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#anr; k nému ale také nedoslo.)
Zato jsem uZ tyden po premiéfe vi-
d&l na film reklamu ve 3vycar-
skych novinéch.

Horem padem

Jisté jste pochopili, Ze o Horem pd-
dem uZ toho moc nenapidu. Samo-
zieimé Ze jsme o ném vEdéli dfiv,
neZ padla prvni klapka, a jak film
vznikal, culil se na nas jeho nédzev
z autobust, tramvaji a jejich zasta-
vek (v Praze z metra), televize,
rozhlasu, novin, Casopisi a inter-
netu. V anoncovaném filmu s re-
Klamnim podtitulem ,komedie, kte-
ré vas rozplade, a drama, které vas
rozesméje”, je jen jediny gag (poli-
cista poloZ drzym véziilim na vy-
klopné okynko hricky s ajem
a zavfe ho, takZe ¢aje spadnou na
zem), jenZ nds skuteéné rozplice.
A slibovan4d tragicnost je obsaZe-
na v popisu pfib&hu vychoednich
uprchliki, ktefi pHijdou o své dité,
hodného smolafe, bezdéné Zeny
a roztrhané rodiny takovym zpd-
sobem, Ze se opravdu zasméjeme.
Nevim jist&, ¢im Horem pddem pi-
vodné chiélo bit, ale vypadéd to na
spoleCenskou analyzu. Ta je vak
Jumélecky” pojata tak, Ze se na
kazdou scénu da vylepit nilepka —
napfiklad ,rasismus fotbalovych fa-
nougkd®, ,bezzuba legislativa proti
stoupajici kriminalité", ,nekontro-
lovana imigrace* a ,socidlni pro-
blémy v Karling“. Doplnéno hud-
bou ve stylu ,Balkdn-Kusturica®
a jako tfednifka na dortu Véclav
Have] (kterého viak uZ ke stejné-
mu tcelu pouzil Tomas Vorel ve
fitmu Kamenny most). Kompozi¢-
nim vrcholem filmu je pak patnac-

presn&— .

timinutova scéna ve vile nemocné-
ho otce, za nimZ pfijel po dlou-
hych letech z Austrélie syn (syna
hraje Petr Forman, otce Jan Tfis-
ka}. Kromé toho, Ze by scéna mo-
hla byt o dvé téetiny kratsi, se tu
styka téméF civilni projev Vasaryo-
vé s divadelnim herectvim Trisky
tak, Ze nevidime rodinnou héadku,
ale $patné nare#{rovanou scénu. Ja-
ko kontrast k ni bych chtél vyzved-
nout prici Davida OndFicka, ktery
ve svém filmu Jedna ruka netleskd
ohsadil Jana Tisku do role herce,
diky ¢emuZ jeho divadelni herec-
tvi do celku filmu zapadd dplng

Prot¢ chee byt Hiebejk

Ond¥ickem?

Citim-li z Horem pddem né&jaké tu-
zemské inspirace, pak je to pravé
odkaz na linii, kterou nacala dvoji-
ce Zelenka ~ Ondfitek Knoflikd-
fi. David Ondficek pokracoval fil-
my Samotdri a Jedna ruka netleskd.
Tento zplsho vidéni se zaméfuje
pFesné na to, o co zfejmé (v} Ho-
rem pddem §lo i reZiséru Janu Hfe-
bejkovi a scendristovi Petrovi Jar-
chovskému. Pokud mélo byt Ho-
rem pddem filmem snaZicim se po-
stihnout dnesni skute¢nost, pak si
jeho tviirci nevsimli jisté malickos-
ti. Ze totiz sociologické jevy en bloc
nejsou, na rozdil od Hdf (af uZ sa-
motaFd, & knoflikaF) a jejich Zivo-
ta, snimatelné kamerou.

Zitra jedu za kamaradem, ktery
ma video, coZ znamend, Ze PeliSky
uvidim pojedendcté (na Silvestra
moZni podvanicté). Ale na Horem
pddem uZ neptjdu.

Tomds Koloc

diskuse

oucasny Cesky film — hodnoty, omyly, sméFovani

poslednich patndcti letech prosla ceskd kinematografie vyvojem,
tery dobre vystihuje tital filmu Horem padem. Otdzkou je, v Ja
ém staditt a na jaké drovni se Ceskd kinematografie nachazi pro-
¢ dnes. K diskusi do redakce jsme pozvali filmového reZiséra Sasu
Gedeona, dramaturga a producenta Ceské televize Cestmira Ko-
peckého, literarniho a filmového kritika JiFiho Pefidse a scendristu,
‘dramaturga a publicistu Jana Sterna. Za redakci repue PROSTOR
diskusi vedli Hana Brajanoski a Milan Hanus,

Red.: Pokusme se hned tivodem ,odkryt karty“ a stanovit poziti-
va a negativa souCasného feského hraného filmu. Zaénéme hod-
notami - kaZdy podle svého osobniho nazoru a soudu.

Pefias: Zakladni a st&3{ zpochybnitelnou hodnotou Seského fil-
mu je pro mé bandlni fakt, Ze s nim sdilim stejny kulturni pro-
stor. 5 autory mam stejné zazemi, stejné kofeny, proto se v des-
kém filmu lépe vyznam, plisobi na m& divérnéji nez teba film
5panélsky nebo dadnsky. Tahle zikladni hodnota oviem vitbec
nesouvisi s tim, jestli je ten ktery film hodnotny. S tim se prosté
neda nic délat, nékdy je to spis za trest.

+ Za dobré ale tfeba povaZzuji, Ze do Zeského filmu vstupuje po-
fad dost lidi, ktefi maji urcité idealy, a Ze je v ném mnoho debu-
tantd, ktefi ho délaji jakoby navzdory. CoZ paradoxné souvisi
5 momentem ohroZeni filmové tvorby - ti mladi se poustsji na
enky led mozna prave proto, Ze je tenky...

Obecné bych fekl, Ze podobn jako eska literatura i Zesky film
si podle mého uchovava rysy inteligentniho plebejstvi a kus stre-
doevropské ironie... - to je, myslim, patrné v t&ch lepsich Ceskych
filmech, z t&ch novéjsich nap¥iklad ve filmu Nuda v Bmé, nebo
v problematickém Ceském snu. Tato linie kulturniho a estetic-
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kého ,demokratismu®, inteligentniho plebejstvi a jemné ironie se
tahne napfic uméleckymi Zinry. Snobismus a elitafstvi k ni (roz-
hodné) nepat¥i, upfednostiluje spis obsah neZ formu, aiv tom je
kus jejiho demokratismu...
zvl4sf libily, naptiklad Jméno kédu Rubin Jana Némce, coZ je po-
dle mého nazoru jeden z nejmené docenénych filmi devadesa-
tych let, do zmifiované linie nezapadaji. Cili i v této hlavni linii se
miZe vyskytnout dilo, které je jakoby jejim popfenim.

Ale kdyZ mluvim o kulturnim demokratismu, tak rozhodné ne-
mam na mysll tu méné hodnotnou linii filmd vzeslych z populis-
mu, podbizivostt... coZ je v éeské kultufe a filmu také vyrazny fe-
nomen.

Gedeon: Pro mé je zikladnim pozitivnim rysem, ktery se u sou-
casnych deskych filmi projevuje,. jejich. komunikativiost. - co
mozna souvisi i se zmifiovanym demokratismem. Ukazuje se, Ze
navzdory tvrdé zahrani®ni konkurenci jsou Zeské filmy pro ces-
kého divaka porad dostateéné zajimavé, zejména pokud je jejich
komunikativnost inteligentni, a nejen podbizivé divicka - coZ se
oviem bohuZel také fasto déje, a je to nebezpefny trend.

V pozitivnim smyslu se da tato zékladni hodnota vystopovat
napfiklad ve filmech Jana Svéréka nebo Jana Hfebejka, jejichZ
filmy jsou komunikativni, balancuji na hrané uréité reflexe, ne-
chybi jim umélecka ambice a zdroveil svym zptisobem patfi ke
stfednimu proudu a showbyznysu. Nékdy se jim ten balanc dafi
udrZet vice, jindy méné. Ale nutno uznat, Ze pravé diky nim se
cesky film drZi nad vodou, protoZe kdyby mu tento typ komuni-
kativnosti schazel, vyiratil by se i divacky zdjem, podobné jako
se to stalo tfeba na Slovensku nebo v jinych zemich.

Stern: Neidfiv se na desky film musime podivat z hlediska pro-
dukénich moznost, danych omezenosti domaciho trhu. Iten nej-
komern&ji film bude kvili zcela podstatné ,nevybavenosti”
v Americe piisobit jako film z nezavislé produkce a divak od n€j
bude automaticky vyzadovat nekomer&ni obsah. Takové je tedy
h¥iitsé ¢eského filmu. Nasi silou byla, je a bude sila myslenky,
vtipu, nadsdzky. Nase filmy nikdy nebudou spektiklem, nikdy
nebudou ohromovat vytvarnym a obrazovym fedenim. Dile je
numé si Fici, Ze ¢esky filrm nema mezinarodni ambice, je tu pro
ceského divéaka, ten je jeho jedinym Zivitelem. Z toho hlediska si

esky film vede dobfe, protoZe doma v konkurenci se svétovou,

hlavné hollywoodskou produkcei obstal.
Miam-li se zminit o pozitivech, pak nemohu mluvit o ¢eském

I kdyZ né&které filmy, které se mi ob-.

N
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ilmu, ale o nékterych Eeskych filmech, které mam rad. Jde hlav-
né o filmy Petra Zelenky, ktery pro mé naprosto vyéniva nad
ostatni tviirce. Jeho objev, Ze Silenstvi je dnes zfejmé jediny zpt-
ob, jak byt sam sebou, mé fascinuje. Zjevenim pro mé byla rov-
néz Moravkova ‘Nuda v Brné.

Kopecky: NavéZu na to, co bylo Fe€eno - pro mé jako producen-
ta je nejvétsim pozitivem zajem divakis. Jinde v Evropé rozhod-
18 neni b&Zné, aby do kina na domaéci film chodil kazdy tFeti di-
ak. Tenhle neuvéfitelny potencidl umoZiiuje vznik filmu, které
y se jinak realizovat nemohly. Mé& osobné zajima hlavna autor-
ky film -~ a i z tohoto pohledu je potésujici, Ze vétsina realizova-
ych filma je €astecné nebo zcela autorska. S tim souvisi ; urdité
andovstvi - jinde se nedéje to, aby se sebralo par lidi a natocilo
sifilm... Z obdobi poslednich patnécti let bych ocenil nap¥iklad
+film Vojtéch, feceny sirotek, uvedeny, tusim, v roce 1989, a tvorbu
eZiséri Zdenka Tyce, Sasi Gedeona, Petra Zelenky, Ivana Voj-
“néra, Viadimira Moravka... Doby, kdy na Barrandové bylo zamést-
ano Ctyficet stalych reZisérd, jsou tytam, nastésti dodlo k ra-
“dikalni proméné a hlavné k nastupu mladych tvired, a to pokls-
am za sympatické i nadéjné do budoucna.

edeon: Jisté si vzpomenete, jak se na zaditku devadesatych let
luvilo i psalo o tom, komu patfi filmova budoucnost: Renéovi,
‘nebo Svérakovi? Jednu chvili to skuteéné vypadalo, Ze tu nikdo
“dal3i z nastupujicich reZisérd neni. A kdy% se nyni podivate na
“skupinu mladych, ktefi realizuji sviij druhy teti film, tak nejvic
.zaujme jeji pestrost: od Alice Nellis pfes Bohdana Slamu a3 po
etra Véclava, ktery nyni Zije ve Francii. Najednou se pole ne-
‘uvéfitelng otevielo, patfi do n&j minimalné pét a# deset zajima-
:vych jmen, a to je velké pozitivum,

:Peﬁés: A je pfiznacné, Ze na rozdil od Sedesatych let nem4 tato
‘skupina potfebu né&jakého spoleéného manifesty, nemluvi se
‘0 Zadné vIné. Jednd se o individuality, u nichz by se tu a tam da-
lo najit néco spole¢ného, ale kazda z nich ,kope sama za sebe”,
Je také zajimavé, Ze Cesky film zistdva pofad neideologicky
a nepoliticky, mozna aZ pfilis. Snad by mohl byt vice kritictgjsi
vO€i establishmentu nebo reflektovat takové véci, jako je neza-
méstnanost. Nap¥iklad filmy Jana Hrebejka jsou dost , konsen-
zudlné” zpracované - jejich efekt je spiZe uhlazovact nez jitfivy...
Zda se, Ze se do kriticismu nikomu nechce, mozna tomu bréani
pravé ta potfeba komunikativnosti a divické tisp&snosti.
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Gedeon: S tim souhlasim, ona ta komunikativnost je totiZ hodno-
ta zna¢né Zalebns, stejné jako je mamivé tvrzeni, Ze divaci maji
radi €esky film. Ano, divaci sice chodi na cesky film, ale musi to
byt komedie, pfipadné tragikomedie. Pokud by ale 3lo o dilo
hodné palcivé, upfimné a ve vaZném t6nu, tak nevim nevim...

Red.: Sami nazna&ujete, Ze to s t3mi pozitivy neni tak jednoznad-
né, obratme tedy list a zaméfme se na negativa. Cim v soudas-
nosti Zesky film nejvice trpi, kde jsou jeho nejvétsi potize a pro-
pady?

Gedeon; Slabinou soucasného &eského filmu je podle mého ur-
¢ita lokalnost, neschopnost se rozpidhnout, absence odvaZnéjsi-
ho vypravééského i myslenkového gesta. A opravdova angaZo-
vanost, nejenom ta politickd - zaujeti pro-sebereflexi-a-hloubku
je minimalni, Existuji sice mimofadné tsp&sné filmy, ale pravé
ty jsou svym tG€inkem ,uhlazujici, nejitfi divékovo védomi
i svédomi, neukazuji dostateéné pravdu. Myslim, Ze vESing tvir-
ct - sebe nevyjimaje - chybi odvaha, pronikavost a dramaticky
nerv vyiadrujici urgité rozpory doby i clovéka v ni - tyto gkaly
bolestnych momenti se v soucasnych ¢eskych filmech nezrcad-
li, nebo jen minimalné...

Z toho pak vyplyva, pro¢ se Ceskému filmu nedafi na evrop-

ské festivalové scéné, V Cechach nejlispESngj3f autoFi tam selhé-

vaji, protoze zahraniéni porota i divaci vySe zminéné kvality .

pFedpokladaji. Naopak ¢esti reZiséfi boduji u nominaci na Osca-
ra, kde jsou viak kritéria pon&kud odlidna.

Uz jsem se zminil o provincialnost - nic proti ni, pokud pro-
vincialni kolorit pfertsta v uréitou univerzalni kvalitu, nadcaso-
vé sdéleni. Jenomze k tomuto propojeni nedochazi, nebot pravé
ta druh4, nejpodstatnéjsi sloZka eskym filmiim chybi. Naptiklad
viechny opévované filmy Jana Svéraka, Jana Hfebejka 1 moje
maji urity limitni rys, ktery jejich celkovou kvalitu snizuje. Chy-
bi jimn vertikalni dimenze, jeZ by zasédhla a okouzlila i zahrani¢ni-
ho divaka - razem by se ho film zacal vic tykat a tfeba by ho
i nékam posunul. Problémem v3ak je, Ze naSe filmy divdka ni-
kam neposouvaji... -

Peiias: Obavam se, Ze ambice divdka nékam posunout, jakkoli je
spravna, je vedena vzpominkami na Sedesatd léta, tedy na zcela
zviastni chvili, v niz se Ceskoslovensko ocitlo.., '

V soucasnosti je Ceské republika provingni zemi, Zije provinc-
nimi problémy a bylo by podivné, kdyby se tu v kultufe i ve il
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mu objevilo néco jiného. Pravé tentc druh provincionalismu
N oZna zpusobuje, Ze v tak hojné mife vznikaji minimalistické,
intimni filmy. Ostatné, nejedna se tu o rys patfici do genetické
bavy Ceské kuitury? Vidyt jaké ,velké p¥ibéhy” mame v lite-
atufe? Ani takovy Hrabal nevypravi Zadny ,velky pFibeh®, ale
fiaopak ma obrovsky smysl pro urity kolorit spojeny s existen-
cidlnim pocitem. A kdyZ na takovy ,velky pfib&h* narazite, jako
napfiklad v roménu Pavla Kohouta Hvézdnd hodina vrahi, tak
se z néj brzy vyklube v podstaté literarni ky¢, z kterého by ale
mohl byt filmovy thriller evropského stfihu nataéeny v kopro-
dukci nékolika zemi. JenomZze bychom viichni citili, ze velky
mezinarodnf spektikl do Ceské kinematografie n&jak nepatii -
bud by se zamér vibec nepoved], neho by se z toho stala prapo-

... A jeSté jeden rozdil je patrny ve srovnani se Sedesatymi lety -
ona tésna a inspirufici vazba mezi filmafi a literity uz neexistuje.
Dnes reZisérovi Zasto nezbyva nic jiného neZ si scénaf napsat
a byt sdm sobé i dramaturgem. Jenom ve vzacnych pfipadech
mé reZisér 5tésti na literdrniho autora a scendristu v jedné osobé,

tern: Nemyslim, Ze by uméni mélo kopirovat sociologické fak-
ory, jako napfiklad provincialismus. Naopak, uméni velmi &asto
evoltuje pravé proti pfevaZujici spolecenské tendenci, je to v je-
o povaze. Jeli tu provincialismus, pak bych od filmu ¢ekal, ze
o né&jakym zplsobem nakopne. Co mné ale na Ceském filmu va-
i nejvice, je nedostatek takzvanych vysokych témat - témat po-
vytce mordlnich a metafyzickych. Dale mi vadi jeho neschop-
ost reagovat na esteticky a tematicky vyvoj svétového filmu.

poslednich patnécti letech americky nezavisly film (Lynch,
armusch, Coenové, Tarantino) vytvotil novou filmovou poetiku
zzdoienou na Cerné komedii vyvérajici z toho, Ze se mu ziklad-
im tématem stala moderni podoba zla, které je groteskni a para-
‘oxni do té miry, Ze siln& relativizuje moralni hodnoty. Ozvény
éto poetiky muiZete sledovat po ‘celém svété (napfiklad i v Ja-
onsku ve filmech Takeshiho Kitana). V éeské kinematografii ant

:_ uk. Ce:sk)’r film se uzaviel do sebe, tod] se tu laskavé komedie
s tematikou, kterd je pro zahrani¢niho divaka jen t&Zko srozumi-

Ina.

: Kopecky: Je pravda, Ze s velkofilmy byla ceska kinematografie

Zdycky na $tiru a v soucasnych podminkach si to ani nedove-

Tdu pfedstavit. Vzpomindm si, jak pfed nedavnem pfijel jeden

usky tvilirce s bajednym scénafem o Janu Zizkovi, Rek! jsem
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mu: Vi, u nas se to na rozdil od Ruska nebo Polska neda nato-
¢it, nakonec by z toho byla sranda.” '

Pokud mam ale mluvit kriticky, pak pokladam za nejvétsi ne-
duh &j spie dluh vigi ceskému filmu, Ze mu schéazi podpora ze
strany statnich instituci, Vznikajici filmy jsou nedofinancované
a - bohuzel - je to na nich vidét. V této situaci se pochopitelné
prosadi spi§ bezosty3ny obchodnik nez dobry rezisér. Klima,
v némz se z natideni filmi stdva druh podnikatelské Cinnosti,
deskou kinematografii pokfivuje a nici. Bez systematické, inteli-

gentni a naleZité zduivodnéné podpory ze strany statnich institu-

cf to zkratka nepdjde.

Peiias: O této otdzce tu patrné bude Feg, ale j& bych se jeste

chtél zminit o nékterych uméleckych nezdarech. Nemluvili jsme -

napfiklad o filmu Zelary, coZ je, myslim, (spé$ny kyc. Samoty
namét s apokalyptickym vydsténim pisobi nabubfele, p¥ibéh

nems daleko k Gervené knihovné a neredlné prostedi - napul -
Sicilie, naptl Ukrajina - nenapliuje divika zddnym historickym

pocitem. To mi pfipominé jesté jeden film - Jakubiskovu Nejas-
nou zprdvu o konci svéta, jesté strasnéjsi... V situaci, kdy je nase
kuitura spi$ méstska a civilni, se tlacime do néceho, co nam neni

mentalné ani pocitové viastni ~ jakysi ,ruralismus® v Cechach. -

Myslim, Ze z téchto ddvodi se-nezdafily ani nasilng expresivni
film Kufe melancholik nebo vesnické drama Je ffeba zabit
Sekala.

Na druhém pélu stoji tvorba Jana Svankmajera vyruastajic :

z modernich kulturnich tradic, kam patfi surrealismus se svym

smyslem pro &ernou grotesku a ironickym intelektualismem. Ale -

ani v tomto piipadé nelze tvrdit, Ze by tento solitér byl typickym
reprezentantem soucasného geského filmu.

V Polsku a Madarsku je situace jina - tam sice nechodi masy
na doméci filmy, ale zato maji svou Lreprezentaci na vyvoz“ tvo-
fenou vyznamnymi spolecenskymi osobnostmi zasahujicimi do
evropské kulturni politiky: Wajda, Zanussi, Kieslowski v Polsku,

Janscé, Szabé a dalsi v Madarsku... V Cechach tuto reprezentaci

nemame. Ani Menzel nebo Chytilova nemaji takovy evropsky
format. Absence t&chto ,reprezentativnich” osobnosti ma patrmé
hlubsi kofeny, jisté k tomu p¥ispé&la normalizacni éra, decimace
elit, v kazdém piipadé to viak ukazuje na jednu z tvafi Ceské ki-
nematografie a kultury...

Stern: Pravé to je moZné diivod, pro¢ snaha kulturni obce o Za
jisténi skutecné podpory filmové tvorby trva uz éfrnact let a je
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stale l‘)e.zvysledna. Francouzska kinematografie byla v podobné
situaci, jenomze tam vystoupil na jeji obranu slavny a uznavany
Belmondo, zaCal pfesvédcovat jednotlivé predstavitele politické
elity avnakonec se pFipraveny zéken s jeho vydatnym pfispénim
pro.tlafzil do parlamentu, ktery cely systém podpor schvalil. Nam
zfejme chybi takovy Belmondo, ktery by umél politické $picky
presvédcit. KdyZ za nimi pfijde Jan Hfebejk nebo Sasa Gedeon
je to zfejmé malo... MoZna tu chybi i vétsi respekt celé politic'ké,
scény ke spolecenske roli kultury a filmu.

Gedeon: Nejdfiv chei polemicky zareagovat na sebeutvrzovani
v tom Ceském minimalismu a intimismu, Mluvi se o tom az p#ilis
éast9 avz’byteéné se tim definujeme, Pak vznika preventivni oba-
va, Ze zadl})'r vytvor, ktery by skutetné vyboéil ze zavedeného

mce, neni mozZny. Pokud se ma nade kultura cberstvit, nutné to
esté rieznamené, Ze se musi toclt ,velké pfib&8hy* pfesahujici na-
e moznost. Proto si myslim, Ze touha vytézit ze soucasného Zivo-
ta litku gruntovnéjsi a lad&nou existencilngji by byla na mists,
Je'nongie pro tvirdi odvahu a experiment musi byt podminky
a tim, ze stat v podstaté hodil kinematografii pres palubu, tako-
ve;podmlnky vytvofeny nebyly. Je proto pochopitelné, Ze vam
tazdy producent bude pfi pohledu na oskubany rozpocet v ja-
émkoli experimentovani branit. Dokonce i sami reZiséfi uz jsou
niikovani timto virem autocenzury, ktery strhava film stile vic
o Broudu showbyznysu. V divacich tak vznika fale3na pFedsta-
2, Ze od filmu nelze Zadny umélecky &1 duchovngjsi zaZitek ani
fekavat - do kina se pfece chodi za zdbavou! Netvrdim, Ze by
sech‘ny fi}my meély mit vy3si aspirace - filmovy pramys] pati
0 s‘fet:y zabavy -, ale u nas nejsou podminky pro vznik aspofi
mmm_lalniho procenta ambiciéznéjSich d&l. Pfitom se za téch sto
et.existence kinematografie jasné prokazalo, Ze filmova kultura
ejenze existuje, ale Ze v ni figuruiji i tvirci, ktefi p¥isp&li do po-
}adnice kultury vrchovatou mérou. Proto by se ve svobodnéj-
lf:h pqdminkéch mé] oteviit prostor, aby slibné a naroZné filmo-
é projekty dostaly odpovidajici Sanci. Tohle viak politicka elita
Fejmé nechape...

ené.s: ... a nechépe ani to, Ze na rozdil od divadla nebo literatu-
ry ma film masovéj$i dopad - kolektivni filmovy zaZitek se podili
a formovéni pocitu narodni identity a kulturné stmeluje spoled-
ost. V dobé vstupu do Evropské unie by politikiim mélo zaleZet

ravé na téchto vécech.
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Kopecky: Jen pro srovnani: Fond kinematografie disponuje roc-
né ast edesati miliony korun, Narodni divadlo dostéva priblizng
¥ sta miliond. Nedostatené financovani ma pro ¢esky film jedté |
jeden neblahy dasledek: Lidé zaméstnani u filmu - od reZiséra .
pres kameramany aZ po stfiha¢e - odchdzeji z profese a Zivi se
v&tSinou reklamou, Pfitom je zndmo, jak vysokou droveil u nas
filmové femeslo kdysi mélo. Jak uZ jsem Fekl mnohokrét pfi ji- -
nych pfileZitostech, pfekotnd a divoka privatizace Barrandova .

byla chybou. Kdyby se barrandovské studio tak rychle nezpriva
tizovalo, vznikla by instituce, v niZ by si stdt ponechal majoritnf
podil, coz by ho zavazovalo k odpovédnosti a podpofe filmi jak
komeréné ladénych, tak i umélecky naro¢néjsich. Dnes je zby-

tené plakat nad rozlitym mlékem, ale vzhledem k tomu, Ze se '

nepfestavaji rusit stala divadla (naposled v Karlovych Varech)
a stat radéji investuje do sportu (Sazka Arena), nemizeme v nej
blizdi dobé asi ofekavat n&jakou vyraznou zménu. ZvI1agté kdyz

doposud nevznikla Z4dna filmatska lobby. Budoucnost ¢eského -

filmu je proto v dané situaci dost nejasna.

Peiias: Zrudeni vyroby filmh na Barrandové mélo jesté jeden di
sledek: Prakticky vymizely tradiéni Zanry - historické filmy, de-
tektivky, détské filmy, komedie. Obliba filmd typu Vrchni, prchni!

vyplyvala z vyborné zvladnutého Zanry, coZ nyni postradam. Za .

komunismu existovala statem Fizend vyroba, po rozpadu reZimu
se film ocitl v divokém trZnim prostfedi a stal se do zna¢né miry

komerénd-zabavnim odvétvim ~ z blata do louze, bez Zddného :

stavu ,mezi”,

Red.: Mluvi se o filmové komerci a zdbavé -~ poznamenava styl -

reklam a estetika klipt i Ceské hrané filmy?

Gedeon: Zatim Je ten vliv pomérné maly, ale madm pocit, Ze
trend reklamni a klipové subkultury bude v budoucnu silit. Ob-

jevuje se u nékolika schopnych reZiséri a kameramant, ktefi :

maji s reklamou zkugenost, a prosakuije jim to do filmi spi$ bez-
déené ne? zamerns. Napfiklad vizudlni strdnka filmh Samotdri
nebo Jedna ruka netleskd ma trochu parametry reklamy, ale to-
mu bych nepficital velkou vahu. Spide mi vadi urcitd plochost

vnimani reality, kterd sev té audiovizualni subkultufe zamé&fené
na teeneagery zrcadli. Zivotni program je jednoduchy: ,Chceme |
zit zabavng, rychle, nonstop” - a filmy s pomalejiim rytmem :

a narofnéjsi poetikou, které se tomuto programu nepfizpisobu

ji, maji prosté smiilu. V proZitku divakd, z nichZ mnoz{ zstavaji -
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teeneagery 1 v dospélém véku, jsou takové filmy nudné a psy-
chologické - coZ dnes zni skoro jako nadavka.

penés: Ja jsem ten vliv snad nejvic zaznamenal v dsp&3iné Brab-
cové Kytici. N&které obrazy a scény byly natolik malebné a vy-
prazdnéne zaroveii, Ze v zabéru na horizontu chybél uz jen vzty-
¢eny billboard s reklamou na mineralni vodu Mattoni. Na Hfebej-
kovych filmech (film Horem pddem jsem zatim nevidél) je zase
patrnfr viiv televizni bakalafové kultury - vim, e nejsou zdaieka
ak duchaprosté a Ze divdka na svij zpGsob bavi a dojimaji...

Stern: Spi3 neZ reklamni klipovitost ovliviiuji estetické vnimani
pocitatové hry, které uZ nyni plsobi na techniku i estetiku fil-
mu, vzpomeiime napfiklad na Spielberghv Jursky park a mnohé
ing thrillery ¢i dobrodruZné filmy. Pfesto bych se tohoto trendu
nebdl, protoZe vidycky zdleZi na zaméru a kvalitich tvirce, kte- -
ry vyspélou techniku, pfipadné poetiku poéitadovych her vyuZi-
e - nékdo za technické , kouzleni* schovava svou tvurgi bezrad-
nost, jiny ho vyuZije ve prospéch naroénélélho uméleckého za-
méru, Zadné ,jediné spravné* filmové vypravéni neexistuje -
v§echno se neustile vyviji, zejména audiovizualni technika a po-

Kopecky: Silny dojem na mé& udélal film Maridn refiséra Petra
Vaclava, protoZe poukézal na to, jak obtiZné je vymanit se ze
polecenského prostfedi plného skryté xenofobie a Zit svobod-
é. Vysledné vyznéni filmu bylo téméf traumatizujici, ale zaro-
eit to byla pro divaka vyzva, jak on sdm se vypoFada s tim, co
e filmu vidél a proZil. A prévé v tomto apelu vidim uritou na-
&jt, takové filmy vyhledavam.

Pefids: Ja si zase cenim civilntho, ale nezjednodusujiciho zobra-
eni intimnich vztahti ve druhém Véclavové filmu Paraleini
péty. I zachyceni méstského prostfedi, vrstvy intelektuali je ve-
ice jemné a citlivé - u tohoto filmu jsem si Fikal, Ze asi neni vel-
ky rozdil mezi Paralelnimi svéty a francouzskymi filmy na téma
itovych vztahil a krizi stfedniho véku. Tady neni ani v naznaku
itit ten typicky esky kompiex provinéni mén&cennostt, kterého
e Ceska kultura ne a ne zbavit.
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Gedeon: Mam-i byt upfimny, musim Fict, Ze v ¢eskych filmech -
tu rovinu hlub3i duchovni inspirace a vyzvy postrddém. Nékteré
filmy se mi libi, ale nezasahuji me tak, abych mél potfebu se s ni-
mi duchovné konfrontovat, v myslenkich se k nim vracet, hlou-
bat o nich. Nepocituji to ani v pfipadé filmu Petra Véclava, byt si .
jeho filmt vysoce cenim pro jejich citlivost a styl.

Z ostatnich reZiséri citim uréitou rezonanci s Bohdanem Sla-
mou, nékdy s Alici Nellis i Petrem Zelenkou, takZe nejsme takovi
solitéfi, jako to vypada. Urditou tendenci k ironii, k ironickému
vnimani vztahi, k ironizovanému melodramatu mame spoled-
nou, ale nikdo z nas zatim je§t& nepfigel s opravdu velkym fil-
mem, ,filmem-vyzvou" plsobicim jako vyrazna inspirace. Proto -
tuto vyzvu a inspiraci hledam spi3 u zahrani¢nich filmi.

konfrontace

use a svét ve svétle filmu

ilm zaznamenal v minulém stoleli obrovsky rozmach a v jistém
myslu se stal symbolem moderni éry i technicky vyspélé (pop)kul-
ry - jakou md filmovd kultura budoucnost v ,digitalizovaném*
1. stoleti? A o éem soucasnd filmovd dila a obrazy vypovidaji, ja-
oy pravdu o nds a nasi dobé piindSejfi? S ndsledujicimi otdzhami
‘ndméty jsme se tentokrdt obrdtili na filmové kritiky, reZiséry,
cendristy a dramaturgy.

Red.: Mo#na bychom mohli v tomto bodé.na8i diskusi. uzavrlt,
chece nékdo udelat posledni tecku? :

Peiias: Zaznélo tady, Ze budoucnost ¢eskych filmafh je v ml-
hédch a Ze éesky film visi nad finanéni propasti. Na druhé strané
je fakt, Ze s Ceskou spole€nosti i kulturou se uZ staly horsi véci:
Kdyz 2mizel tFeba cely selsky stav a vyvinuta selska kultura, tak
pro¢ by nemohli zmizet i filmafi?

Presto ale piedstava, Ze jeden druh umélecké cinnosti, reflek-
tujict, jak narod Zije a co kulturné tvofi, (ipiné vymizi - tato p¥ed-
stava je dost d&siva a asi nikdo z nis by se nechtél doZit jejiho’
naplnéni.

:Jaky je vas$ nejlepsi a nejhorsi filmovy zdZitek z posledni doby -
0 vds ze soucasného filmu zaujalo, anebo naopak zneklidnilo
film, uddlost, fenomén), a proé? Na jaky typ kulturnich a psycho-
gickych potieb podle vds reaguji nejispésnéjsi filmy soucasnosti
Harry Potter, Pan prstent, Umuceni Krista & v dpiné jiné rovi-
é napfiklad Tarantindv Kill Bill a série filmi vyuZivajicich otev-
ného ¢i ironizovaného” ndsili a hrizy?

-Kam se posunula role a vyznam filmu v soucasné medidini kul-
fe? Vytlacila novd média film na okraj, anebo tim film ziskal na
odnoté? Stal se dnesni film distojnym ndstupcem literatury, kterd
‘byla jeSté pred tricefi CtyFiceti Iety méFitkem kulturni vyspélosti,
‘anebo je spiSe ,znackovym zbozim™ v medidlnim supermarketu?
Co se podle vds ve filmovych obrazech a pFibézich predevsim
readli: hleddni hodnot a nastolovdni zdvazZnych témat (pFipadné
Jakych?), anebo je naopak soucasny film spiSe vyrazem (pop)kul-
‘turni pokleslosti a tpadku imaginace? V jednom ze zndmych esejii
Uyjddril Milan Kundera ndzor, Ze v medidlnf éFe film jakoZto umé-
nf své utkdni s filmem pitsobicim jako ndstrof oblbovdni uz pro-
hrdl - jaky je vd§ ndzor na soucasné skore tohoto , utkdni?

Red.: K tomu, aby se tak nestalo, by méla skromnym dilem pfi-
spét 1 nase debata a celé ,filmové" &islo revue PROSTOR - vEf-
me, Ze se to podafi. Dékujeme vam za (¢ast v diskusi.

3.V souéasnosti se casto hovoF o evropském filmu v souvislosti
§ otdzkou kulturni identity. ZvétSuje se podle vds rozdil mezi ev-
ropskym a americkym filmem, anebo se naopak smazdvd? Jaky je
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diouhodoby trend a jak na tento trend reaguje Cesky filmi- ,po-
americténim®, nebo hleddnim vlastnf svébytnosti? Jakymi typicky.
mi rysy se evropsky film pysni a kdo je podle vds v soucasné dobé
jeho nejuyraznéjSim pFedstavitelem? Vznikd spolecnd Evropa -
méla by se podpora evropského filmu néjak vyraznéji instituciona-
lizovat?

* * *

Josef Skvorecky, spisovatel

PreZetl jsem vase otazky pozorné, a myslim, Ze odpovédné se
vasi konfrontace nazor( zacastnit nemohu. Predevsim soucasny
evropsky film viibec neznam. Zde v Torontu se objevi evropsky
film jen velmi sporadicky, a to je5té patrné nikoliv to nejlepsi,
se dnes v Evropé tod. Na torontsky filmovy festival nechodim,
tam se hraje kdeco, viemoZné ,experimenty”, vétiina toho mé
nezajima a hlavné: J4 uz rad% ¢tu neZ chodim do biografu. Néco
mélo vim o souéasném &eském filmu, ale k né&jaké uspokojivé
znalosti to nestadi. '

Myslim viak, Z¢ Kunderovo uvaZovani o prohraném utkani
uméleckého filmu s filmem oblbujicim publikum je poné&kud
mylné. Vétiina dél aspirujicich na status uméni nikdy nestila
a ani dnes nestoji za moc, jenom sem tam néjaky film opravdu
vynikl a lze se na n&j divat i po letech; a jenom sem tam néco je
skute¢n& pod veskerou kritiku. Je to viechno podle Gaussovy
kfivky. KdyZ se podivate na veleobséhlé literarni antologie, na
jaké se specializoval Poeliv soucasnik Rufus Griswold, poznate
dvé t¥i jména, a to jste je pravdépodobné ani necetl, jenom jste
o nich sly3el. To bylo oviem davno, v prvni pllce devatenacté-
ho stoleti, Ale vezméte si Kunztiv Slovnik Ceskych spisovateld,
vydany tésn& po druhé svétové valce, a fekl bych, Ze moZna po-
lovina, jisté tfetina spisovateldl, o nichZ tam Kunz viceméné ob-
sdhle pise, vam nic nefika.

Lituji, Ze vam nemohu vyhovét, vas Casopis je vynikajic, ale
to, co bych mohl odpovédét na vase otazky, by mu na kvalité
nepfidalo. '

Du3e a svét ve svétle filmu 55

Krzysztof Zanussi, polsky reZisér, producent
 pedagog

id té doby, co jsem zaZal pracovat ve filmu, jsem se snaZil
hlédnout v3e, co se zdalo byt ve svétové produkei dileZité -
ez ohledu na Zanry. Dnes uZ jsem ve vékuy, kdy si mohu dovolit
ledovat jen to, co mne opravdu zajima. A médni filmy do okru-
u mych zajma vétSinou nepatfi, Navic nemam pfilis v oblibé
anr fantasy, takZe jsem nevidél Pdna prstend. Harry Potter je fil-
em pro déti, z toho v&ku jsem jiZ vyrostl. Ale zhlédl jsem Umu-
eni Krista, a byl jsem tim filmem pohnut, pfestoZe necitim potfe-
u takové filmy vyhledavat. Tarantintyv film Pulp fiction mé sice
vym zptisobem zaujal, ale pokud tento aspésny reZisér ziistane
et v postmodernismu, nemém chut jeho tvorbu dal sledovat.
hapu, Ze je moZné se filmem i uménim bavit, ale mne bavi Gpl-
é jiné véci. Co se mi jedt& v poslednich letech libilo? Amélie
Montmartry, a také Noi albinoi. A jesté mnoho dalSich skrom-
‘nych filmy, které Elovéka sice nesrazi na kolena, ale potési.

ole filmu zhstava stdle dost vyznamna. Filmy nejrizngjsi kvality
‘jsou vyhleddvanou potravou elektronickych médii, nevytlacily je
ni ,reality shows®, ani televizni soutéze. Obliba filmi ze strany
televize i novéjsich médii je v3ak spojena s upadkem kvality. Speo-
le¢nosti jednotlivich evropskych zemi jako by prochézely (s vét
§im €1 mensim zpoZdénim) Sokem masovost. Vzpoura davu zno-
ivu vist ve vzduchu, tentokrat provokovana médit - a masa si vy-
- bira to, co je nejjednodu3si, nejprimitivnéjsi a nejlehél. Na nikoho
~se neohliZi, nikoho se nepta, nepokousi se dosahnout vyssi drov-
.né, vzepnout se k néjakému cili. Spoleénosti se unifikuji a ,hori-
“zontalizuji*. Zbavily se kulturniho zépasu o hodnoty a spolu s nim
1 pfani vyrovnat se nejlepsim, kvalifikovat se mezi elitu. To se ty-
ka viech oblasti kultury, hudby, literatury i filmu. V epose best
sellerti neni dilo lauresta Nobelovy ceny ni¢im vyjimeéné. Pulp
fiction se prodava lépe. Ackoliv zdkontin trhu film také podléha
(filmovy primysl se dokonce na jejich fungovani vyraznou mé-
rou sam podill}, neznamena to jesté, Ze film jako uméni definitiv-
né zemfel. Myslim, Ze je3té Zije, ale je vytlatovan na okraj. O fil-
mové uméni maji dnes zajem pouze navitévnici filmovych klubd,
JenomZe: Mohou si ze svych dani na vznik kvalitnich filma pFipla-
tit? BohuZel nemohou. TakZe skutecni filmovi tviirci jsou nuceni
obracet se na stat, vyuZivat statni podpory - podobné jako operni
a divadelni umélci nebo nekomeréni nakladatelé,
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Fenomén pfipodobiiovani americkému filmu lze roz3ifit na ce-
lou evropskou spoleénost. Mne ale zajima, pro¢ Evropa v kultur-

ni souté¥l s americkou prohrava. Jesté do doby druhé svétové -
vilky se Ameri¢ané chtéli podobat Evropantim - kdy a pro¢ na-

stal obrat? Nyni prochazime fazi dost jednostranného americké-

ho vlivu, ale jesté to neni porazka. Evropa - jako Fénix - dokaza- -

la nejednou povstat z popela. Copak by Amélie z Montmartru
mohla vzniknout v Americe? Nikoli, na to je pFili§ inteligentni,
ironicka a mnohoznadénd. Podobné jako René Clair, Ingmar Berg-
man, Federico Fellini, Michelangelo Antonioni museli tvofit v Ev-
ropé, tak I Forman nebo Polanski, ktefi se ocitli v Americe, jsou

stale evropskymi filma¥i. Srovnejte Schindleriiv seznam a Pianis-

tu, zhlédnéte pozorné Amadea. Vzdjemna blizkost, kulturni vy-
ména, konvergence? Ano, ale otazka je, k demu se kulturné pfi-
klonime. ViZdyt i Hollywood je nékdy blizko Evrop& - kdyZ tam
tvofi Evropané.

* * *

Tom Stoppard, britsky dramatik a scenarista

Mym nejoblibenéjdim filmem je Cinskd ¢tort. V posledni dobé se

mi libil L.A. Piisné tajné. Mam rad filmovou klasiku, a to tu zcela

nejklasiétéjsi. Do kina obvykle moc nechodim, a pokud jde o no-
vinky, nemam o nich piehled. Vétsina novych filmd za mnoho
nestoji, momentilné si nevzpominam na Zadny, ktery by mé za-
ujal. A pokud jde o filmy vyslovené 3patné, schvalné si je nepa-
matuji, coZ je v&c dudevni hygieny. Z filma, které uvadite (Pdn
prstenil, Umudeni Krista, Harry Potter), jsem dosud zddny nevi-
dél. Jsem divadelnik — patfim do divadla, ne do kina.

S pfekvapenim zjistuji, Ze se dnes piSou mnohem zajimavéjsi
knihy nez v dobé domnglého vrcholu literatury, kdy jsem byl
mlady. Je podivuhodné, jak se odbornici neustdle myli. Mysleli
si, Ze film postupné zlikviduje literaturu, poté televize ,pfevélcu-
je* film a nakonec éra poéitach zcela vytiadi tidténou literaturu -
nikdo z nich nem&l pravdu.

Na druhou stranu je faktem, Ze média se navzajem ovliviiuji
a phisobi i na uméleckou kvalitu: Cim jednodussi je fyzicky akt
psani knihy ¢i technické zvladnuti filmového nataceni, tim vice -

spatnych knih a filmb vznikd. Dnes miiZete nato€it pfijatelny film
bez Spetky pravdy: Sta¢i k tomu jeden &lovék a elekironicka
technologie - a nebude to chtit vice talentu, neZ je tfeba k ukla-
déni fotek do rodinného alba. Ale mliZe se objevit také mistrov-
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'sky kus, ktery by za jinych podminek nevznikl, V kinematografii
se déje mnohé a natai se hodng filmf, ale na mdj vkus je v t&
zaplavé aZ piili§ mnoho braku, skoro bych fekl, ze jeho mnoz-
-stvi roste.
V Anglii i ve Francii se sice mnozi filmafi opi¢i po Hollywoodu
a délaji ,americké” filmy, protoze cht&ji uspét, ale nelze to fici
vieobecn€. Znam mnoho francouzskych filmu, které jsou skrz-
askrz francouzské a ze kterych pak Ameri¢ané délaji (obvykle
o dost hor3i) remaky. Americké filmy maji obrovsky vliv v ang-
licky mluvicich zemich a tlak tvofit filmy pfijatelné pro maxi-
mum lidi je velmi silny. Ekonomicky faktor m4 na uméni velky
vliv, a ¢im vice penéz se da z takzvaného ,uméni“ vyteZit, tim
zkaZenéjsim se umélecké prostedi stava. Vice toho na vase otaz-
ky Fici neuminm.

Andrea Sedlackova, filmova reZisérka

a scenaristka Zijici ve Francii

_Kaz“:dy tyden viddm v priaméru tfi filmy. Jeden v kiné, jeden v tele-
vizi, jeden na DVD. Do kina, vzhledem k tomu, Ze 7iji a pracu-
ji ¢asteéné ve Francii, chodim na nové filmy domaci produkee,
a to nikoliv jen ze zéjmu o ,umélecké sdéleni®, ale také proto,
abych vidéla, co natoéili pFatelé-kolegové reziséfi a pratelé-kole-
gové techniétf pracovnici. Tydné je ve Francii patnact premiér,
;_Eehoz minimalné tfi francouzské, takZe je co sledovat. Mimoto
se tak jednou za mésic objevi film evropské & americké — severni
¢l jizni - anebo i asijské provenience, ktery stoji za to. V televizi
pak vétSinou doZenu snimky, jez mi z riznych ditvoddi unikly ne-
bo do kterych jsem opravdu nechtéla investovat osm euro. Na
DVD se momentalné kultivuji , klasikou® - filmy, je# znim a mam
rada anebo jsem je z riznych divoda nikdy nevidéla. ’

- Mym nejvétsim zaZitkem z posledniho mésice je u nas nepfilis
znamy Schldndorffdv film 317. oddil, natoteny v roce 1964, ktery
e odehrava béhem valky v Indoéiné. ,Faleing* dokumentarni
ﬁ_lm 0 statecnosti a zbab&lstvi se nepodoba zZddnému jinému fil-
mu, coZ je vlastné pro mé vieobecné jakymsi kritériem kvality.
Nejhorsim zaZitkem byl soudasny francouzsky film Role Zivota
hiavni roli s Agnes Jouieovou, kterou u nas mozna lidé znaji ja-
o reZisérku filmu Vkus ostatnich.

Ve Francii mé pfijemné pfekvapil vitdzny navrat dokumentsr-
iho filmu do kin. Divaci na dokumenty chodi! Nejen na Michae-



58 I{o;flfrontace

‘la Moora, ale i na skromné&jsi filmy, jako napfiklad na film o jisté ©

jednotfidce ve stfedu Francie Byt a mit & na Depardonovu Desd
tou komoru, zaznamenavajici praci jednoho tribundlu.

Zneklidiiuje mé to, co asi v&tdinu z nas, tedy komercializace -
a banalizace filmu. Ve Francii se kvili restrikcim v oblasti doto-
vani kinematografie zhor3ily podminky pro produkovani takzva- ;
nych ,maljych film“, na jejichZ zdklad& mohly vyristat nové re- -

#ijni osobnosti, ale také novi herci a mlad{ techni¢ti pracovnici,
To vie se den ze dne ztraci. V moédé jsou velkoprodukcee s hvéz
dami, coZ jesté pfed nékolika lety nebylo tak markantni, Fran-
couzi mivali radi své intimni konverzacky.

TéZko se mi porovndva soucasny stav s obdobim pfed roz3ife. |
nim a znaénym vlivem médii. Dfiv se asi chodile viee do king,

protofe televize a digitdlni nosi¢e nemély divaka tolik v hrsti
a protoZe filmy byly, bohuZel, krésne]§1 hlubai, dojemnéjsi, pros-
té lep3i.

Pro¢ by mél byt film nastupcem literatury? Je to pfece umé. .

lecky tvar sam o sobé. Literatura je stejné tak méfitkem kulturni
vyspélosti jako film & hudba. A medialni supermarket? Nékteré
filmy jsou d&lany jen pro né&j a jiné zase pro lidi, kte¥fi do super-
marketu nezavitaji, a je na kazdém staté, aby podporoval narod-
ni kinematografii, kterd by mohla konkurovat t&m supermarketo-
vym produktim.

Uplny upadek imaginace jsem nezaznamenala. V dobrych fil-
mech se stile ,hledajf hodnoty", ve 3patnych se snad také hle-
daji, ale nenalézdme je tam. Ale néjak tak si demokraticky mys-

lim, Ze viechny Zanry jsou povolené a Ze Cas ukaZe, které filmy _

byly pokleslé a které ne. Ja se filmy necitim oblbovana, a jen ve
francouzské produkci je jedt€ mnoho reZisérll, ktefi ono vami

zmifiované ,utkani* vyhravaji - jako napfiklad Garrel, Rivette,

Godard, Civeyrac, Ruiz, Qlivera. Samoziejmé Ze hloupych filmt
je asi vic, ale nebylo to tak vidy?

Neznam jediny evropsky film natofeny pouze za evropské peni-
ze, ktery by se podobal americkému. A neznam americky film,
jenZ by vypadal evropsky. [ nezévislé nizkorozpoctové americké
filmy mi pkipadaji jiné, americké. V Evropé& jsou penize mensi,
a tak se tvoii jiny spektikl. Evropské filmy musi bojovat proti
americkym svymi zbranémi - inteligenci, $armem, lidskosti, bliz-
kosti s divaker diky jazykové a kulturni identité. Tyto zbrané -
doufam - nemtze americky film nikdy pFebit Gp!né.

Vy si opravdu myslite, Ze desky film reaguje néjak specificky
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a americky? Jsou reZiséfi, kteFi maji radi soucasnou americkou
orbu a jsou ji uréité ¢asteéné ovlivnéni, ale snad kromé Kol]r
emam pocit, Ze by to bylo v feské kinematografii néjak mar-
kantni. 1 Tmavomodry svét mi pfipad4 stra§né Cesky.. Rekla
ych, Ze jsme svébymi, nékdy mozna tak trochu i proti své viii,
"Nejvétsi silou evropského filmu je lokalni originalita, spojena
‘kulturni identitou toho kterého néroda. Tam, kde se podati
ropOJlt intenzivni pfibéh s jakousi ,narodni* specifi¢nosti, ktera
sice Casteéné pro ostatni Evropany lehce exoticka, ale zaro-
efi pfitaZlivd a pochopiteln4, tam je moZnost snad hovofit o ev-
pském dile. Pro mé jsou momentalné nejvétsimi osobnostmi
Imodévar, Moretti, Loach, Chereau, Sokurov. A samoziejmé
tale Godard.

Ja osobné jsem pro omezeni americké distribuce v evrop-
skych kinech ve smyslu francouzskych kvét. Jen tak se da ,inva-
barbar(t* zabrénit, jinak nds bohuZel americky film pozfe. Ta-
dy ma demokrati¢nost konéi. KdyZ bude vice penéz na film, tak
to bude samozfejmé dobFe, a budou-li se podporovat koproduk-
ce, tak to bude jesté lepsi. TakZe ano, podporu evropského filmu
institucionalizujme.

Vladimir Hendrich, filmovy kritik a prozaik

KaZdy z vasich i otdzkovych okruhii je namétem na samostat-
ny, minimalné pétistrankovy esej,

Jednim z nejvice znepokojujicich fenoménii je skutednost, ze
se v Ceském prostfedi projevuje dlouhodoby nezajem o hlubs,
filosoficky orientovanou kritiku a o nasledné inspirativné zivé
diskuse. (,,Psi $t€kaji, ale penize mluvi* - tak zngl jeden novino-
vy titulek z pocatku devadesatych let, ktery myslim metaforicky
~ docela vystizné oznacuje redlné postaveni viech vzdorujicich;
- pfesto existuje jen jedind moZnost obrany vi&i soudobému kon-
- zumu - nesterilni duchovni aktivita.) V nasich hlavnich denicich
: skute¢nd filmovd kritika dnes prakticky neexistuje, to obvyklé
- bsani o filmech se bliZi spiSe ,piar* a z odbornych casopist dy-
_ ché fasto akademizujici rigidnost & zase autorska nezralost.

Na novinafské filmové projekce nechodim v poslednich le-
- tech bud vibec anebo jen velmi minimdlng, a nemyslim, ze
~ bych o néco podstatného pfichazel, pokud nesleduji Harryho
“Pottera ani Pdny prstend. Kill Bill povazuji za nejméné zajima-
. vy Tarantindv film - zjednodusené& fedeno pro jeho mélee ko-
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meréni opajeni virtualnosti kinematografie v dob&, ve které by :

bylo zapotfebi naopak rozkryvat plytkost tohoto fenoménu, Patr
né& nikoli ndhodou leto3ni porota festivalu v Cannes pod ve

denim Tarantina nejvyie ocenila otravné populisticky blabol :
Michaela Moora Fahrenheit 9/11. Od porotctt v Cannes to byla
naprosta degradace smyslu pro realitu - k USA i k Bushovi lze -
mit fadu opravnénych vyhrad, ale pokud si Moore vyslouzil Zla- -

tou palmu za to, Ze je sdéluje na takto obsahové i formalné niz-

ké trovni, je to moZni nejvétsi ostuda canneského festivalu :
v d&jindch. Fahrenheit 9/11 je nepochybné mym nejhorsim fil-

movym zaZitkem z posledniho roku (kdyZ pominu velelispés-
nou sadomasochistickou banalitku americké provenience Sekre.
tarke) - Bernardo Bertolucci coby tviirce antiburZoazné schema
tizujiciho opusu Dvacdté stoleti (1975) je proti primitivné anti

americkému Femeslnikovi Moorovi_svrchované_kulfivovanym_

filmafem.

Mij nejlepsi filmovy zaZitek z posledni doby? Za jednoho :

2 nejtalentovanéjdich a také nejodvaZnéjSich dnesnich autor-

skych rezisérl povazuji Francouze Druna Dumonta. Narodil se :

v roce 1958, vystudoval filosofii, ale sebemensi pFiznaky intelek

tudlského manyrismu ve svych filmech v&domé destruuje ve
prospéch ryze vizualniho zachycovéni a rozpozndvéni skuteéné -
lidské senzibility. Neboji se, Ze sklouzne do banality - naopak :

z ni vychazi. Dumont je autorem tfi provokativnich celoveéer-

nich snimid - Zivot JeziSe, Lidstvi a 29 palem. Drama Lidstvi, kte-
ré ziskalo hned t¥i vyznamné ceny na festivalu v Cannes v roce -
1999 véetné Velké ceny poroty, je pfib&hem policejniho inspek-

tora, ktery vySetfuje brutdlni vrazdu malé hol&i€ky. Na piibé&zich

vsak v Dumentovych filmech pramalo zédlezi: Podstatny je jeho -
svébytny reZijni p¥istup, pokaZzdé tvotivé reflektujici energii pro- .

stfedi 1 postav. Pfi kone€ném sestfihu své emociondlné, sexual

né a nasilnicky vypjaté love story z kalifornské pou3té s titulem -

29 palem (2003) vytadil Dumont celou fadu scén, které mu pfi

padaly aZ prili§ libivé, a zkratil snimek z pavodni délky zhruba -
o hodinu, Vysledné dilo patfi po mém soudu k tomu nejlepsimu, :

co ve svétové kinematografii poslednich dvaceti let vzniklo,

a mimo jiné si ¥ikd o zajimava srovnani s opusy Bressona, Anto- :

nioniho a dalsich mistr{l filmové reZie.

Jinou otazkou je, odvazii-li se u nas nékdo Dumontovy filmy
zakoupit a zacne-li naSe odborna filmova obec konecné reflekto- -
vat jejich hlubsi, aktualné znepokoijivy smysl. Ironicky nepfe-
kvapuje, Ze si v éeském prostfedi jiZ stihly vyslouZit povést nato-

lik nebezpeéné nekomerénich a navic obscénnich opusi, Ze i je
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ch uvedeni v Ceské televizi po desaté hoding vederni je pry ris-
antni: Pokud se tedy filmy Lidstvi a 29 palem v nasi televizi ob-
‘_vi (nejdfive ovem v roce 2005 - stile stupidnéjsi komisaf
Moulin méa samoziejmé pfednost!), pak Pry pravdépodobns a3z
olem pilnoci. Vyrobei a propagatofi tisicii supervulgarnich fil-
ovych kyCh nadi i zahraniéni provenience mohou viak zlistat
v klidku: Jim néco takového pochopitelné nehrozi.

Samozfejmé Ze jak mnohé némé snimky, tak i filmova tvorba
zhruba do poloviny sedmdesatych let byly na mnohem vyssi
(a Casto neokdzalejsi) drovni, nez jsou filmy poslednich tficet
let. Srovnejme napfiklad Groveii | filmového zboZi“, jakym byla
Zfizvend tvd¥ (1932) Howarda Hawkse a na mélky efekt vypocita-
ny remake tohoto snimku od Briana De Palmy z roku 1983, Film
je dnes skuteCné spie ,.znackovym zbo#m* v medialnim super-
arketu - ostatng takovy charakter m4 i nase stile popularné&;jsi
Letni filmova skola &i Projekt 100, kde se viak zaplatbtih obéas
vyskytne i vyraznéji inspirativni, hodnotny filmovy titul.
- Uvahu Milana Kundery jsem &etl, s jeho pesimistickou reflexi
se v3ak tak docela neztotoZiiuji (jakkoli mésticka p¥cha dnes-
nich komeréné Gspésnych filmafi 4 la Svérak a Hfebejk je ze-
ména vzhledem k jejich aroganci bez Spetky noblesy a pokory
désiva - jako by prohlasovali: ,Jsme Gspé&sni - takze jsme umél-
ci a chceme co nejvic penéz!*). Tvorba kvalitnich flma viak na-
tésti neskonéila s umrtim Felliniho. Jednim z nejlepsich filmd
noir viech dob je naptiklad Ghost Dog - cesta samuraje Jima Jar-
musche. Pro zdejsi filmovou kritiku je nicméné p¥iznacné zmate-
i hodnot: Jarmuschiiv Ghost Dog je podle ni pouhym zabav-
ym, podivné amordlnim stylistickym cvidenim, zatimeo reZijni
ebut bratfi Coenovych Blood Simple (uvadény u nas pod ab-
urdné mravokarnym titulem Zbyteénd krufost) je pry vrchol-
ym dilem kinematografie. Kdy nase s tou & onou slavnou su-
erstar vidykonformni kritika pochopi, ze je tomu pfesné na-
pak, Zze Coenové toci v zasadé konvenéni snimky?

- Po mém soudu je téeba se starat o drobné reformni kroky umoi-
ujict etablovat do Geské filmové kultury tituly a tvirce, jakymi
e nase filmové vefejnost po dvacetileti husakovské normalizace
‘jesté stale zmatena, Namdtkou: Fassbinder, Ferreri anebo Pasoli-
“ni mi pfijdou aktualné podné&tné&j3i (také proto, Ze jsou nesrovna-
;t@:lné pivodnéjsi!) neZ na maj vkus az prli¥ virtuézng Sikov-
I dnesni evropsti filmafi typu Larse von Triera. Na letognich
nech evropského filmu se mi dost libil snimek Julie Bertuccel-
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liové KdyZ Otar odjel, aviak v ur€itych ohledech podobné zamé
feny snimek Gunnell Lindlomové Rajské misto z roku 1977 ma
mnohem hlubsi filosofické pfesahy - je to jeden z nejlepsich ev.
ropskych filmu, jaky jsem kdy vidél a ktery reZirovala Zena. Zis-
kat takovy film pro naSe artkina je v3ak dnes pochopitelné obtiz.
né, ne-li nemozné. Ani nejlepsi Fassbinderiv film-serial Berlin -
Alexanderplatz se do nasi distribuce nedostal a patrné hned tak
nedostane {Slovaci jej uvedli alespoil v televizi), nebot se nestal
dostatedné , kultovnim“ ¢i skandalnim.

Sougasti letodni prazské éasti p¥ehlidky Dny evropského filmu
byla i beseda u kulatého stolu na téma situace filmového kritika
#7v dnesnim svét&, Jednim z hostl této besedy byla také mlada,
ale idajné zkusena filmova kriticka Christiana Peitzova, a pravé
ona pronesla vétu, kterou povaZuji za velmi charakteristickou
pro dne&ni dobu - v zdsadé fekla, Ze at se nam to libi, nebo ne
dnesni evropsky filmovy kritik nema jiz odpovédnost k filmove-
mu dily, ale ke svému étenafi. Odpovédnost ke étenafi znamena
odpovédnost k urfitému typu vefejnosti, a co je veFejnost
(v abstraktnim smysiu slova) za bezcharakterni obludu, o tom
psal pregnantné jiz Kierkegaard ve svych Gvahach Soucasnost
a Doba revoluénii Kdy? jsem onen vyrok Christiany Peitzové
uslysel, vzpomn } jsem si, jak Jack Nicholson je$td v poloving
sedmdesatych let idealisticky volal naopak po odpovédnosti
kazdého Elovéka ve filmové branzi pravé vidi t&m snimkim,
které se zabyvaiji nikoli vyluénymi a zajimavymi, ale aplné& vied-
nimi, realistickymi lidmi a udalostmi. Dokonce tedy i Nicholson,
tlovek, ktery si jinak ve svém profesiondlnim Zivoté dovedl
vidycky vyborné ohlidat své vlastni ekonomické zdjmy, volal
jests pred n&jakymi tficeti lety po tom, abychom vSichni, kdo se
tak & onak zabyvame filmem, podporovali praveé i ty divacky na-
roénéjsi a poctivéjdi snimky, které jsou vlastmé hloubégji pravd:-
vymi sondami do Zivota. Nicholson si byl totiZ dob¥e védom: to-
ho, Ze na filmy s ,,oby&ejnymi* hrdiny se lidé v&tSinou neradi di-
vaji, protoZe takové postavy nejsou dost hrdinské &i jinak fasci-
nujici, nenabizeji divakovi atraktivni model ztotoZnéni a snimky
s nimi bez mediélni podpory komeréné propadnou. Jenze kdyZ
&lovék dnes sleduje, co je nejenom v USA, ale i Evropé hodno
reklamni pozornosti médii, zda se, jako by onen Nicholsoniv
poZadavek nést viiéi kvalitnimu filmu odpovédnost byl jiZ pasé -

coz diagnostikuje bezcharakterni pfizpiisobivost soudobého ev-

ropského filmu hollywoodskému €i jinému typu byznysmenstvi,

* * *
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ichael Malek, dFive filmovy distributor,
yni dramaturg Ceské televize

oje filmové zaZitky z posledni doby se spi§ odvijeji v podobs
ekonetné Sedi. Malokdy z ni néco vystoupi, at uZ v kladném, &
‘zaporném slova smyslu. SamozFejmé jsem ovlivnén praci dra-
maturga Ceské televize, ktery ma na starosti vybér pofadi (ne-
jen filmy, ale i televiznich seriall) z tak komplikovaného terito-
ria, jakyin jsou Spojené staty. Také se uZ po mnoha letech stré-
nych divanim na filmy snaZim vyhybat jednoznanym prisvi-
him. Ale vSem se uniknout neda, navic jsou asto zakukleny ve
velmi libivém baleni.

Asi nejhez¢im filmem v poslednim pilroce pro mé bylo Ztrace-
no v prekladu, Neobvykly p¥ibéh dvou ztracenych dusi v cizim
prostfedi, ktery mél iZasnou atmosféru, mily humor a porozums-
ni pro své dva hrdiny, dokonale ztélesnéné Billern Murrayem
a Scarlett Johanssonovou (tahle divenka m4 v sobé potencial Ka-
tharine Hepburnove).

- Nejhorsi filmovy zéZitek uZ tak jednoznaéné urdit nedokazu.
Ne Ze bych nevidél vylozené Spatné snimky (jejich tituly by asi
nikomu nic nefekly, nebot moje prace mé nuti sledovat i pro-
dukei urZenou ke konzumaci vyhradné na videu), ale mnohem
vic mi vadi to zplo3téni do vieobecného nevyrazného praméru,
oné Sedi, diktované rostoucimi naklady a sazkami na provéfené
jistoty (= pokracovani).

- Stejné tak mi vadi, Ze divacky nejispésnéjsi snimky jsou vice
medialnimi neZ kuiturnimi udalostmi, nebof 3iroké publikum se
na né nevydava z néjakého uméleckého ¢ jiného uslechtilého
popudu nebo aby uspokojilo n&jakou diouho dfimajici psycho-
ogickou potfebu, ale pouze proto, Ze bylo za timto uéelem tyd-
ny (a nezfidka 1 mé&sice) masirovano sdélovacimi prostiedky.

Film rozhodné neni vytlacovén novymi médii na okraj, velmi
dobfe se v soucasné pfekotné dobé adaptoval, ale urdité se ne-
tal méfitkem kulturni vyspélosti. Ani si nejsem |ist, ze je jako ce-
ek tim znagkovym zbozim. Tim jsou jen néktera zdafilejdi popu-
arni dila, jejichz kvality jsou pak rozméliiovany v pfemite po-
rafovani a nejriznéjsich variaci.

Film se stal takovym, jakym je dne&ni masovy divak. Ten v ki-
& nehledd feSeni zavaznych problému, ale ~en” oddech a za-
avu. A t&Zko mu to lze zazlivat. Vétsina filmovych tvired, v Ce-
e 5 t€mi usp&inymi, se tornuto poZadavku jen podfidila. V této
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souvislosti bych dodal, Ze ne vidy existovala takova situace,

I v Hollywoodu se natadely filmy odraZejici dobu a provokujici
svymi my3lenkami. To bylo na pfelomu Sedesatych a sedmdesa-
tych let. A ty filmy byly dlvacky uspéiné. Ale kam se na]ednou
podéli jejich divaci?

Nesouhlasil bych dplné s panem Kunderou, Ze boj ﬁlmu jako
uméni je prohran, ale méki bych uZit pfirovnani, tak mi umélecky

film v soucasné dobé piipomina boxera otloukaného v patnictém
kole skoro do bezvédomi a &ekajiciho na zdzrak. Kdovi, mozna Ze -

zazrak pfijde, ale bude muset mit pofadnou medialni podporu.

Nemyslim, Ze by mezi americkym a evropskym filmem existoval :

zdsadni rozdil. Ten nejvétsi je v naticecich rozpoctech, a z¥ejmé

se bude i nadale zvatSovat. Jinak se kazdy z nich vénuje podob- -
nym tématiim ve svych geografickych prostfedich (pokud se ne- -
uchyluje do Fise fantazie). Cesky film je v tomto kontextu jakym- -
si odloZenym ditétern, které se mé pfekvapivé dobfe k svétu :
i pfes macedsky postoj kulturnich a jinych instituci, I z toho di- -
vodu bych institucionalizaci evropské podpory odmltl to simu-

si podle mého ka?da zemé vy¥esit sama.

Uréitd neni pochyb o tom, Ze jedinou cestou je svebytnost,- ;

coZ ostatné dokazuje divacky 1 kriticky ohlas takovych filmd. Za
mizerné kopie americkych origindl nas nikdo nepochvali.

* * *

Helena Bendova, filmova kriti¢ka a Séfredaktorka
mési¢niku Cinepur

Uchvacujicim z4Zitkem, ktery, obdvam se, nebude v pfistich mé-
sicich a mo#na letech jen tak pfekonan, byla retrospektiva Johna -
Cassavetese na letosnim MFF Karlovy Vary: Jeho fascinujici, zlas-

fi improvizované filmy jsou nesmirné jemnym, vyznamoveé ne-
ustile otevienym priizkumem emoci, obzvlasté té hlavni - lasky
(nejen mezi milenci, ale i pfateli, rodiéi a détmi atd.). Pravym
opakem Cassavetesovy umélecké radikilnosti a emocionalni
upfimnosti - a tedy onim nejhorsim zazitkem z posledni doby -
je pro mé precefiovany Doguille Larse von Triera, zcela umélé,
vyspekulované dilko, jez si déla z kinematografie 1 z divaka jen
(zlou) legraci a je vystavéno zdkefné presné tak, aby meéli divaci

pocit, Ze se jim dostdva ,hlubokého umeéleckého zaZitku s mo-

ralnim poselstvim®, pfitom ov3em film pravé tuto svou rovinu
LSuméleckého zaZitku“ velmi sarkasticky sam zesmé3siuje...
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Co se tyCe zobrazovani nasili a zla ve filmu, mne oscbné né-
které ty (rédoby postmoderni a radoby vtipné) supernasilné fil-
ifny znaéné nebavi, ale pokud nékoho bavi, tak mu to neberu.
Leckteré akeni filmy a horory ukazuji nasili sice jakoby velmi
oteviené (se zabéry plnymi detaill na krvacejici maso), nicmé-
né vnéjskovym, zplostujicim zplisobem, jako pouhou atrakei. Ja-
ko cosi, co nds ma Sokovat, ale zdroveii se nds nemd nijak hlou-
péji dotknout. Z uméleckého hlediska jsou proti tomu podle mé-
ho cenné filmy, které nas vystavuji konfrontaci s néasilim zcela
;natvrdo®, bez ochrany Zanru a ,legrace” - filmy jako Miluji t&
kseircim‘, Zurdceny & Slon, které patfi pravé kvili své nekom-
promisnosti a velmi otevFenému, zneklidnupcnm'u zobrazem na—

pise nez o vytlaceni filmu novymi médii by se dalo podle mne
hovofit o0 propojeni filmu s novymi médii (viz zapojeni digitalni
echnologie do jeho vyroby, inspirujici vliv poéitadovych her),
propojeni, které filmu otevira nové zajimavé moZnosti, jak uka-
uji leckteré soufasné ,digitdlné" délané snimky, takZe jej lze
piivitat. Na druhou stranu s sebou digitalizace samozfejmé nese
hrozbu toho, Ze se pfestanou délat ,celuloidové" filmy, pFidemz
lespofi prozatim by to znamenalo dost podstatné estetické
ychuzeni z hlediska vytvarnych kvalit obrazu. To, Ze se film do-
tava do pozice spiSe okrajového umeéni a zdbavy (respektive
méni urfeného pro uzsi okruh ,svych” divik(, podobné jako
ivadlo &i koncerty vazné hudby), neni novym jevem. Jedna se
desetileti trvajici trend. Masovym, skute¢né lidovym uménim
yl filn naposledy v povilené dobé&, kdy evropskd méstska ro-
ina chodila primérné jednou tydné do kina.

Z historického hlediska se kaZdopadng nezd4, Ze by film v sou-
¢asnosti prohraval né&jaky kulturni boj. Oproti relativné vice svo-
odnému obdobi némeého filmu se po nastupu zvuku film defini-
ivné dostal do spértt kulturniho primyslu a jeho experimentuiji-
i, umé&lecka ast si od té doby musi neustle s velkymt obtiZemi
vybojovavat své ,misto na slunci®. Souasna situace v tomto
hledu neni v ni¢em hor3i, moZna spise lepsi (viz relativné lev-
é digitdllni kamery, moZnost prezentace filmhi p¥es internet
td.). UZ od pocatkd kinematografie v ni koexistuji rozliéné #an-
ry a sméry, pficemZ odmitat apriori jeji tzv. komeréni® &ast kvi-
i tomu, Ze nerozviji Gvahy o ,zévaZnych tématech” (zato moZna
ozviji ryze filmové ,avahy” o pohybu, stfihy, rychlosti), pova-
uji za dost hloupé.
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vota.) V tomto smyslu je mym nejhorsim filmovym zaZitkem
ruh# pulka mnoha filmu, a to i téch dobrych. Kdybych zde uved?
my, které mi pfipadly cele strhujici, asi bych sklidil pohrdlivy
mév. Nazna¢im jen, ze mé oblibené filmy jsou nakrodené smé-
m ke komeréni sféfe, a to za podminky, Ze tvirci neobdrzeli od
oducenta zavazny pokyn, Ze to nesmi byt inteligentni. V Zad-
m pfipadé v3ak nesdilim nazor, Ze neomezena umélecka svo-
ida dilo povznasi. Myslim si dokonce, Ze bezbfehd umélecka
svoboda dilo zabiji, protoZe nevytvafi prostor, ktery by byl s ja-
kymkoliv jingm paraleln.

Vzhledem k tomu, Ze nejsem sociolog filmu a zam&Fuji se spiSe na
estetickou rovinu kinematografie, nedokdZu uvaZovat v takovych
kategoriich, jako je ,evropsky* film, které ve mné ze v3eho nejvi
budi podezfeni, Ze jsou ponékud umélé... U téch tzv. dobrych fi
mil je vétiinou naprosto irelevantni, zda jsou americké, nebo ev.:
ropské. Z hlediska sociologie je proti tomu samozfejmé uvaZovani:
o evropské kinematografii pfinosné, prozatim je oviem nedosta-
te¢né zpracované (jednou z méla publikaci na toto téma je velmi:
zajimava kniha Pierra Sorkina European cinemas, european socie- ;
ties 1930-1990). Z estetického hlediska je oznadeni ,evropsky .
film“ bud prazdné, jelikoZ oznacuje cosi pfili3 riznorodého, an
bo spiSe pejorativni, nebot je v uzsim slova smyslu vétsinou spo- :
jovano s jistym druhem pseudouméleckych, ¢asto koproduké
nich projekt vyridb&nych za (ielem uspét po celé Evropé, saz
jicich na tradici evropského uméleckého filmu, z niZ oviem pfeji- -
maji uz jen povrchni, konvenéni znaky beze snahy o néjaké radi-
kalni hledadstvi, a tedy o ,pravou” uméleckost. E

Co se tyte situace u nas, je opét treba vyhnout se né€jakému :
pausalizujicimu tvrzeni. V nasi kinematografii nalezneme jak vy--
slovené trapnou snahu o Hollywood (reprezentovanou tfeba:
Travomodrym svétem), tak snahy ¢ ,evropsky film“ (tfeba Nd- ::
vrat idiota, jehoZ ponékud kompromisni, ,festivalova“ umélec-
kost slavila v zahrani¢i aspéch), tak i filmy sazejici na svébyt:
nost, Coby ¢lovék postrddajici narodni citéni nedeokdZu dost.
dob¥e posoudit, zda se néjaké tuzemskeé filmy snaZi uspét v za-
hrani&f pfes svou ,Ceskost”, jelikoZ v podstaté netusim, v em-
vlastn& tkvi nage ndrodni specificnost. Svébytnost nékterych tu-.
zemskych filmi - snimkii Jana Némce & Karla Vachka - vnimam .
proto spis ryze ve smyslu jejich umélecké originalnoesti, jedine¢--
nosti neZ v jejich vazbé na ,&eskost”, Vachkovy a Némcovy fil--
my nejsou ani typicky &eské, ani typicky evropské - ale pravé to
je moc dobfe... '

Zastavil bych se u nazoru, Ze film je nastupcem literatury a Ze li-
atura ma apriori jakousi vy3si prestiZ a hodnotu. Dovolte moz-
ochu nepatfiény pfiklad. Kuchyiiska kamna d¥iv nahrazova-
e, co mim na stole dnes - varnou spirdiu na grog, toustovac
dva kavovary. Nic z toho ale neni nastupcem kamen, a ani
kamna nejsou pro nic z toho predobrazem. Mé kuchyiiské spo-
rebide jsou produktem tzké specializace, pFesné soustfed&né
na -moderni zplsob Zivota. Neni divod povaZovat kamna za
;kulturné zékladnéjsi“. To jen z hlediska objemu se na nich uvafi-
o0 nejvic v dobé, kdy to neslo jinak. Také film, televize, poéitade
sou produktem rozriiznénosti médii, kterd maji nabidnout p¥es-
n&jsi zdsah do poptévky lidi. Nesouhlasim, Ze na této poptivee
néco zavadného, i kdyZ nékteré jeji dobové formy mohou byt
pobufujici. Je to zfejmé stale jedna a ta sama poptavka, kterou li-
dé maji po celou dobu své existence a ktera slou#i k tomu, aby
se pidili po feSeni svych stale stejnych problémi ve stile novych
kulisach. Predstava, Ze d¥ive bylo viechno lepsf a hodnotn&jsi, je
vyvoiana zkreslujici optikou jednoho lidského Zivota, kterd nadr-
uje pfevaze pozitivnich viemn a vzpominek z détstvi.

:KdyZ mé néco zaskodl a zneklidni, divod je vétiinou ten, Ze
€ci nerozumim - napfiklad kdyZ se mi pfi odemykani bytu dva-
krét za sebou vzpFic¢i klice tak bizarnim a nepravdépodobnym
plisobem, Ze k zopakovani této udalosti bych potfeboval dalsi
milion let pokusti. Pravé v tu chvili mam znepokojujici pocit, ze
sem uprostfed svéta, jehoZ pravidla neznam, Ze si se mnou né-
do hraje zplisobem, pfed kterym se nemohu chrénit. Tento po-
it ale kupodivu nemivam, kdy? jde o jevy socilni a vztahy me-
ilidské. Motivace k chovéni kulturnimu i protikulturnimu (moz-
4 jsem bldhovy) mi pfipadaji docela jasné a ¢itelné a mam po-
it, Ze i ostatni by je dekddovali zhruba stejné, kdyby se k nim
emuseli vyjadiovat oficidiné. Nikdy jsem nemél pocit, Ze by se
~oblasti filmu délo néco Skodlivého. A to i p¥esto, Ze kotel filmo-

* * *

‘Zdenék Podskalsky ml., filmovy dokumentarista

Délit filmové zaZitky na skvélé a nejhorsi nemohu, protoZe Zasto :
zaZivam oboje v pritbéhu jednoho promitani. Mam rad zac¢atky:
film, a to i téch 3patnych. Film mé bavi jen do doby, nez na-.
stoupi dramaturgické kligé neboli nutnost svést d&j do uréitych:
koryt, aby pfib&h viibec mohl né&jak skonéit. MoZnosti zaCatkll
jsou podstatné 3ir3i neZ moZnosti konci. (CoZ zname vSichni ze.
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vého primyslu kvasi-a odhazuje kolem sebe razné kydance, ke
kterym se hladové sbihaji rizné individua.

Kdyz vidime, na co lidé pfisli do kina, jsme stavem nasi civili
zace zdéSeni. Jde viak o disledek vybérového efektu. Kdo pro-
dava barvy na vlasy, ma ve fronté sem tam né&jakého pankace
Ale kdo prodava jen zelenou barvu na viasy, mé pfed kramem chu zneuZiva i publikum filmovych ktubd, které vykazuje vét-
pouze frontu panka&il a sem tam né&jakého normélniho ¢loveka ochotu se zabyvat v8im ,umé&leckym"” vZetné sebestfednych
a to jen v obdobi kolem masopustu. Se stavem spole€nosti & axhibici.
rozhodné nema nic spoleéného, : Pokud jde o domaci produkci, byvéa problém jests bolestivaj-

Nepfecefioval bych skodlivé vlivy. Domnivam se dokonce, Ze | Nékdo se totiZ potom, co odnese dané na podtu a oznami do-
gkodlivé vlivy viibec neexistuji. Zkuste nékoho svést k tomu, aby
zadal 3hupat tabak. Nebude to snadné. Bojim se, Ze vas kodlivy -
viiv vyjde zcela vnive€. Ale svést nezletilce ke koufeni lze, proto-
#e on chtd! koufit uZ pfedtim, nez nis potkal. Rozhodovani v re.
4lnych situacich je oddéleno tlustou zdi od situaci. fantazijnich,
Zadna série téch nejbrutdlngjsich her a filmi nam nepomiZe pii-
odhodlani jit pozadat $éfa o zvyseni platu, natoZ pfepadnout s pi-
stoli nékoho, kdo muze byt ve stielbé zb&hlejsi. Brutilni film mi- -
e nanejvy$ pfiznivé zafungovat jako lécba frustrace ze situaci, -
v nichz jsme selhali. Umozni oddat se pomsté ve stéfe své fanta- .
zie, protoZe ta realna - jak viichni dobfe vime - je nedostupna. .

Ostamé lidi nezajima jen brutalita. Jsou i takovi, ktefi pfijdou
na mékkou erotiku, ismévny pFib&h, romanticky nebo rodinny'
film nebo jinou, mnohem opovrZenihodnéjsi zdleZitost. Kakda :
tiroven n&koho kultivuje a povznasi. Kdo vi, co by délali konzu-

Na opatné stran€ barikidy je to podobné, ale ne tak zfetelng,
otoZe profitem ,vysoce uméleckého podvodnika® neni finané-
zisk, ale naplnéni jeho Zivotni vagné byt u filmm a Zit filmem.
Jany druh tvirce potita s tim, Ze aZ si lidé Feknou, Ze jeho price
moc nestoji, uZ mu nikdo ty dva roky u filmu nevezme. Tak

rc_i grantovych filmi naznacuji, Ze jejich dilo ma tak vzky
a-delikatni okruh pfiznived, Ze se do néj néjaci materialni papr-

Jan Gogola, filmovy dramaturg a pedagog

Mé dobré i hordi filmové zéZitky z posledni doby jsou sporé, Za-
jaly mne snimky mladych dokumentarist: - diskutabilni Cesky
sen Vita Klusaka a Filipa Remundy a Zeny pro mény Exiky Hniko-
vé. Autofl promy3leji své téma a zobrazuji je z mnoha Ghlt az
kubisticky. Ustfednim tématem obou snimkil je ,nesnesitelnd
ehkost manipulace®. Divak vidi, Ze uméni ovladat lidskou mysl
vychazi z ,v&dy" a po lismévu z pohledu na pocinini lidu
‘snadnost jeho podmanéni nasleduje onen zndmy mrazik na za-
dech. Je potom aZ neuvéfitelné, kolik daldich zdvaznych otazek
a motivi se okolo hlavniho tématu objevi. Ponékud mne pfekva-
pil relativné zanedbatelny rozruch, ktery tyto filmy, a pfedevsim
Cesky sen, vyvolaly. Jsem pfesvédéen, #e v dokumentu je stale
nejvétsi sila Ceského filmu (dnes pfedev3im zasluhou nejmladsi
generace), o to'vic pak mrzi jeho permanentni marginalizace.
- A po delsi dobé jsem znovu vidél starsi film Tajnosti a 1%, kte-
1y natocil Mike Leigh. Skvost.
Myslim, Ze vimi zmifiované komeré¢né dspé3né filmy (a celd
fada dal3ich) uspokojuji jednu z nejzdkladngjsich potieb (nejen)
dne3niho &lovéka - touhu bavit se. Film se vzdpét po svém
vzniku stal novou a zanedlouho hlavni soudasti enterfainmentu
a po celou dobu své existence plnil a plni pfedevsim funkei zéba-
vnou, pfi¢emz veselohra & thriller jsou dvé strénky téZe mince.
Médiim se pomé&rné& Gsp&3né dafi sugerovat lidu presvédéeni,
e pFiSel na svét, aby si témé&F pofad uZival. K Zivotu sice pat¥i

a 5li konat to, co méli piivodné v planu. MoZnd je bezpe&néjsi,
kdyZ néktefi z nich zGstanou doma.

Piemy3leni o evropské kulturni identité mé velmi vzrusuje, ale
jsem slusné vychovan a vim, Ze jakmile vstoupi do mistnosti ji-
ny &lovék, musim tuto ohavnou finnost nechat ihned na pokoji.
A co se tyka moznosti podpory evropského filmu, je to dokonce:
jests trochu horsi. Jakékoliv financni podpora umeéni ma totZ
dva aginky: V mizivém procentu pomiZe tomu, komu je urcena,
a ve zbytku p¥ipadd se ji ujme nékdo, komu zrovna nejdou ob-
chody s pizzou.

Na viech stranich jsou kromé talentovanych a sebevédo-
mych tvircd i lidé &ibajici na pileZitosti, které v jejich pFipadé
prichézeji Sastéji neZ napady. Vedle tvired, ktefi to umeji, exis:
tuji také lidé, ktefi to uméji méné a kte¥i kopiruji, vrsi na sebe
formalni znaky komeréné Gspésnych dél v olekéavéni, Ze dfiv
nez si toho divaci viimnou, budou penize na tictech.




70 konfrontace

bolest, nemoc, stafi, zoufalstvi, ale tato témata jsou daleko hi
pFijimina neZ jakdkoliv vulgarnost. A vytésiiovat ,nepfijernno”
je pFece tak snadné...

Vyjadfit se k ndzoru Milana Kundery je obtizné - opravdu $i ne-
jsem jist, zda viibec nékdy v minulosti filmové uméni nad filmo-

vou komerci & brakem vyhravalo. MoZna si myslime, Ze v letech -
Sedesatych, le¢ i to je iluze. Jeden film o Angelice mél tenkra

mnohondsobné vétsi navitévnost neZ nékolik Felliniho a Berg

manovych dél dohromady, a to nejen u nas. MoZna s vyjimkouy

Micent, oviem v tomto pfipadé byla motivace k navitévé kin
vyrazné mimoesteticka.
«~Obhajovat uméni je zejména v dnesni dobé& &im dal tim ob

n&jsi. A pro ty, kdo se o uméni skute¢né zajimaji, je to dokonce :
podnik zcela zbyteény: Zadna esteticka teorie nedokaZe pfedvi.:
dat, co vSechno se uménim maZe stat, jeding, v fem si je do jisté -
miry jista, je to, &m v3im jiZ uméni historicky bylo.* (Miroslay

Petficek)

Domnivam se, Ze vyznam a role filmu, respektive uméni wi-
bec zustavajl relativng stejné, protoZe se nijak vyrazné€ nemeni :
pocet uménimilovnych divakt. Z prazkuma kulturnich potfeb :

a zajmu vyplyva, Ze Janacka, Katku ¢i Bergmana (a Ze to dnes uz

pét procent pfislusniki populace. U nds i ve svétd. A mnoz{ |
z nich tfeba jen toho Janacka. A. J. Liehm p¥i debaté v lofiském -
roce tvrdil, Ze to je stary ddaj, nyni se pry jednd o tfi procenta li--
di. Af uZ jsou tato isla pFesnd vice & méng, plati, Ze sloZité&ji .

strukturované umélecké dilo je vnimano (proZito) pouze poslu-
chaéskou, ¢tenarskou a divickou mensinou. Ta sice nékdy byva
skupinou ,spolecensky vlivovou®, le¢ miiZeme proto miuvit o vy-

znamné roli takzvaného vysokého uméni v Zivoté spolecnosti? |

A co je to dneska vysoké uméni? Co si mame pFedstavit pod po-
jmem kulturni vyspélost v dobé, kdy fenomén popkultury na-
prosto jednoznaZné dominuje? Je to napfiklad znalost dila i vy-
$e jmenovanych osobnosti? Co viechno z toho vyplyva?

Pfi jedné navitévé berlinského filmového festivalu jsem si pfi
prohliZeni katalogu uvédomil, Ze i kdybych se stal profesiondl-
nim divdkem s fFadnou pratovni dobou, nestihl bych si do konce
Zivota promitnout viechny tam uvedené filmy. Ta inflace obrazu
je strasidelna i bez zapoditini videofilmt a televize. Co si z toho

pamatujeme? Kolik filmit z kazdoro¢ni produkce se miize ucha-
zet o misto v archivu vyznamnych a nepfehlédnutelnych dél,
v takzvaném zlatém fondu? A kdo a na zdkladé ¢eho je tam zafa-

Duse a svét ve svétle filmu 71

Je tedy zfejmé, Ze z obrovské literdrni, hudebni, vytvarné
filmové produkce se o vaviiny nejvyssi mize uchazet - tak ja-
o v minulosti - jen zlomek artefakt. Na jeho konkrétnim vybé-
4 se ovdem v postmoderni dobé vétsinou neshodneme...

- Mensina filmovych tvitrcd, jeZ ma ctizidost, touhu po sd&leni
odpovidajici talent, hleda svilj nezaménitelny vyraz. Posléze
istf (mohla ¢i méla by zjistit), Ze uZ tady viechno bylo. Co ne-
tihli autofi anticti, dopsal Shakespeare. Presto se poctivé po-
ousi 0 variace na stard térnata a stane se, Ze objevi adekvatni
jadfeni pro novou situaci soucasného ¢lovéka, jez prekvapi
vou neobvyklosti. Pro mne je to tfeba jiZ uvedeny Leighv film
ebo Andersonovy Pisné z druhého poschodi,

:Jsem pFesvédcCen, Ze revoluéni zménu pfinese do audiovize
do vzdélavaciho systému rovnéz) nastupujici digitilni techno-
gie, protoZe zdsadné zméni zplsob realizace (v&etné finanéni
‘stranky), pfenosu 1 percepce. Bude to zileZitost mladé generace
myslim, Ze ve srovnani se soucasnym stavem pujde o zmény
edozirné. Dojde tak nejen na Marshalla McLuhana, ale i na slo-
a Pavla Juracka, ktery si 31, srpna 1966 zapsal do svého deniku:
,¥ minulych dnech jsem nékde &etl velice zajimavou vétu.
Francouzsky reZisér (myslim) tvrdi, Ze skute¢né filmové uméni
znikne teprve tehdy, aZ vyroste generace vychovana vyhradné
fotografiemi a obrazkovymi serialy, a nezatizend tudiZ psanym
slovem. Spousta lidi pise o takové budoucnosti jako o neodvrat-
né kulturni degeneraci, pfipomina se Bradbury, mluvi se o co-
‘mics, aviak mé zaujala moznost vytadeni literatury obrazem.
Jsme pfili§ egocentri¢t, proto se pohoriujeme, ale zfejmé k to-
mu jednou dojde. Lidé budou pfijimat veskeré informace pro-
stfednictvim obrazi.., Bude to mit za nisledek neobyéejné rych-
Iy vivoi nové estetiky vniméni, pfijimani informaci a pFijimani
emoci. MoZna Ze se to viibec nebude dit na akor lidské fantazie,
moZna Ze obraz, jak mu dneska rozumime, je né¢im strané pri-
mitivnim ve srovnéni s obrazem, jimZ budou zachézet pFisti lidé.
Nedovedu si to zatim pFedstavit, aviak je mo¥né, Ze abstraktni
povaha slova bude vystfiddna abstrakini povahou obrazu, co?
dnes piisobi protismyslné.*

Pfed drahnymi lety jsem &etl odpovédi na podobné otazky. Vét-
§ina evropskych filmaFa prohldsila, Ze Zadné rozdily mezi evrop-
skym a americkym filmem neexistuji, Andrzej Wajda pak dodal,
Ze americky film je bezkonkurenéné nejiepsi.

Vétdinou se na takové dotazy (ve viech moZnych oblastech
lidské &innosti, hlavné tviréich) odvéti, Ze uvaZovat v kategori
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0Zto uméni pry (podie Kundery) jiz prohral své utkani s filmem
koZto nastrojem oblbovani, Do zblbnuti je zfejmé potfeba opa-
ovat, Ze film vznikl jako pramyslova lidova zabava a postupné
se vyvinul i film umélecky. Od té doby vedle sebe bez problémn
nguji jak film komeréni, tak film umélecky s tim, Ze se vzéjem-
& stile ovliviiuji a inspiruji. Intelektualim, které komereni film,
raZdi svym vlivem, silou a jist& i povrchnosti, je tfeba p¥ipome-
out, Ze komer¢ni film je masovou zdbavou a v tomto smyshu
1 masovou demokratickou kulturou. Kultura pro masy nikdy ne-
bude jind neZ 2abavn4, ale kultura svého druhu to prece je. Lze
d ni sice intelektudlsky ohrnovat nos, ale nikdo k ni nikoho ne-
nutl. Pfed érou filmu masy Zadnou kulturu nemély, pokud mezi
nepocitame vypravéni pohadek p¥i loudi. Takze jde do znacné
miry o pokrok. A jestliZe se mezi nejusp&snajsi tituly dostane ta-
ovy Pdn prstend, pak to neni vilbec Spatné.
Co se tyCe problematiky evropského filmu, na kterou se re-
dakce rovnéz ptd, pak mné takova otdzka nic nefiké. Jsem filmo-
v§ kosmopolita, nerozliuji mezi éeskym a zahrani¢nim filmem,
mezi evropskym a americkym filmem. Jsem presvédéen, ze nej-
;'rétﬁi hodnota filmu je v jeho schopnosti komunikace, v jeho kos-
mopolitismu, ve snadnosti, s niZ je schopen it urditou poetiku,
gmélecké postupy a témata. Film funguje ve vinach, vidime, jak
se existencidlni otdzky nastolené americkym nezavislym filmerm
nahle objevuiji v britskych, mexickych, korejskych a japonskych
filmech véetné podobné poetiky, a pfitom v ramei zcela odlizné-
ho kulturniho kontextu. Stejné tak se kdysi nova ¢eska vina stala
uméleckou inspiract pro svétovy film a nasla svymi poetickymi
postupy i tématy své nasledovniky ve svéte,

narodnich kinematografif je scestné, protoZe rozeznavame pou-
ze dobry film a Spatmy film. A je to. k

Domnivam se, Ze rozdily jsou, pfestoZe toto tvrzeni néktefi .
tviirei L kazi®. Jim Jarmusch i Woody Allen mysli evropsky, byf
s americkym akcentem, mnozi Evropané todi cilevédomé ,.ame. :
ricky“, protoZe se chtéji prosadit na v&tSim teritoriu. J4 to aprior- -
né neodsuzuji, jak byva, a nejen u nds, astym zvykem. Evrop-
sky film existuje, coZ dokazuji napfiklad Kusturica, Kaurismaki, -
Déanové i Némci (velice mne mrzi, Ze na ndpad fiimu Good-bye, :
Lenin nepftisel nikdo u nas), Vachek, Leigh & Monty Python... _

Kultura a uméni zdistanou jisté v kompetenci narodnich vlag, -
coZ je zatim pro ¢esky film tragédie. Mél by se asi zefektivnit
a zjednodusit evropsky grantovy systém, ale o tom vice védj :
producenti. ;

Myslim, Ze by to v nedaleké filma¥ské i televizni budoucnosti..
mohlo byt hodné zajimavé. U nas i v Evropé. Je to vizva pfede- -
viim pro mladé tvirce a producenty. Ve své pedagogické praci |
stidle poznavdm hodné talentovanych lidi. Doufam, Ze budou :
u toho. '

* * L]

Jan Stern, televizni a filmovy dramaturg,
scenarista, reZisér

Redakce nam pro inspiraci k , filmovym® Gvaham poslala né&ko- -
lik otdzek respektive formuiaci ur€itych problému z filmové ob-
lasti. Zvolené otazky celkem nazorné ilustruji mylné, ¢ernobilé
stereotypy typické pro pojiméni filmt v nékterych intelektual
nich vrstvich. V prvni otdzee se redakce pta: Na jaky druh po-
treb reaguji filmy Harry Potter, Pén prstenil, Umudeni Krista a Kil,
Bili? Nevim, pro¢ padla volba zrovna na tyto filmy, ale dohaduiji -
se, Ze divodem je jejich komer&ni Gspésnost - z toho pak vyply:
va, Ze onen druh potéeb by mél byt zfejmé konzumni. Ja nicmé
né doufam, Ze ty filmy nereaguji na nic. Jsou to prosté Gspésna
filmova dila. Pokud jde o Pdna prsteni, pak to je zcela vyjimeény
filmovy projekt, kterému se podafilo skvéle pfevést do filmové
podoby velké literarni dilo, coZ se nedafi tak fasto. Na Umudéen
Krista nabizim 1é¢ivou pilulku v podobé filmu Zivot Briana. A Kill
Bill je provokativnim otevFenim novych filmovych moZnosti in
spirovanych estetikou pocitatovych her.

Ve druhé otdzce se standardné, a podle mého nazoru zce
zbytecng&, klade do protikladu film-uméni a film-komerce. Film ja

Velki filmova témata

Le¢ pojdme k opravdu podstatné otszce, kterou take polozila re-
lakce svym respondentam: Jaka zdvaina témata nastoluje dnes-
:i film? Jednim z velkych témat, které nastolil pravé americky
1ezavisly film reprezentovany re#iséry Lynchem, bratry Coeno-
vymi, Jarmuschem, Tarantinem (a souasné i japonskym reZisé-
em Takeshi Kitanem), je soudoba podeba zla. Tato filmova gkola
lochazi ve své umélecké analyze dneiniho zla k prekvapivému
averu, Ze je groteskni. Nositeli zla jsou brutilni blaznivi gangste-
1, zabijaci s du3i ditéte, dobraéti obtloustli sousedé nebo dojem-
i b__udiikniéemové. V kazdém ptipadé vidy komické figurky, jeZ

u pro své ¢iny paradoxng naprosto nevhodné, i kdy?Z jejich &-
¥y nejsou proto o nic méné zlé. Casto jako kdyby zlo, které vy-
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¢ film. Na nich také lze nejlépe ukazat jisté obecné rysy Ceské-
p filmu. O em jsou filmy Jan Hfebejka je na prvni pohled patr-
¢: jsou o tom, fak Zit a pFeZit. Jak Zit a pieZit neni ve stiedoev-
opském prostoru nikterak banalni otazka, Je to skuteény pro-
ém, nebof tento prostor byl celé dvacaté stoleti ovliadan a zmi-
vnéjsimi déjinnymi silami, které nemaiji vnitfni ptivod v tom-
) prostiedi a které se pokousely totalné oviadnout obyvatelstvo
této oblasti. Zivot ve stfedni Evropé je tedy problém a rozhod-
¢ neni snadné zde byt ani dobry, ale ani zly. Hranice mezi dob-
m a zlem vedla nékde mezi koncentrakem a &lenstvim v ko-
unistické stran€, Ve jménu jakych hodnot Zit Fivot, v némz se
astné neda mordlné Zit, aniz by se Clovék znicil? Stiedni Evropa
‘prostor, v némz konflikt dobra a zla kongi obvykle velmi tragic-
7 pro ziifastnéné, a je proto dobré pokud moZno se mu vy-
out. Hebejkovy filmy zobrazuji svét, v némz si jejich protago-
sté vytvareji inikové prostory pfed surovym svétem (v némz
nflikt dobra a zla kon¢i tragicky), svoje ,pelisky*, kde se k so-
chovaji mile a laskavé a kde jsou v3ichni ~ dobraci i darebaci
nakonec v podstaté dobfi, protoze jsou to naginci, jsou jedné-
i z nas. Ne Ze by to tak nebylo, také to tak bylo. Ale jenom do
vile, neZ do t&chto pelisk brutalné pronikl redlny svét se svy-
i totalistickymi naroky. Tomu se Hfebejkovy filmy obloukem
hybaji a zobrazuji ndm jen laskavé pelisky tak, jako kdyby Sile-
ny svét okolo nebyl. Laskavost se stava vieobjimajici hodnotou,

}Ftera dava Zivotu smysl. Tam, kde filmovi hrdinové s laskavost

gevystaéi, nastupuje tviirce, ktery se krutym konclim, k nim2 ko-

neckonci vede nejen logika redlného Zivota, ale i filmovych pH-

béhi, laskavé vyhne. Nutno Fici, Ze ti, kdo chtsji Zelit Zivotu bez

fedbé&Zné ochrany v podobg peliskovych zon, 4, kdo se chié&ji

podrobit zékladnim moralnim dilematiim, které jsou poloZeny ja-

Igo moralni otdzky dobra a zla, se nemohou smifit s polovicatym

peliSkovitym FeSenim. Hfebejkovy filmy jsou sociologickym tes-

tem: Dokud trva jejich nekriticka obliba, dokud si je divaci ne-

sou schopni deSifrovat jako komedidlni nadsazku, kterou nelze

brat tipin€ vaZné jako redlny obraz svéta, dotud je nase spoled-

nost zasaZena postkomunistickou nemoci neschopnosti akcepto-

vat redlné moralni konflikty.

kondvaif, s nimi ani nesouviselo. Tarantindv zabijak si krati as
Cekdni na obéf, kterou ma za penize zabit, {tenim novin na zécho-
dé. Jarmuschiiv profesiondlni vrah Zije ve svété samurajskych
pravidel témé¥ autistickym zpisobem netknuty svymi vraZzdam
za penize, Divak je zmaten, kde je dobro a kde zlo, kdyZ zlo um
byt tak détsky dojemné nebo samurajsky kavalirské. Jako kdyb
zaporné postavy nemély se svymi skutky nic spoleéného, jako
kdyby se zlo ,néjak® délo, objektivné a neutralné jako podasi, :
aniz by to mélo dopad na vlastnosti jeho nositele. Kladu si otaz
ku, pro¢ u této generace rezisérl hralo toto groteskni zlo tako-
vou roli. Mozna proto, Ze v Americe se film bez krimindlni z4-:
pletky jen t&zko prodava, mozna proto, Ze jako kaZdy paradox je
vitanym pointotvornym principem uméleckého dila, moZna pro-.
to (coZ je pravdépodobnéjsi), Ze zlo je v dneidni postmoderni
spole€nosti ne snad viudyptitomné, ale vidy pFipravené zasah
nout. Jako kdyby za zdmi kyovitého spotfebitelského svéta,
ktery se Fidi zakony telenovel, &ihalo cosi stra3ného a soucasné.
stra%né komického na 3anci vniknout do naseho Zivota, Jako
kdyby telenovelovy svét jakymsi vnitfnim pohybem pfipravoval :
vpad straglivych figur, které jako by pravé vypadly z jungov-.
skych hlubin naseho nevédomi. A staéi udélat chybny pohyb, fi- -
ci patné slovo nebo byt na nevhodném misté a hrizy z hlubin
jungovského nevédomi vpadnou do nageho svéta. A jako Jung:
vital vpad straslivych obrazd do naSich snd jako pocatek nasi-
zkousky, nebof jenom stfetnutim s hlubinnymi hrizami se miife--
me dobrat pravdy o svém j4, tak i lynchovské (Modry samef)
a coenovské (Fargo) stvilry jsou jakymisi katalyzatory poznani
postmoderni existence. Poetickym principem se stava ¢ernd ko-
medie a morélni hodnoty jsou provokativné relativizovany nato-
lik, Ze nejsme schopni uréit, co je dobré a co zlé. Jedinou jistotou -
je grotesknost a nas smich tam, kde bychom se rozhodné smat-
neméli. Jaky obrovsky posun ve vniméni zla od dob Obycejného
fasismu, kdy se dokazovalo, Ze zlo je vlastné bandlni.

Ceské peligky

Pozoruhodné je to, Ze nic z toho, &im tato vyznamna €ast svéto-
vé kinematografie Zila, se ani v nejmengim nepromitlo do &eské-:
ho filmu devadesatych let. Pfitom cesky divak velmi uvital dila
americkych nezavislych reZiséri - at uz v distribuci, nebo na fil-
movych pfehlidkach. Nejpopularnégjsimi ¢eskymi filmy se staly
filmy reZiséra H¥ebejka. A da se Fici, Ze s jistou nadsdzkou film
autorského dua Hfebejk - Jarchovsky nejlépe reprezentuji es-

%aﬁ“}fz_o my jsme se v Zeskych filmech dobirali toho, jak Zit, tak
e tZi5t8, co do zdvaznosti a originality kladenych otizek, p¥esu-
nulo do Evropy. Objevuje se metafyzické téma zazraku, ale niko-
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liv tak, jak ho zname napfiklad z Bergmanovych filma v podobé *

otazky, zdali Bah je, kdyZ midi, ale jako prosta rekonstrukee fak

tu zazraku, jak se déje. Mam na mysli Trierav film Prolomit viny :
a Almédovaruv film Miuv s ni. Oba filmy popisuji zazrak. Zazrak -
neni dilkazem Bo?i existence, zézrak je vyvoldn v Zivot nekoneg- -
nou liskou a milosrdenstvim postav, které se obétuji pro druhé-
ho. V obou filmech jsou hrdinové mdiého rozumu a jejich vira :
v zazrak (zdzratné uzdraveni ¢lovéka, kterého miluji) je okolim -

vnimana jako posetilost a détinskost, jako distedek rozumové ne-

dostateénosti. Viile k sebeobétovani dovedena v &in a vira v za-

zrak vykond své. Zajimavé je, Ze v obou filmech vystupuje po-

stava, ktera souciti s naivnimi hrdiny, ma pro né Jpochopeni®, -
ale ani na okamzik neuvé&ii jejich vife. Jako blesk z istého nebe -
pfich4zi pro ni poznani, Ze zdzrak se stal. Je v3ak jedina, kdo si-

z&zraku viimne. Tématem tedy-neni-jen-zdzrak jako.takovy, ale
i schopnost (Iépe feCeno neschopnost) ho rozpoznat. Jinymi slo-
vy: Bih je tady, je v nas, ale nikoliv jako védoma vira, ale jako
zpiisob lasky jdouci az do sebeob&tovani. Pak se Bih projevi
v podobg zazraku - nevylécitelné nemocni se uzdravi - a nikdo
(témét nikdo) se to nedozvi, protoZe to ani neni nutné. Neni to

z6klad zadné cirkve, ani Zadného naboZenstvi, jen se to prosté:

d&je. V obou filmech jde o velmi odvaZnou a radikalné civilni
podobu metafyziky a je s podivem, Ze dosud nikdo nebyl scho-
pen filosoficky reflektovat metafyzicke aspekty téchto filma. Ti,
kdo si zazraku vEimneu, jsou ve filmu sami, ale mimo néj jsou
s pimi i divaci. Kladou si spole¢né otazku, zda by také byli schop-
ni se pro nékoho z velké lasky ob&tovat, a tedy rovnéz jakou mé
cenu Fivot. Pro co ma v Zivotd smysl zit? Jestlize se tematicke t&-
#i5t& evropského filmu posouva k otazce pro¢ Zit, pak neni bez
zajimavosti, Ze nadi tvirci v Cechach fedi spis jak Zit. V téchto
dvou tizanich tkvi zcela bytostny rozdil, rozdil docela vystihuji-
¢i propast mezi svétovym a éeskym filmem.

filmovy dokument

esky dokumentarni film - tviirci o sobé a dobé

_so'uéasn.‘eifdplaué filmii a televiznich programit se dokumnentdr-
[ filmy 25 znaérému divdckého zdjmu a leckdy dochdzi ke

kv ;_-ae_z filmy hrané, ztvdrnénd skutecnost jako by méla vétsi dra-
_at'lc'nost nez fikce. Zdd se, Ze filmovi dokumentaristé jsou citlivéj-
mi komentdtory doby neZ reZiséfi hranych filmti, Vybranym todr-
im jsme proto predloZili nékolik ndmétt: a otdzek.

Pokldddte shora uvedenou skuteénost za paradox, anebo na-
pak za p_ﬁrozeny Jev? A jaké pro lo mite vysvétleni? Ve vasi pro-
se objevuje Fada pozoruhodnych osobnosti: Koho povaZujete
y osobné za nejuélsi osobnost soucasného svétového, piipadné
ského dokumentdrniho filmu, a proc? Mohl{a) byste se svéFit
tery dokumentdrni film vds v posledni dobé ,zved! ze Zidle“ a vy:-
rovokoval k nad$ené reakci ¢i naopak k projevu nesouhlasu?

Kierou z tudii svéta by mél podle vds (dokumentdrni) film pre-
eviim ukazovat - tu nelffostné pravdivou, anebo tu ,stylizovandj-
*, PHivétivéfSi? Kterd témata jsou vam nejblizsi a kterd poklddate
0 soucasného Clovéka za nejdileZitéjsi? A jsou naopak zdvaing
mc_zta, kterych st filmovi dokumentaristé pFiliS nevsimaji, a¢ by
méli? Mdte néjaky ,filmaisky sen” - projekt, do néhoZ byste se pus-
fil(a), kdybyste mél(a) neomezené moznosti?

Kazdy z nds Zife ve svém fantazijnim svété, ale véfina lidi si fo
neuvédomuje. Nikdo z nds nevidi svét takovy, jaky je. Kazdy ¢lo-
vék cznaduje svoje vlastni - a zcela osobni - fantazie za pravdu. J&
vsak vim, Ze Ziju ve svdté fantazie. A tak se mi {0 také mnohem
vice libi a zlobim se na viechno, co mi v mém pohledu brdni.
Nemohl bych byt jiny, neZ jaky jsem. Jestli vibec néco vim, takje to
tohle. )

FEDERICO FELLINI

3. Dnes jiZ neni filmovd tvorba omezovdna cenzurou, pfesto viak

[zye tofit zcela nezdvisle a svobodné. Do jaké miry je podle vas
,sogzcasnci dokumentarni tvorba omezena spolecenskymi éi ekono-
mickymi podminkami a situaci na medidinim tri? Jakou ma do-
_lgumgntémf tvorba perspektivu do budoucna - bude stdle vyhledd
va{réﬁz’m drihem filmu, anebo bude spiSe vytlacovdna medidinim
imyslem a zdbavou? Nastane-li druhd varianta, je néjaké feseni?




