Metody filmové kritiky (pfednaska)

Anotace kurzu:

Kurz by mél posluchace seznamit se zakladnimi metodami uplatilovanymi v soucasné filmové
kritice na riiznych mediélnich platformach. Zahrnuty budou jak jednoduché praktické rady
ohledné zakladnich pravidel publikovatelnych textd, tak abstraktnéjsi teoretické koncepty
tykajici se pojmil autorstvi, divactvi, formalnich kvalit dila ¢i ideologickych podtexti.
Soucasti prednasky jsou rovnéz historické exkurzy k déjindm uzivani pojmu kritika v riznych
uménovédnych a humanitnich oborech. Cilem by mélo byt naucit posluchace diferencovat
mezi jednotlivymi druhy kritiky a chéapat jejich legitimitu, zaroven ale poskytnout dostatek
analytickych nastroji k tomu, aby bylo mozné rozlisit dobfe napsanou kritiku s jasnou
vypovéedni hodnotou od kritiky, jez nesplnuje zakladni odborné parametry.

Podminky ukonéeni kurzu:

20 meta-kritik, kazda v rozsahu 1000-2000 znakt (odevzdanych po deseti, prvni termin: 7.
dubna, druhy termin: 5. kvétna)

jednorazova alternativa: Rozbor jednoho delSiho kritického textu ¢i vice textl se spole¢nym
tématem v rozsahu 8-10 normostran; presnéjsi analyza diskursivnich a rétorickych strategii
(termin: 5. kvétna)
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Vzor pro splnéni ikolu (podoba meta-Kkritiky):

Nazev ¢lanku, nazev recenzovaného filmu, jméno autora recenze, nazev a Cislo periodika, kde
recenze vysla, piipadné internetovou adresu.

1) Urcenti kritické koncepce popisovaného textu. V tomto kurzu pracovné rozliSujeme
¢tyti zakladni koncepce: autorskou (biografickou, psychologizujici, mytotvornou),
Zanrovou (esencialistickou-dogmatickou, historicky vyvojovou-srovnavaci), formalni
(stylistickou, naratologickou, historicka poetika), ideologickou (symptomatickou,
demytiza¢ni, kulturné antropologickou, metakritickou). Pozor, maloktery text se fidi
jen jednim konceptem a pouziva jen jeden diskurz!

2) Rozpoznéni, zda se kritika snazi pochopit film ,,sdm o sob&* (organicky,
hermeneuticky pfistup; princip ,,interpretacni vstiicnosti*“), anebo jej hodnotit jako
vice ¢i méné zdatily podle néjakého predbézného vzoru (dramaturgicky ptistup).

3) Urceni zakladni mySlenky a poselstvi doty¢né kritiky (nutnd sekundarni gramotnost —
schopnost vystihnout smysl napsaného textu)

4) VystiZeni zplisobu osloveni ¢tenaie (Ctenat jako potencialni divak, ¢tenai jako
pouceny divak, ctenaf jako ,.kulturni obec*) a miry apelativnosti (pfimé oslovovani,
nepiimy popis, absence tematizovani divaka jako kategorie)

5) Vystizeni vztahu kritika a divaka (identifikace, demonstrace vlastniho prozitku-
impresionismus; distance-analyticky piistup)

6) Zatazeni kritiky do koncepce/politiky/strategie periodika, v némz byla otiSténa

7) Osobni ohodnoceni stylistickych schopnosti, odborného rozhledu a presvédcivosti
argumentace autora doty¢né kritiky



Vzorova metakritika ¢. 1:

Novi rebelové z Gymplu bézi o Zivot. Konecné! (Gympl, Tomas Vorel, CR 2007), Mirka
Spacilova, MF DNES, 22. zati 2007.
http://show.idnes.cz/novi-rebelove-z-gymplu-bezi-o-zivot-konecne-fez-
/filmvideo.asp?c=A070921 140430 filmvideo kot

Recenze nabizi autorské ¢teni filmu jen v pocateCnim gestu, kdy tvrdi, ze ,,Tomas Vorel natocil dost mozna sviij
nejlepsi film* a dale bere autora a jeho styl predevsim jako znacku, kdyz se snazi vystihnout, z jakych soucéastek
sklada Gympl svoji atraktivitu: ,,zraiujici Rebel bez pfi¢iny, “sklepacky’ rezisér Tomas Vorel a prvorepublikové
veselohry o §tudacich a kantorech pochazeji z naprosto odlisnych svéti. Ale kupodivu se vSechny tfi mimobézné
styly docela piirozené prot'aly“. Recenze oznacuje Gympl zanrové jako ,,dramedy*, ospravedliiyjici argumentace
k této klasifikaci ovSem chybi a empirické ditkazy hovofi proti. Text je zjevné urcen spiSe §irsi vefejnosti,
nejspise rodi¢tiim onéch nactiletych, ktefi jsou jinak cilovou skupinou filmu. K tém se autorka recenze obraci jen
nepiimo v uvodnim odstavci (na konci spektrum potencialné oslovenych rozsituje): ,,Traduje se, Ze bezstarostni
rostaci ze Snowboard’akti a Raft’akt, ktefi zrodili ceskou vlnu teenagerovskych komedii, zlomili srdce divenkam
v puberté. Ted’ maji Sanci sleny o par let zralejsi, a nejen ony. Hrdinové Gymplu alias Tomas Vorel mladsi a
Jifi Madl zosobiiuji piesné ten typ moderni romantiky a generacniho vzdoru, jenz v sedmnacti zrychluje tep, ale
bavi a dojima i v penzi.” Kriticka se celkové stavi do role ,,poucené tolerantni tety*, ktera obhajuje pravo
mladeze na vzdor. Nalezeni ,,novych rebelll bez pfic¢iny* je navic textem vydavano za zZadouci objev a néco, co
soucasné ceské kinematografii silné chybi. Snaha organicky obh4jit film pomoci jeho logiky bohuzel zcela
selhava. Zvolani Spacilové: ,,Budiz feceno hned ted’ a dirazné: Gympl graffiti neobhajuje a sprejery
neoslavuje!*, je v naprostém rozporu s rétorickou strategii filmu i vefejné zaznamenanou rezijni explikaci, kdy
Tomas Vorel jasné obhajuje graffiti jako druh uméni. Jazykové je recenze na standardni urovni Mf DNES,
postavena na udernych tvrzenich a barvitém pfirovnavani; v tomto konkrétnim ptipadé vSak trochu zarazi mirné
archaicky slovnik, ktery pak zrazuje vérohodnost tvrzeni typu ,,Cesky rap nasel v ceském filmu konecné i obsah®.

Vzorova metakritika ¢. 2:

Zena ve vodé-Jak zachranit piibéh (Lady in the Water, USA, 2007), Helena Bendova,
Cinepur 47, zati 2006
http://cinepur.cz/article.php?article=1085

Tato recenze vykazuje siln¢ meta-kritické rysy. Vyuziva prvky autorské, zanrové a formalni kritiky velmi
poucené a navzajem je slozité provazuje. Text se nezabyva piimo osobou M. Nighta Shyamalana, jeho
medialnim obrazem a personalnim vyvojem, ale vyhradné zptisobem vypraveéni, ktera autorsky aplikuje ve svych
filmech. Detailné jsou zde popsany stylistické prvky nékterych sekvenci filmu a zaroven nastinéna jeho celkova
narativni struktura. Hlavnim tématem, jemuz se Bendova analyticky vénuje, je zptisob, jakym film oslovuje

v publiku rizné typy divactvi: za ,,Spatny* typ divactvi je oznacen distancovany pohled kritika (ztélesnény pfimo
ve fikci postavou filmového kritika, Pana Farbera), za ,,dobré divactvi® je oznacen zvidavy a zaroven divéfivy
pohled obycejnych lidi, ktefi uveti fantastické zapletce ve filmu a zacnou se chovat ,,zanroveé“. Problematice
zanrovych pravidel a predevsim jejich porusovani se recenze vénuje velmi zevrubné. Kriti¢ka se ptitom
neomezuje jenom na modelové piiklady, do textu zatadhne i svou vlastni divackou zkuSenost, pozorovani
ostatnich divakt v kiné a statistiky kritickych a divackych ohlast z internetu. Recenze ptesné zapada do
koncepce Cinepuru coby ,,periodika pro moderni cinefily* a ma pfese v§echnu argumentacni pfesnost a vécnost
vasnivy naboj naruzivé milovnice slozitych narativnich her a experimentl piekracujicich hranice mezi fikci a
realitou. Zakladnim stylovym prvkem psani Bendové jsou dlouhé véty porovnavajici riizné opozice. Text je
vyjimecné zdafilou popularizaci vice teoretickych konceptt; jistou nevyhodou je ale pofad pomérné znacna
abstraktnost a navic dlouhodoby dojem, Ze autorka se jazykové a myslenkové opakuje ve vice svych textech.



Metody filmové kritiky (seminar)

Anotace kurzu:

Seminat Gizce navazuje na prednaSku, nicméné lze jej absolvovat i samostatné. Obsahem
jednotlivych hodin bude rozbor studentskych praci odevzdavanych podle nize uvedenych
pravidel. Texty se ¢tou a promitaji vetejné projektorem na platno, autor textu reaguje na
podnéty a vytky vyudujiciho i ostatnich studentii. C4st seminafi bude vénovana i rozboru
profesionalnich textii uvetejnénych v oficidlnich periodicich.

Podminky ukonéeni kurzu:
1 zkuSebni text (,,nasttel”, ,,prvni dojmy*, ,,minirecenze*) v rozsahu 1-1,5 normostrany
3 plnohodnotné recenze v rozsahu 2,5-4 normostrany

Prvni zkuSebni text ukazuje, k jakému modelu psani poslucha¢ inklinuje. Na zaklad¢ zpétné
vazby prednasejicitho mize poslucha¢ nasmérovat dalsi texty.

U téch plati nésledujici pravidla:

1) Text musi mit jasné zvolenou platformu, na niz by mohl byt potencialné publikovan (denni
tisk, lifestylovy spolec¢ensky tydenik, popularni filmovy mésicnik, intelektualni spolecensky
Casopis/revue, intelektudlni filmovy Casopis, fanouskovské internetové periodikum).
Platforma nemusi byt uvedena v zahlavi, poslucha¢ ale musi byt schopen reflektovat, kam text
smétoval. U jednotlivych odevzdanych textli by se méla cilova periodika stridat.

2) Text musi mit nazev, ktery shrnuje a vystihuje obsah dotycné recenze.

3) Text by mél v prvnich vétach obsahovat interpretacni ramec, v némz se urcuje téma
recenze a zakladni kriticky pfistup, jimz bude pojednana.

4) Pod recenzi by m¢ly byt uvedeny zékladni filmografické udaje: Origindlni nazev (zemé
vzniku, rok) rezie: , scéndi: , kamera: , hudba: , hraji: (tfi az pét predstaviteli). minutdz, jméno
distributora, datum oficialni ¢eské premiéry.

5) Text se odesila do tischovny v ISU nejpozdéji v pondéli vecer pied stfedeCnim seminarem
ve tvaru ,Jmeno a prijmeni studenta_nazev recenzované¢ho filmu_recenze 1/2/3.doc/rtf*.
Autor textu musi byt podepsan v zéhlavi textového souboru.

U textl budou posuzovany tyto parametry:

1) Stylistika (slovni zasoba, fraze, klisé, floskule, zurnalismy)

2) Zékladni argumentacni logika (strukturovanost sdéleni, kontradikce)

3) Vécna spravnost (respektovani snadno dostupnych fakta: technické parametry, citaty
dialogtt)

4) Jasnost terminologie (i pfi nutném zjednodusovani ¢i opisech odbornych pojmit)

5) Konkrétnost soudi (alibismus, nepojmenovani problému, nejasné zavery, mlhavost popist,
absence ptikladil)

6) Originalita myslenek a projevu (konformita, plagiatorstvi)

Na co si pfi psani ddvat pozor:
PtiliSné popisy déje a prozrazovani konce

cey

Naivni ztotoziiovani autora, vypravéce, reziséra-tvlrce a zijici osoby; vytvareni mytl okolo
tvlrch

Prili§ spekulativni pfedjiméni a generalizovani divackych reakci; podsouvani univerzalnosti



Prilis dlouhé véty, ptemira cizich slov, stejnych koncovek (zvlasté zpodstatnélych sloves ,,-
ni*) a mnozstvi zavorek

Slovni vata a péna, mnohomluvnost, komisni ton a ,,svazackd* oficiozni rétorika, jidelni a
sportovni metafory

Vrseni zaport, tautologii a rétorickych berlicek, osli mistky

Véty, jejichz hlavnim obsahem je sd€lit, Ze film je zajimavy/zvlastni/pozoruhodny, bez
dal$iho urceni

Plevelné pojmy ulehc¢ujici analyzu a nahrazujici ptesnéjsi vyrazy

Nejcastéjsi stylistické prohiesky a zlozvyky: ,,celd fada®, ,,aby*, ,.diky*, hyperkorektni 7. pad,
,je to 0, . dochazet k...“

Nejcastéjsi chyby: shlédnout film (misto zhlédnout), scénérista (misto scendrista),
tématika/tématicky (misto tematika/tematicky), standartni (misto standardni), bizardni (misto
bizarni), vyjimka (misto vyjimka) ad.

Doporucena literatura:
Viz ptednaska




