NECO TISNIVEHO

. I

Psychoanalytik pocituje jen z¥idka popud k psani estetic-
kych studii, ani tehdy ne, kdy# estetiku neziZime na udeni
o krasnu, nybr# ji popieme jako uéeni o kvalitach nageho cité-
ni. Pracyje s jinymi vrstvami duevniho Zivota a ma s cilové
zabrzdénymi, utlumenymi, na tak mnohych doprovodnych
konstelacich zavislymi citovymi hnutimi mélo co do ¢inéni. Tu
a tam se pfece jen stane, Ze se musi o urcitou oblast estetiky
zajimat, a pak je to obvykle n&jaka oblast leZici stranou, odbor-
nou estetickou literaturou zanedbavana.

Takovou oblasti je ,néco tisnivého“.? Neni pochyb o tom, Ze
tento pojem patii k néfemu vyvolavajicimu tlek, strach a hri-
zu, a pravé tak jisté je, Ze toto slovo neni vidy pouZivano ve
vyznamu, jejz by bylo moZné pfesné uréit, takZe pravé véisi-
nou spada vjedno s tim, co vyvolava strach. Aviak smime pie-
sto odekavat, Ze je zde n&jaké zvlastni jadro, jeZ ospravedliiuje
uziti tohoto slova vyjad¥ujiciho zvlastni pojem. Radi bychom
védsli, jaky je tento spoledensky kofen, ktery nap¥iklad dovo-
luje, abychom v rdmci ,nééeho vyvolavajiciho strach* rozliso-
vali ,néco tisnivého®.

O tom nenalézdme prakticky nic v ob&irnych pracich o este-
tice, jeZ se viibec rad&ji zabyvaji krasnymi, velkolepymi, pii-
taZlivymi, tedy kladnymi druhy pocitd, jejich podminkami
a t&mi predmaéty, které je vyvolavaji, ne? t&mi opaénymi, odpu-
divymi, nep¥fjemnymi. Pokud jde o 1éka¥sko-psychologickou
literaturu, znam jen jedno, obsahové bohaté, ale nikoli vy&er-
pavajici pojednani od E. Jentsche.? Musim se oviem pfiznat,
Ze jsem z divodi, jeZ lze snadno uhodnout a které jsou zphso-
beny dnesni dobou, literaturu k tomuto drobnému p¥ispévku,
zejména tu cizojazytnou, dtkladné nevyhledal, a proto také

prichazim s touto stati pfed ¢tensfe bez jakéhokoli naroku na
prvenstvi. Jako obtiZ pii studiu tisnivého Jensch pinym pra-

173



vem zdlraziuje, Ze se u riznych lidi setkdvame s tak riznou
citlivosti na tuto kvalitu citii. Ba autor tohoto nového pokusu
musi sam sebe obvinit ze zvla¥tni otup&losti v této véci tam,
kde by byla spiSe na misté velka citlivost. NezaZil ani nepoznal
JiZ dlouho nic, co by na n&j byle mohlo zaptisobit dojmem n&ée-
ho tisnivého, musi se nejprve do tohoto pocitu viit, probudit
v sob& jeho moZnost. AvSak potiZe tohoto druhu se siln& proje-
vuji také v mnoha jinych oblastech estetiky; nemusime se pro-
to vzdavat ofekavani, Ze bude mo#né najit p¥ipady, v nich
bude sporny charakter lidi bez odporu uznén.

MtZeme se vydat pouze dvéma cestami: zkoumat jaky
vyznam vyvoj jazyka do slova ,tisnivy“ vio#il, anebo zjistit, jaké
osoby a vé&ci, smyslové vjemy, zaZitky a situace v nas pocit néde-
ho tisnivého probouzeji a odhalit zakryty charakter tisnivého
z toho, co je véem témto pfipadtm spolené. Prozradim rovnou,
Ze obé cesty vedou k tému¥ vysledku, Ze tisnivé je onim dru-
hem nééeho vyvolavajiciho tlek, jen vychézi s toho, co je ode-
déavna dobie znamé. Jak je to mo#né, za jakych podminek se
dobfe zndmé mliZe stat néim tisnivym, piisobicim tdlek, se sta-
ne zjevnym z dalSiho vykladu. Poznamenavam jeits, Ze tato
studie %la ve skutednosti cestou shéru jednotlivych pkipadi
a teprve pozdéji nalezla své postaveni ve vypovédi jazykového
uzu. Pii tomto vykladu vak pdjdu opatnou cestou.

Némecké slovo ,,unheimlich® (,tisnivy“) je zjevn¥ protikla-
dem ke slovim ,heimlich® (,mily, dtulny®), , heimisch®
(,domacky, Gtulny“), ,vertraut® (,dob¥e znaAmy*), a je nasnads
vyvodit zAvér, Ze néco je tisnivé pravé proto, Ze to neni dobie
znamé. Pfirozené neni ale tisnivé viechno, co je nové a neni
znamé; tento vztah neni pfevratitelny. MtZeme jenom ¥ici, Ze
to, co je nové, zalne snadno vyvolavat tlek a stdva se tisni-
vym; nékteré nové véci jsou tisnivé, viibec ne viechny. K nové-
mu a neznamému se nejprve musi pfidruZit n&co, co je tisni-
vym uéini.

dentsch ziistal celkovd vzato stat u tohoto vztahu tisnivé-

ho k novému, nezndmému. Naléz4 z4sadné dileZitou podmin-.

ku vzniku pocitu éehosi tisnivého v intelektualni nejistots. Tis-
nivé by pedle néj bylo vlastng vidycky n&co, v dem se &lovak
tak¥ikajic nevyzna. Cim lépe se ¥lovek v okolnim sv&ts orien-

Je pro nas snadné usoudit, Ze tato charakteristika nenf
vyderpavajici, a pokusime se proto vyjit za rdmec rovnice tis-
nivé = neznamé. Obratime se nejprve k jinym jazyktm. Ale
slovniky, v nich% hleddme, ndm nefeknou nic nového, snad: jen
proto ne;, ¥e sami hovofime cizim jazykem. Ba na?fzvarfle
dojmu, Ze mnoha jazyktim slovo pro tento zvlastni odstin néte-
ho vyvolavajiciho dlek chybi.* ’

V latiné& (pedle: K. E. Georges, Kl. Deutschlatein Woérter-
buch 1898) ,ein unheimlicher Ort“ - locus suspectus; in unhe-
imischer Nachtzeit® — intempesta nocte.

V Fe&tind (podle slovnik® od Rosta a von Schenkla): Eevol
~ tedy cizi, cizorody, neobvykly).

V angliétiné (podle slovnikd od Lucase, Bellowa, Flﬁge-
la, Mureta-Sanderse): unconfortable, uneasy, gloomy, dzs_-
mel, uncanny, ghastly, o domu: haunted, o &lovéku: a repulsi-
ve fellotw. o

Ve francouzitiné (Sachs-Villatte): inquidtant, sinistre,
lugubre, mal & son aise.

Ve Spanéliting (Tollhausen 1889): sospechoso, de mal
aguéro, lugubre, siniestro. '

Zd4 se, %e italitina a portugalitina se spokojuji se slovy, jeZ
bychom oznadili za opisy. V arabstiné a hebrejsting spada tis-
nivé viedno s démonickym, désivym.

Vratme se proto k némeckému jazyku.

Ve slovniku n&meckého jazyka (Worterbuch der Deutschen
Sprache, 1860) se nachazeji nasledujici udaje ke .slovu heim-
lich, které zde chei nezkracené opsat a z nichZ chei podtrZenim

zdfiraznit to & ono misto (dil I, str. 729).

Heimlich, a. (-keit, f. -en): 1. auch Heimelich, heimelig, zum
Hause gehérig, nicht fremd, vertraut, zahm, traut und trau-
lich, anheimelnd ete. @) (veralt.) zum Haus, zur Fa;ml}e
gehérig, oder: wie dazu gehorig betrachtet, vgl. lat. familzqrzs,
vertrant. Die Heimlichen, die Hausgenossen; Der heimliche
Rat. 1. Mos. 41, 45; 2. Sam. 23, 23, 1, Chr. 12, 25. Weish. 8, 4.,
wofiir jetzt: geheimer (s. d 1) Rat iiblich ist, s. Heimlicher — &)
von Thieren zahm, sich den Nebscgeb traulich anschliefend.
Ggstz. wild, z, B. Tier, die weder wild noch heimlich sind ete.

tuje; tim méné& snadno na n&j véci anebo piihiody mohou pliso-
bit dojmem tisnivosti.
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Eppendorf. 88; Wilde Thier ... so man sie h. und gewolinsam
um die Leute aufzeucht. 92. So dieseThierle von Jegend bei den
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Menschen erzogen, werden sie ganz h., freundlich etc. Stumpf
608a ete. — So noch: So h. ist’s (das Lamm) und triBt aus mei-
ner Hand. Holty; Ein schéner, heimelicher (s. ¢) Vogel bleibt
der Storch immerhin. Linck. Schi.. 146, s. Hiuslich. 1 ete. -~ ¢)
traut, traulich anheimelnd; das Wohlgefiihl stiller Befriedi-
gung etc., behaglicher Ruhe u. sichern Schutzes, wie das
umschlossene wohnliche Haus erregend (vgl. Geheuer): Ist
dir’s s h, noch im Lande, wo die Fremden deine Wilder roden?
Alexis H. 1, 1, 289. Ex war ihr nicht allzu h. bei ihm. Brenta-
no Wehm, 92; Auf einem hohen h-en Schattenpfade ..., lings
dem rieselnden rauschenden und plitschernden Waldbach.
Forster B. 1, 417. Die H-keit der Heimath zerstéren. Gervinus
Lit, 5, 375, So vertraulich und heimlich habe ich nicht leicht
ein Platzchen gefunden. G. 14, 14; Wir dachten es uns so bequ-
em, so artig, so gemiitlich und h. 15, 9; In stiller H-keit, umzi-
elt von engen Schranken. Haller: Einer sorglichen Hausfrau,
die dem Weinigsten eine wergniigliche H-keit (Hauslichkeit)
zu schaffen versteht. Hartmann Unst, 1, 188; Desto h-er kam
ihm jetzt der ihm erst kurz noch so fremde Mann vor. Kerner
540; Die protestantischen Besitzer fithlen sich... nicht h. unter
ihren katholischen Unterthanen. Kohl. Irl. 1, 172; Wenns h.
wird und leise / die Abendstille nur an deiner Zelle lauscht.
Tiedge 2, 39; Still und lieb und h., als sie sich / zum Ruhen
einen Platz nur wiinschen machten. W. 11, 144; Es war ihm
garnicht h. dabei 27, 170 etc. — Auch: Der Plath war so still, so
einsam, so schatten-h. Scherr Pilg, 1, 170; Die ab und zust-
romenden Fluthwellen, traiumend und wiegenlied-h. Korner,
Sch. 3, 320 ete. — Vgl. namentl. Un-h. — Namentl. bei schwib.,
schwzr. Schriftst. oft dreisilbeg: Wie ,heimelich® war es dann
Ivo Abends wieder, als er zu Hause lag. Auerbach, D. 1, 249;
In dem Haus ist mir’s so heimelig gewesen. 4.307; Die warme
Stube, der heimelige Nachmittag. Gotthelf, Sch. 127, 148; Das
ist das wahre Heimelig, wenn der Mensch so von Herzen fiihit,
wie wenig er ist, wie grofi der Herr ist. 147; Wurde man nach
und nach recht gemiitlich und heimelig mit einander, U. 1, 297;
Die trauliche Heimeligkeit. 380, 2, 86; Heimelicher wird es mir
wohl nirgends werden als hier. 327; Pestalozzi 4, 240; Was von
ferne herkommt... lebt gw. nicht ganz heimelig (heimatlich,

Reithard 20; Da klingt das Horn des Wichters so heimelig vom
Thurm — da ladet seine Stimme so gastlich, 49; Es schlift sich
da so lind und warm / so wunderheim’lig ein, 23 etc, — Diese
Weise verdiente allgemein zu werden, um das gute Wort
von dem Veralten wegen nahe liegender Verwechslung
mit 2 zu bewahren., vgl: ,Die Zecks sind alle h. (2)* H...?
Was verstehen sie unter h...?- ,Nun...es kommt mir mit
ihnen vor, wie mit einem zugegrabenen Brunnen oder
einem ausgetrockneten Teich. Man kann nicht dariiber
gehen ohne daf} es Einem immer ist, als kénnte da wie-
der einmal Wasser zum Vor - schein kommen.* Wir nen-
nen das un-h.; Sie nennen’s h. Worin finden Sie denn,
daB} diese Familie etwas Verstecktes oder unzuverlissi-
ges hat? etc. Gutzkow R. 2, 61.5 — d) (s. ¢) namentl. schles.:
frohlich, heiter, auch vom Wetter, s. Adelung und Weinhold. —
2 versteckt, verborgen gehalten, so dafl man Andre nicht davon
oder darum wissen lassen, es ihnen verbergen will, vgl. Gehe-
im. (2), von welchem erst nhd. Ew. ex doch zumal in der dlte-
ren Sprache, z. B. in der Bibel, wie Hiob 11, 6: 15, 8, Wiesh. 2,
22; 1. Korr. 2, 7 ete. und so auch H-keit statt Geheimnis: Math.
13, 35 etc. nicht immer genau geschieden wird: H. Chinter
jemandes Riicken) Etwas thun, treiben; Sich h. daven schlei-
chen; H-e Zusammenkiinfte, Verabredungen; Mit h-er Scha-
denfreude zusehen; H. seufzen, weinen; H. thun, als ob man
etwas zu verbergen hitte; H-e Liebe, Liebschaft, Stinde; H-
¢ Orte (die der Wohlstand zu vergiillen gebietet). 1. Sam. 5, 6;
Das h-e Gemach (Abtritt) 2. Kon. 10, 27; W, 5, 256 etc., auch:
Der h-e Stuhl, Zinkgrif 1, 249; In Graben, in H-keiten werfen.
3, 75; Rollenhagen Fr. 83 etc. — Fiithrte, h. vor Laomedon / die
Stuten vor B. 161 b etc. — Ebenso verstecks, h., hintertistig und
boshaft gegen grausame Herren.., wie offen, frei, theilne-
hmend und dienstwillig gegn den leidenden Freund. Burmeis-
ter g B 2, 157; Du sollst mein h. Heiligstes noch wissen. Cha-
misso 4, 56; Die h-e Kunst {der Zauberei). 3, 224; Wo die
offentliche Ventilation authéren muB, fingt die h-e Machina-
tion an. Forster, Br. 2, 135; Freiheit ist die leise Parole h. Vers-
chworener, das laute Feldgeschrei der éffentlich Umwilzen-
den. G. 4, 222; Ein heilig, h. Wirken. 15; Ich habe Wurzeln / die

sonst so heimelig, so from/ ... im Kreis der seinen oft gesessen.
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sind gar h./im tiefen Boden / binich gégriindet. 2, 109; Meine

h-e Ticke (vgl. Heimtiicke). 30, 344; Empfangt er es nicht
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offenbar und geweiisenhaft, so mag er es h. und gewissenlos

ergreifen. 39, 22; Liel h. und geheimnissvoll achromatische .

Fernrohre zusammensetzen. 375; Von nun an, will ich, sei
nichts H-es mehr unter uns, Sch. 369b. — Jemandes H-keiten
entdecken, offenbahren, verrathen; H-keiten hinter meinem
Riicken zu brauen. Alexis. H. 2, 3, 168; Zu meiner Zeit / beflif}
man sich der H-keit. Hagedorn 3, 92; Die H-keit und das
Gepuschele unter der Hand. Immermann, M. 3, 289; Der H-
keit (des verborgenen Golds) unméchtigen Bann/kann nur die
Hand der Einsicht 16sen. Novalis 1, 69;/ Sag an, wo du sie ver-
bifgst... in welches Ortes verschwiegener H. Schr. 495b; Thr
Bienen, die ihr knetet / der H-keiten Schlofi (Wachs zum Sie-
geln). Tieck, Cymb, 3, 2; Erfahren in selten H-keiten (Zauber-
kiinsten). Schlegel Sh. 6, 102 etc. vgl. Geheimnis L. 10: 291 ff.

Zsstg. s. le, so auch nam. der Ggstz.: Un-: unbehagliches,
banges Grauen erregend: Der schier ihm un-h., gespenstisch
ershien. Chamisso 3, 238; Der Nacht un-h. bange Stunden. 4,
148; Mir war schon lang’ un-h., ja graulich zu Mute. 242; Nun
fangts mir an, un-h. zu werden. Gutzkow R. 2, 82; Empfindet
ein u-es Grauen. Verm. 1, 51; Un-h. und starr wie ein Stein-
bild. Reis, 1, 10; Den u-en Nebel, Haarrauch geheiflen. Immer-
mann M., 3, 299; Diese blassen Jungen sind un-h. und brauen
Gott weil was Schlimmes. Laube, Band 1, 119; Unh. nennt
man alles, was im Geheimnis, im Verborgenen... bleiben
sollte und hervorgetreten ist. Schelling, 2, 2, 649 etc. —
Das Géottliche zu verhiillen, mit einer gewissen U-keit zu umge-
ben 658 etc. — Uniiblich als Ggstz. von (2), wie ex Campe ohne
Beleg anfiihrt.

7 tohoto dlouhého citatu je pro nds nejzajimavé&isi, Ze slav-
ko ,heimlich® ma mezi nékolikerymi odstiny svého vyznamu
i jeden, v n&m? spad4 vjedno se svym opakem ,unheimlich“®
,Das heimliche“” se pak st4va tisnivym (unheimlich); srov. pfi-
klad von Gutzkowa: ,Wir nennen das unheimlich, Sie nen-
nen’s heimlich.“ Je nam vibec p¥ipomindno, Ze toto slovo
Jheimlich® neni jednoznaéné, nybr pat¥i ke dvéma okruhiim
piedstav, jeZ, aniZ by byly protikladné, jsou si pfesto znatné
cizi — pfedstavé dob¥e znamého, milého a utulného a predsta-

U Sanderse se nedozvime nic o tom, zda pFece jen nemame
predpokladat, Ze mezi témito dvéma vyznamy existuje n&jaky
geneticky vztah. Naproti tomu upoutava nasi pozornost jedna
+Schlellingova . poznamka, ktera o obsahu pojmu ,tisnivy“
(,unheimiich®) vypovida néce zcela nového, na co nebylo nage
otekavani jist& nastaveno. Tisnivé (unheimlich) je podle né&j
viechno, co mélo zlstat tajemstvim a v skrytu a vyslo na svét-
lo. Cast takto vzbuzenych pochybnosti je vysvétlena tdaji obsa-
Zenymi v knize Jacoba a Wilhelma Grimmovych ,Deuts-
ches Worterbuch®, Leipzig 1877 (IV/2, str. 874 a nésl.):

Heimlich; adj. und adv. vernaculus, occultus; mhd. heime-
lich, heimlich.

S. 874: In etwas anderem sinne: es ist mir heimlich, wohl,
frei von furcht...

b) heimlich ist auch der von gespensterhaften freie ort...

8. 875: B) vertraut; freundlich, zutraulich.

4. aus dem heimatlichen, héuslichen entwickelt sich
weiter der begriff des fremden augen entzogenen, ver-
borgenen, geheimen, eben auch in mehrfacher beziehung
ausgebildet...

S. 876: Hlinks am see

liegt eine matte heimlich im gehélz.“
Schiller, Tell I, 4.

... frei und fiir den modernen sprachgebrauch ungewdhn-
lich... heimlich ist zu einem verbum: des verbergens gestellt: er
verbirgt mich heimlich in seinem gezelt. ps. 27, 5. (... heimliche
orte am menschlichen Korper, pudenda... welche leute nicht
s;iirben, die wurden geschlagen an heimlichen érten. 1 Samu-
el 5,12...)

¢) beamtete, die wichtige und geheim zu haltende ratschliige
in staatssachen ertheilen, heiszen heimliche réithe, das adjek-
tiv nach heutigem sprachgebrauch durch geheim (s. d.) ersetzi:
i (igmmo) nennet thn (Joseph) den heimlichen rath. 1. Mos.

8. 878: 6. heimlich fiir die erkenntnis, mystisch, allegorisch:
heimliche bedeutung, mysticus, divinus, occultus, figuratus.

vé ukrytého, skryvaného. Vyraz ,unheimlich® je obvykly jen
jako protiklad k prvnimu vyznamu, ne také k tomu druhému.
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S.878:andersist heimlich im folgenden, der erkenntanis ent-
zogen, unbewuszt: ...
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. dann aber ist heimlich auch verschlossen, undurchdringlich
in bezug auf erforschung: ...
»merkst du wohl? sie trauen mir nicht,
fiirchten des Friedlinders heimlich gesicht.”
i Wallensteins lager, 2. auf.
9, dze.bedeutung des versteckten, geféhrlichen, die in
der: vorigen nummer hervoriritl, entwickelt sich noch
weiter, so dasz heimlich den sinn empfingt, den sonst
unhgimlich (gebildet nach heimlich, 3b, sp. 874) hat; ,mir ist
zu zeiten wie dem menschen der in nacht wandelt und an ges-
penster glaubt, jeder winkel ist ihm heimlich und schauerhaft.”
Klinger, theater, 3, 298.

,,Hei’mlich“ je tedy slovo, jehoZ vyznam se vyviji smérem
k aml:.)lvallenci, aZ nakonec spadne vjedno se svym opakem
,,unhelmhc_h“. Pojem ,unheimlich“ je néjakym zptisobem jistym
druhem pojmu ,heimlich®. Dejme si tento jest& ne ¥4dn& objas-
nény vysledek dohromady se Schellingovou definici tisnivé-
ho (,des Unheimlichen®). Zkoumani jednotlivych piipadii néée-
ho tisnivého (,des Unheimlichen“) n4m uéini tyto néaznaky
srozumitelnymi. '

II

Ji esitliief nyni pristoupfme k probirdni a zkouméni osob
a vfém, dojmi, pochedt a situaci, je¥ v nas doka#i vzbudit se
zvlastni silou a zFetelnosti pocit nééeho tisnivého (,des Unhe-
m;hchen“), pak je zjevné nejbliZ8im poZadavkem volba tast-
ného prvniho pitkladu. E. Jentsch vyzdvih! jako vyborny p¥#i-
pad ,pochyby o tom, zda n&jaka zdanlivé #iva bytost m4 dusi,
avnaopak 0 tom, zda neni nap¥iklad odusevn&ly n&jaky neivy
pre@mét“, a odvolal se p¥itom na ten dojem, HmZ plsobi vos-
k‘ove_: figurky, um&lecké loutky a automaty. Piifazuje k tomu
tisnivost, kterou vzbuzuje epilepticky z4chvat a projevy &flen-
st\:i, protoZe jejich prostiednictvim je v divdkovi probuzeno
tuseni automatickych — mechanickych — procest, jex mohou byt
skryty za obvyklym obrazem p¥itomnosti duse. AniZ bychom
byli o tomto autorov vyvodu plné presvidéeni, chceme na néj
navazat naSe vlastni zkoumani, protoZe nam ve svém dal¥im

JJedna z nejjist8jsich fint, jak snadno vyvolat vypravénim
tisnivy uéinek®, pise Jentsch, je pak zaloZena na tom, Ze pone-
chame &tenéie v nejistotd, zda ma v urtité postavé pied sebou
n&jakou esobu nebo snad néjaky automat, a to tak, Ze se tato
nejistota nedostane p¥imo do ohniska jeho pozornosti, aby se
mu nezavdal podn¥t k tomu, Ze by danou v&c okamZité pro-
zkoumal a vyjasnil, protoZe tim, jak Yefeno, zvlastni pocitovy
udinek snadno zmizi. E. T. A. Hoffmann ve svych fantazijnich
pifb&zich tento psychologicky manévr opakované s ispéchem
uplatnil.“ : :

Tato jistd spravna poznamka mifi pifedevdim na povidku
 Vedernitek® (,Der Sandmann®)® v ,Nokturnech® (t¥eti svazek
Grisebachova vydani Hoffmannovyech sebranych spisi),
z ni¥ se postava loutky Olympie dostala do prvniho d&jstvi
Offenbachovy opery ,Hoffmannovy povidky“. Musim
viak ¥ici — a doufam, ¥e vétiina étenait toho p¥ib&¢hu se mnou
bude souhlasit— %e motiv panenky Olympie, kterd vypada jako
%iva, neni v #4dném p¥ipadé jedinym, jejZ musime uéinit odpo-
v&dnym za nedostiZné tisnivy uéinek této povidky, ba neni ani
tim, éemu by ma&l byt tento udinek p¥ipsan v prvni fadé. Tomu-
to tdinku nesloui ani to, Ze samotny bésnik obraci epizodu
s Olympii zlehka do satirické roviny a vyuZiva ji k tomu, aby
si tropil posméch z piecefiovéni lasky ze strany mladého muZe.
V centru povidky stoji spife jiny moment, od néjz také odvo-
zuje sviij nazev a ktery na rozhodujicich mistech vystupuje
stale znovu do pop¥edi: motiv Vedernitka, jenZ détem vytira
odi.

Student Nathaniel, jeho# vzpominkami z détstvi tato fan-
tastick4 povidka zadina, nedokaZe pFes své 5tésti v soutasnos-
ti zaplagit vzpominky, jeZ se mu vazi k zdhadn& hrozivé smrti
milovaného otce. V jisté velery posilavala matka d&ti véas do
postylky s varovanim: Vedernitek p¥ichazi, a dité pak skuted-
né pokazdé uslyselo t&Zky krok n&jakého navitévnika, kterého
otec pro tento veder za tim Gfelem objednal. KdyZ je matka na
Vebernitka dotazovana, popfe sice pak, Ze nékdo takovy exis-
tuje jinak ne# v podob& réeni, ale jedna opatrovnice déti dove-
de dat hmatateln&j$i odpovéd: ,To je zly muZ, jenZ pfichazi
k dstem, kdy?¥ necht&ji jit do postylky, a vraZi jim ruce plné pis-

tgxtppf"ip_ominé*jistého'b’ésnika;' jemu# se podatilo vyvolavat
tisnivy tiéinek tak dob¥e jako ¥4dnému jinému.
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“ku do odi, tak¥e vyskoti krvavé ke hlavé, ty pak hodi do pytle

a odnese je na piilmésic k leptani pro své déti¢ky, ty tam sedi
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v hnizd& a maji k¥ivé zobaky, tak jako sovy, jimi# rozklovava-
Ji odi zlebivych d&ti.“
Atkoli byl maly Nathaniel dost stary a rozumny, aby odmi-
t] moZnost existence tak d&sivych p¥idavkii k postavé Veder-
nitka, pfece jen se v n&m usidlil strach p¥ed Vedernitkem
samotnym. Rozhodl se vypatrat, jak vypada, a schoval se jed-
noho vedera, kdy# byl Vedernitek op&t odekavan, v otcovs pra-
covné. V navstévnikovi pak rozpozna advokata Coppelia, odpu-
divou osobnost, ji% se déti bavaly, kdy% se pileZitostn& objevil
jako host k obé&du, a ztotoZni pak tohoto Coppelia s ob4vanym
Velernitkem. U daldiho pokradovani této scény basnik jiZ zpo-
chybiiuje, zda mame co &init s prvnim deliriem strachem posed-
1ého chlapce nebo se zpravou, kterou je ve svété vypodobn&ném
povidkou t¥eba chapat jako reslnou. Otec a host se &ni u pla-
polajictho krbu. Maly vyzvédaé slysi, jak Coppelius zvola: o8
sem, odi sem", prozradi se svym k¥ikem a je chycen Coppeliem,
ktery mu chce nasypat Zhavé gerven téliska z plamene do o,
aby je pak hodil na krb. Otec si vyprosi, aby se o¥i ditte uvol-
nily. Tento zAZitek je ukonfen hlubokou bezmoci a dlouhow’
nemoci. Ten, kdo se rozhodne pro racionalisticky vyklad Veder-
ni¢ka, rozpozna v této fantazijni predstavs ditéte trvajici vliv
onoho peéovatelina vypravéni. Misto zrnek pisku jsou to zha-
v& rudé jisk¥itky plamene, jeZ maji byt ditéti nasypany do o,
aby oéi vyskoéily z ddlku. P¥i jedné daldi Vederniskovs navits-
vé o rok pozddji je otec zabit vybuchem v pracovns; advokat
Coppelius z mista mizi, aniZ by po sob& zanechal stopu.
Student Nathaniel se nyni domniva, Ze tuto stragidelnou
postavu svych détskych let rozpoznal v potulném italském opti-
kovi Giuseppe Coppolovi, ktery mu v universitnim mést& nabi-
zi ke koupi barometry, a poté, kdy je odmitnut, dodava: ,Ej né
vodni sklo! né vodni sklo! - m&j také krasny oko — krasny oko®!
Studentovo zd&Seni se uklidni, protoZe se uka¥e, Ze nabidnu-
tyma oima jsou neSkodné bryle, koupi od Coppoly pFiruéni
dalekohled a slidi s jeho pomoci v prot&j&im byt& profesora Spa-
lanzaniho, kde spat¥i jeho krasnou, ale zahadné malomluvnou
a nehybajici se deern Olympii. Do té se brzy zamiluje tak prud-
ce, Ze kviili ni zapomene na svou chytrou a rozvé¥nou nevastu.
Avsak Olympia je automat, u n&j¥ Spalanzani vyrobil soukoli

| sl d¥evénou loutku bez o&i, a mechanik, Splalanzani, hodi Nat-

hanielovi na hrud na zemi leZici krvavé Olympiiny oc‘gi, 0 nichz
#ika, Ze je Coppola Nathanielovi ukradl. T(?l\:o postihne Ppé—
tovny zachvat silenstvi, v prib&hu jehoZ deliria se vzpominka
na smrt otce spoji § tim Serstvym dojmem: ,Haha — haha -
haha! — ohnivy kruh — ohnivy kruh! Toé se, ohnivy kruhu — zve-
sela — zvesela! Dfevéna panenko haha, krasn& se dfevéna
panenko to& ~“, S tim se vrhne na profesora, domnélého Olym-
piina otce, a chce jej uskrtit. '
7Zda se, ¥e se Nathaniel, procitly z dlouhé, t&€zké nemoci,
kone&n& uzdravil. Hodla se oZenit se svou znovunalezenou
nevéstou. Oba jednoho dne prochazeji méstem, na jehoz nérfiés-
ti vrha sviij obrovsky stin vysoka radniéni véz. Divka svému
¥enichovi- navrhne, aby na vé% vystoupili, zatimco dvojici
doprovazejici nevéstin bratr zistane dole. Nahote na sebe
obrati Klafinu pozornost podivny zjev — cosi, co se na ulici pO}}y-
buje smérem k nim. Nathaniel pozoruje tutéz véc Coppoloyym
dalekohledem, jej# najde ve své tasce, je opétovné zachvacen
sflenstvim a se slovy ,,Dfevénd panenko, toé se“ chee svrhnouif
divku do té hloubky. Jejim k¥ikem pfivolany bratr ji zachrani
a spéché s ni doli. Naho¥e ten zb&silec pobiha kolem dokola
s vyk¥ikem: ,Ohnivy kruhu, to¢ se”, jehoZ pitvodu pFece rozu-
mime. Mezi lidmi, ktefi se shroma#di dole, vyrazné vyiniva
advokat Coppelius, jenZ se nahle znovu objevil. Smime se
domnivat, Ze to byl pohled na jeho p¥FibliZeni, kte_zry vyvolal
u Nathaniela propuknuti Silenstvi. Lidé cht&ji vy;;_it nahorq,
aby se zbé&silce zmocnili, ale Coppelius® se sméje: Ajen podkej-
te, ten jiZ sejde dold sam“. Nathaniel se ndhle zastavi, Zp0z0-
ruje Coppelia a s jetivym kFikem ,Ano! Krasny oko - krasny
oko“ se vrhne dold pies zabradli, Jakmile leZi s rozbitou hla-
vou na pouliéni dlazbg, zmizi Veferni¥ek v pouliénim ruchu.
Toto struéné prevypravéni neponeché oviem zadné pochyby
0 tom, Ze pocit nédeho tisnivého je pfimo spojen s postavou
Veternitka, tedy s predstavou, Ze élovek byl pripraven o oéi,
a %e intelektualni nejistota v Jentschové smyslu nemé s tim-
to G¥inkem nic do ¥indni. Pochybnosti o vybavenosti dusi, kte-
ré jsme museli u loutky Olympie pfipustit, nepfichézeji u f:ohf)-
to siln&jsiho p¥ikladu n¥deho tisnivého vitbec v dvahu. Basnik

a jemuZ Coppola — Vedernidek — nasadil odi. Student se stane
svédkem toho, jak se oba mistii pfou o své dilo; optik si odne-
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v nas sice zpocatku vytvari jisty druli niejistoty tiny, Zenés, jis-—

t& ne netimyslné, nenech4va uhodnout, zda nas chee zavést do
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redlného svéta anebo do n&jakého jim libovoln& vymysleného
svéta fantazijniho. M4, jak znamo, pravo uéinit jedno anebo
druhé, a jestliZe si napf. zvolil za d&jisté svého li%eni svét,
v ném? jednaji duchové, démoni a stragidla, tak jako Shakes-
peare v Hamletovi, Machethovi a v jiném smyslu v ,Boufi®
a ,Snu noci svatojanské®, pak se mu v tom musime podvolit
a pFistupovat k tomuto svétu zaloZenému na jeho predpokladu
po tu dobu, kdy se jeho dilem zabyvame, jako k realits. Aviak
v pribé¢hu Hoffmannova vypravéni tato pochybnost mizi,
pozorujeme, Ze basnik chce nechat nas samotné se divat bry-
lemi anebo dalekohledem démonického optika, ba ¥e se snad
sam takovymto piistrojem dival. Zavér povidky pfece jasnd
ukazuje, Ze optik Coppola je skutetng advokatem Coppeliem
a také Vedernitkem.

»Intelektudln{ nejistota® zde ji# nep¥ichazi do wvahy, vime
nyni, Ze nam nemaji byt ptedvedeny preludy né&jakého Silence,
za nimiZ bychom s racionélni pfevahou mohli rozpoznat st¥iz-
livy skuteény stav véci, a — dojem n&¥eho tisnivého se timto
vysvétlenim ani v nejmensim nezmengil. Intelektuslni nejis-
t‘f?} tedy nepfispéje k porozuméni tomuto tisnivému teinku
nidim,

Naproti tomu nédm psychoanalyticka zkusenost p¥ipomina,
Ze d&ti mivaji hrozny strach z toho, Ze by si mohly pogkodit oéi
anebo o né piijit. Mnoha dosp&lym tato uzkostlivost zlstala
a poranéni Zadného orgénu se neobdvaji tolik jako porandni odi.
Jsme pFece také zvykli ¥ikat, e budeme n&co stiesit jako oko
v hiavé. Studium sni, fantazijnich pedstav a myt nas pak
poucilo, Ze strach o oéi, strach z oslepnuti, je dosti dasto nahras-
kou‘ kastraéni tizkosti. I sebeoslepeni mytického zlodince Oidi-
Pa Je pouze zmirn&nim trestu kastrace, ktery by pro n&j podle
pravidla odplaty stejnym byl jeding pfim&feny. Lze se pokusit
v rémel racionalistického zptisobu my&leni vysvétleni strachu
o oti kastraén{ tizkosti odmitnout; shledavame pochopitelnym,
Ze o tak cenny organ jako oko je projevovan p¥isludng velky
strach, ba miizeme zajit dle a tvrdit, %e se za kastradni tizkos-
ti neskryvé 24dné hlubgi tajemstvi a 2adny jiny vyznam, Avak
tim presto neuinime po pravu tomu néhrazkovitému vztahu,
jenZ se ve snu, fantazijnich p¥edstavach a mytu projevuje mezi

pohlavniho tddu a Ze teprve tento pocit dodava predstavé ztra-
ty jingch organi ohlas. Jakékeli dal$i pochybnost miz{ poté,
kdyZ se-z analyzy neurotik dozvidame o ,kastraénim kom-
plexu“ a vezmeme na védomi jeho velmi vyznamnou ilohu
v jejich duevnim Zivoté.

Také bych Zadnému odparci psychoanalytického pojeti nera-
dil, aby se u tvrzeni, Ze strach o ofi je né&fim na kastraénim
komplexu nezavisiym, odvolaval pravé na Hoffmannovu
povidku o Vefernitkovi. Nebof proé je zde obava o odi uvedena
do nejtésnéj¥iho vatahu se smrii otce? Pro¢ vystupuje Vederni-
tek pokazdé jako rufitel lasky? Ten zavini rozchod nedtastné-
ho studenta s jeho nevé&stou a jejim bratrem, ktery je jeho nej-
lep&im piitelem, zni&i druhy pfedmét jeho lasky, krasnou
panenku Olympii, a pfinuti jej samotného k sebevrazdé v dobé,
kdy se nachazi bezprostfedné pFed spojenim se svou znovuzis-
kanou Klarou. Tyto — stejné jako mnohé jiné — rysy této povid-
ky se zdaji byt svévolné vymyslené a nedileZité, jestlize odmit-
neme vztah strachu o ofi a kastraéni dzkosti, a nabyvajf
smyslu, jakmile za Veternitka dosadime obavaného otce, od
né&jz je kastrace ofekavana.t?

OdvaZili bychom se tedy vysvétlit tisnivy pocit vyvolavany
Vederni¢kem strachem plynoucim z détského kastraéniho
komplexu. Jakmile se vak objevi myslenka p¥ipsat odpovéd-
nost za vznik tisnivého pocitu takovémuto k détstvi se vaZici-
mu momenty, jsme dohanéni i k pokusu vzit v tvahu moZnost
stejného odvozeni u jinych pripadi tisnivého Géinku. Ve Veder-
nitkovi-se nachazi jest& motiv tisnivého Géinku loutky, jez se
zda byt Ziva, ktery byl zdiraznén Jentschem. Podle tohoto
autora zv14§t& pFiznivou podminkou pro vznik tisnivych poci-
th je, jestliZe se vzbudi intelektualni nejistota, pokud jde o to,
zda je néco Zivé nebo nezivé, a jestliZe neZivé zachazi ve své
podobnosti se Zivym p#ili§ daleko. Pfirozené ale nejsme pravé
u panenek pFilis vzdéleni od svéta déti. Vzpominame si, ze dité
v raném v&ku pfi hrani viibec ostfe nerozliduje mezi Zivym
a neZivym a e zv143té rado zachazi se svou panenkou jako se
Zivou bytosti. Ba obéas slydime vypravét o néjaké pacientce, zZe
byla ve v&ku osmi let pfesvédéena o tom, Ze kdyZ se bude na
své panenky divat jistym zphsobem, co nejupfenéji, museji oZi-

ol;em—am}uvisk)'r'mﬁdem;a'nemﬁieme odporovat dojmu, 7e vzni-
ka obzvlasté silny a nejasny pocit pravé vadi hrozbs ztraty
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je zvlatni, Ze se v pfipadé Veternitka jednalo o probuzeni sta-
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ré d&tskeé obavy, u Zivé panenky nelze o strachu mluvit, dité se
oZivnuti svych panenek neobavalo, snad si je dokonce p¥aélo.
Zdrojem tisnivého pocitu by tedy zde nebyl détsky strach, nybrz
néjaké détské p¥ani anebo také jenom néco, Semu dits véri, Zda
se, Ze je v tom rozpor, mo#n4 to je jenom riznorodost, je se
pozd&ji miiZe stat nafemu porozumé&ni prospéinou.
E. T. A. Hoffmann je nedostiZnym mistrem tfsnivého Ggin-
ku v basnictvi. V jeho romanu ,Dabliv elixir maZeme najit
cely soubor motivd, jim# bychom cht&li tisnivy Géinek toho pii-
b&hu pfipsat. Obsah tohoto romanu je p#ilis bohaty a zamota-
ny, nez abychom se mohli odvaZit sepsat z n&j vytah. Ke konci
knihy, kdy? se v ni dodatetns objevi pfedpoklady d&je, s nimi¥
nebyl dosud &tenaf seznamen, neni vysledkem to, Ze by mu byly
véci objasnény, nybr¥ jeho viplné zmateni, Basnik nakupil p¥i-
li§ mnoho stejnorodého, dojem vytvareny celkem tim netrpi,
trpi tim oviem porozuméni. Musime se spokojit s tim, %e vyétle-
nime ty nejvyrazn&jsi z on&ch tisnivé pisebicich motivd, aby-
chom prozkoumali, zda je i u nich pfipustné odvozeni z pra-
meni: vaZicich se k détstvi. Témito motivy jsou existence
dvojniki ve vech svych odstinech a formach, tedy vyskyt osob,
JjeZ museji byt kviili tomu, %e vypadaji stejné, povafovany za
identické, vystupfiovani tohoto vztahu preskakovanim duse-
nich pochodu 2 jedné z téchto osob na tu druhou - co¥ bychem
nazyvali telepatii —takZe jedna je spoluvlastnikem v&déni, cit&-
ni a proZivani té druhé, identifikace s n&jakou jinou osobou,
takZe piisludna osoba plsobenim jejiho J4 ze&ili anebo posta-
vi cizi J4 na misto toho vlastniho, tedy zdvojeni J4, sdilena Ja,
vyménu J4 — a koneéné staly navrat tého¥, opakovani stejnyeh
ryst oblideje, charakter, osudd, zloéinnych skutkd, ba ijmen
ve vice po sob& nasledujicich generacich.

Motiv dvojnika ditkladn& zhodnotil ve stejnojmenné praci O.
Rank.! Zkoumaji se tam vztahy dvojnika k zreadlovému a ke
stinovému obrazu, k duchovi poskytujicimu ochranu (Schutz-
geist), k udeni o dusi a ke strachu ze smrti, jasné svétlo viak
také pada na p¥ekvapujici historii vivoje tohoto motivu — nebot
dvojnik byl piivodné pojiténim proti zaniku J4, senergickym
popFenim moci smrti“ (O. Rank), a prvnim dvojnikem t&la byla
pravdépoedobné ,nesmrtelna® duse, Utvofeni takovéhoto zdvo-

bo zmnoZenim symboln genitalu; v kultufe starych Egypﬁvanﬁ
se stAva podnétem k uméni utvaiet obraz zesnulého prostljed-
nictvim trvanlivého materidlu. Aviak tyto pi*edstavy vvzmkl’y
na pfidé neomezené sebeléasky, prvotniho narcismu, jenZ ovla-
da dudevni Zivot ditéte stejnéjako primitivniho élovéka, a s pie-
konanim této fize se méni znaménko p¥ed dvojnikem, z Poji-
stky zajistujici pokradovani Zivota se stava tisnivou predzvésti
smrti. ) )

Predstava dvojnika nemusi zaniknout s timto puvo@n’lm
narcismem, nebof mtiZe nabyt nového obsahu z poz_déjéwh
vyvojovych stuphiti Ja. V J4 se pomalu utvaii zvlé?tr;i vmstax}:
ce, kterd se mhZe postavit na odpor ostatnimu Ja, jei gloum
sebepozorovani a sebekritice, vykonava praci Psychlcke cen-
zury a je na¥emu v&domi znama jako ,svédomi“. V patol‘og’lf:-
kém ptipadé bludného sklonu k neustalému sebepozorov'anvl je
tato instance izolovana, od¥tépena od Ja, stava se lékaf'l zi'ej-
mou. Ta skuteénost, Ze je zde takovato instance, jez muze
s ostatnim J4 zachazet jako s objektem, tedy Ze je Elovék scho-
pen sebepozorovani, ¢ini moZnym n_aplnit staro*il pvi'edstayu
o dvojnicich novym obsahem a pfifadit k ni mnohé, predevénp
vechno to, co se sebekritice zd4 byt nééim patiicim ke staré-
mu piekonanému narcismu z pradavné doby.”l

Av3ak ke dvojnikovi muZe byt pFitlenén nejen tento obsah
pohorilivy pro kritiku J4, nybrZ pravé tak viechny neugkgt?é:
néné moznosti utvéafeni osudu, jichZ se chee fantazie Jestg
driet, a vSechny:snahy Ja, které se kvili vné&ji pepf-izm
nemohly prosadit, stejné jako viechna potlagend volnf rozhod-
nuti, jez vytvaFela iluzi svobodné vile.'® . .

Aviak poté, kdy jsme se takto zabyt(ah' navenek zjevnou
motivaci postavy dvojnika, si musime Fici: nic z toho véezlo pro
nés nedini srozumitelnym ten mimofadné vysoky stupeh poci-
tu tisnivosti, ktery je ji vlastni, a na zaklads nagi znalosti pato-
logickych duSevnich pochodii smime dodat, Ze Ivlic z tohoizo pbsa-
hu by nemohlo vysvétlit tu obrannou snahu, jetjej proznvlta Jvako
néco ciztho z J4 smérem ven. Charakter tisnivosti miZe pfece
pochazet pouze z tohe, Ze dvojnik je atvarem néleéejivcim pfe-
konanym pradavaym duSevnim dobélmz kteryv mél oviem _teh—
dy laskavéjsi smysl. Dvojnik se stal désivou p¥iSerou, tak jako

~~jeni k obran& proti zniteni ma sviij prot&jsek v jednom vypo-
dobnéni jazyka snit, jen rad vyj adi'uje kastraci zdvojenim ane-
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se pohansti bohové po padu svého naboZenstvi stavaji démony

(Heine, Bohové v exilu).
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Ostatni poruchy Ja pouzité u Hoffmanna lze snadno posou-
dit podle vzoru motivu dvojnika. Jedn4 se u nich o zpétny
navrat do jednotlivych fazi v d&jinach vyvoje jaského pocitu,
o regresi do dob, kdy se J4 jest8 ostie nevymezilo vidi vné&jsi-
mu'svétu a vii¢i jinému. Domnivam se, Ze tyto motivy spolu-
zavifiuji dojem tisnivosti, t¥ebaZe neni snadné vy&enit jejich
podil na tomto dojmu,

Moment opakovani stejnorodého snad jako zdroj tisnivého
pocitu nedojde u kazdého uznéni. Podle mych pozorovani ten-
to moment za jistych podminek a v kombinaci s uréitymi okol-
nostmi nepochybné takovyto pocit, jenZ snadno pFipominé
bezmocnost pfi mnoha snovych stavech, vyvolava. Kdy? jsem
se jednou za horkého letniho odpoledne brouzdal mné nezna-
mymi, liduprazdnymi ulicemi jistého italského malomésta, oci-
tl jsem se v oblasti, o jejim% charakteru jsem nemohl dlouho
zlistat na pochybach. V oknech malych domkt byly vidét jen
nalitené Zeny, a spéchal jsem tu dzkou ulici pFi nejbliZ$i mo3-
nosti odboéeni opustit. Ale poté, kdy jsem néjakou chvili cho-
di! 1?ez orientace sem a tam, jsem se néhle znovu ocitl v té%e
ulici, v niZ jsem nyni zadal vzbuzovat rozruch, a maj kvapny
odched mél za nasledek jen to, Ze jsem se novou oklikou ocitl
pqti"eti 0pét na témie mist&. Potom se mne v¥ak zmocenil pocit,
JjejZ mohu oznatit jen jako tisnivy, a byl jsem rad, kdy¥ jsem se,
zfeknuv se dalSich objevitelskych cest, ocit] zpatky na namés-
ti, které jsem kratce pfedtim opustil. Jiné situace, jez maji se
situaci pravé popsanou spoledny nezamy$leny navrat a ve
vBech ostatnich bodech se od ni dikladng lisi, maji pFesto za
nasledek tenty# pocit bezmoci a tisnivosti. Napiiklad kdy? &lo-
v&k zabloudil ve vysokém lese, t¥eba p¥ekvapen vikem, a pak
se navzdory v8em snah4&m najit n&jakou znaenou nebo zna-
mou cestu opakované vraci na jedno misto, jeZ pozna podle
urcitého ttvaru. Anebo kdy? se élovék pohybuje v neznidmém,
tmavém pokoji, aby nafel dvefe nebo vypinag, a p¥itom po sté
vrazi do téhoZ kusu nabytku, coZ je situace, kterou Mark
Twain, ovéem pomoci groteskni nadsazky, pfeménil v situaci
neodolateln& komickou.

_ Na jiné fadé zkuSenosti také bez obtiZi rozpozname, Ze je to
Jen moment netimyslného opakovani, jenZ &ini jinak neskodné

je nap¥. jisté Ihostejnym zaZitkem, kdyZ za své Saty odevzdané
nékde v atn& dostaneme listek s jistym &islem — dejme tomu
62 — nebo kdyZ zjistime, Ze nam pFidélena lodni kajuta mé toto
&slo. Aviak tento dojem se zméni, jestliZe k ob&ma t&émto indi-
ferentnim p¥ihodam dojde kratce po sobg, takze &lovék narazi
na &slo 62 v pribshu tého dne vicekrat, a jestliZe pak snad
dokonce zpozoruje, #e u vieho, co ma n&jaké &iselné oznadeni,
adres, hotelovych pokojti, Zelezniénich vagénii apod., objevuje
stale znovu stejné ¢islo, pfinejmen¥im jako sloZku n&jakého &is-
la vétsiho. Shledava to ,tisnivym®, a ten, kdo neni imunni vaéi
pokuseni povér, bude mit sklon pfipisovat tomuto tvrdosijné-
mu navratu toho jednoho &isla n&jaky tajny vyznam, napiiklad
odkaz na vk, jemu# je mu souzeno se doZit. Anebo se pravé
zabyvame studiem spist velkého fyziologa H. Heringa a pak
s odstupem n&kolika malo dni dostaneme dopisy od dvou osob
tohoto jména z riiznych zemi, pfitems? jsme aZ do té doby nikdy
nepiisli do styku s lidmi, kte¥{ se tak jmenuji. Jeden duchapl-
ny ptirodovédec podnikl pfed nedévnem pokus podiidit pfiho-
dy takovéhoto druhu jistym zakontim, &m# by pry musel byt
odstrandn dojem &ehosi stisfiujiciho. Netroufam si rozhodnout,
zda se mu to peda¥ilo.!

Jak 1ze tisnivost plynouci z opakovaného navraceni se stéle
tého# odvodit z détského duSevniho Zivota, zde mohu jen
naznadit a musim proto odkézat na p¥ipravovanou obsirnou
praci pojednavajici o tom v jiné souvislosti. V duSevnim nevé-
domi lze totiz rozpoznat nadvladu z pudovgch hnuti vychaze-
jiciho nutkani k opakovani, jeZ pravdépodobng zavisi na nej-
niterndjsi povaze samotnych pudd, je dostateiné silné, aby
mohlo nedbat principu slasti, propdjéuje jistym strankam
dugevniho Zivota démonicky charakter, projevuje se jesté vel-
mi zietelnd ve snahach malého ditéte a ovlada &éast pribéhu
psychoanalyzy neurotika. V8echny shora uvedené tivahy nas
pFipravily na to, e jako stisfiujici bude pocifovano to, co muze
toto vnitini nutkani k opakovani pfipominat.

Nyni, myslim si viak, je &as, abychom se od téchto pfece jen
obtiZné posouditelnych okolnosti odvrétili a vyhledali nepo-
chybné ptipady nééeho tisnivého, od jejichZ analyzy smime ole-
kévat kone&né rozhodnuti o platnosti nasi domnénky.

tisnivym-a vnucuje ndm predstavu ¥ehosi osudového a neod-
vratného tam, kde bychom jinak hovotili jen o ,ndhod&“ Tak
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V- Polykratov& prstenu“-je- host-jat hriizou;protoZe -si
povsimne, e kazdé piitelovo p¥ani se ihned vyplni, kaZda
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z jeho starosti je neprodlené vy¥e$ena osudem. Pritel, ktery je
jeho hostitelem, na ngj zaéal piisobit ,tisnive. Vysvétleni, jez
nam podév4, Ze se pry ten prespili§ Stastny #lovek musf obs-
vat zavisti bohti, ndm jest& pfipada nepriihlednsé, jeho smysl je
mytologicky zast¥en. Vyberme proto jiny p¥iklad z daleko pro-
stiich poméri: v chorobopise jistéhe nutkavého neurotika®
jsem vypravél, Ze tento pacient kdysi nastoupil k pobytu v jed-
nom vodolééebném tistavu, ktery vedl k velkému zlep&eni jeho
stavu. Byl ale tak chytry, Ze nep¥ipisoval tento ispéch létebné
sile vody, nybr¥ poloze svého pokoje, ktery bezprostfedns sou-
sedil s pokojikem jedné milé ofetfovatelky. Kdy% pak pfisel do
tohoto tistavu podruhé, pozadoval znova tentyZ pokoj, musel si
vak vyslechnout, Ze je jiz obsazen né&akym starym panem,
a vyjadril svou nevoli nad tim slovy: , Ké% ho za to ale trefi $lak*,
O &trnéct dni pozd&ji toho starého pana skutedns ranila mrt-
vice. Pro mého pacienta to byl ,tisnivy® za%itek. Dojem n#teho
tisnivého by byl byval je&td siln&jsf, kdyby mezi onim vyrokem
a tou neStastnou udélosti byla uplynula o mnoho krat¥ doba
anebo kdyby byl pacient mohl referovat o detnych zcela podob-
nych zaZiteich. Vskutku mu neéinilo potiZe prichazet s tako-
vymite potvrzenimi, aviak nejen jemu samotnému — vEichni
nutkav{ neurotici, které jsem zkoumal, umsli o sob& vypravat
podobné véci. Nebyli viibec prekvapeni, %e pravideln potkali
tu osobu, na niZ — snad po dlouhé piestavee — pravé mysleli,
pravidelné dostavali rdno dopis od n&jakého pritele, kdyZ veder
pfedtim Yekli: o tom jsme ale ted jiz dlouho nic neslyéeli,
a zvlasté k pfipadiim nedtésti nebo dmrti dochazelo jen z¥id-
ka, aniZ by se pfedtim p¥islusna osoba nemihla jejich myslen-
kami. Tito pacienti obvykle vyjadiovali tento stav véci tim nej-
skromné&jSim zptsobem, kdyz tvrdili, Ze maji Ltuseni, jeZ se
»wétsinou” vyplni.

Jednou z nejtisnivéji pasobicich a nejroziifendjsich podob
povér je strach ze ,z1ého pohledu, 0o ndm# dikladnd pojednal
hambursky o¥ni 1ékat S. Seligmann.’® Zd4 se, ze zdroj, z n&j#
tento strach Cerp4, nezlistava nikdy nerozpoznan. Ten, kdo
ma néco cenného a presto vetchého, se obava zavisti jinych
v diisledku toho, Ze do nich promit onu zavist, kterou by byl
v opatném ptipadé pocifoval sam. Takova hnutf mysli dlovék

hu, vyéniva mezi ostatnimi, oéekdvame od néj, Ze jehq zavist
dosahne zvlastni sily a pak také pfeméni tuto gi_l_u v uémgk.
Obavame se tedy tajného zaméru 8kodit, a pfi Jlstth piiz-
nacich se domnivame, %e tomuto zaméru je také k dispozici
ila. )
’ Posledné uvedené piiklady néceho tisnivé plsobiciho zavi-
seji na principu, jejZ jsem, Fidice se podnétem m_@yoho pacien-
ta, nazval ,v8emohoucnosti mySlenek®. Nyni jiZ nemizeme
nerozpoznat, na jaké plidé se nachizime. Analfrz‘a pFipadd
néteho tisniva pasobiciho nés p¥ivedla zpét ke starému syét?-
vému nazoru animismu, ktery se vyznafoval naplnénosti své-
ta duchy lidi, narcistickym piecefiovanim vlastnicll dusevnich
pochodd, vEemohoucnosti myslenek a na tom zalo’zenou tecb—
nikou magie, pfisuzovanim pelivé odstupﬁov_anygh éarodé_]j
nickych sil cizim osobam a vécem (mana), stejné Ja}{o lvée:m1
témi vytvory, jimiZ se neomezeny narcismus onghq vyvo;ovehp
obdobi postavil na odpor nep¥ehlédnutelnym I}amltkfim rrlaah:
ty. Zda se, Ze my vichni jsme ve svém 1nd}v1t.il‘1é11’11m vyvoji
pro#li fazi odpovidajici tomuto animismu primitivnich lidi, Ze
u nikoho z néas tato faze neprobéhla, aniz by po sobé za:necha-
la pozistatky a stopy schopné se jesté projevi_t, a e vsefzhno,
co nam dnes p¥ipada ,tisnivé plisobici®, splituje tu podminku,
%e se dotyka téchto pozistatkl anirpistické dugevni ginnosti
a podn¥cuje je k tomu, aby se projevily.!’ o
Nyni je zde misto pro dvé poznémky, v nlch? !oych_vchté}
zachytit zakladni obsah této drobné studie. Zap?ve, gesthze ma
psychoanalytické teorie pravdu se svym tvrzem'm, Ze se kazdy
afekt spojeny s n&jakym citovym hnutim, lhoste'JnO ‘}al.:eth dru-
hu, vytdsndnim pfeméni ve strach, pak musi mezi prlpad:y
néeho vyvolavajictho tizkest existovat skuplna,llll niz lze uka-
zat, %e toto, co vyvolava uzkost, je n&jakym vracejicim se vytés-
nénym. Timto druhem nééeho vyvolavajiciho izkost (z,de§ An“g
stlichen®) by bylo pravé néco stistiujiciho (,das Unl}elmhche ),
a pfitom musi byt lhostejné, zda plivodné vyvolavale samo
strach anebo bylo neseno n&jakym jinym afgktem. Zadruhé,
jestlize je toto skuteénd tajnou povahou st.isﬁpjici‘l‘m,v pak Pocho-
pime, Ze jazykovy uzus nechéva ,das Henphchg lprﬁchazet ve
sviij protiklad ,das Unheimliche® (,néco stisfiujiciho®; str. XXX

prozradi pohledem, i kdy% jim-odepfe slovni vyjadfent; akdyz
nékdo diky napadnym pFiznakiim, zvlasts nefadouciho dru-
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a néasl.); nebot toto stisiujici neni opravdu ni¢im- novjn}l nebo
cizim, nybrz n&éim dusevnimu Zivotu od pradivna divérné
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znamym, co mu bylo jen odcizeno procesem vytésnéni. Vztah
k vyt&snéni ndm nyni také osvétluje Schellingovu definici, %e
tisnive plsobici (,das Unheimliche®) Jje né&co, co by byvalo mélo
zhstat skryté a vyslo na svétlo.

Zbyva nam je§té vyzkouset ten nahled, jej# jsme ziskali, pyi
vyzkouSeni n&kterych jinych pripadda.

Mnoha lidem p¥ipad4 nejvy3si mérou tisnive piisobici to, co
souvisi se smrti, a mrtvolami a s nivratem mrtvych, s duchy
astrasidly. Sly¥eli jsme piece, Ze mnohé moderni Jazyky dokon-
ce nedokaZi na termin tisnive plsobici ddm“ (,ein unheimli-
ches Haus*) vyjadiit jinak nez opisem: diim, v némy¥ strai{. Byli
bychom vlastn& mohli zadit nage zkoumani timto, snad nejsil-
né&jsim pt¥ikladem nédeho tisnivého, aviak neuinili jsem tak,
protoZe zde je tisnivé p¥ili§ smiSeno s désivym a zdasti jim pii-
kryto. Ale sotva v n&jaké jiné oblasti se nage my3lent a citdni
od nejstardich dast tak malo zménilo a to staré ziistalo pod ten-
kou slupkou tak dobie uchovano, jako v nasem vztahu ke smr-
ti. O tom, pro¢ tomu tak je, nam podavaji dobré zpravy dva
momenty: sila na%ich pévodnich citovych reakef a nejistota
naSeho védeckého poznani. Nage biologie je¥t& nedok4zala roz-
hodnout, zda smrt je nutnym osudem ka¥dého Zivého tvora
anebo jen pravidelnou nahodou v ramei Zivota, jiZ se viak lze
snad vyhnout. Vyrok ,vichni lidé musejf zem¥it se sice obje-
vuje v udebnicich logiky jako p¥iklad obecného tvrzeni, aviak
Zadnému &lovaku to nedoch4zi, a nade nevédomi ma nyni tak
malo prostoru pro ptedstavu vlastni smrtelnosti jako kdysi.
Nabozenstvi stile jests upiraji nepopiratelné skutednosti indi-
vidualn{ smrti jeji vyznam a prohla&uji, 7e existence pokradéu-
je i za hranici konce Zivota; statni moc se domniv4, Ze nemtize
mezi Zijicimi lidmi udr¥ovat morilni pofédek, jestliZe se ma
zfici korektury pozemského #ivota lep§im Zivotem na onom
svité; na plakétovacich sloupech nas$ich velkomést Jjsou ohla-
Sovany pfednasky, jeZ cht&ji poudovat o tom, jak mame navi-
zat spojeni s duSemi zesnulych, a Jje nepopiratelné, Ze vati
potet t&h nejchytiejiich hlav a nejpronikavéj¥ich mysliteld
mezi muzi védy, zvla¥td ke konci svého vlastniho Zivota, ugou-
dil, Ze mo¥nosti takovéhoto styku nechybé&ji. ProtoZe tém&y
v8ichni z nas uva¥uji v tomto bods tak Jjako divosi, neni anj

divu, Ze primitivni strach pted zem¥elymje unss jests tak mioe.~

ny a je pfipraven se projevit, Jakmile mu néco vyjde vstiic.
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Pravdépodobng ma tento strach jet& ten stary smysl, Ze se
neboZtik pry stal nep¥itelem toho, kdo zhstal naZivu, a zamys-
Ii si jej vzit s sebou jako druha ve své nové existenm: Spise
bychom se mohli u této nemé&nitelnosti postoje viidi smrti tazat,
kde zlistava podminka vyt&snéni, je? je vyzadovana, aby se to
primitivni mohlo vratit jako n&co tisnivého. Aviak tato povc}:
minka pi'ece také trva, oficialng ji¥ takzvani vzdslanc never
v to, Ze by bylo moZné spatfit nebostiky jako¥to duge, vazali
jejich objeveni se na vzdalené a ziidkakdy splnéné podmi‘nky,
a piivodné v nejvyS¥i mife dvojznatny, ambivalentni citovy
postof k mrtvému byl pro vys&i vrstvy duSevniho ¥ivota zesla-
ben v jednozna&ny postoj piety.1®

Nyn{ je tfeba uinit jen jedtd ngkolik mélo poznamek, nebot
s animismem, magif a &arod&jnictvim, viemohoucnosti mysle-
nek, vztahem ke smrti, nezamy&lenym opakovanim a kastras-
nim komplexem jsme tak zhruba vyderpali vycet momenti,
které délaji z n&teho, deho se élovik boji, néco tisnivé plsobi-
ciho (,das Unheimliche®).

Slovem ,unheimlich“ oznadujeme i Zivého ¢lovéka, a to teh-
dy, kdyZ od n& ofekévame zlé \imysly. Ale to nepostatuje,
musime jedté dodat, %e se tyto jeho tmysly nam skodit usku-
te¢ni za pomoci zvla&tnich sil. Dobrym p¥ikladem toho je Get-
tatore”, tato hriizu nahanéjici postava romanskych povér, kte-
rou Albrecht Schiffer v knize ,,Josef Montfort* s poetickou
intuicf a hlubokym psychologickym porozuménim pietvoril
v postavu sympatickou. AvSak u t&chto tajnych sil se jiz n.ac}}é-
zime na ptidé animismu. Tuseni takovych tajnych sil to Je, jez
zptsobuje, Ze pro zbo¥nou Markétku se Mefisto stava nélkym
plisobicim tak tisnivé (,unheimlich®).

Tisnivy pocit (,das Unheimliche®) vyvolavany padoucnici
a Silenstvim ma tenty# pavod. Laik zde pfed sebou vidi projev
sil, jejichZ existenci u druhého &loveka netusil, jejich# pohyb
vBak dokézZe nejasné citit v odlehlych koutech své viastnf osob-
nosti. Stfedovék diislednd a psychologicky témist spravné pii-
pisoval v8echny tyto projevy nemoci ptisobeni démond. Bg
niebyl bych udiven, kdybych uslysel, e se psychoanalyza, jel
se odkryvanim t&chto utajenych sil zabyva, proto pro mnohé.

lidi sama stala né¢im tisnivé piisobicim. V jednom pi‘ipadt‘-ﬂt,‘ E{dy
se mi ~ tfebaZe ne p¥ilis rychle — zda¥ilo nzdraveni jedné JZ po
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mnoho let churavé divky, jsem to slySel od samotné matky té
na dlouhou dobu vylééené.

Odpojené tdy, useknuta hlava, od paZe oddélena dlaii, jako
je tomu v jedné Hauffové pohédce, nohy, které samy o sobé
tanti jako ve zminéné knize A. Schaeffera, v sobs maji cosi
neoby&ejné désivého, zvlasts kdyZ se jim pFipisuje jestd n&jaka
samostatna €innost jako v poslednim p¥ipad&. Vime ji¥, Ze ten-
to tisnivy uéinek pochazi z p¥iblizeni ke kastradnimu komple-
xu. Mnozi lidé by korunu désivosti pFisoudili pfedstav, Ze jsou
pohibeni jako zdanlivé mrtvi. Aviak psychoanalyza nas poudi-
la, Ze tato hriizu budici fantazijni pfedstava je jen pFeménou
predstavy jiné, jeZ plivodn& ni¥im hroznym nebyla, nybrs byla
nesena jistou smyslnosti, totiZ fantazie o Zivotd v matefském
ling,

XXX

Uvedme jedt& dodateéné n&co obecného, co piisné vzato je jiz
obsaZeno v nagich dosavadnich tvrzenich o animismu a p¥eko-
nanych zptsobech préce dufevniho aparatu, aviak pfesto se
zda byt hodno zvlatniho zdfirazndni: Ze totiZ éasto a snadno
pisobi tisnive, kdyZ je setfena hranice mezi fantazii a skutes-
nosti, kdy# se pfed nami objevi n&co re4lného, co jsme dosud
povaZovali za vitvor fantazie, kdyZ n&jaky symbol pFevezme
plny vykon a plny vyznam symbolizovaného a tak podobn&. Na
tom také spolivd zna¢na &ast toho tisnivého wéinku, jen? je
magickym praktikdm vlastni, Tim infantilnim na tom, co ovl4-
dé i duSevni Zivot neurotikd, je kladeni p¥iliného dirrazu na
psychickou realitu v porovnani s realitou materialni, rys, kte-
ry se ptipojuje k v8emohoucnosti my¥lenek. Uprostied izolace
zavinéné svétovou valkou se mi dostalo do rukou jedno &slo
anglického éasopisu ,Strand®, v n8mz jsem mezi jinymi dosti
zhytetnymi vytvory etl povidku lidici, jak se mlada dvojice
nastéhuje do zaFizeného bytu, v ném? je stil podivného tvaru
s vyfezanymi krokodyly. K vederu se pak v byt& 5i¥iva nesne-
sitelny, charakteristicky zapach, manZelé ve tmé& o néco zako-
pavaji, domnivaji se, Ze vidi, jak se nad schody kmit4 n&co nede-
finovatelného, struénd Feteno méame uhodnout, ¥e kvl

- pFitomnosti tohoto stolu domem obchazeji stragidla v podobé
krokodyldi, anebo Ze ty dfevéné obludy za tmy oZivaji nebo n&co
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podobného. Byla to hodné prostomyslné historka, ale jeji tis-
nivy téinek &tenaf pocitoval jako zcela znamenity.

Na zavér této jisté jest& nedplné shirky piikladil se checeme
zminit 0 jedné zkusenosti z psychoanalytické prace, jeZ, pokud
nespofiva na ndhodném sh&hu okolnosti, s sebou pFinasf to nej-
krasn&j&i potvrzeni nafeho pojeti néfeho tisnivé pisobiciho
(,des Unheimlichen®). Casto se stava, Ze neurotiéti mu¥i pro-
hlauji, Ze Zensky genitél je pro né nééim vyvolavajicim tisni-
v¥ pocit. Tento tisnivy pocit je viak vchodem do staré domovi-
ny ¢lovéka, k mistu, kde kaZdy kdysi neiprve pobyval. ,Laska
je steskem po domove®, tvrdi Zertovna poznamka, a kdyz si sni-
cf 0 n&jakém mistu anebo krajing je§té ve snu mysli; ,to je mi
znimé, tam jsem jiZ kdysi byl pak smi vyklad za to dosadit
genital anebo matéino lino. To, co phsobi tisnivé (,das Unhe-
imliche), je tedy v tomto pFipadé tim, co bylo kdysi domacké
(,das Heimische“), co je odeddvna dhvérné znamé. Piedpona
H»un® 1 tohoto slova je v8ak znadmkou vytésnéni.

11

JiZ béhem Setby shora uvedenyeh tivah se asi u étendfe ozva-
ly pochybnosti, jim% m4 byt nyni dovoleno, aby se shromazdi-
ly a byly vysloveny nahlas. MiiZe platit, Ze to, co piisobi tisni-
vé (,das Unheimliche®), je néco milého, itulného a doméckého
(,das Heimliche — Heimische®), jeZ podlehlo vytésnéni a vrati-
lo se z né&j zpét, a %e v8echno, co vyvolava tisnivost, spliiuje tuto
podminku. Av3ak nezda se, Ze touto volbou latky je zdhada tis-
nivého vyfeSena. Nasi tezi zjevné nelze obratit. Ne v8echno, co
pfipoming vytésnénd hnuti vyjadfujiei pfani a pfekonané zpi-
soby mysleni z individualniho davnovéku a z pravéké doby
nérodd, je proto také nédim, co phsobi tisnive.

Nechceme také zamléet, Ze témét ke kaZdému pfikladu, jenZ
by mé&] dokazat nasi tezi, 1ze najit né&jaky obdobny pfiklad, kte-
ry ji odporuje. Useknuta ruka, nap¥. v Hauffové pohadce ,P¥i-
béh o useknuté ruce”, ptisobi jisté tisniveé, coZ jsme vysvétlili
kastranim komplexem. Ale v Herodotové vypravéni o Rham-
pseniting pokladu mistr zlodéj, jenZ chee princeznu zachytit za
rukuy, ji vyda useknutou ruku svého bratra nazpét, a jini prav-
dé&podobné usoudi pravé tak jako ja, Ze tento rys Zadny tisnivy

“éinek nevyvolava. Promptni vypln&ni p¥ani v ,Polykratové

prstenu® na nas piisobi pravé tak tisnivym dojmem jake na
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egyptského krale samotného. Ale v na%ich pohadkach se to oka-
mZitym spinénim p¥ani jen hemZ{ a nic stistiujiciho na tom
neni. V pohadce o t¥ech pFanich se d4 Zena libou vini klobasy
navést k tomu, Ze fekne, Ze by také cht&la takovou uzenku mit.
A ta hned leZi p¥ed ni na talifi. MuZ si ve zlosti pteje, aby ta
uzenka visela té vSeteén& Zené& na noge. Ta se v m¥iku houpa
na jejim nose. To je velmi pGsobivé, ale ani v nejmengim to
nepisobi tisnivé. Ta pohadka se vibec stavi zcela oteviend na
animistické stanovisko v8emohoucnosti mySlenek a piani,
a nedokazal bych pfece jmenovat Zadnou opravdovou pohad-
ku, v niZ by se vyskytovalo néco vyvolavajictho hrizu, Slyseli
jsme, Ze phsobi ve vysoké mife désivé (,unheimlich®), jestliZe
neZivé véci, obrazy, loutky oZivaji, aviak v Andersenovych
pohadkach Ziji domaci pFistroje, kusy nabytku, cinovy vojatek,
a nic neni snad od nééeho, co pasobi tisnive, vzdalen&jsi. Také
oZiti krasné sochy Pygmalion budeme st&%i pocifovat jako
néco stisiujiciho.

Zdanlivou smrt a vzkiigeni mrtvych jsme poznali jako velmi
désivé predstavy. Podobné v&ci jsou ale zase v pohadkach vel-
mi obvyklé; kdo by se odvaZil nazvat désivym, kdyZ napt. Sné-
hurka opét otevie ofi? Také procitnuti mrtvych v p¥ib&zich
o zézracich, nap¥. z Nového zdkona, vyvolavaji pocity, jeZ nema-
ji s tisnivymi nic spoletného. Nezamysleny opétovny navrat
téhoi, ktery na nas mél tak nepochybny tisnivy téinek, slou#
pfece v fadé piipadd jinym, a to velmi rozdilnym éinkaim.
Poznali jsme jiZ jeden p¥ipad, kdy je tohoto ndvratu pouZito jako
prostiedku k vyvolani komického pocitu, a mliZeme uvést p¥i-
kladt tohoto druhu vice. Jindy plsobi navrat tého jako zesile-
ni apod., dale: odkud pochazi tisnivy pocit z ticha, ze samoty,
z temnoty? Neukazuji tyto momenty na roli nebezpeéi p#i vzni-
ku poeitu né&eho tisnivého, i kdyZ to jsou tytéZ podminky, za
nichZ vidime déti nejéastéji projevovat strach? A mtiZeme sku-
teéné zcela zanedbat moment intelektualni nejistoty, protoze
jsme pfece pFipustili jeho vyznam pro désivost smrti?

Atak musime byt asi p¥ipraveni p¥ijmout pfedpoklad, %e pro
vyskyt tisnivého pocitu jsou urdujici jesté jiné ne? vyse uvede-
né hmotné podminky. Mohli bychom sice ¥ici, e onim prvnim
konstatovénim je psychologicky zdjem o problém tisnive paso-

bictho vy¥izen, a zbytek vyZaduje pravddpodobné estetické
zkoumaéni. Ale tim bychom otevieli dvefe pochybnostem, na
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jakou hodnotu si nas vhied do plivodu tisnivé ptsobiciho (,des
Unheimlichen®) z vyt&sn&ného doméckého a utulného (,vom
verdringten Heimischen®) smi vlastné ¢init narok.

Jedno pozorovani nam muZe ukazat cestu k fefeni téchtq
nejistot. Skoro viechny p¥iklady, jeZ jsou v rozporu s nadimi
otekavanimi, jsou vzaty z oblasti vymysleného, z oblasti bas-
nictvi, Dostavame tak pokyn, abychom rozlifovali mezi tisnivé
plsobicim (,dem Unheimlichen®), které ¢lovék proZiva, a tis-
nivé ptisobicim, jeZ si pouze pfedstavuje anebo o némz Cte.

Tisnivé plisobici p¥i proZivani je spojenoc s daleko jednodus-
$imi podminkami, zahrnuje viak méng etné ptipady. Domni-
vém se, Ze toto tisnivé psobici se bez vyjimky podvoluje nase-
mu pokusu o Fefeni, pokaZdé pFipousti vysvétleni odeddvna
divdrné znamym vytésnénym, Presto je i zde tieba provést
dilezité a psychologicky vyznamné rozliSeni materidlu, jez
pozname nejlépe na vhodnych piikladech.

Vyhmatnéme, v dem spodiva tisnivy udinek viemohoucnos-
ti my$lenek, promptnihe vyplnéni p¥éani, tajnych Skodlivé
plisobicich sil, navratu mrtvych do Zivota. Podminku, za niZ
zde pocit néteho tisnivé pisobiciho vznikd, nelze nerozpoznat.
My — nebo nasi primitivni prapfedkové — jsme kdysi poklada-
li tyto moZnosti za skuteénost, byli jsme piesvédéeni o rediné
existenci téchto pochodil. Dnes v to jiZ nevéfime, tyto zplisoby
mysleni jsme pirekonali, aviak necitime se, pokud jde o toto
nové presvédéeni, zcela jisti, to staré piesvédéeni v nas jesté
dale Zije a netrptlivé &ih4 na potvrzeni. Jakmile se pak
v nasem Zivoté piihodi néco, co se zda toto staré opusténé
presvédéeni potvrzovat, méame pocit néeho tisnivého,
k némuZ mtzeme doplnit dsudek: tedy je piece jenom pravda,
#e ¢lovek mize zabit nékoho jiného pouhym piénim, Ze mrtvi
dale %iji a je moZné je spatfit na mist& jejich d¥iv&js{ ¢innosti
apod.! Naopak pro toho, kdo se u sebe s timto animistickym
presvédéenim dikladng a definitivng vyporadal, tisnivy Géi-
nek tohoto druhu odpad4. Ten nejpodivuhodnéjsi soubéh pia-
ni a jeho vypln&ni, to nejzdhadnéj¥i opakovani poedebnych
z4Zitkt na tém¥e mistd nebo ve stejné dobé, ty nejdalivéjsi zra-
kové vjemy a ty nejpodez¥elejgi Sumy jej nezmatou, nevzbudi
v ném strach, jejZ bychom mohli oznaZit za strach pfed nééim
stistiujicim. Jedn4 se zde tedy &isté o zéleZitost testovani rea-
lity, o otdzku materialni reality.?®
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Jinak je tomu s tim tisnivym G#inkem, ktery vychazi z vytss-
nénych infantilnich komplexf, z kastraéniho komplexu, z fan-
tazijni pfedstavy o matéing ling atd., jenom¥e realné udalos-
ti, které tento druh tisnivého pocitu vzbuzuji, nemohou byt
prili§ dasté. Tisnivy Gdinek proZivani pat¥f vétsinou do té d¥i-
ve uvedendé skupiny, pro teorii je viak rozliSovani jich obou vel-
mi vyznamné. U tisnivého pocitu plynouciho z infantilnich
komplexii neptich4zi otdzka materialn{ reality vitbec v ivahu,
na jeji misto nastupuje realita psychicka. Jedn4 se o skutetné
vytésnéni né&jakého obsahu a o navrat vytésnéného, nikoli
o zruleni viry v realitu tohoto obsahu. Mohli bychom ¥ici, e
v jednom piipads je vyt&snén jisty predstavovy obsah, ve dru-
hém je vyt&€sndna vira v jeho (materidlni) redlnou existenci.
Avgak ten druhy zpfisob vyjadiovani pravdépodobn& rozsifuje
uZivani terminu ,vyt&sn&ni“ za jeho prévoplatné hranice. Je
spravnéjsi, kdy# p¥ihlédneme ke zde patrnému psychologické-
mu rozdilu a ten stav, v ndm¥ se nachazi animistické presvid-
¢eni kulturntho dlovéka, oznadime za — vice & méns uplny —
stav pFekonanosti. Na§ zavér by pak znal: tisnivy Gdinek
zazitkl vznika, jestliZe jsou n&jakym dojmem zZnovuoiiveny
vytésnéné infantilni komplexy anebo kdy? se zd4, %e jsou zno-
vu potvrzena p¥ekonand primitivni pfesvédéeni, A konetnd
se nesmime zilibou v hladkém vytizeni véci a pruhledném
vypodobnéni nechat odvratit od doznani, %e oba zde popsané
druhy tisnivého tfinku neni vidy tfeba od sebe ost¥e oddélo-
vat. KdyZ uvaZime, Ze primitivni pfesviddeni tim nejtésnéjsim
zpiisobem souviseji s infantilnimi komplexy a vlastné v nich
maji své kofeny, nebudeme se tomuto stirani chranideni piilig
podivovat,

Tisnivy uéinek vymyglenych piibshi — fantazijnich pred-
stav, bdsnictvi — si skutené zasluhuje samostatnou Gvahu,
Tento tidinek je predeviim daleko obsaZn&jsi ne¥ tisnivy udi-
nek z4%itkd, obsahuje tento udinek ve svém celku a pak jesté
néco jiného, co se v podminkach pro¥ivani neobjevuje. Proti-
klad mezi vytSsnénym a pfekonanym nemdZe byt bez proni-
kavé modifikace p¥enesen na to, co vyvolava tisnivy udinek
v basnictvi, nebot predpokladem platnosti #i%e fantazie je, Ze
jeji obsah nepodléha testovani reality. Paradoxné zné&jicim

vysledkem je, Ze v basnictvi neptisobi tisnivé mnohé, co
by tisnivy u&inek mélo, kdyby se to odehrilo v Zivots,
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a Ze v basnictvi existuje mnoho mo#nosti, jak dosahnout
tisnivého vi¢inku, které v Zivot& odpadaji.

K mnoha basnikovym svobodam pat¥{ i svoboda volit si pod-
le libosti svét, jejZ zobrazuje, tak, ¥e se shoduje s nam dobie
znamou realitou anebo se od ni néjakym zphsobem vzdaluje.
My jej v kazdém p¥ipadé néasledujeme. Svét pohadky napf. jiz
pfedem opustil pidu reality a pfibliZuje se otev¥end k p¥ijeti
animistického pfesvédéeni. Vyplnéni pFani, tajné sily, viemo-
houcnost mysSlenek, oZivnuti neZivych p¥edmétl, jez jsou
v pohddkach zcela obvyklé, zde nemohou mit Zadny tisnivy qéi-
nek, nebot pro vznik tisnivého pocitu je, jak jsme slySeli,
pot¥ebny spor.o to, zda pFekonana nevérchodna véc neni piece
jen reélné moZnd, cof je otazka, ktera je v dtsledku piedpo-
kladt, z nichZ pohadkovy svét vychazi, vabec odstranéna z ces-
ty. A tak pohddka, jeZ nam poskytla vétsinu pitkladi rozporu
s nasim FeSenim problému tisnivého uéinku, uskutediiuje vyse
zminény p¥ipad, Ze v ¥i8i vymysleného nepiisobi tisnivym G&in-
kem mnohé, co by tento udinek mit nemuselo, kdyby se to p¥i-
hodilo v Zivot&. K tomu p¥istupuji u pohadky jests jiné momen-
ty, jichZ se chceme pozd&ji struéné dotknout.

Basnik si také mohl stvo¥it svét — méné fantasticky ne svat
pohadek — jenZ se od redlného svéta presto odlisuje predpo-
kladem existence vyssich duchovnich bytosti, démontl anebo
duchil zesnulych. Vechen tisnivy Géinek, ktery by mohl byt
s témito postavami spojen, pak odpad4, pokud k tomu pfedpo-
klady této basnické reality dostaduji. Du$e z Dantova pekla
anebo zjeveni ducht v Shakespearové Hamletovi, Macheth
nebo Julin Caesarovi jsou mo#n4a pochmurné a stra¥né, ale tis-
nivym téinkem phsobi v podstaté pravé tak malo jako tieba
Homértv vesely a jasny svét bohit. PiizpGsobujeme sviyj usu-
dek podmink4m této basnikem fingované reality a p¥istupuje-
me k dusim, duchiim a stragidliim, jako by to byly plnopravng
existujici bytosti, jakymi jsme ve hmotné realité my sami. I toto
je pfipad, v némZ jsme tisnivého tidinku ugetieni.

Jinak je tomu ale, kdyZ se basnik, jak se zda, postavil na
pldu bézné reality. Pak p¥ijima i on viechny podminky, je¥ pla-
ti pro vznik tisnivého pocitu p¥i proZiteich, a viechno, co ptiso-

. bi tisnivé v Zivoté, tak piisobi i v basnictvi. Ale v tomto p¥ipa- -

d& mbZe basnik také vystupiiovat a zmnohonésobit tisnivy
utinek v daleko v&tsi mife, ne? je to mo#né p¥i zaZitcich, tim,
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Ze nechava pfihodit se takové udalosti, které by se ve skuted-
nosti pfedmétem nasf zkusenosti nestaly anebo se jim staly jen
velmi zfidka. Zrazuje nas pak do jisté miry nagimi povérami,
jeZ jsme pokladali za pfekonané, klame nas tim, %e nam slibu-
Je oby€ejnou skuteénost a potom p¥esto vychazi za jeji ramec,
My reagujeme na jeho smy%lené p¥ibshy tak, jako bychom rea-
govali na vlastni zaZitky; kdyZ si toho podvodu viimneme, je
prilis pozdg, basnik ji¥ dosahl svého zadméru, aviak musim tvr-
dit, Ze nedocilil &istého t¥inku. Ztist4v4 v nas pocit neuspoko-
jeni. jisty druh hn&vu nad pokusem o oklamani, tak jak jsem
to zvladt zfeteln® pocitil pii Eetbd Schnitzlerovy povidky
»V&5thba“ a podobnych, se zazraénym si pohravajicich d&l. Bas-
nik mé pak k dispozici je$ts jeden prostredek, s jeho? pomocei
se muZe této na¥i vzpoufe vyhnout a zaroveii zlepsit podmin-
ky pro dosaZeni svych zAmé&rd. Spodiva v tom, Ze nas po dlou-
hou dobu nenech#va uhodnout, jaké prostiedky si viastn pro
svét, jehoZ existenci predpoklada, zvolil, anebo e se dovedné
a lstivé takovémuto rozhodujicimu vysvétleni a# do konce
vyhyba. Celkem vzato je zde viak uskutednén vySe ohlageny
piipad, Ze vymy$leny p¥ibgh vytvoii nové moznosti tisnivého
pocitu, které by pfi proZivani odpadly.

Viechny tyto rozmanitosti se pFisng vzato vztahuji pouze
k tomu tisnivému Géinku, jen? vznika z néteho piekonaného.
Tisnivy itinek plynouci z vyt&snénych komplexti je rezistent-
néj§i, zhstava v basnictvi — odhlédnuto od jedné podminky —
pravé tak tisnivy jako pii zaZitcich. Ten druhy tisnivé plsobi-
ci ufinek, tdinek pochéazejici z prekonaného, projevuje tento
charakter p¥i zaZiteich i v basnictvi, které se stavi na pudu
hmotné reality, milZe jej viak pozbyt ve fiktivnich, basnikem
vytvofenych realitach.

Je otividné, Je mo¥nosti basnikovy licence a tim i vysady
smySlenych pfib&hil p¥i vyvolavani a zabrzdovani tisnivého
pocitu nejsou vySe uvedenymi poznamkami vyéerpany. Viiéi
zaZitklim se obecné chovame rovnomérng pasivné a podléha-
me plsobeni hmotného svéta. Pro basnika jsme viak zvlast-
nim zpisobem ¥Fiditelnymi; prostfednictvim nalady, do ni# nas
uvede, a prostfednictvim oekavani, které v nas vzbudi, mage
odvratit nase citované procesy od jednoho i&inku a nastavit je

a pravdépodobné to bylo dikladng vyhodnoceno povolanymi
estetiky. Byli jsme do této oblasti badani dovedeni bez opra-
vdového Gmyslu tim, Ze jsme se poddali pokuSeni vysvétlit roz-
por mezi jistymi p¥iklady a nasim odvozenim tisnivého ﬁéip-
ku. K jednotlivym z t&chto p¥ikladh se proto také chceme vratit.

Tazali jsme se pfedtim, pro¢ useknutd ruka v ,Rampseniti-
né pokladu” neptisobi tisnivé jako t¥eba v Hauffové ,P¥ib&hu
useknuté ruky“. Tato otdzka ndm nyni p¥ipada vyznamnjsi,
protoZe jsme poznali v&t3{ rezistenci tisnivého déinku poché—
zejictho ze zdroje vytésnénych komplexi. Odpovédét na ni je
snadné. Tato odpovéd zni, Ze v této povidece nejsme naladéni na
pocity princezny, nybrZ na pievahu majici vychytralost ,,mjst~
ra zlod&ji“. Princezna nebyla pfitom moZna usetfena tisnivé-
ho pocitu, chceme dokonce povaZovat za vérohodné, Ze omdle-
la, ale nepocitujeme nic stisfiujictho, nebot se nevcitujeme do
ni, nybrZ do toho druhého. V disledku jiné konstelace jsme
dojmu nééeho tisnivého udetieni i v Nestroyové frasce ,Roze-
rvanec, kdyZ uprchlik, jenZ se povaZuje za vraha, vidi z ka%-
dych padacich dve¥i, jejichZ viko zvedne, vystupovat domné&ié
stragidlo — ducha zavraZzdéného — a zoufale zvola: vidyt jsem
zabil jen jednoho. K ¢emu toto stradné zndsobeni? My zname
vychozi podminky této scény, nesdilime omyl ,rozervance®,
a proto na nés to, co pro ngj musi byt stisfiujici, phsobi s neo-
dolatelnou komikou. Dokonce i ,skutetné® stragidlo jako to
v povidce O. Wilda ,Duch cantervillsky“ musi pozbyt viech
svych narokd na to, Ze by alespoit vyvolavalo hriizu, kdyZ si
basnik tropi Zerty a nechava je ironizovat a dobirat si je. Tak
nezévisly mitZe byt ve svété vymyslenych p¥ib&ha citovy adi-
nek na volbg latky. Ve svét& pohadek nemaji byt pocity stra-
chu, a tedy ani tisnivé pocity viibec vzbuzovany. Chapeme to
a neviimame si proto ani pednéti, u nichz by néco takového
bylo mo#né. ‘

O osameélosti, tichu a temnot& nemiZeme ¥ici nic jiného, neZ
Ze toto jsou skuteéné ty momenty, na néz je u vét$iny lidi vazan
nikdy zcela nevymizely détsky strach. Psychoanalytické bada-
ni se s problémem t&chto faktord vypofadalo na jiném mistg.

tak, aby nastal néjaky wéinek jiny, a mige z téve latky dasto
ziskat velmi rozdilné G&inky. Toto viechno'je jiz davno znamo
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1 V némeckém origindle je pouZito virazu ,das Unheimleche®, ktery zc}e o.bv:y-
kle piekladame vyrazy .ndco tisnivého“ nebo  tisnivy dfinek vyvolavajfei®,
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mirZeme jej prekladat také jako ,ndco désivého®, ,néco hrozivéhe", neho ,néco
ciziho, nezvyklého®, Cela stat se zabyva vztahem mezi n¥meckymi vyrazy ,das
Unheimliche®, resp. ,unheimlich® a das Heimliche®, resp. ,heimlich® (,doméc-
ky, atulny”, ale také ,tajny, skryty“) lidicimi se pouze pritomnosti & nep¥i-
tomnost{ pfedpony ,un“. (Poznamka prekladateie)

%) V némeckém originle ,innerhalb des Angstlichen®.

%) Zur Psychologie des Unheimlichen, Psychiatr.-neurolog. Wochenschrift
19086, str. 22, 23,

*) Za nife uvedené vyiatky jsem zavizén dikem panu dr. Th. Reikovi.
%) Zdtirazndno autorem Séanku (i v nésledujicim textu),

%) ,Tisniv pasobici, ,ddsivé®,

™ . Tajné, skryté®,

&) Doslova ,pisetny mu¥idek®,

# K odvozen{ tohoto jména: Coppela = pokusny kelimek (chemijcké pochody,
pFi nich otec pfijde k drazu); coppo = otni dilek (podle poznamky pani dr.
Rankové).

1) Fantazijni zpracovéani basnika vekutku nezamichaio prvky dané latky tak
divoce, Ze bychom nemohli rekonstruovat Jejich pivodni uspotadani, V té dét-
ské historce pYedstavuji otec a Coppelius imago otce rozloZené ambivalenci do
dvou protikladd; jeden hrozi oslepenim (kastraci), ten druhy, dobry otec, si
vyproguje, aby se ofim ditéte nic nestalo. Vytisnénim nejsilngji postifens s4st
tohoto komplexu, pFani smrti namiFens proti zlému otei, nachazi{ své zobraze-
nf ve smrti dobrého otce, jef je pFiitana k tizi Coppeliovi. Této otcovské dve-
jici odpovidaji v pozddj&im p¥ibshu studentova Zivota profesor Spalanzani
a optik Coppola - profesor je s4m o sob& postavou z oteovské Fady, Coppola je
rozpoznan jakozto totoiny s advokatem Coppeliem. Tak jako tehdy pracovali
spoleéng u tajuplného krbu, zhotovili nyni spoleénd loutku Olympii, profesor
se také nazyva Olympiinym otcem. Touto dvojnasobnou sounslefitosti o sobé
prozrazuji, Ze vznikli roz&tdpenim oteovského imaga, tj. jak mechanik, tak
1optik jsou otei Olympie stejné tak Jjako Nathaniela, V désivé scéné z doby d&t-
stvi Coppelivs chlape¥kovi poté, kdy# se ziekl jeho oslepeni, zkusmo odrou-
boval ruce a nohy, pracoval na ném tedy jako mechanik na loutce. Tento podiv-
ny rys, jen zcela p¥ekratuje romec pfedstavy o Veternitkovi, vnasi do hry novy
ekvivalent kastrace; poukazuje viak také na vnit¥nf identitnost Coppelia
8 jeho pozd&j&im protéjskem, mechanikem Spalanzanim, a pFipravuje nas na
vyklad Olympie, Tate automaticks panenka nemiife byt nidim jingm ne¥
zhmoinénim Nathanielova femininniho postoje k jeho otci v raném détstvi,
_dejich oteové - Spalanzani a Coppola - Jsou pfece pouze novymi vydanimi, rein-

karnacemi Nathanielova otcovského paruy; jinak nesrozumitelny daj Spalan-
zaniho, Ze optik ukradl Nathanielovi ofi {viz vy&e), aby je nasadil té loutee, tak
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nabyv4 vyznamu jako dikaz identity Olympie a Nathaniela. E)Iympia je tak-
fikajic od Nathaniela odd8lenjm komplexem, ktery se mu stavi do cesty jako-
to osoba; ovladéni timte komplexem nachazi své vyjadieni v nesmyslng nut-
kavé lasce k Olympii. M4dme pravo nazyvat tuto lasku narcistickou achapeme,
#e ten, kdo ji propadl, se odeizi redlnému objektu lasky. Jak je "régk psycholo-
gicky spravné, Zo se kastradnim komplexem na otce ﬁx_m_f.any _]moch_sta'ne
neschopen lasky k. Zen&, ukazuji éetné analyzy pacientd, jejichz obsah je sice
méné fantasticky, ale sotva ménd smutny ne? piih&h studenta Nathaniela. .
E. T. A, Hoffmann byl ditétem z ne$tastného manzelstvi. Kdy? mu byly tx::
roky, odloudil se otec od své malé rodiny a nefil ji% nikdy znovu spoledné s ni,
Podle dokladd, jeZ pfinasi E. Grisebach v biografickém ﬁygdu k‘Hoffn}a:}-
novym pracim, byl vatah k otei vidy jednim z nejholestivijsich mist v basni-
kové citovém Zivotd.

11} 0. Rank, Der Doppelginger. Imago III, 1914.

12 Domnivam se, Ze kdyZ si basnici st&%uji, Ze v prsou Elovéka prebyvaji c}_vé
duse, a kdyZ populérni psychologové hovo¥i o rozétépent J4 v &lovekuy, pak, jim
tane na mysli toto rozdvojent, naleZejici k psychologii J4, a ne psychoanalxzo_u
objevena protikladnost mezi J4 a nevddomym vytEsnénym. Tento rozdil je

-oviem stiran tim, Ze se mezi zavrienym jaskou kritikou nejprve nachazeji

+potomei® vytésnéného.

18} V basni H. H. Ewerse ,Student z Prahy®, z ni% Ranlfova st_l_ldie o d_v:oj nic-
tvi vyZla, hrdina své milé slibil, Ze svého protivnika p¥i so:_lbo__p nezabije. Na
cest® k mistu souboje viak potka dvojnika, ktery jiZ soka zlikvidoval.

14} P, Kammerer, Das Gesetz der Serie. Wien 1919,
15) Poznamky o jednom p¥ipadu nutkavé neurézy. (Sebrané spisy , sv. VIL)
16) Der bise Blick und Verwandtes. 2 Bde,, Berlin 1910 a 1611,

1) Srov. k tomu oddil III ,Animismus, magie a viemohoucnost my&lenek”
v autorové knize ,Totem a Tabu®, 1915, tam také poznamku: o
+2044 se, Ze charakter néeho tisnivého” propﬁjéuje_m(f, t{ikovf(mndmmum, Jez
se zdaji potvrzovat viemohoucnost myslenek a .ammmt‘u;ky zpfisob my$leni
vilbec, zatimeo jsme se jiZ ve svém tisudku od n&j odvratili.“

18) Srov.: ,Tabu a ambivalence" v knize , Totem a tabu®.

19) ProtoZe 1 tisnivy tdéinek dvojnika je tohoto druhu, bude zajimavé se dozve-
d&t, jaky udinek bude mit, jestliZe n&kdy, ani? bychom si to vyZ4adali a znena-
déni, narazime na obraz vlastni osobnosti. E. Mach podava zpravu o dv?‘u
takovych pozorovénich v ,Analyze poditk®® (,Analyse der E;ngﬂ_n@}mge:l -),
1900, str. 3. Ten se jednou neméloe vylekal, kdyz poznal, Ze obllﬁeg, jejz spgtr:l,
je jeho vlastn{; jindy prones! velmi nepfiznivy soud o dqmnél’e’ cizim Eoviky,
ktery nastoupil do jeho autobusu. ,Co to tam ale nastupuje za zchétra'lého ka}n—
tora.” - JA mohu vyprévét o jednom podobném dobredruZstvi; sedél jsem sam
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v kupé MiZkového vagénu, kdy¥ se pii pruddim trhnuti vlaku oteviely dveie
vedouef k piilehlé toaleté a do mého kupé pfistoupil stardf pan v #upanu
s cestovni Zapkou na hlave. Domnival jsem se, Ze si p¥i odchodu ze zéchodu
nachazejiciho ae mezi dvéma oddily vozu spletl smér a omylem vedel do mého
kupé, vyskotil jsem, abych mu to vysvitlil, brzy jsem viak udivené poznal, ¥e
tim vetfelcem byl miyj vlastni, zreadlem ve spojovacich dvefich vytvofeny
obraz, Vim jests, %e se mi ten zjev hrubd nelibil. Misto toho, Ze bychom se kv-
} dvojnikovi vydésili, jame jej oba - Mach stejné jako j4 - prost® nerozpoznali,
Nebyla v¥ak pfitom pocifovans nelibost pfesto pozistatkem oné archajcké
reakcee, jeZ pocifuje dvojnika jako n¥co stistiujiciho?
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