JAN SLAVIK

Narodil se 25. biezna 1885 ve Slapanicich u Slaného, sedlacké rodina

Studuje na gymnaziu ve Slaném. Po absolvovani se roku 1903 stava posluchaem
historie na UK v Praze. Zde jsou jeho uciteli Josef Pekat, Jaroslav Goll, ptilezitostné
také T.G. Masaryk aj. Hodn¢ navstévoval hlavné prednasky Josefa Pekate a Jaroslava
Bidla. Slavik zazil konec Gollova univerzitniho piisobeni, pravé po Slavikove rigorézu
se Goll vzdal univerzitniho mista. Slavik pozd¢€ji vzpomina na Pekate a Masaryka jako
na odlisné typy ucitelli: ,,Masaryk byl strizlivy vypravec, ktery piisobil pouze tim, co
rikal. To znamenalo, ze mel uspéch u studentii, kteri uz néco znali. Prichdzejici
novackové byvali v prvnich hodinach zklamani a musili si na chladného recnika
zvykat. Naproti tomu Pekar byl obdaren nenapodobitelnym uménim rychle se vkradat
do dusi zvlastnim kouzlem Fecnického uméni. Bylo to brzy utocici rozhorleni, brzy
elegicky povzdech, ze véeci dopadly tak a ne jinak.*

Od pocatku projevoval velky zajem o filozofii, Schopenhauer, ovSem 1 Cesky
pozitivismus.

Po doktoratu asistentem Historického seminaie, zaroven vSak zacina ucit na stfedni
Skole. Ptispiva referaty do CCH

Od roku 1913 piisobi jako profesor na redlce na Kladné. Zde se taky poprvé setkava se
zpravami o revoluci v Rusku. V prvnim ¢lanku, ktery revoluci vénoval, pfipomnél
d¢kabristy a blizici se 100 let vyro¢i jejich povstani. Slavik pfiznal, ze v této dob¢
jesté neznal jediny Leninlv spis. V letech 1919 a 1920 se stfetl s prvnimi naznaky
bolsevismu na ¢eském tzemi — na Kladno se z Ruska vratil tehdy neznamy Antonin
Zapotocky. Slavik oteviené vystoupil proti kladenskym komunistim.

Vroce 1921 uvetejnil Slavik recenzi publikace P. N. Miljukova: D¢&jiny ruské
revoluce, v niz nepfimo ocenil ruskou revoluci jako pocatek nové epochy svétovych
déjin. Kdyz pak nésledn¢ v recenzi odmitl knihu K. Kramate Ruska krise, ziskal mezi
ceskymi historiky a publicisty povést bolSevika. Kdyz ale v roce 1927 vydal publikaci
Smysl ruské revoluce, naopak pokladan za konzervativniho kritika bol§evismu.

Od roku 1925 putsobi jako redaktor obnoveného Slovanského ptehledu, od roku 1928
v Cele Ruského zahrani¢niho historického archivu. Slavik ke svému piisobeni zde
poznamenal: ,,Tak dostal jsem se k moznosti studia ruskych a slovanskych déjin, jaké
nikdy zadny cesky universitni profesor nemél...Po case se stavalo, Ze davali si do
archivu jako docasné depoty své dokumenty i bolSevici, tj. bolsevicti oposicnici, kteri
uhybali pred despotickou rukou Stalinovou za hranice. Nez byly prijaty, mél jsem
moznost ¢i vlastné povinnost dokumenty prohlédnouti...Byla to opravdova okénka do
sporu v bolsevicke strané.” Slavik dokonce uvedl svou vyhodnou pozici v RZHA jako
divod, pro¢ se nakonec nerozhodl pro univerzitni dradhu v Brné nebo Bratislave.
Archiv bezkonkuren¢nim zdrojem materidlu, a to v celoevropském kontextu. Nékteré
prameny zde ulozené vydal Slavik i v samostatnych, dodnes dobie pouZzitelnych
edicich (“Ruska revoluce breznova ve vzpominkach ucastniki - 1930, “Ruskd
revoluce listopadova ve vzpominkdch ucastniki* — 1931 a “Listy carskych manzelii z
let valecnych — 1933). Osudy Slavika - historika ruské revoluce a osudy RZHA jsou



tésné spjaty. Marné historik protestoval na sklonku roku 1938 proti podiazeni instituce
pod ministerstvo vnitra. Sdm byl donucen se mista v cele archivu vzdat — tato
,»veédeckd pohroma* byla symbolicky zpeceténa 16. bfezna 1939 odevzdanim klict.
Skute¢nou ranou pro Slavika bylo pak darovani archivu Sovétskému svazu roku 1945.

Vzdy je tteba rozliSovat Slavika jako historika ruské revoluce a historika Ceskych
d&jin (Slavikovy spisy ,,Husitska revoluce®, ,,Vznik ¢eského naroda* aj.). Pro Sir$i
vetejnost ziejme zlstal znamejsim prave jako historik ¢eskych déjin. Z jednoduchého
diivodu — zde se Slavik projevil jako velky kritik historické prace a jako teoretik
déjepisectvi. Teoretik velikosti, kterou ¢eské prostfedi dlouho nepoznalo. Slavik byl
cely zivot velmi kriticky vic¢i oficidlni podobé historické védy. ,,Nemam uctu k
univerzitni véde, zejména k historii, jak se péstuje. Véda musi pokracovati, vykrikuji
uceni panové, ale prvni co vyZaduji, je vyndSeni a wuznavani jejich prace.*
Nepiekvapuje tedy, jak vyraznou roli hraje v celku autorova mysleni pravé jeho
diskuse s Josefem Pekatem, ktera se rozvijela v druhé poloviné 20. a prvni poloviné
30. let. Diskuse Slavik — Pekaf je druhou linii sporu o smysl ¢eskych déjin a jednou
z mala metodologickych debat v ¢eském prostiedi.

Podstatnym pro nas je, Ze metodologické zavéry, k nimz Slavik dochazel na poli
ceskych déjin, se staly inspiraci i pro jeho ,,psani“ o ruské revoluci. Co byly tedy
dle Slavika hlavni nedostatky ¢eské historické védy v mezivaleném obdobi? Na co si
historik dle n¢j musi davat predevsim pozor?

a) Slavik zduraziiuje, Ze neexistuje absolutni objektivita historického poznani - je
vzdy poznanim pod urcitym subjektivnim uhlem, hlediskem. Tento
subjektivismus pfitom nelze odstranit — faleSné je presvédCeni historikli, ze
vytvori skuteéné objektivni obraz déjin, vyhnou-li se jakymkoli soudim, ¢i
omezi-li se na prosté vycerpavajici konstatovani fakti. Historik vzdy vnési do
vyzkumu svou osobu, minimaln¢ uz tim, Ze jej néco vede k vybéru tématu a
prament. Pocet historickych pramentl je nekonecny, je nutno z néj vybirat.

b) Slavik poukazoval na to, Ze nelze ofekavat vytvoreni kone¢ného a definitivné
platného pojeti urcité déjinné udalosti ¢i epochy — ani pokud by byly
prozkoumany a zpracovany vsechny dostupné a zachované prameny.

¢) Neni mozné se domnivat, Zze kazdy odhaleny historicky fakt ndm ptedstavuje
skuteCnou minulost. Za nejvétsi chybu oznacoval: ,,..predstavu minulosti v
podobé filmu, ktery probéhl a ktery by bylo mozno sestaviti, kdyby bylo
absolutni mnozZstvi zprav, jez by vsechny udalosti vérné zachycovaly.*

d) Cistota historickych pojmi: nelze napiiklad uZit termin narod pro etnikum ve
14. 1 v 19. stoleti. Obdobné pokud se hovoii o revoluci, musime znat jeji teorii
— faze, vyvoj, pfi¢iny v souvislosti s hospodaiskym a socidlnim vyvojem

e) Slavik pozaduje sociologi¢téjsi pristup k déjinam — dé&jiny spolecenskych
instituci, pravnich vztahli

f) Ze sociologického ptistupu prameni i Slavikova snaha hledat zdkonitosti déjin:
Slavik jednozna¢né nachézi v déjinach projevy spoleenskych zakonitosti — v
zaddném piipadé se vSak nejednd o obecné zakony, které stoji napiiklad v



zéakladech véd ptirodnich. Presto existuji ve sféfe spolecnosti a jejiho vyvoje
prvky, které ,podléhaji zakonitosti, prave proto, Ze se opakuji, byt ne tak
doslovne jako ve fysice.”“ Lze se jejich poznani dobrat metodou empirické
komparace jednotlivych socidlné-historickych jevl, nikoli tedy pouhou

abstraket.
Problém revoluce u Slavika: centralni téma — husitska revoluce, ruska revoluce. Co je
vlastné€ Slavikovi revoluci? ,,Revoluce je bojem za novou ideu...“, je to , spolecensky

proces nasilnické reseni krizi nejriznéjsiho radu.”“ Jejimi podstatnymi znaky je
rychlost a nasilnost, je katalyzatorem d&jinného vyvoje, ktery sama urychluje. Je to
jev ptirozeny. Je dusledkem hlubsich a dlouhodobych procesti — spolecenskych,
ekonomickych, neni vysledkem dé&jinné nahody.

vvvvv

problém pro jejich zkoumani: nelze ji proto hodnotit jen z ni samotné, dle plivodniho
programu revolucionaii. Naopak je tteba brat zietel na nasledny i predchazejici vyvoj
a neopomijet tak i “idedlni vysledky a dasledky revoluci — sem patfi jiz samotny fakt,
ze narod revoluci prodé€lal, stejn¢ tak moment, Ze je nezanedbatelny vliv radikalnich
udélosti na vzriist obanského sebevédomi ¢i ndrodniho védomi, které se dostavuji
jako nasledek ,,nadsent pro stejnou ideu.

Hlavni role: historik ruské revoluce. Prvni Slavikovou samostatnou knihou jsou
“Kapitoly o Leninovi z roku 1924. Spis pro Slavikovu tvorbu dost typicky: predevsim
formou — sbirka publicistickych ¢lankt. A také reakci kritiki — Slavik opakované
napadan jako pfiznivec bolSeviki i jako konzervativni odptrce bolsevismu. Rok 1927:
dva zéasadni spisy: Smysl ruské revoluce a Zaklady carismu. 1932: kontroverzni
publikace BolSevismus v prerodu. Vrcholem autorova badani v oblasti nejnovéjsich
ruskych déjin jsou dvé monografie z let 1934-1935: Lenin (1934) a Leninova viada
1917 — 1924 (1935). Dale tada brozur a piedevsim publicistickych a odbornych ¢lanka
(Nérodni osvobozeni, Sobota, Slovansky prehled).

Druha svétova valka: Slavik v nuceném umlcéeni, ale nezatéen. Pokracuje v ,,psani do
Supliku®.

Meziobdobi let 1945-1948 bylo uz pfili§ kratké na to, aby Slavik mohl publikovat
soustiedénost na starsi Ceské d&jiny (viz prace Vznik ceskeho naroda I, II). Predev§im
se vSak projevila zménénd mocensko-politickd konstelace. Autor alesponi pokracoval
ve své publicistice, nyni hlavné na strankdch tydeniku Svobodny zitiek. V hlavnich
rysech nezménéna tendence jeho stati se vSak stdvala dobové netnosnou. Slavik byl
v obnovené republice pro mnohé kruhy persona non grata. Pronasledovan jako znalec
sovétské skuteénosti na strankach Rudého prava, Tvorby aj. Utoky zvlast zesiluji roku
1947, kdy Slavik vystoupil s odvaznym referatem na II. sjezdu Ceskoslovenskych
historik.

Unor 1948: Slavik zatéen, ale po n&kolika mésicich propustén. Odsunut ale plng
z vefejného zivota. Nadéle psal soukromé poznamky, nékolikrat adresoval napft.
stiznosti CSAV ohledné novych historickych praci. Viaéi rezimu a soudobé
historiografii velmi kriticky.



Jan Slavik a ruska revoluce

* Charakteristicky dasledné kriticky styl prace. Piedev§im vSak bezkonkuren¢ni prehled
v pramenech, bolSevickém tisku, spisech Lenina, Stalina aj. Znovu je tieba
piipomenout vyznam Ruského zahrani¢niho historického archivu.

* Slavikovy prace z ruskych dé&jin jsou ve své vétsing jednoznaénym vyjadienim ucty k
historickym faktim. Tento jejich charakter vSak paradoxné¢ vedl k tomu, Ze mu bylo
vytykano, co sam kritizoval jako jeden ze zéasadnich historiografickych prohteska.
Jeho dila byla totiz nékterymi odpurci chapana jako sucha, akademicka historie, bez
smyslu pro Zivot a pfitomnost — tedy jako klasicky ptiklad historie pro historii.

+ Kli¢ové Slavikovo presvédéeni o kontinuité ruskych d&jin. Cetné omyly a
nepochopeni soucasnych udalosti, tvrdi Slavik, maji své kofeny pravé v neznalosti
piedchoziho ruského vyvoje. Pouze ¢lovék, ktery zna despocii a ttlak carismu, stejné
jako jeho koteny a piivod, miize pochopit sovétské “volby* do Nejvyssi rady sovett i
pies jejich zjevnou nedemokrati¢nost jako pokrok. Pouze pifi védomi kontinuity
d&jinného vyvoje lze v Rusku docenit zjevy, které jsou ve zbytku Evropy jiz
piekonané.

* Presvédceni Slavikovo, ze k ruské revoluci je tfeba pfistupovat ,,sociologicky*: tedy
vnimat udalosti z dlouhodobé perspektivy, vyjasnit si podstatu carismu, ekonomicko-
socialni jevy 19. stoleti atd.

* Rusko je dle Slavika bezesporu soucasti evropské civilizace (zde se viditelné Slavik
shoduje s Masarykem, na které¢ho se ostatn¢ v celém svém dile opakované odvolava),
ale soucasné existuji i specifické rysy ruskych déjin. Pfedevsim je to zaostalost: ,,4Z
do Petra Rusko pri veskerem svém vyvoji nedostalo se pres primitivni feudalismus,
Jjaky nachdzime na zapadeé kolem roku tisiciho. Zemé ovladana jest slechtou, kterd
tvori statecky ve staté, do nichz ustredni moc, ..., malo zasaha.” Na pocatku 20. stoleti
je Rusko nékolik desetileti pozadu za Evropou. Nejvyraznéj$im specifikem ruskych
déjin je pak jednoznacné samotny carismus. ,,Rusky carismus je mi zjevem po vytce
ruskym, feudalismem, ktery cestou zcela prirozenou vzmikl pod vlivem politicko-
geografického rozvoje rise. Je to vyplod nesmirného rozmachu teritoridalniho, jemuz
nepostacil rozvoj administrativy. Trvald expanze ruského stitu byla rychlejsi nez
konsolidace uzemi, nevznika kli¢ova sit’ mést, slabé osidlena izemi jsou civilizaéné
zaostala.

* Obdobn¢ jako Masaryk Slavik poukazoval na udajnou existenci specifickych
duSevnich charakteristik ruského obyvatelstva. Predev§im pak na mesianismus jako
projev zaostalosti a bidy. Zaostalost zde kontrastuje s virou, ze v Rusku Ize uskutec¢nit
to, co ve vyspélejsi Evropé je jen iluzi a snem — pravé v tomto ohledu jsou bolSevici
Slavikovi nemensimi mesianisty, nez jimi byli naptiklad slavjanofilové. Proto také
popularita marxismu, ktery ma obdobn¢ optimisticko-spasitelsky charakter. Vedle
mesianismu také radikalita, kterd ma obdobn¢ koteny v zaostalosti pomérti.

* Lenin: Slavik jednoznacné nejlep$im znalcem Leninova mysSleni a tvorby na ¢eském
uzemi, jako prvni u nas citoval a kriticky zhodnotil vSechny Leninovy prace,
korespondenci, projevy. Dokonaly znalec Leninovy osobnosti a piedevS§im jeho



mysleni. Lenina pokladal za klicovou osobnost pro ruskou revoluci. Ztejmé by pfisla i
bez ngj, ale ve zcela jiné podobé¢ a pozdé&ji. Slavikiiv Lenin je v prvé fadé klasickym
prikladem ruskych revolucionatt. ,,Leninova osobnost prekvapuje radou ciste ruskych
rysu. Vane z ni duch ruskych nabozenskych sekt i opravdovost ruské literatury.” Lenin
je charakteristickym ptfikladem mesianismu a radikalismu jako specificky ruskych
duSevnich dispozic. Lenin je dle Slavika dogmatik, sektaf. Pti diskusi nikdy nenapise
o svych protivnicich, ze se myli, ale ze jsou neptatelé, zloCinci, zradci.
Charakteristicky zptisob, jakym se stavi k Marxovi. Na strané¢ jedné Lenin pfijima
Marxe dogmaticky. Na druhou stranu je ochoten kdykoliv Marxe opustit, kdyz jde o
jeho vlastni politicky tispéch. Marx hraje v ruské revoluci spiSe tlohu néstroje.

Vsechna uvedend negativa Leninovy osobnosti jsou vSak dle Jana Slavika ve
skute¢nosti diivodem Leninova uspéchu: to, ze nejednal jako zépadoevropsky politik
jej vruském prostiedi favorizovalo. Rozhodnuti vytvofit bolSevickou stranu jako
uzkou skupinu profesionalnich revolucionaiti bylo pro uspéch klicové.

Krize carismu: Slavik poukazoval na fadu problémi — konflikt mezi absolutismem a
nastupujicim kapitalismem, slabéd stfedni vrstva, byrokracie td. Mikulds II. naopak
velkou roli jako osobnost nehraje, byl zcela primérnym panovnikem.

Unorova revoluce byla spontannim aktem. Listopadovy pievrat (dle Slavika je uZit
tohoto terminu) byla akce pfedem piesné pfipravend — coz zaklada v ocich ceského
historika dtlezitou odliSnost revoluce ruské a francouzské. Prozatimni vlada selhala,
protoze se snazila byt demokratickym zfizenim v zemi, kterd méla pro demokracii
minimum pifedpokladii. Pfredbéhla svou dobu, mini Slavik.

Vlastni ptevzeti vlady v zemi nebylo Leninovi, zdiraziuje Slavik, koneCnym cilem.
Sledoval primarné revoluci celoevropskou. Lenin neustale doufal, Ze revoluce
v Evrop¢ pfichazi — pokladal to zprvu za nezbytny ptredpoklad udrzeni samotné
revoluce ruské (snaha dostat alesponi ¢astecné Marxové teorii). Na zapade vSak dle
Slavika chybély tfi zakladni véci, jez umoznily v Rusku Leninovo vitézstvi: 1.
nepatrna (kvalitou i kvantitou) vrstva burzoasie, 2. ohromn4, pasivni a materialnimi
hesly ziskatelna masa venkovského obyvatelstva, 3. ukdznénd, dlouhd Iéta cvicena
skupina femeslnych revolucionarti. Zapadni Evropa byla jednoduse vyvojovée dale —
piijeti bolSevického modelu by bylo dé&jinnym regresem. Lenin tedy dochazi
k teoretickému obratu — pfiblizné vroce 1921. Rusko se vjeho mySleni stava
vyvolenou zemi, kterd bude ukazovat proletariatu svéta revolucni cestu. Ma byt
zasobarnou revoluce, kterou je tfeba udrzet.

Bolsevicka vlada jako typ statni moci: Slavik opakované zdirazioval, Ze bolSevismus
ma s carismem mnoho spole¢ného. je to nutnost, protoze nikde nelze od zakaldl
preménit statni systém béhem nckolika mésict. BolSevismus vyrtstd z ruskych
specifika a ruskych dé&jin. BolSevismus proto piejal celou fadu znakl carismu:
shodnou byla cenzura, policejni rezim, despotické prvky atd.

Slavik vSak samoziejmé pfiznava, ze bolSevismus pfinesl do ruského prostiedi i fadu
,hovinek®: historik tak naptiklad zdiiraznil rozhodujici moment vytvoreni Politbyra
jako kroku k oligarchii — tedy vlad¢é avantgardy proletaridtu nad proletariatem,
tonoucim v moii selského lidu. Velmi dobte postiehl, Zze ona tak Casto proklamovana
diktatura proletariatu je ve skuteCnosti ,,diktaturou nad proletariatem.“ O socialismus



rozhodné¢ v Rusku nejde. Ve 30. letech jako jeden z prvnich v ¢eském prostiedi Slavik
poukazoval na zfetelné znaky otrocké vézeiiské prace a Staliniiv teror. Céstecné
kriticky dokézal zhodnotit i Moskevské procesy druhé poloviny 30. let.

* Stalin: Slavik jednozna¢né nepovazoval Stalina za nejveérnéj$iho zadka ¢i stoupence
Leninova — dokonce ani za osobnost, kterd by byla predurcena svymi intelektualnimi
schopnostmi jako nejvhodnéj$i Lenintiv nastupce. M¢l vSak cit pro to, kdy opustit
teorii ve prospéch praxe. Slavik opakované¢ upominal na Stalinovo opusténi
Leninovych myslenek. Kolektivizaci a industrializace Slavik pokladal jednak za pokus
hospodaisky dohnat zapadni Evropu, jednak za pokus upevnit pozice bolSevické
strany v zemi. Opakované upozornioval na velké Skody, které tyto jevy zemi pfinaseji.
Stalinova vlada je posunem kdespotismu i wuvniti strany, jakékoliv zbytky
vnitrostranické diskuse, ktera se projevovala jesté¢ za Lenina, vymizely. Slavik se
dobie orientoval ve vnitrostranickych bojich, rozhodné nesdilel dobové popularni
obdiv ¢i naopak démonizaci Trockého.

» Slavik poukazoval i na to, Ze vlastn¢ zadny obCan “nejsvobodnéjSiho statu® si neni jist,
zda nebude prohlasen za Skiidce proletariatu. Historik znal praktiky sovétské tajné
policie, v hlavnich rysech postfehl i systém a fungovani vézenskych tabori. Teror,
jenz zavladl po atentatu na Kirova koncem roku 1934, oznacil ptimo za ,jedinecny v
dejinach®. Plné vsak nepochopil podstatu jevu, ktery dnes oznacujeme terminem
totalitarismus. Otazkou vSak je, zda néco podobného po historiku mezivalecného
obdobi 1ze viibec pozadovat.

» Slavik vSak byl ochoten ruské revoluci a bolSevickému panstvi pfiznat i jistd pozitiva,

nejvyznamngjsi jsou:

a) VIliv na zbytek Evropy, posileni socialni otazky. Leninova revoluce je pfiznakem
SirSich nastavajicich zmén v lidské spolecnosti, kdy se o své misto na slunci vazné
prihlasil ¢tvrty stav — proto ma vliv i na celosvétovy vyvoj.

b) Pro vlastni Rusko vykonala revoluce jist¢ mnoho pozitivniho — vesmés vSak ne to,
co zdiiraziuji samotni revolucionati. Cesky historik pfipomina, Ze rozhodné neni
degradaci soucasnych udalosti v Rusku, pokud o nich prohlasime, ze ,,popohnaly
ruského medvéda.” Rusko bylo probuzeno ze staletého spanku pod carskym
absolutismem. Jisté navzdy padlo samodérzavi.

c¢) Temna masa diky bolsevikiim ziskava alespon zéklady obcanského sebevédomi a
pracovni kultury — to jsou momenty, které¢ zvlast jsou spojeny v ocich ceského
historika s dobou vlady Stalinovy.

Vyznam Jana Slavika pro €eskou historiografii ruské
revoluce

* Obecné: Slavik je dodnes v mnohém nezpochybnitelnou autoritou. Ziejmé také
nejveétsim ceskym znalcem ruské revoluce. Ve své dobé byl védcem evropské
urovng. Jeho prace jsou charakteristické faktografickou spolehlivosti a piesnosti
usudku.



Prinos Jana Slavika k vychodoevropskym déjinam.

a)
b)

c)

Zakladatel sovétologie — nejvétsi Cesky odbornik na SSSR

Vyvéazené, informacné¢ bohaté prace, dodnes dobfe pouzitelné pro dé&jiny
bolsevické strany

Nebyl klasickym akademickym historikem. Zéarovenn publicistou s vyraznym
zdajmem o vetejné déni. Plus velmi poutavy zptsob psani — sehral vyraznou roli
pfi roz$ifeni znalosti o SSSR v ramci ¢eské spolecnosti.

Nedostatky:
Nekteré sporné zaveéry ohledné Stalinovy vlady — kolektivizace jako zlepSeni

pracovni kultury, nerozliSeni totalitarismu. Zvlast¢ problematické se jevi
Slavikovo pozitivni oceniovani sovétské narodnostni politiky.



