


VL. O SLABOSTECH A NEBEZPECICH,
JIMZ PODLEHA ZASTUPITELSKA VLADA

Nedostatky ka¥dého zplisobu vlddy mohou byt bud negativni,
nebo pozitivni. Vldda je negativné nedostatend, nesoustfedi-li v
rukou autorit dostatetnou moc k pln&nf potfebnych vlidnich ikold,
nebo nerozvfjf-li dostatetn& svym phsobenim Einné schopnosti a
socidln{ citéni jednotlivych ob&anii.

Ze se v14d¥ nedostdv4 oné miry moci, kterd by byla s to udrZovat
pofddek a umoZnit pokrok lidu, to se spife vyskytuje v divokém a
hrubém stavu spolenosti, ne% v n&které urité form& politického
sjednocen{, Lne-li lid p¥li§ k nevdzané nezdvislosti a nesnese nad

' sebou onu mfra moci, jf% by se kvili svému dobru mé&l podiidit, pak
' takovy stav spoletnosti (jak prdv¥ bylo ukdzino) nenf dosud zraly
/ pro zastupitelskou vlddu. A¥ as pro tuto vl4du pfijde, bude zajisté

dostatetnd moc ke vem potfebnym tteliim spotfvat ve svrchova-
ném shromiZdénf; a nebude-li jeji Z4douci dil sv¥fen exekutivé,
bude toho p¥&inou jen pocit Zdrlivosti ze strany shromaZd¥nf viidi
administrativnf sprave, ktery se jisté objevuje jen tam, kde se istavn{
moc shrom4Zdén{ zbavit exekutivu dfadu je§t® dostatetn€ neustavi-
la. Kde se toto ustavni prdvo v z4sadé uzndv4 a v praxi zplna plati,
nenf tfeba se obédvat, e shromédZdén{ nebude chtft své ministry
opatfit tou mirou moci, kterd je ¥4doucf, naopak je nebezpelf, aby
jim ji nepfenechdvalo pfili§ obsdhlou a pfili$ neuritou co do rozsa-

. hu, protoZe ministrova moc je moci onoho shromiZdéni, které jej

dosazuje a podporuje. Je viak také pravdépodobné, a je to jedno z

" nebezpedi kontrolujictho shromé4Zdénf, %e zad4 svou moc mamotrat-

n&, aviak pozd¥ji zasahuje do jejfho provéddénf, Ze se vzdd své moci
ve velkém a bere si ji pak zpét na drobno, kdy¥ zasahuje mnohon4-
sobnymi jednotlivymi &iny do oboru sprivy. Zlo pochézejfci z
takovéhoto pfejimén{ funkce &inné vlddnf plisobnosti, namfsto pliso-
beni ve funkci kritické a kontrolujfcf viii tém, kteH vlddnou, bylo
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dostatetn® objasnéno v pfede§lé kapitole. Podle povahy vécf nelze
proti tomuto nendleZitému vmeéSovini zjednat Z4ddnou jinou ochranu,
ne¥ silné a obecné pfesvEd&eni o jeho Skodlivé povaze.

Dal¥f negativn{ nedostatek, ktery miize spolivat ve vlddg, toti
ten, Ze dostatedn® nepfispivd k rozvoji individudlnich mravnfch,
rozumovych a Einnych schopnostf lidf, byl obecn& vytéen pti vypo-
¢itdvan{ znalnych vad despotismu. Pokud se tyle rozdflu mezi
riznymi formami vlddy lidu, m4 v tomto ohledu vyhodu ta forma,
kterd roziifuje providéni vefejnych tkolii na nejdir$i vrstvy: na
jedné stran& tim, Ze vyluduje co nejmensi potet lidi z hlasovactho
prdva, na druhé stran€ tim, Ze otvird lidem v3ech obZanskych tffd,
pokud je to slulitelné s jinymi stejné diileZitymi cili, moZnost
nej¥ir¥i vi¢asti na drobnych vykonech soudnf a sprdvn? moci, jako
tfeba ttastf v porot€, moZnosti dostat se do mistnich dfadl a
pfedev3im co nejvEts{ moZnosti zvefejiiovat své ndzory a svobodou
slova, ¢{imZ nejen postupné nékolik jednotlivcil, ale veSkeré obyva-
telstvo nabyvi do jisté miry podilu na vladé a tdastni se zavddén(
jejich opatfeni a vychovy ducha, kterd je z toho odvozena. Dal¥(
vyklad o té€chto dobrodinich stejné jako mezich, v nich% je tfeba k
tomu smé&fovat, bude lépe odloZit, aZ budeme mluvit o po-
drobnostech sprévy.

Pozitivni vady a nebezped{ zastupitelské vlddy, stejn® jako kaZdé
jiné formy vlady, se daji shrnout do dvou hlavnich bodb: pfednd jo
to vieobecnd nevédomost a neschopnost, nebo, mimn&ji fefeno, ne-
dostatetné duevni schopnosti kontrolujictho sboru; za druhé je to
nebezpetf, Ye sbor miZe byt ovliviiovdn zdjmy, které se nedajf
ztotoZnit se vieobecnym blahem vefejnosti.

Prvn{ z t&chto vad, nedostatku vysoké drovn¥ dudevnfch
schopnosti, podléhd, jak se obecné m4 za to, vldda lidu ve vy¥¥fm
stupni neZ kterdkoli jind. Energie monarchova, stélost a prozfravost
aristokracie jsou povaZovény za p¥iznivEj¥ ve srovnéni s vrtkavostl
a kritkozrakost{ demokracie, a to i nejlepéfho drubu. Nicménd tato
tvrzeni nejsou viibec tak zcela odiivodn&nd, jak se na prvy pohled
zd4.

Ve srovnén{ s ¢irou monarchif nenf zastupitelskd vldda v tomto
ohledu v Z4dné nevyhod¥. A% na dobu nespoutané divokosti, dédi¢nd
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n?ona.rchie, je-li skutetné takovou, a nikoli jen zakuklenou aristokra-
cif, pfedéf o mnoho demokracii ve viech formdch neschopnosti
které se poklddaji za charakteristické pro demokracii. Pravim aZ na;
dobu nespoutané divokosti, protoZe ve stavu spole€nosti na skutetn®
nfzké drovni civilizace existuje vyznamnd zdruka pro rozumové a
¢inné schopnosti suveréna. Jeho osobnf viile se toti¥ stéle setkdvd s
Pi‘ckﬁkami, které mu klade svéhlavost jeho poddanych a rdznost
jednotlivelt mezi nimi. Spoledenské poméry neposkytuj{ mu mnoho
pokufen{ k pouhému rozma¥ilému holdovén{ nefestem; jeho hlavnim
popl.fdcm je du¥evni a télesnd Sinnost, zejména politickd a vojenska.
Meza’ nepokojnymi viidci a neukdzn®nymi pfivrZenci md malou
autoritu, a dokonce si je zfidka dlouho jist svym trlinem, nem4-li
znatnou miru osobnf odvahy, bystrosti a rozhodnosti. Divod, pro¢
pram&mé nadédnf je tak vysoké mezi Jindfichy a Eduardy v na¥ich
dg&jindch, 1ze nalézt v tragickém osudu Eduvarda II. a Richarda IL. a v
ob&anskych vilkdch a nepokojich vlddy Janovy a jeho ncschopl;ého
nédslednika. Z bouflivého reformadniho obdobi vzedlo také nékolik
vynikajicich déditnych monarchfi: AlZbéta, Jindfich IV., Gustav
Adolf;, vyrostli ponejvice v protivenstvi, dostali se na trlin neotekd-
va‘nym dimrtfm bliz¥ich d&€dicti nebo museli zdpasit s velkymi obtiZe-
mi na potdtku svého panovén{. Od té doby, co evropsky Zivot nabyl
klidn&j8{ tvafnosti, stal se dédiény panovnik vynikajfci nad prit-
mérnost nanejvys vzdcnym jevem, kdeZto vieobecny primér jak v
nadénf, tak v sfle charakteru zaostival dokonce za priimémostf.
Ustavou neomezend monarchie se nynf{ udrZuje (mimo dotasné
piipady, kdy se ocitne v rukou n&kterého podnikavého uzurpétora)
schopnostmi kvalifikované byrokracie. Rusk4 a rakousk4 vldda, a za
norma?ln[ch pomért dokonce i francouzskd, jsou lii‘cdnick}fmi oli-
garchiemi a hlava stdtu mé sotva vice na starosti ne% jmenovat
nadffzené. Mluvim o ¥ddném chodu jejich sprivy, nebof viile pa-
novnfkova samozfejm¥ uréuje mnohé z jejich skutki. W
Vlddy, které se v d&jindch vyznatovaly trvale intelektudlnimi
schopl‘tostmi a Winnym ffzenfm viech vefejnych zédleZitostf, byly
ob.yécjné aristokratické. Byly to viak bez vyjimky aristokrac'ia- ve-
fcjl'lYCl'll til‘ednﬂ:o Vlddnouci télesa byvala tak tizce vymezena, Ze
kaZdy jejich &len, nebo alespoii kaXdy jejich vlivny &len, si mohl

ubinit a utinil vefejné pisobenf svym ¥innym povoldnfm a zdklad-
ofm zamdstndnfm svého Zivota. Jediné aristokracie, které jevily
vysoké vlddni schopnosti a jednaly na zdklad® ustilenych zdsad
organizovaného stétu po mnoho pokolenf, byly aristokracie ¥{msk4 a
bendtsk4. Ale v Bendtkdch, jakkoli byla privilegovand tfda pocetnd,
we skutetné Hzeni zdleXitost{ soustfedilo vyhradné v uZf oligarchii |
mezi oligarchif, kterd vénovala cely ¥ivot studiu a ¥{zen{ statnfch |
vlogitostf, Rimskd vldda m¥la jako na¥e vice povahu oteviené
aristokracie. Ale opravdu vl4dnouci sbor — sendt — se vét¥inou

skldal z osob, které vykondvaly vefejné funkce a bud u¥ zastdvaly,

nebo se snaXily zastdvat ve statd vy¥¥( rady spojené s piisnou ‘
odpov¥dnosti v prpad® neschopnosti nebo nezdaru. Pokud se uZ

jcdhou staly &leny senétu, vénovaly svdj %ivot Yzen( vefejnych |
zéle¥itostf; nebylo jim ani dovoleno opustit Itdlii, vyjma pfi pinén{

nékteré vefejné povinnosti; a dokud nebyly cenzory vylouteny kvili

gvému charakteru nebo chovénf, které se poklddalo za potupné, |
podrZely si svou moc a odpovédnost do konce Zivota. V aristokracii ‘
takto sloZené pocitoval kaZdy jejf tlen, %e jeho osobnf vyznam je
nerozluéné spojen § dfistojnostf a va¥nostf stitu, v ném¥ dfadoval, a

s tlohou, kterou byl s to v jeho poradéch hrdt, Tato diistojnost a ‘
viifnost byly zcela odli¥né véci neZ prosperita nebo Stéstf velkého -
($lesa ob¥andl a mnohdy s nimi byly zcela neslutitelné. Av¥ak tésn¥
gouvisely s vngj¥fm dsp&chem a Zvétienim stitu a v sledovén{ témef
vyhradné tohoto cfle projevovala ¥msk4 i bendtskd aristokracie
goustavné promy§lenou politiku a osvédiila velké osobnf schopnosti
k viddnutf, pro n&¥ j{ vzdaly d&jiny zaslouZenou dest.

Je tak zFejmé, Ze jediné nezastupitelské vlddy, v nichz vysoké
politické uméni a schopnosti nebyly jen vyjimkou, a to al u% mély
tyto vl4dy formu monarchickou nebo aristokratickou, byly v podsta-
té byrokraciemi. Dflo vl4dy leZelo v rukou vlddch z povoléni, coZ je
podstatou a smyslem byrokracie. Konajf-li toto dflo, protoZe k tomu
byli vychovéni, nebo byli-li k n¥mu vychovdni, protoZe je majf
konat, je v mnohém ohledu rozdl, av¥ak na vlastnf povaze vlddnutf
se tfm nic neméni. Na druhé stran¥ aristokracie, jako je anglick4, kde
t{da, kterd dr¥ela moc, nabyla této moci pouze svym spoleenskym
postavenfm, aniZ k nf byla zv14¥ vychovéna nebo se jf vyhradn&
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vénovala (a kterd tudf? neprovdd&la svou moc bezprostfedng, ale
zastupujfcimi institucemi oligarchicky ustavenymi), jsou v ohledu
intelektudlniho vybaveni vice ne¥ rovny demokraciim, to jest prok4-
zaly takové kvality v pong&kud zna¥n¥ j81 mffe pouze b&hem dotasné-
ho panstvi &lovEka s velkymi a vefejné uzndvanymi vlohami a
vynikajicfm postavenfm. Themistoklés a Periklés, Washington a
Jefferson nebyli ve svych demokraciich v&t¥imi vyjimkami ne¥
Chathamové a Peelové v zastupitelské aristokracii ve Velké Britdnii
nebo Sullyové a Colbertové v aristokratické francouzské monarchii,
Vyznamny ministr v aristokratickych vliddch novovéké Evropy je
skoro tak vzdcnym jevem jako slavny kril,

Co se ty¢e intelektudlnich viastnosti vlady, je tedy tfeba srovndvat
zastupitelskou demokracii s byrokracif, viechny ostataf vlddy lze
pustit ze zfetele. PYitom se mus{ uznat, %e byrokratickd vlida m4 v
nékterych dilleZitych strdnkdch znaéné vyhody. Hromad{ zkufenost,
osvojuje si dobie osvédiené a promy$lené tradiéni zdsady a pecuje o
ndlezité praktické vzd&l4ng téch, ktefi zdleZitosti skutedn& ¥{di. Ne-
prospivé viak ve stejné mife osobn{ energii ducha. Choroba, kter4
zachvacuje byrokratické vlddy a na kterou oby&ejné zmirajf, je
rutina. Hynou nezmé&nitelnost{ svych zdsad; a jest¥ vice obecnym

| zdkonem, Ze cokoli se stdvd rutinou, ztrécf svlij Zivotni zdklad,
protoZe v ni jiz ddle neplisobi aktivnf duch a mechanicky se tedy
odbyvi jakdkoli ¢innost, pro kterou Jje urlena, a to nikdy nekondf,
Byrokracie m4 v¥dy snahu stét se pedantokracii. Viddne-li skutedni
byrokracie, pak duch spoletenstyi (jako u jezuittt) potlatuje indivi-
dualitu jeho nejvyzna&n¥j¥ich ¥lent. Ve vlidni sluzbg, tak jako v
jinych povoldnich, je v&t¥ina vedena Jjedinou my§lenkou, &init to,
| Cemu se nautila; je tedy teba lidové vlddy, aby pfedstavy &lovéka
 jedine&ného génia, ktery se mezi lidmi vyskytne, mohly nabyt pe-
. vahy nad duchem vy¥kolené primémosti, ktery tomu stojf v cests,
. Pouze za lidové vl4dy (ponechme stranou pfipadného osviceného
| despotu) mohl Sir Rowland Hill zvit¥zit nad sprdvou podt. Lidov4
. vldda postavila jej do gela po¥tovn{ Sprdvy, a tfm se toto t¥leso proti
- své viili podfidilo podn&tu mufe, ktery v sob& spojoval odbomou
znalost s osobnf rdznostf a vynalézavosti. Ze se ¥fmsk4 aristokracie
oné vyznainé chorob¥ byrokracie vyhnula, za to mii¥e patmé déko-
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yat svému lidovému Zivlu. Vedkeré zvlddtni dfady, _pailclt;.crl;i k;zré
¢jedndvaly misto v sendtg, tak i ty, kterél byly send'lory vyhle . vdog:
n;ﬁ zaddvaly volbou lidu. Rusk4 vl4da je z::la!mcm't)fm vzo;en; ;
rych i §patnych strinek byrokracie, kterymi jsou jejf pevl? zms;n:::
sméfujici pokolenf za pokolenim s ¥fmskou vytrvalosti I;)f e
fistupné vyhlédnutym cflim, pozoruhodné dovednost, s niZ se );t0 ?
ofle zpravidia sleduji, stra¥nd vnitfn{ mravn{ zkf”iza atrvale ol:gat:ani
vané nepfatelstvi proti viem opravdm pochézejicim zevné, kter G
autokratickd moc bystrého a rdzného panovnika Eastf) nebo 11éI y
nenf s to pfemoci, protoZe vytrvaly OdpDI: b?rokratického (’jt eli:
pfesdhne tasem mo¥nosti nestdlé energie jediného muZe. fn's
vlida, coZ je byrokracie mandarin, je poll:;d znédmo druhym zjev-
ikladem tych¥ vlastnosti a nedostatkd. - .
")h\rf\epil;::h lidsi}‘ch vécech jsou tfeba protikladné vllvyi aby. si
navzijem doddvaly Zivota a w&innosti i pro své vla.s'tnf’ ut’:ely,ba
vylu&né sledovéni jednoho dobrého cile bez f}hladu na jiny, kteritky
jej m&l provézet, konéi nikoli v nadbytku ch:‘mho av nedost;n i
druhého, ale v tipadku a ztrt® i toho, o mé b)l(t vyluéné peé'ov oé:
Vldda vy$kolenych ufednikd nembZe pro zemi vykonat véci, :te;
Ize vykonat se svobodnou vlddou; ale mohlo by se mit za to, Ze ube
schopria &init n&které véci, které svoboclinﬁ vldda sama -od se t;
nemiize vykonat. Shleddvime viak, Ze ]ewq_gzpymj _\_rn_é]_ﬁ_f_hy;
gvobody, aby mohla d&inn¥ a trvale vykondvat I'SVﬁJ vlasin{ obor.
tak tedy svoboda nembZe pfinést své nejlepE{fﬁfmky‘ a tasto se sama
zhroutf, kdyZ se nedajf najit prostfedky, které ji spoji s vytfibenou a
dovednou administrativou. Ndrod do urité miry zraly pro zastuplT
telskou vlddu by ani chvili nem#l vihat mezi svobor:'lou a'tl‘e:ba i
dokonalou byrokracif. Av¥ak zdroveit je jednim z nejdileZitéjSich
oflli politickych instituci dosdhnout tolik vlas'tnosti z vlddy byrokra-
cie, kolik je jich ve shod¥ s vlddou zastupitelskou, coZ mfimené
zabezpedit pokud moZno uplatnéni velké vyhody, spoéf?rajfc{ ve
vy¥izovani vefejnych zaleZitosti odborniky, vychovanymi k tomu
jako k intelektudlni profesi, a z4roveti i vieobecné kontroly, kterou
zajistuji a seriézng vykondvajf zastupitelské sbory f:elého nﬁrod?i.
Mnoho by k tomu pfispélo, kdyby se uzndvala Flraméni &éra, on
jsme mluvili v pfede§lé kapitole, mezi vlddnimi iikoly ve vlastnim
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smyslu, které je moZné dobfe vykonévat pouze po odborném vzdél4-
ni, a iikolem volit, sledovat a je-li tfeba, kontrolovat viddnoucf, coZ
je ukol, ktery v tomto pffpadé, stejn& jako v jinych, pat¥{ pfirozen¥
nikoli tém, kteff prdci konajf, ale t8m, k jejichZ prospéchu se mé
konat. Vibec nelze pokro¥it k dosaZen{ i¢inné a kvalitn{ demokra-
cie, nenf-li demokracie ochotna p¥enechat préci, kterd vyZaduje
kvalifikadi, t¥m lidem, kteff ji majf. Demokracie m4 dost co délat,
aby si zajistila onu mfru duSevnf schopnosti, kter4 by stagila pro jejf
vlastnf plisobentf, totiZ pro nejvy¥¥f dohled a kontrolu,

Jak dosdhnout a zabezpetit tuto mfru, je jednou z otdzek, které je
tfeba vzit v divahu p¥i posuzovén{ néleZitého sestavenf zastupitelské-
ho sboru. Um¥mé& tomu, jak dalece jeho slo¥enf nedostaduje k
zabezpeten{ oné miry, bude toto shrom4Z%dénf zasahovat do vykonné
moci; vypudf{ dobré ministry nebo povznese a bude chranit ¥patné,
nad jejich zlofddy v \ifad& pfimhou¥{ o&i nebo si jich neviimne, d4 se
klamat lichymi zdminkami nebo bude odpfrat podporu t&m, kte¥f se
snazi sviij dkol plnit sv&domité. Bude podporovat nebo pouZfvat
celkové sobeckou, vrto¥ivou a impulsfvnf, kritkozrakou, hloupou a
pfedpojatou politiku vnitfnf i vn&jsf, zrudf dobré zdkony nebo zplodf
Spatné, pfivodi nov4 zla nebo bude Ipé&t se zvracenou tvrdosfjnostf na
starych; ba snad pod dojmem dotasnych nebo trvalych klamnych
nézord, které se v ném &€i mezi voli¥stvem vyskytnou, bude tolerovat
nebo pfehlfZet jedndnf, kterd viibec dajf zdkonu vyhost v p¥padech,
kde by nestrannd spravedlivost nebyla pffjemnd cft¥nf lidu. To vie
patff mezi nebezpel( zastupitelské vlddy, kterd vznikajf z takového
sloZen{ reprezentace, jeZ nezabezpetuje néleZitou mfru rozumnosti a
védomostf v zastupitelském shromaZdénf.

Ptikrotfme nynf k vaddm, které vznikajf z toho, ¥e v zastupi-
telském sboru pfevlddaji zplisoby jedndnf, které jsou diktovény
nepravymi zdjmy, to jest z4jmy, které vicemén¥ odporujf obecnému
blahu vefejnosti.

Pfipoudit( se obecné, Ze z vad, které jsou vlastnf monarchickym a
aristokratickym v14ddm, velkd Edst md prdvé tuto pfinu. Z4jem
panovnika nebo zdjem aristokracie, at jako celku &i jejfch jednotli-
vych &Elenfl, je podporovdn nebo, jak se aspofi domnfvajf, bude
podporoviin jednénfm, které je opakem jedn4nf, je¥ vy%aduje obecny
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zéjem stétu, Z4jmem vlady napffklad je ukladat vysoké dan&, zd- |

jmem vefejnosti je byt zatf¥ena dan¥mi jen tak, jak to. do::lu:;f
nezbytné vydaje dobré vlady. Z4ijmem kzﬁle.a vlddnouc{ .an?to a::;
je mit a vykonévat neomezenou moc nad lidem; vynnt-xt Sf na nh :
iplny souhlas s viilf a vysadami vlﬁdno?cfch. Z4jmem lidu }T nic w:g
nad sebou vykondvat v kazdém ohledu jen tak malou kon}ro u, :

je slutitelnd s dosahovén{m legitimnich dé.elﬁ vlé.dy. Zijmem n; 0
domn&lym zAjmem krdle nebo aristokracie je nepi‘lpouﬁtét.nad sebou
¥4dny soud, &i alespoti ne v 24dné forms, o které by mohli mft za to,

%e ohro¥uje jejich moc nebo %e vaZn® zasahuje do jejich svobodné |

plisobnosti. Zdjmem lidu je, aby byl zf:cla svobodn& pos%zovén
ka¥dy vefejny tdfednik, ka¥dy vefejny in nebo !apa.tl‘en{. Z jr.r;efn
vlddnoucfch t¥{d, at v aristokracii nebo aristokra.ucké monarchii, je
osobovat si nekone¥ny potet rliznych nespravedlivych vfsad‘. nékdi
prosp&¥nych jejich kapse na 1icet lidu, rff‘ékdy -pouzc sméfuﬁcfclf;it
fomu, povysit se nad jiné nebo, co? je jinymi slovy totéi., pondé
jiné. Je-li lid nespokojeny, coZ za takové v?édy bude vc'ln.u prav ;,
Ipodobné, je z&jmem kréle nebo aristokracie udrfovat jej na n(z.k'
drovni vzd&lan{ a vychovy, rozdmychdvat v n¥m svdry, ba zabrénit i

tomu, aby se mu dobfe vedlo, ,,aby neztu¢nél a nezbujnél", podle
zéisady kardinéla Richelieua, jfZ pouZil ve svém proslaveném dile

Testament politique. Viechny tyto véci jsou v zdjmu kréle nebo
aristokracie z Gist sobeckého ohledu, leda by vznik'l dostatetn®
silny z4jem opatny z obavy, aby to nevyvolalo odpor lidu. Vﬁef:hna
tato zla byla zplisobena, a mnohd z nich dosud plisobena jsou,

lichymi z4jmy kréle a aristokracie tam, kde je jejich moc dostatetnd |

na to, aby je povznesla nad min&n{ ostatn{ vefejnosti, aniZ lz;e
rozumné otekdvat, %e takové postaven{ bude mft za nésledek jiné
Ch;‘;{:gf‘véci jsou a¥ p¥ili§ zfejmé v pfipadé monarchie nebo
aristokracie; ale mnohdy se skoro mimod&k pl‘edpokl?dﬁ, Ye ty% d{uh
fkodlivych vlivii nepfisobf v demokracii. Bereme-li demo’k:acu ;
tom smyslu, jak se oby¥ejn® poj{ma, jako vlddu potetnf vétﬁ.my, pa -
je zajisté mo¥né, Ze vlddnouc{ moc miiZe byt c'wl.f.adéna s]supmovi_m;
a tHdnfmi z4jmy sm¥Fujfcfmi k jednénf, které je jiné f‘lt‘.‘-i jedndnf, je!

by jf ptikazoval nestranny ohled na z&jmy vech. Dejme tomu, Ze ve
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vét¥ing jsou b&lodi, v men¥in® ¢ernofi, nebo naopak; je pravdépo-
dobné, Ze vétSina pliznd menfiné rovné privo? Dejme tomu, Ze
vét¥ina jsou katolici, mengina protestanté, nebo naopak; nebude tu
totéZ nebezpei? Nebo af je vét¥ina na strané Angli¢ant, men¥ina na
stran& Irli, nebo naopak; neobjevi se s velkou pravd&podobnosti
podobné zlo? Ve viech zemfch je vét§ina chudych a mengina, kterou
lze naproti tomu zvét boh4di, Mezi témito dvéma tfidami je v
mnohych otdzkdch zjevn& dplny protiklad z4jmh. Chceme
pfedpokladat, Ze vét¥ina je dost rozumnd, aby nahlédla, Ze nenf k
Jjejimu prospéchu oslabovat bezpefnost majetku, jenZ by byl oslaben
kazdym ¢inem libovolného kofistnictvi. Aviak nenf znatné nebezpe-
& v tom, Ze uvrhne veliky dfl nebo dokonce celé bfimé danf na
vlas:tnﬂcy takzvaného realizovaného majetku a na rozséhlej.*:f pifjmy
amimo to %e bude bez rozpakl k této sumé pfiddvat, aby pak vytéZek
vynaloZila zpflisobem, o kterém se domnivd, 7e¢ vede k zisku a
Brospéchu pracujicfch tfid? Pfedpoklddejme naopak menSinu kvali-
fikovanych délnfkfi, v&tfinu nekvalifikovanych: zku§enost z mnoha
odborovych svazil, neni-li v tom pi{li§ nactiutrha&stv{, ospravedliiuje
obavu, Ze by rovnost vydélku mohla byt uloZena jako povinnost a Ze

by tkolovd price, hodinovd mzda a ty zvyklosti, které umoZiiuji
vyS3{ pfidinlivost nebo schopnost ziskat vy&§i odménu, mohly byt

odstran&ny. Zikonod4drné pokusy zvy§it mzdu, omezit konkurenci na

frhu préce, omezit vyrobu strojii nebo na ni uvalit v&t¥{ dafi a omezit

i pokrok v¥eho druhu, ktery by nékterou z dosavadnich pracf &inil

zbytetnou, nebo dokonce snahy o ochranu domécf vyroby p¥ed cizim

priimyslem jsou velmi pfirozenym (neodvaZuji se ¥ici, zdali pravdé-
podobnym) vysledkem tfidnfho z4jmu pocifovaného vlddnoucf vét¥i-
nou manudlnich délnfki.

F{elcne se, Ze 24dnd z té&chto v¥c{ nenf skute¥nym prospéchem pro
n.ejpoéetnéjﬁf tiidu; na to mohu odpovédét, Ze kdyby se jedndn{
lidskych bytosti neuréovalo Z4dnymi jinymi dvahami neZ t&mi, které
se tykajf jejich ,,skutetného” prospéchu, ani monarchie al'li oli-
gafchie by nebyly tak Spatnymi vlddami jako jsou. Nebof ,zajislé se
dajf uvést velmi plisobivé argumenty a asto téZ byly uvedeny, aby
se t-xkézalo, Ze krdl i vlddnouci sendt jsou v postaveni nam;jvf!
zdvidénithodném, kdy% panujf spravedlivé a obezfele nad aktivnim,
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bohatym, osvicenym a velkoduinym nérodem. Avak presto krélové
takto vznefené nahlfZeli sviij zdjem jen zfidka a oligarchie, pokud
mdmo, nikdy. Prot bychom méli otekdvat u¥lechtilejsf zplisob
my3len{ od pracujfeich trid? Nikoli to, co je jejich z4jmem, ale to, co
za svij z4jem poklddajf, je dileZité brét v vahu pokud jde o jejich
jednéni. A zcela mylnd je ka¥d4 teorie vlady, jet se domnfvd, Ze
potetnf vét¥ina obytejné utinf to, co nikdy neginili, aniZ se &ekalo, |
ye utinf, jinf nositelé moci, kromé velmi vyjimeénych ptipadd, totiz
je se bude ve svém chovéni tidit svym skutenym, pravym zdjmem,
v protikladu ke svému bezprostfednimu a zd4nlivému z4jmu, Nikdo
nebude zajisté pochybovat, Ze §kodliva opatieni, vyjmenovand vyse,
o mnohd jind, podobnd ¥patnd, byla by bezprostfednd obecn® uZited-
14 celku nekvalifikovanych délnfku. Je zcela mo¥né, e mohou byt
prospé¥nd sobeckému z&jmu celé nyn&j¥f generace této tfidy. Zesla-
beni sna¥ivosti a aktivity, zmenSeny popud k spofivosti, coZ by bylo
jejich konetnym disledkem, by snad mélo pocifovala tifda nekvali-
fikovanych déinfkt b&hem Zivota jednoho pokolenf. INékteré z nej-
osudngj¥ich obrath v lidskych vécech byly, pokud jde o jejich
nejzietelnéjii bezprostfedni \i¥inky, blahoddrné. Zavedent despotis-
mu Fimskych cisafh bylo velkym dobrodinfm pro celé pokoleni, za
kterého se udélo. Utinilo konec obtanské vilce, odstranilo odfrén{
ye velkych rozmérech a tyranstvi praetorl a prokonsulf, rozvijelo
mnohé z piivabil Zivota a duchovni vzdéldnf ve viech nepolitickych
oborech; umoznilo vznik monumentdlnich d¥l literdrmiho génia,
kterd oslnila pfedstavivost povrchnich &tendit d&jin, neuvaZujfcfch
o tom, ¥e muZi, jim¥ Augustiv despotismus (stejnd jako despotismus
Lorenza z Medici nebo Ludvfka XIV.) dékuje za svlij lesk, byli
viichni odchoviéni za pfede§lého pokolenf. Nahromad&né bohatstvi,
dulevni energie a Eilost, které zplodila staleti svobody, byly prosp&s-
né prvni generaci otrokfi. A pfece to byl potdtek rezimu, jehoZ
postupnym pisoben{m veSkeré zu§lechténi, kterého bylo dosaZeno,
snendhla bledlo, a¥ ¥f¥e, kterd si podmanila a ve svém objetf drZela
gvEt, ztratila tak dokonale dokonce i svou vojenskou zdatnost, Ze
nijezdnfci, na jejich pordzku statily v#dy tfi nebo Styfi legie, mohli
brzy zaplavit a opanovat skoro celé jejf rozsahlé vizemi. Cerstvy
popud, dany kfestanstvim, pfisel pravé vias, aby zachrénil uménf a
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pisemnictv{ pfed zdhubou a lidstvo pfed dpadkem do snad neko-
ne&ného temna.
N!]uvfmc—li o zdjmu skupiny lidf €i jen jednotlivého &lovéka jako
o l?nncipu urujicfm jejich Einy, pak otdzka, co by poklddal za jejich
zdjem nepfedpojaty ElovEk, je v celé véci nejmén¥ rozhodujfef. Jak
poznamendvé Coleridge, ¢lovEk vytvaff motiv, nikoli motiv &lovéka.
Co Einit nebo opomfjet, je lidskym zdjmem, ktery zdvisf na viech
vngjiich okolnostech mén¥& ne% na tom, jakym &lovék je. Cheete-li
vEdEt, co je ve skute¥nosti zdjmem n¥kterého &lovika, musite znét
beZny zplisob jeho cfténf a my$lenf. Ka¥dy m4 dva druhy z4jmb
zéjmy, o které se stard, a zdjmy, o které se nestard. Kazdy mi'
sobecké a nesobecké zdjmy a sobecky ElovEk si vyp¥stoval zvyk
starat se o zdjmy prvnf a nestarat se o druhé. Ka¥dy m4 pfitomné a
vzdélené zdjmy, a neproziravy je ten, kdo peuje o pFtomné z4jmy
a nestard se o vzddlené. Mélo zdleX( na tom, Ye pFi sprdvném
pfemitdn{ ony poslednf mohou byt znamenit¥jsi, jestlife stav mysli
vede Eloveka k tomu, e své mySlenky a tuZby upfrd pouze na prvnf.
Bylo by marnou snahou pfesv&d€ovat muze, ktery bije svou ¥enu a
tyrd své déti, Ze by byl ¥tastn&js, kdyby s nimi %l v 14sce a mfru. Byl
by Stastnéj¥fm, kdyby byl takovym Elovékem, ktery by tak mohl ¥t;
ale nenf takovym a je pro n&j asi u¥ p¥li§ pozd, aby se jim mohl stét,
ProtoZe je takovym, jakym je, bude ukojovéni své panovatnosti a
vyhovénf své divoké letoFe poklddat za vét¥i dobro pro sebe, neZ jaké
by. nflohl mit z radosti a ldsky t&h, kteff na ném z4visejf, Nem4 radost
z jejich radosti a nestard se o jejich ndklonnost. Jeho soused, ktery
tak ¢inf, je nepochybn® ¥fastn&j¥i ne¥ on, aviak i kdyby bylo moZné
_]C‘j o tom plesvEdit, toto pfesvd¥ent by skoro nepochybn¥ jen jests
vice podmfnilo jehe zlomyslnost nebo popudlivost. Clovik, ktery se
stard o jiné lidi, o svou vlast nebo o lidstvo je zpravidla §tastn&j¥f ne¥
ten, kdo se o n& nestard, aviak co prosp&je hldsat toto tvrzenf
ClovEku, ktery se nestard o nic ne? o své pohodli nebo o svou kapsu?
Nemohl by se starat o jiné, i kdyby chtél, Bylo by to jako k4zat Eervu
ktery leze po zemi, o¥ by pro n&j bylo lep, kdyby byl orlem. :
| Je obecn¥ pozorovanym jevem, Ye ony dvé $patné ndklonnosti, 0
- kterych je fe&, totix ndklonnost ddvat prednost svym sobcck};m
zdjmbm pfed t¥mi, které Elovik sdilf spole¥n¥ s jinymi lidmi, a svym
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bezprostfednfm pfimym zdjmim pfed t&mi, které jsou nepfimé a
vzdélené, jsou vlastnostmi, které byvajf vyvoldvany a Ziveny zejmé-
na dr¥enfm moci. V okamyiku, kdy ¥lov8k nebo tifda lidf vidf, Ze je
moc zajifténa v jejich rukou, nabyvd osobnf zéjem tlovEka nebo
2v14%tn{ z4jem t¥idy v jejich odich zcela nového stupn® diileZitosti.
Kdy% vidf, %e je druzi uctfvajf, zat{najf uctivat sami sebe a domnivajf
se, Ye majf ndrok, aby se jim pfiklddala cena stokrat vEét§f neZ jinym
lidem; kde¥to snadnost, kterd se jim naskyt4, Einit, co se jim libf, bez
ohledu na ndsledky, znendhla oslabuje zvyk lov&ka plihliZet ales-
poit k takovym ndsledk{im, které se ho citeln¥ dotykajf. To je smysl
tradi¢nfho obecného nézoru, ktery spotfvd na obecné zkudenosti, Ze
moc lidi kazf. Kazdy vf, jak by bylo nerozumné vyvozovat z toho,
jaky nékdo je nebo co d¥ld, kdyZ je v soukromém postavenf, Ze
pfesné takovy bude a %e bude jednat stejn, bude-li despotou na
trfing, kdy ¥patnym strdnkdm jeho lidské povahy, mfsto aby Jje krotila
a tlumila ka¥dé okolnost jeho Zivota a ka%d4 osoba, kterd jej obklo-
puje, viichni lidé lichotf a vEechny okolnosti jim pfisluhujf. Bylo by
zcela nesmysIné n&co jiného otekdvat i u tffdy lidf, at je to démos
nebo jind tffda, I kdyby byla tato tffda sebeskromné&j¥{ a rozumu
plistupn¥jif, kdy% je nad nf moc siln&j8f neZ je sama, museli bychom
v tomto ohledu ofekévat tplnou zménu, jakmile by se sama stala
siln&j¥{ mocf, '
V14dy musf byt utvoteny pro lidské bytosti, takové jaké jsou nebo
jakymi se brzy stdt mohou. A v kterémkoli stavu vzd&lanosti, jehoZ
lidstvo nebo n&kterd jeho tfida dosdhly nebo snad zdhy doséhnou,
budou z&jmy, kterymi se daji vést, kdyZ mysli pouze na sobecky
prospéch, skoro vyhradn® takové, které jsou patrné na prvy pohled a
které majf vliv na jejich okamZity stav. Jen nezi¥tny zfetel na jiné a
zejména na to, co pfijde pozdgji, s ohledem na potomstvo, vlast nebo
lidstvo, af se tento zfetel zakldd4 na sympatii nebo na citu sv&domi,
zam¥¥ nékdy mysl a z§méry t¥{d nebo skupin lid{ k vzddlenym nebo
nesamozfejmym z4jmim. A nelze tvrdit, Ze by byla moudrd kterdko-
li vl4dnfforma, které by pfedpoklédala, %e by tyto vzne¥ené principy
jednani byly viidéimi a smérodatnymi motivy chovén{ priimérmych
lidskych bytostf. S jistou mfrou sv€domitosti a nesobeckosti vefejné-
ho ducha lze pfitom jisté po&ftat u obanti kazdého stétu, ktery je
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zraly pro zastupitelskou vlidu. Aviak bylo by sm¥¥né odekévat
takovou miru téchto vlastnostf a zdroveti s tfm takovou rozumovou
soudnost, Ze by to mohlo &elit kaZdému zjevnému klamdéni, které se
snaZf, aby se to, co je tfidnim z4jmem obZana, zd4lo pfikazem
spravedinosti a obecného dobra. Vichni vime, kolik okdzalych
klamii se mliZe vnucovat na obranu ka¥dého nespravedlivého &inu,
ktery je navrhovan zd4nlivé pro dobro lidu. Vime, kolik mu¥h, kte¥i
jinak nebyli pofetilf nebo ¥patni, poklddalo za oprévn¥né nepfevzit
ndrodni dluh. Vime, kolik lidi, kte¥{ nejsou bez schopnosti a ktef{
poZzivaji u lidu znadny vliv, poklddd za piijatelné uvalit velkeré
bfimé danf na dspory, ve jménu realizovaného majetku, a dovoluje,
aby ti, jejichZ pfedkové i oni sami utratili vZdy vie, co pijali, byli
jakoby za odmé&nu za takové vzorné chovéni zcela nezdan®ni. Vime,
Jjak plsobivé argumenty, tim nebezpedn&jif, Ze v nich je kus pravdy,
daji se uvést proti kazdému dédictv{, proti platnosti odkazu v z4véti,
proti ka%dé vyhodg, kterou zddnliv® m4d jedna osoba nad druhou.
Vime, jak snadno se d4 dokdzat neu¥itednost skoro kardého odvétvi
v&déni, k pinému uspokojeni téch, kte¥{ toto vidéni neovlddaji.
Kolik ne zcela omezenych lidi pokldd4 védecké studium jazykiy za
neuZitedné, shleddvd jako neuZitednou starovEkou literaturu, vedke-
rou u¢enost vilbec, logiku i metafyziku, povaZuje bdsnictvf a krdsnd
umenf za bezcennd, ndrodohospodé¥stvi za zcela §kodlivé? 1 d¥jiny
byly prohldSeny né€kterymi schopnymi lidmi za neuZitené a Skodli-
vé. Z4dn4 v&da mimo obezndmen se s vn¥j¥{ p¥irodou, kterého lze
nabyt zku3enosti a které slouf pfimo k zjednanf si predméth
potfebnych pro Zivot nebo ptfjemnych smyslim, nebyla by vznéna
jako uZitend, kdyby lidé m&li nejmen$f pobidku k jejfmu Zpo-
chybnéni. Je rozumné si myslet, %e i mnohem vzd¥lansj§i duchové
neZ jaci se dajf o¥ekavat mezi témi, kte¥{ tvo¥i potetni v&tfinu, budou
mit tak citlivé svédomf a tak spravné porozumén{ pro to, co je proti
jejich vlastnimu zd4nlivému z4jmu, Ze budou zamitat tyto a podobné
klamné vyvody, které se na n¥ ze v¥ech stran pohrnou, jakmile
dosdhnou moci, a budou je pobizet, aby ili za svymi sobeckymi
ndklonnostmi a krétkozrakymi p¥edstavami o svém dobru¥v 1ozporu
se spravedlnost{ a na fiet viech ostatnich t¥id a budoucnosti?

Jedno z nejvetiich nebezpelf demokracie, stejné jako vech jinych |
vladnich forem, spolivd tedy v nepravém zdjmu drZitell moci: v |
nebezpedi t¥idntho zdkonodarstvi, vlady, kterd smé&fuje (af jiZ to e .I
skute€nosti ucini nebo ne) k bezprostfednimu prospéchu panujici |
tfidy k trvalé $kod® celku. A jednou z nejdle¥it&jdich otdzek ¥4da- |
Jjicich si uvéZeni pfi urlovéni nejlep¥i soustavy zastupitelské viddy |
je, jak zajistit i¢innou ochranu proti tomuto zlu.

UvaZujeme-li jako tfidu v politickém slova smyslu jisty potet
osob, které majf tyZ nepravy zdjem — to jest jejichZ p¥imy a zd4nlivy
zdjem sméfuje k podobnym ¥patnym opatfenim, kterd jsme zde
popsali, pak by bylo Zddoucim cilem, aby Z4dné t¥ida a Zidné spojeni
tfid, v néZz by se pravdépodobné sloutily, nemohly mit ve vldde
pevaZujici vliv. Novovéky stit, ktery nenf sdm v sob¥ rozdélen
velkymi protiklady plemen, jazyka nebo ndrodnosti, mbZe byt v
podstaté chdpén jako rozdéleny na dv¥ strany, které se mimo stranic-
ké rozdily shoduji v celku s dvéma rliznymi sméry nepravého zdjmu.
Jmenujme je (kritkym obecnym vyrazem) délnfky na jedné strané a
zam&stnavateli na strané druhé, pfi¢em? mezi zaméstnavatele poti-
tejme nejen soukromé kapitalisty a vlastniky zdédéného majetku, ale
i kaZdy druh vysoce placenych délnikii (jako jsou profesiondlove),
ktefi se vychovdnim a zpiisobem Zivota p¥ipodobnili bohatym a
jejichZ ambici je dostat se do této tifdy. Mezi délniky na druhé strang
Ize zaFadit drobné zaméstnavatele, ktefi se zdjmy, zvyky a vychovd-
nim podobaj{ v pt4nich, vkusu a cilech pracujicim vrstvdm, politaje
sem velky pofet malych obchodnfkéi. Kdyby se v takto sloZené
spole¢nosti m&la zastupitelskd soustava stit idedlng dokonalou a
kdyby bylo moZné ji v tomto stavu udrZet, pak by jeji organizace
musela byt takovd, aby tyto dvé tfidy, délnici a jim p¥ibuzné vrstvy
na jedné strané a zamé&stnavatelé a jim p¥fbuzné vrstvy na stran
druhé, pti uspofddani zastupitelské soustavy byly v rovnovéze, aby
kaZd4 z nich méla vliv na pfibliZné stejny potet hlash v parlament.
Pak v tom pifpadé€, kdyby vétSina ka?dé tfidy v n&kterém pfedmétu,
ktery by byl mezi nimi sporny, byla ovlddédna pfedev§fm z4jmy své
tf{dy, na¥la by se v ka%dé z nich mengina, kter4 by se v tomto ohledu
podfizovala rozumu, spravedlnosti a blahu celku; a tato men3ina
kaZdé z obou t¥{d by ve spojenti s celym po¥tem druhé t¥{dy zpiisobila
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rozhodujici obrat proti poZadavkiim své vlastnf v&t¥iny, kterd by tak
nemohla zvitézit. Divodem, pro¢ v n&jaké, pomérns dob¥e ustavené
spoletnosti spravedinost a vieobecny z4jem vEt§inou nakonec vitéz{,
je to, Ze jednotlivé a sobecké zdjmy lidi jsou skoro vidy oddéleny;
n&ktefi maji zdjem na tom, co je nesprdvné, ale soukromy zdjem
n€kterych je na stran® toho, co je sprdvné. A ti, ktef{ jsou vedeni
vy38imi z¥eteli, jakkoli je jich p¥ili¥ mdlo a nejson dost silnf, aby
mohli zfskat pfevahu nad celkem ostatnich, se obvykle po dostatetné
diskusi a agitaci stdvaji dost silnymi, aby zvritili vdhu ve prospéch
skupiny soukromych z4jmi, které jsou na stejné strané jako jejich.
Zastupitelskd soustava by méla byt utvofena tak, aby tento stav v&ci
udrzovala: nem&la by dopouitét, aby n¥ktery z rliznych tfidnich
zdjmi byl tak mocny, aby mohl nabyt vrchu nad pravdou a spra-
vedlnostf a nad vSemi ostatnfmi tfidnfmi zdjmy dohromady. Mezi
osobnimi z4jmy by méla byt vZdy udrZovina takovd rovnoviha, aby
byl ispéch kaZdého z nich udinén zdvislym na tom, ziskd-li nakonec
znacénou &4st téch, kteff jednaji z vy¥¥ich pohnutek a s ucelendjdimi
a dalekosdhlej¥fmi ndzory.
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