Ceska a latinska jedno jsou

Jana Nechutova (Brno)

V patém cisle (ro¢nik III, 1996) Casopisu pro mezioborova bohemisticka studia Slovo
a smysl najdeme odpovéedi na anketu, v niz redaktofi polozili deseti z historikii — medievistl a
z nds historika starsi literatury otdzku o smyslu studia a Cetby starsi literatury (,,Otazka pro...
star§i literatura?*). Odpovédi, kratSi eseje na dané téma, jsou rozlicné a pfitom vyznivaji
podobné, ne-li stejné: starSi Ceska literatura je soucasti Ceské literarni tradice a jeji
samoziejmou soucasti jsou texty napsané i v jiném jazyce neZ praveé v cesting, tedy predevsim
latinsky nebo némecky. (Pii novém kontrolnim procitani anketnich odpovédi mne ponékud
udivilo, ze respondenti jako by nebyli vzali v uvahu texty staroslovénské — je to piehlédnuti
pouze technického rdzu nebo je v n¢jakém smyslu signifikantni?) S tim souvisi nesporna
skutecnost, a 1 o t¢ panuje mezi uCastniky ankety shoda, ze se Cesky literarni Zivot rodi se
vznikem prvnich texti, jeZ vznikaji na naSem tizemi, at’ je jejich jazyk jakykoli. Sla bych snad
jesté dale, stanoveni takovéhoto jakkoli virtualniho a neptfesného mezniku totiz souvisi pravé
s pojmem , literarni zZivot®, ktery ma podle Jaroslava Kolara ,,v ¢eské literarni tradici pomérné
piesné vymezeny obsah, spadd do ného aktudlni spolecenské fungovani komplexu nové
vznikajicich i star§ich d&l domaci provenience i recipovanych odjinud«.'

Polozim-li diraz na toto Kolarovo ,,recipovanych odjinud* a ziistanu-li v oblasti textt
latinskych, vezmu patrné v tivahu také ptedlohy prvnich ¢esko latinskych hagiografickych
vytvori, piinejmensim v bavorské oblasti sepsanou vaclavskou legendu Crescente fide a
rovnéz vaclavskou legendu mantovského biskupa Gumpolda. Podobné je tomu s legendami
ludmilskymi nebo s témi pasazemi vaclavskych legend, které jsou vénovany hagiografii ,,jeho
baby svaté Ludmily*: rovnéz v Bavorsku a pfiblizn€¢ ve stejné dobé jako zminéna predloha
legend vaclavskych byla brzy po roce 974 sepsana ludmilskd legenda s incipitem Fuit in
provincia Bohemorum. Ale aby to latinsky medievista nemél piili§ snadné: véclavska
Crescente fide mé nadto dv¢ redakce, bavorskou a — ¢eskou: tu podle DuSana Tiestika sepsal

okolo roku 975 jeden z knézi prazského archipresbyteriatu u sv. Jiti na prazském hrad¢ (ale

"' Rec. 0 knize Baumanna, Winfrieda: Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Miinchen 1978. Ceskd literatura
30, 1982, s. 186.



zase: tento autor byl zfejm& pfedtim mnichem klastera sv. Jimrama v Rezn&).” — Zistaneme
jesté na okamzik u hagiografie a poznamename, Ze v podobném smyslu jsou vymluvné také
osudy slavné sbirky Jakuba de Voragine Legenda aurea v zéapisech z naSich zemi: v dobé, kdy
se v ceskych zemich zacala S§ifit tato nejpopuldrnéjsi evropskd sttedovékd hagiograficka
sbirka, ktera vznikla ve 2. pol. 13. stol. v Italii, byla i u nas, napt. v klastete Hradisko u
Olomouce ve 13. stoleti, upravovana a byly do ni vkladany legendy o ¢eskych svétcich. Takto

modifikovana Zlata legenda byla pak podkladem &eské verze ve staro¢eském Pasionalu.?

Neni tedy pochyb o tom, Ze jsou latinsky psané literarni texty soucasti ceského
pisemnictvi. Nezapomenime na n¢ ale jako na soucast tehdejsi svétové literatury, literatury
tehdejsi latinské ekumény, zépadni 1 stfedni latinské Evropy. Jedna z respondentek zminéné
ankety poukazuje na absurdnost situace: v dobé&, kdy se vétSina statd byvalé latinské Evropy
citi ¢i snazi se byt vnimana jako soucast velkého evropského spoleCenstvi, opomijime kulturni
statek, jimz jsme touto soucasti byli a jsme, latinskou literaturu ¢eského stiedovéku.

Je nyni na mné¢, ktera zde stojim jako piredstavitelka onoho nepatrného badatelského
sourucenstvi latinskych medievistd, ukézat magisterskym 1 doktorskym studentim
tak, jak jsem pravé predeslala. Je pfitom nutné utéci se ke konkrétnim textim, nebot i zde
plati, Ze litera (pouze teoretick¢ého vykladu) zabiji (kazdy, i vas zdjem), zatimco duch
(ptivabné vanouci ze skute¢ného textu) ozivuje: vizme tedy, v jak t€sné blizkosti se pohybuji a
jak divérné se navzajem stykaji latinské a ¢eské vytvory naseho stredovéku.

Pro pfesnéjsi vymezeni latky, jiz se hodlame vénovat, jest¢ jedno predbézné
upozornéni, a to na rozdil, nékdy nebezpecné subtilni, mezi recepci motivu ¢i latek z cizich
literatur, v nasem pfiipad€ ze zapadoevropské literatury latinské na jedné stran€, a na strané
druhé preklady ¢i pokusy o preklad. I ty se daly, pfipomenu jen starocesky pieklad tzv.
Catonovych distich z poloviny 14. stoleti* nebo prvni biblické preklady.’ Tato tvorba viak

* Ttestik, Dusan: Pocdtky Premyslovcii. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997, s. 138-154, 155-175. Srov.
Ttestik, Dusan: Pocatky Premyslovcii. Praha, 1981, s. 28-44, 45-66.

? Vidmanova, Anezka; Bahnik, Véclav (ed.): Jakub de Voragine: Zlata legenda. Praha, VySehrad 1984; zvl.
ivodni studie Anezky Vidmanové Zlatd legenda a Cechy a texty legend o Ceskych svétcich (taz autorka), s. 273-
317; viz téZ Vidmanova, Anezka: K §ifeni Zlaté legendy v Ceskych zemich. In: Uméni 13. stoleti v ceskych
zemich. Praha, CSAV 1983, s. 599-610; Vidmanova, AneZka: K dataci staro¢eského Pasionalu. Listy filologické
(LF) 105, 1982, s. 200-208; Vidmanova, Anezka: K puvodni podob¢ a textové tradici staro¢eského Pasionalu,
LF 108, 1985, s. 16-45.

* Nejnovéji vydal Petrt, Eduard: Ezopovy bajky, Katonova dvojversi, Rada otce synovi. Brno, Atlantis 1999.
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stoji mimo nas dnesni vyklad, i kdyz leccos, o ¢em bude dale tec, se prekladu blizi nebo stoji
praveé na oné sotva postifehnutelné hranici mezi piekladem a adaptaci.
skskok

Zpusob té recepce, jez nds zajima, jsem jiz naznaCila na osudu vaclavskych a
ludmilskych legend. Pokusim se nyni ukazat totéz na latce snad pritazlivéjsi, na tzv.
vagantské neboli Zakovské poezii ceského vrcholného stiedovéku. Autorem slavné basné,
tradované s titulem ,,Confessio Archipoetae®, je vrcholny piedstavitel Zdkovské poezie,
v letech 1161-1167 dvorni basnik kolinského arcibiskupa a kancléfe Fridricha Barbarossy
Rainalda z Dasselu, zndmy pouze pod pseudonymem Archipoeta. Skladba mé v poslednim
kritickém vydani 25 strof,’ jeho nejznaméjsi dvanacta strofa mluvi o basnikové rozhodnuti
zemiit v hospod€. (Jen na okraj — Cesky nachdzime Césti Archipoetovy Zpovédi poprvé
v ptekladu Viaclava Thama v almanachu Bdsné v reci vazané z r. 1785).

Ttebonsky rukopis A 7, do ngjz tamni augustinidn Oldfich Kiiz z Telce zapsal
v poloving 15. stoleti vétsi pocet tehdy u nas znamych latinskych svétskych basni ¢i pisni a
mnozstvi jazykoveé Ceskych verSi, pfindsi mj. zdpis latinské skladby s incipitem Plenitudo
temporis (W 14172),” ktera je zakondena dvéma strofami, odvozenymi z této Archipoetovy
basné (je to praveé to misto, kde basnik prohlasuje svlij zamér umfit ,,in taberna®, stejné jako
ve zminéném piekladu Vaclava Thama ). Plenitudo temporis je ale predevsim parafrazi, byt
podstatné stru¢néjsi a chudsi nez predloha, slavné vagantské pisné€, nazyvané Ordo vagorum
(Rad vagantii).® Byly u nas znamy mnohé dali latinské skladby tohoto Zanru a byly do té
miry zivé, Ze podléhaly riznym tvofivym obménam, coz je ovSem charakteristické nejen pro
recepci evropskych latinskych latek a celych skladeb v ¢eském prostiedi, ale také pro
sttedovéké pojeti autorské piivodnosti a pro textovou tradici stiedoveékého literarniho 1 dalsiho
pisemného (oralni tradici nelze zachytit) materidlu. Tyto vazby, citace a pfejimky odhalil a
popsal Jan Vilikovsky.’

Jesté jeden piipad z oblasti svétské poezie, tzv. vagantské. Dolozi nam odlisny a v
jistém smyslu vyssSi typ recepce, totiz transfer mezi latinou a narodnim jazykem. Zistava
spornym smér transferu, nebot’ nevime, je-li Cesky text pfedlohou latinskému nebo naopak;
nemuzeme si byt ale jisti ani tim, ze se o transfer ¢i aspon vzajemny vliv jednd vibec a

nemame-li pfed sebou jen dvé skladby, jez poji pouze tyz motiv. Mluvime o staroCeském

® Adcock, Fleur (trans. and ed.): Hugh Primas and the Archpoet. Cambridge, Cambridge University Press 1994.

" Vydal (s ptekladem Rudolfa Mertlika) Kopecky, Milan: Zbav mne mé tesknosti. Brno, Blok 1983, s. 54-58.

¥ Incipit piedlohy zni Cum In orbem universum decantatur Ite (W 3635); jeji &esky pieklad najdeme v piekladu
Rudolfa Mertlika v souboru Pisné Zdakit darebdkii. Praha, Svoboda 1971, s. 119-124.

% Vilikovsky, Jan: Latinskd poesie Zdkovskd v Cechdch. Bratislava, Filosoficka fakulta University Komenského
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sporu o prednost stavu'® Podkoni a ik a o zikovském verSovani v utvaru tzv. vagantské
strofy s incipitem Videant qui nutriunt."' Latinskd baseti napsand pravidelnym ver§em s
Htirddovym® rymem (aaaa), Casto gramatickym, ma celkem 144 dochovanych vagantskych
verstt v 36 tzv. vagantskych strofach. O jejim bohemikdlnim ptivodu svéd¢i predevsim jeji
textova tradice, znime ji totiz pouze z rukopisii Ceské provenience,'’ ale zdaji se jej
prokazovat také nékteré vlastnosti samotného textu. Jakkoli jsou si motivy obou vytvora
navzajem podobné - basen Videant qui nutriunt 1ici strastiplny zZivot zdka a ve svém zavéru
podava aspon zacatek vypraveéni o podkonim - je to souvislost vnéjskova a nezadava podle
mého nazoru divod k zavéru, ze staroCeska skladba vznikla na zaklad¢ skladby latinské nebo
snad naopak. Stejn¢ tak se nedomnivam, ze bychom latinskou baseii mohli fadit k zanru
sttedovékych sporii: zatimco ve staroCeské skladbé je spor o ptfednost stavu ustfednim
motivem, latinsky verSovec varuje pred zmékcilou vychovou, jakou pozoruje u méstanskych
parvenus, a nadto tak ¢ini narativni formou. Mlzeme tedy dospét k odlisSnému nézoru na jeji
strukturu a nakonec i na jeji zanr: podle mého nazoru ji lze docela dobie ¢ist jako exemplum.
skskok

Vztah mezi témito dvéma skladbami naznacil, Ze tak jako jsou od sebe odvozovany
rizné texty uvnitt latinského jazykového diskurzu (vidéli jsme to na nékolika zastupcich
vyvoje vaclavské hagiografie), funguji ¢i mohou fungovat ve vzajemné zavislosti také texty
dvou rtiznych jazyki, z nichz jednim je latina. Ta byva vétSinou vychozi a na jejim zékladé
vzniknou nejdiive derivaty zase latinské, pak teprve dochdzi ke zpracovani v ¢eském jazyce.

O tom ndm muze svédcit liturgické drama. Zrodilo se, jak jsme zaslechli v pfedchozi véte,

' Pro charakteristiku tohoto Zanru ve stiedolatinské literatufe Walther, Hans: Das Streitgedicht in der
lateinischen Literatur des Mittelalters (2. Aufl. mit einem Vorwort, Nachtrdgen und Registeren von Schmidt,
Paul Gerhard). Hildesheim, Beck 1984 (1. vyd. Miinchen 1920), o sporu o pfednost stavu (Stindewettsreit) s.
153 a dale.
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1990, s. 425-432 a v souboru Pisné Zdkii darebakii. Praha, Svoboda 1971, s. 108-119.
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Hrabak, zak a podkoni. In: Teorie a empirie. Bichla pro Krémovo. Brno, Masarykova univerzita 2006, s. 103-
108.

2 Kodex Narodni knihovny v Praze, sign. XIV G 45 abohemikalni rukopis Ruské narodni knihovny
(Rossijskaja nacionalnaja biblioteka, National Library of Russia) v St. Petérburku, Lat. Q. XIV.N.11.



z liturgie, tedy z kultu (coz je pozoruhodnd pozdni paralela k ddvnému zrodu fecké tragédie z
dithyrambu, vzeslého z kultu Dionysova). V rdmci gregorianského zpévu se uplatnovalo tzv.
tropovéni, tj. vkladal se tropus, prvek, ktery zdobil a rozSifoval dané liturgické cteni.
V piipad¢ velikono¢niho officia o ned¢li VzkiiSeni takovyto tropus rozsifoval biblicky text,
vypravéjici o situaci velikocniho rana, kdy se Zzeny vydaly k JeziSovu hrobu, aby pomazaly
jeho télo. Znél Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo, plorantes — ,,Koho, vy
Zeny, v tomto hrob¢ s plac¢em a chvénim hledate?. Takto vlozeny text tropu se postupné¢ dale
prodluzoval: objevila se odpovéd’ na otazku pluvodniho tropu, a znéla Jesum Nazarenum
crucifixum querimus — ,,Hledame JeziSe Nazaretského ukiizovaného®. Tak se dostavame k
zarodecné dialogické scéné velikonocniho dramatického liturgického vystupu. Vkladaly se
sem pak vhodné antifony, sekvence a véty z Pisma. Tato scéna byla soucasti liturgie jako
slavnost, officium, na pfipominku biblické udalosti (Velikonoce, pozdé¢ji i Vanoce) nebo k
pocté piislusného svétce méla ovSem diky svému dramatickému naboji sklon k samostatnému
zivotu jako hra, ludus. Doneddvna se obecné pfijimal nazor, Ze officium (slavnost)
piedstavovalo prvni fazi, ludus - hra az historicky nasledujici, tedy druhou, fazi vyvoje, nové
nalezy dramatickych textil a jejich komparace ukazuji, Ze zde pted sebou nemame naslednost,
nybrz ze officum a ludus existuji sou¢asné a mnohde dokonce e ludus predchazi officium."
Dialogicka prezentace zazitkt tfi Marii o velikonocnim rénu je zdkladnim stavebnim
prvkem velikono¢ni dramatické hry, dalSim motivem je scéna, v niz apoStolové Petr a Jan
bézi ke hrobu, zjist'uji, ze je prazdny, a oznamuji to lidu (posluchaclim - divdkim) - podle
Janova evangelia, kap. 20, v. 4-7; tfetim prvkem je pak scéna - Jan 20, 11-18 - v niz se
zmrtvychvstaly Kristus zjevuje Marii z Magdaly. Ale i zde je pfedstava o linearnim vyvoji
officia nebo hry od jedné scény k prezentaci o scénach tfech novymi vyzkumy piekonana.'*
Pro cesko latinskou kulturni scénu je diilezité, Ze text o vSech tfech slozkach zachycuje
dokladem z ptelomu 12. a 13. stoleti hra tfi Marii, provozovana feholnicemi u sv. Jifi na
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Prazském Hradé a znama jako Svatojifské officium"® (zapisy v rukopisu prazské Univerzitni

13 Stehlikové, Eva: 4 co kdyz je to divadlo? (Nékolikero zastaveni nad stiedovékym latinskym

dramatem). Praha, Koniasch Latin Press 1998.
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5 Vyd. Machal, Jan: Staroceské velikonocni slavnosti dramatické. VKCSN tf. filosoficko-historicko-
jazykozpytna 1906, Praha, Kralovska ceskd spolecnost nauk 1907, ¢.I; Young, Karl: The Drama of the
Medieval Church I. Oxford, Clarendon Press 1951, 2. vyd., s. 664 a dale; Svejkovsky, FrantiSek: Z d¢jin
Ceského dramatu. Latinské a ceskolatinské hry t7i Marii. AUC, Philologica, Monographia XII, Praha, Karlova
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Miinchen, 1978, s. 126; pieklad viz Vilikovsky, Jan: Latinské kofeny staro¢eského dramatu. In: Pisemnictvi
Ceského stiedovéku. Praha, VySehrad 1948, s. 97-100. Edici Frantiska Svejkovského nejnovéji otiskla
Stehlikova, Eva se svym vlastnim pfekladem: o.c. s. 17-19 (Viz téz heslo Prager Osterspiele. In: Linke,



knihovny VI E 13 a XII A 22). Zasluhu o zékladni prazkum téchto texta si ziskal na pocatku
20. stoleti Jan Machal,'® vztahu latinskych a Geskych dramatickych textii zvla§td Jan
Vilikovsky, pak Frantisek Svejkovsky a novéji Eva Stehlikova.'’

Zejména od zacatku 14. stoleti sem v Ceském prostiedi stale vice pronikd narodni
jazyk a lidové prvky; vysledky tohoto divadelnického pocinani se pak dostavaji nejprve

z liturgického chramového prostoru pred kostel a nakonec na trzists."®

Pak jde ovSem nejprve
o tvorbu paraliturgickou a nakonec docela svétskou. Tento vyvoj i jeho vyusténi lze snad
nejnazorngji pozorovat ve staroeském Mastickari, kde ptfichazi v plném rozsahu ke slovu
nejen cestina ale 1 némecké prvky, a kde se bohaté rozvine kolektivni komedialni dramaticka
svétska tvofivost sttedoveku, a kde liturgicky piivod dramatické situace ziistava v pozadi.” 1
tato stranka véci je vcentru pozornosti badatelii, kteti zde byli uvedeni v textu i
v poznamkach. Z nejnovéjsi literatury k tomuto tématu uvedu a doporuc¢im vedle jiz citované
knizky Evy Stehlikové nejnovéjsi publikaci Jarmily Veltruské.*
Aok k

Svym vyvojem ve sméru ke svétskym performancim se dostava pavodné liturgicka
dramatickd tvorba do prostoru mezi duchovni a svétskou poezii. O svétské jiz byla fec, o
duchovni poezii feknéme nejprve, 7e se v této tvorbé uplatnily Seské zemé velmi vyrazng.?!
Dalo se tak ovSem ve stalém inspirativnim kontaktu s latinskymi hymny a sekvencemi, které
vznikaly na zapad¢ Evropy od 4. stoleti do vrcholného stfedovéku. Tento staly kontakt je
jednim z diivodid, pro¢ je obtizné fici néco jisttho o provenienci toho kterého vytvoru.
Vsechny totiz byly nebo se stavaly soucasti liturgie, coz vedlo k jejich migraci: v ptipadé, Ze
byly slozeny k pocté osob Svaté Trojice nebo svétci s obecnéji rozSifenou uctou, byly
uzivany a jsou zapsany po celé latinsky mluvici Evropé. Muzeme tedy tézko urcit zemi jejich

vzniku. Stejnéd obtiZ nastava, chceme-li stanovit dobu, kdy tyto vytvory vznikly, nebot’ jejich

Hansjlirgen: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 7, Berlin - New York, Walter de Gruyter
1989, s. 797-803).

1% Viz piedchozi pozn.; daldimu vyvoji se vénuje jeho studie Staroceské skladby dramatické pivodu
liturgického. Praha, Ceska akademie 1908.

' Vilikovsky, Jan: Latinské kotfeny starodeského dramatu. In: Pisemnictvi ceského stiedovéku. s. 99-100,
Svejkovsky, Frantisek: Z déjin ceského dramatu. Cela problematika je jest¢ tradicnim zpisobem vylozena u
Baumanna, Winfrieda: /.c., nova feSeni podava Stehlikova, Eva: o.c.

'8 Cerny, Vaclav: Stredovekd drdma. Bratislava, Slovenské vydavatlstvo krasnej literatury 1964. Srov. téZ
Cerny, Véclav: Staroceskd milostnd lyrika. Praha, Druzstevni prace 1948, s. 105 nn. a piedchozi poznamka.
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20 Veltruska, Jarmila: Posvdtné a svétské. Osm studii o starém ceském divadle. V edici Ceské divadlo vydal
Divadelni Gstav, Praha 2006.

2l Témet za vie, co vime o &esko latinské duchovni lyrice, vdécime Janu Vilikovskému: Latinska duchovni
lyrika v Cechéch. In: Pisemnictvi ceského stiredovéku. s. 48-79. Vilikovského rekonstrukci stavu a vyvoje tohoto
7anru doplnil Skarka, Antonin: Dominikdn Domaslav a cesti hymnografové jeho sméru. K charakteristice
latinského bdsnictvi za poslednich Premyslovcii. VKCSN tf. filosoficko-historicko-filologickd ¢.6, Praha,
Kralovska ceska spolecnost nauk 1951.



zapisy Casto pochdzeji z pozdé¢jsich stoleti. - Dal§im problémem byva rozhodnout, jaky je
vztah mezi latinskou a ¢eskou skladbou - v piipadé, ze existovaly ob¢ varianty a Ze se nam
dochovaly.

V této souvislosti ptipomenime slovy Jana Vilikovského a Jana Lehdra, ze , latinské
duchovni lyrika ¢eského ptivodu neni zajimava jen sama o sobé&, ale je diilezitd i proto, ze
tvofi pozadi pro vznik a rust ndbozenské lyriky psané ¢esky. Toto pozadi - konkrétnéji zatim
neobjasnéné - tvotila pravdépodobné latinska lyrika v dobé kolem roku 1300. Paralelni ¢eské
a latinské texty z konce 14. stoleti, u nichZ nelze rozhodnout, zda latinskd verze byla
predlohou ¢eské nebo Ceska latinské, vSak naznacuji, ze mezi pozdéjsi ¢eskou a latinskou
duchovni lyrikou existoval dialekticky vztah*.** Jiz ve 13. stoleti vznikly dv& vyznamné &eské
duchovni basnické skladby: ze Sedesatych let pochazi Pisenn ostrovska (Slovo do sveéta
stvorenie) a z konce stoleti Modlitba Kunhutina (Vitaj, krdlu vSemohuici). Vazbu na zahranicni
latinskou tvorbu prokazuje zejména druhd z nich, kterd je inspirovana sekvenci Tomase
Akvinského Lauda, Sion, Salvatorem.

Ceského ptivodu je znaény pocet evropskych hymnii a sekvenci, coZ se jevi i v tom,
ze ve sbirce G. M. Drevese Analecta hymnica medii aevi (55 svazkl, 1886-1922) zaujimaji
skladby ceského pivodu diistojné misto. Patii jim sv. | - Cantiones Bohemicae, 2 - Cantiones
Vissegradenses, sv. 45b - Cantionum Bohemicarum Auctuarium. Svazek 48, jak vzapéti
uvidime, podava duchovni tvorbu Jana z JensStejna. Ale skladby ceského piivodu najdeme
portiznu i v dalSich dilech Analekt. — JakoZto vyrazné postavy latinsko ¢eské literarni tvorby
13. a 14. stoleti zde musi byt uvedeni aspoii jmény dominikan Domaslav™> a pak tieti prazsky
arcibiskup Jan z Jenstejna.”* Domaslav Zil na pielomu 13. a 14. stoleti, jeho sekvence se
vyznacuji propracovanou poetikou, tu a tam citelné¢ inspirovanou zapadnimi vzory, hledanou
metaforikou, symbolikou a ucenymi nardzkami. Mnohé z nich, jak ukazuje rukopisné
dochovani, se §ifily i mimo ¢eské zemé.

Jinym zptsobem, nez jaky jsme vidé€li u liturgické i paraliturgické dramatické tvorby,

osciluji nékteré basnické kusy tohoto zanru mezi duchovnim a svétskym, do nabozenské

*2 Lehar, Jan: Ceskd stiedovekd lyrika. Praha, Vysehrad 1990, s. 90. Srov. Vilikovsky, Jan: Pisemnictvi ¢eského
stredovéku, s. 77.

» Viz pozn. 16.

2 zakladni monografie: Weltsch, Ruben E.: Archbishop John of Jenstein (1348-1400). Papalism, Humanism
and Reform in Pre-Hussite Prague. Studies in European History VIII, Hague — Paris 1968. Dalsi informace o
postavé i tvorbé Jana z Jenstejna jsou obsazeny u Spunara, Pavla: Repertorium auctorum Bohemorum
provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans I. Wroctaw — Warszawa — Praha,
Ossolineum 1985, str. 57 nn. — Zakladni edice jeho basnického dila: Analecta hymnica medii aevi (viz vySe
v textu) 48. Leipzig 1905; samostatné Dreves, Guido Maria: Die Hymnen Johanns von Jenstein, Erzbischofs
von Prag. Prag 1886.



topiky pronika se zrajici gotikou stale vice rytifského a kurtoazniho prvku. Bohemista vi, jak
se to d¢je napf. ve staroCeské Legend¢ o svaté Katefing, v niz tvoii symboly martyria, erotiky
a vypjaté mystické zboZnosti téZko definovatelny propletenec. Jednim z nejvydatnéjSich
zdroju takovéto metaforiky, vlastni také a pfedev§im duchovnimu bdésnictvi, at’ jazykoveé
latinskému nebo &eskému, je biblickd Pisei Salomounova; jeji symboly najdeme leckdy
v hymnech, sekvencich a kantilénach o zenach — svéticich, jednoznacné nejcastéji vSak
v marianskych skladbach. Jako jejich zastupnd ukézka dobie poslouzi kantiléna Jana
z JenStejna Carmen Beatae Mariae Virginis ad cunas (,,Pisenn Panny Marie u jesli®)
s incipitem Canit epithalamium.> Je to ukolébavka, Maria — matka se v ni viak obraci
k synackovi také jako ke svému nebeskému Zenichovi, puvab bozského ditéte je popisovan
tymiz nastroji jako pivaby Nevésty nebo Zenicha z Pisné Salomounovy, a vznika tak
pozoruhodna smés ukolébavky a milostné svatebni pisné, jak ostatné naznaci jiz incipit —
canit epithalamium Virgo Mater ad Filium ptelozime doslova jako ,,panenska Matka zpiva

r roor o vee 2
svému Synu svatebni pisen‘. 6

koksk

Sdhneme nyni k jednomu z nejatraktivnéjSich (i pro novodobého ctenafe nebo
posluchace) Zanra stfedoveké literatury, k exemplu. Je zde na misté upozornit, Ze zanrova
situace stiedovéké literatury je odliSna od zanrové skladby literatur antickych, tj. fecké a
latinské, 1 od zénrové skladby novéjSich literatur. Polyfunkéni rdz mnoha stfedoveékych
literarnich vytvorti nadto ptsobi, ze jeden vytvor lze ziidkakdy jednozna¢né zanrové zatadit:
idyla ¢i ekloga mize byt také sporem, traktat mize byt také listem nebo tfeba konsolaci,
legenda miize byt zaroven epickou nebo lyrickou basni ale téz napt. homilii atd. (stav, ktery
je samoziejmé vlastni nejen literature stredoveké). U exempla to plati jeSté vyraznéji nez u
ostatnich zanrli — moraln€ nau¢ny cil exempla byva roubovan na latku i narativni formu
povidky, bajky, hagiografického vypravéni, ale miize se uplatnit i v basnickych projevech
(vysSe jsem navrhla ¢ist jako exemplum vagantskou skladbu s incipitem Videant qui nutriunt).
Jacques Le Goff definuje exemplum jako ,,un récit bref donné come véridique et destiné a étre
inséré dans un discours (en général un sermon) pour convaincre un auditore par une lecon
salutaire®. Vzapéti vSak svou definici vyhlasuje za provizorni (,,dans 1"attente d 'une meilleure
connaissance de 1’exemplum®) a relativizuje zejména nabozensky charakter zanru s poukazem

na to, ze od 13. stol. se objevuji Cisté¢ didaktickd nebo moralistni exempla, ze tedy nemusi byt

25
W 2389

2 Annalecta hymnica medii aevi 48, ¢. 26, prelozil Stiebitz, Ferdinand in: Havranek, Bohuslav; Hrabak, Josef;

Danhelka, Jiti (ed.): Vybor z Ceskeé literatury od pocatkii po dobu Husovu. Praha, CSAV 1957, s. 439-440 (

s nadpisem Panenska matka v chlévé dlr).



kazdé znich soucasti kdzadni a byt zaméfeno bezpodminecné ke ,,spasnému‘ cili ¢i
k poslednim vécem ¢Elovéka, tedy kcili ,.eschatologickému®.?’ Poté, co jsme na potiZe
sexemplem a jeho zédnrem upozornili, vénujme se néckolika intertextudlnim ilustracim
skute¢nosti, Ze ,,eské a latinska jedno jsou.* Zvolime tii piiklady, bylo by jich bez po&tu.™®

Ve staroCeském verSovaném souboru z Hradeckého rukopisu Desatero kdzdnie bozie
(14.stol.)” &teme jako ilustraci k Sestému piikazani ,,Nesesmilni§“ rymovanou povidku O
babé svodnici a psiku jejiem (od s. 66), v niz bylo zjisténo Ceské zpracovani exempla ze
sbirky Gesta Romanorum.*® Latinska Gesta byla v &eskych zemich znama, v Praze dokonce
vzniklo jejich dosti rozsifené latinské piepracovani; mame tak pted sebou doklad procesu od
latinského zapadoevropského originalu pres latinské zpracovani v Cechach nejprve ke
staro¢eskym Gestiim ze 2. poloviny 14. stoleti’' a pak ke starodeské verSované verzi. A to
neni, co se tyCe tohoto plvabného exempla, vSe: najdeme je stitulkem De canicula
lacrimante (O placicim psiku) jiz dve sté let pied Gesty Romanorum (byla sebrana a sepsana
kolem r. 1300) v novelistické sbirce Petra Alphonsi (pfelom 11. a 12. stol.) nazvané
Disciplina clericalis.*

Dalsi na prvni pohled piekvapivy doklad nejdeme v souboru latinskych kazéani, ktery
vznikl patrné v dobé Karla IV. Celek byl nazvan Quadragesimale admontské. Kazani sbirky
jsou hojné prolozena — opét latinskymi — exemply, Cerpanymi ovSem ze starSich pramenti; nas
zajima predevSim, ze se zde setkdvame se zdroji nckterych piibéht znamych z ceského
prostiedi: je to staroCeskd ,,.Bajka o liScé a ¢banu®, jiz ¢teme spolu s uvedenymi satirami
v Hradeckém rukopise, ale také motivy pohadky o hloupém Honzovi.*

V letech 1219-1223 sepsal némecky cistercidcky mnich, novicmistr a pak pievor
Caesarius z Heisterbachu sbirku exempel, jiz dal titul Dialogus miraculorum.** Dochovala se
ve velkém poctu rukopist, coz svéd¢i o jejim rozsifeni a Ctenarské oblibé, a méla velky vliv

na dal$i literdrni vyvoj tohoto Zzanru. V Cestin€é se stexty, zjevné z Dialogu nejen

2" Bremond, Claude; Le Goff, Jacques; Schmitt, Jean-Claude: L ‘exemplum. Turnhout, Brepols 1996, s. 37-38.

% K jednotlivym exempliim, jejich latinskym predloham a paralelam viz Dvotak, Karel: Soupis staroceskych
exempel. Srov. Petrd, Eduard: Vyvoj ceskeho exempla v dobé predhusitské. Praha, SPN 1966.

PVyd. Hrabak, Josef: Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy $koly. Praha, CSAV 1962. s. 55 nn.

30 Vyd. Oesterley, Hermann: Gesta Romanorum. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 1872, s. 325-327 (De
inexecrabili dolo vetularum).

*! Viz Vidmanova, Anezka: Staroteskd Gesta Romanorum a jejich latinska predloha. LF 95, 1972, s. 65-92.

*2 Hilka, Alfons; Soderhjelm, Werner (ed.) v Heidelbergu 1911, s. 18-19. Do &estiny pielozila Mendelova, Edita
v Brné 1997 s titulem Vychova Zdkii.

33 Quadragesimale admontské, kriticka edice i &esky preklad, vyjde jesté v tomto roce v nakladatelstvi Oikumene
péci Dany. Martinkové a Zuzany Silagiové. Exemplum o lisce a dzbanu pretiskl Vilikovsky, Jan: Proza z doby
Karla IV. Praha, Sfinx 1938, s. 101. Srov. Vilikovsky, Jan: Nova latinska verse bajky o liSce a dZzbanu. LF 56,
1929, s. 246-247.

** Jedinou edici je dodnes Strange, Josephus (ed.): Caesarii Heisterbacensis monachi Ordinis Cisterciensis
Dialogus miraculorum I-11. K6ln — Bonn - Briissel, 1851. Indices, Koblenz 1857.



odvozenymi, ale dokonce piimo prelozenymi, setkavdme nejpozd€ji ve sbirce Olomoucké

povidky z ptelomu 14. a 15. stoleti.”

Na tuto zavislost upozornila s odvolanim na Karla
Dvorédka Anerka Vidmanova,’® ukézala to na exemplu, které se v Dialogu &te jako 34.
kapitola 7. distinkce s nadpisem Item de Beatrice custode, v Olomouckych povidkach pak na
s. 63 s nadpisem Tuto sé opét pise o jedné jeptisce rec velmi pekna, kterazto chtela jest vyjiti
z klastera, nemohuci v nem byti pro zapolenie smilnosti tela a dovedla tradici tohoto
vypravéni v Ceské literatuie az ke KarlStejnskym vigiliim Frantiska Kubky. Zavislost na
Caesariové Dialogu je vSak mozno shledat u velkého poctu, snad u vétSiny piibéht
Olomouckych povidek. Mezi timto souborem a FrantiSkem Kubkou pak lezi jesté neptehledna
spousta literatury barokni, zejména homiletické, kterd Cerpad z Caesaria jest¢ mnohem
vydatngji.
skeksk

Kdybychom chtéli podat obecnéjsi charakteristiky stfedolatinské literatury vibec a
zvlast snad charakteristiky Cesko latinské literatury stfedoveéku, mohli bychom vyjit ze
znamych specifickych rysi stfedovéké literatury Ceské, zvané ,,starsi Ceska literatura®. Byla
by fe¢ o relativné (vzhledem ke starovéku, renesanénimu humanismu, baroku nebo dobé
nové) dlouhém case jejitho trvani, o anonymité a sni souvisejici nepivodnosti, o
nedostate¢ném védomi autorské identity, o rukopisném a mnohdy fragmentarnim dochovani i
o dal§ich vlastnostech vlastnim star§im literaturim. Na to je zde mozno rezignovat. Ukolem
naSeho vykladu bylo ukazat, jak niterné jsou spolu spjaty stfedovekd literatura latinska,
vlastni celému tehdejSimu vzdélanému svétu, at’ byla sepsana kdekoli, a literatura v ndrodnim
jazyce. Predsevzala jsem si upozornit, Ze mnohému c¢esky psanému literarnimu textu
neporozumime nebo mu neporozumime dobie, nezname-li jeho latinské zazemi. Nemusi to
pfitom byt vzdy jen literarni ptedloha, ale cely latinsky kulturni a literdrni Zivot kiestanského
Zapadu. Nemluvila jsem v detailu o tom, Ze je pfi studiu Cesky psané literatury nastraZzena
mnohd past napt. biblické dikce nebo ptimo biblickych a pohfichu i jinych citatd, topiky
nejruznéjsSiho obsahu a nejriznéjSiho pavodu, Ze je zde riziko neporozumeéni textu,
nerozumime-li jeho interdisciplinarnim konotacim — historii, teologii, filozofii, dé€jinam

uméni, hudby, ale tieba i prava nebo sttedovéké mediciny.

35 Petrti, Eduard (ed.): Olomoucké povidky. Prispévek ke studiu vyvoje staroceské zdbavné prozy. Praha, SPN
1957.

% Vidmanova, Anezka: Caesarius z Heisterbachu a Frantisek Kubka ¢ili o Zivotnosti stfedolatinské literatury.
Zpravy jednoty klasickych filologii 16, 1974, s. 19-24; pietisténo in: Vidmanova, Anezka: Laborintus. Praha,
Koniasch Latin Press 1994, s. 133-139.



A nakonec zde stoji otazka periodizace ¢eské latinsky psané literatury. Také stanoveni
téchto — ostatné jakychkoli chronologickych — mezniki ma sva uskali, ktera zde jiz nebudeme
posluchaci nebo ¢tenafi stavét pied oci. Z toho ze vseho kladu k zamysleni jen jednu otazku:
co s literaturou Husovy a husitské doby? Otazka byla kladena s naléhavou intenzitou na
pocatku Sedesatych let minulého stoleti, odpovédi byly rozlicné, od t¢ doby si vSak tohoto
problému malokdo vazné vSiml. Je tato literatura stfedovéka nebo jiz nikoli? Pokud nikoli,
kam ji zatadime? Renesan¢nimu humanismu asi patfit nebude. Literatura némecké, Svycarské
a francouzské reformace se hlasi svymi naroky na historickou kritiku pravé k humanistické
poloze; husitské pisemnictvi ani v tomto sousedstvi neobstoji. Literarni historie tak upada do
stejnych rozpakil jako moderni ceskd historiografie, kterd se obcas taze, co s Ceskou
reformaci: je to reformace pted reformaci, pfipravna faze reformace, rana reformace, ,,prvni

reformace® (Amedeo Molnar), ,historicka anomalie* (Frantisek Smahel)?



