Uvod

Téma své diplomové prace Rekonstrukce fik¢éniho svéta romanu Pan
Theodor Mundstock jsem si vybrala na zakladé svého zajmu o téma holocaustu
v ¢eské literatufe. Zamérem mé bakaldiské prace je komplexni rozbor Pana

Theodora Mundstocka a jeho zaclenéni do kontextu ¢eské literatury.

Nejprve prostuduji dobovou kritiku. Nésledné uvedu stanoviska
literarnich v&dci k Fuksovu dilu. Shrnu d&j roménu, ¢imz si vytvoiim podklad
pro celkovy rozbor textu. Analyzovanim hlavni postavy postihnu jeji povahovy
charakter a vyvoj osobnosti pod vlivem dobovych udélosti. V architektonice
textu se zaméfim na odlisSnost prvni a druhé poloviny knihy, ktera se shoduje s
dvoji tvari hlavniho hrdiny. Také zhodnotim vyznam kli¢ovych kapitol pro
kompozici romanu. Z hlediska kompozi¢ni vystavby dila uvedu tematickou,

emocionalni, intonaéni, syntaktickou a lexikalni rovinu knihy.

Ve vystavbé textu popiSu prostor a Cas obklopujici postavy romanu.
Déle ur¢im zplsob vypravéni vdile, vypravéci prostfedky (stereotyp,
mystifikaci, ndznak, Sifru a symbol) a prostfedky vyjadiovaci. Velky prostor
v mé praci zaujme motivicka vystavba Fuksova dila. Po analyze dila zatadim
knihu k literd&rnimu Zanru. Na zaklad¢ vysledkii své prace definuji styl psani

Fuksovy prvotiny.

Nasledné popisu paralely, které se vyskytuji mezi Panem Theodorem
Mundstockem, Mymi c¢ernovlasymi bratry a Spalovacem mrtvol. V zavéru
bakalaitské prace shrnu poznatky, knimz jsem analyzou Fuksovy knihy

dospéla.



1. Hodnoceni Pana Theodora Mundstocka

Knizni prvotina Ladislava Fukse (Pan Theodor Mundstock) byla jednou
z literarnich senzaci roku 1963. Vzbudila pozitivni pozornost. Stala se vysoce
huméannim protestem proti zlu, nasili, ponizovani ¢loveka ¢lovékem. Béhem
péti let byl roman vydan v Italii, ve Francii, v Némecku, v USA, v Izraeli,
v Polsku, v Mad’arsku, v Anglii a pozdéji byl pielozen 1 do dalSich svétovych

jazyki.

Nez piejdu k vlastnimu rozboru textu, uvedu stanoviska kritikii a
literarnich védct k dilu Ladislava Fukse. Kazdy kritik shledava ptinos Fuksovy
knihy v nécem jiném. LiSi se nazory jednotlivych kritikli 1 konkretizace této
knihy. Nize uvedené citace literarnich kritikl se rtizni i pfedmétem kritického

vyjadieni. Nelze je tedy uvést v logické navaznosti déje knihy.

Jiti Opelik konstatuje Fuksv ptfinos pro ceskou literaturu. ,, Prdvé
tohleto (nalezeni pravdy) a nic mensiho svedl Ladislav Fuks ve své romanové
prvotine Pan Theodor Mundstock, a proto také napsal velkou knizku, soucasné
krizi ceského romdnu tim sice jeSté neodzvonmilo, ale zavedené beletrizacni
manyry a skladankovitd tezovitost dostaly konecné jednou co proto.“ ' Podle
Jitiho Opelika je Fukstv tspéch v tom, Ze v dile pravdu nenapodobuje, nybrz ji

nachézi. Prerusil monoténni smér beletrie. Vytvoril nové pojeti prozy.

Arno Linke definuje jeden zdivodid uspéchu Fuksova dila. ,, Po
nadvladeé literatury kontur, formulek a prospektii, po inZenyrské proze

s urcenim objektivné pozndvacim a odvracenym od cloveka upoutavaji

: Opelik, Jifi. Udalost (Pan Theodor Mundstock — Ladislav Fuks). Kulturni tvorba, 1963,
rocnik I, ¢. 19, s. 10.



pozornost vynorujici se dila o lidech s perlickou na dné srdce.“* Arno Linke
povazuje Pana Mundstocka za protiklad ksoudobé literatute. Mezi
odosobnénymi knihami strnule odvracenymi od ¢lovéka Fuks zaujal Ctenate

navratem ke ctnostem lidského charakteru.

Milan Jungmann vymezil kvality Pana Theodora Mundstocka
pro Ceskou literaturu. ,, Mundstock je knizka, kterd ceskou literaturu Zanrové a
stylisticky neobycejné zpestiuje. Je to dilo, které v osobitéem tvaru vyjadrilo
osobity pohled na cloveka, které vytvorilo literdarni postavu, jez nevychovava
svym  kladnohrdinstvim ani bojovnosti, ale grotesknosti svého tragického
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osudu. Milan Jungmann shledava Fuksovu prvotinu jako vychovnou

literaturu, ktera je napsana dosud nevidanym barvitym stylem.

Zden€k Pochop se vyjadfil k zanru a stylu Fuksova dila. ,, Fuks nebral
ohledy na Zanry a zvyklosti, amalgamoval podstatu nejriiznéjsich druhu
v novou organizaci stylovou a zZanrovou, a tak vytvoril nikoli nesourodou
smésici, ale novy, bohaté strukturovany celek, ktery vyzaduje od Cctenare
pristup osvobozeny od konvenci cetby jak realistickych, tak absurdnich textii.
Pritom ale je zdaroven nezbytné ctendrské zkusSenosti s moderni prozou mit,
protoZe bez nich jsme zavadéni a mystifikovani na kazdé strance.” * Zdensk
Pochop vrecenzi oceniuje to, ze se Fuks nenechal omezovat definicemi
jednotlivych zanra. Pouzil prvka riznych stylt. Ze stylistického hlediska pojal
své dilo nov€. Pochop zdroven povazuje za dilezitou Ctenafovu znalost dél

moderni prozy (pro pochopeni Fuksovy knihy).

? Linke, Arno. Pan Theodor Mundstock a jini. In: Pro a proti “63. Praha: 1964, s. 145.

3 Jungmann, Milan. Dobré srdce v cizim svété. In: Obléhani Troje (Literarni kritiky z let

1958-1968). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 76.

* Pochop, Zdené&k. Fuksova parabola zla. Orientace, 1970, &. 5, s. 82.



Milan Jungmann reflektuje autortiv postoj k hlavni postavé dila. ,, Fuks
svého Theodora Mundstocka soudi, ale neodsuzuje. Rozumi jeho bezmocnosti.
Neposmiva se ji, ale dési se ji." > Jungmann vnima Fuksovo dilo jako moralni
apel na ¢tenare. Podle Milana Jungmanna bylo zdmérem autora varovat pied

neopravnénym upiranim lidskych prav ¢lovéku neschopnému obrany.

Zden¢k Pochop shrnuje Fuksovu knihu: ,, Fuks tedy dokonale maskoval
naivnim poddnim a primitivismem slozité podobenstvi o maskovani. Jeho
parabola je velkolepd a diislednd ve své hrané prizemnosti a nedislednosti.
Horor a pohddka, naivita a rafinovanost, vymysl a skutecnost, fales a
uprimnost, cynismus a vielost, pravda a klam jsou pretaveny v celek zrudného
svéta, totdlné vyvrdceného ze své podstaty — lidskosti.“ ® Zdengk Pochop
reflektuje kontrasty v dile. Podle recenzenta Fuks prostiednictvim naivniho
vypravéni svého piibéhu podal svému ctenafi rafinované podobenstvi o

bezcitné lidské spolecnosti.

Jifi Opelik komentuje zaveér Fuksova romanu. ,,Zavérem, v némz dal
Fuks svéemu Mundstockovi umrit smrti Jiriho Ortena, zahynout pod koly
némeckého automobilu, demaskoval autor i onu protiiluzivni iluzi svého
hrdiny. Mundstock zahyne vlastné na presné dodrzovani své propocitané

metody.“ 7 Opelikova konkretizace zavéru dila konstatuje nesmyslnost

> Jungmann, Milan. Dobré srdce v cizim svété. In: Obléhani Tréje (Literarni kritiky z let

1958-1968). Praha, 1969, s. 76.
6 Pochop, Zden¢k. Fuksova parabola zla. Orientace, 1970, €. 5, s. 85.

7 Opelik, Jifi. Udalost (Pan Theodor Mundstock — Ladislav Fuks). Kulturni tvorba, 1963,
rocnik I, ¢. 19, s. 10.



Mundstockovy metody na pieziti. To, co Mundstockovi mélo zajistit Zivot, mu

paradoxn¢ zptisobilo smrt.

Literarni védci (Drahomira Kotinkov4, Ale§ Haman a Drahomira
Vlasinova) souhrnné vyjadiili reakce literarnich kritikti. Drahomira Kofinkova
zobecnila stanovisko kritiky. ,, Kniha vzbudila kladny ohlas. Kritika vycitila, Ze

Jjeji autor je obdareny talentem prvni velikosti. “®

Ale$s Haman shrnuje uspéSnost a kritiku Fuksovy prvotiny. ,, Kniha
Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock patii k nejuspésnéjsim prozam
poslednich let. Kritiky o ni nesetiily chvdlou a svorné ji oznacily za vyznamny
tviurci cin. Shoda stanovisek vSak nesahala dale nez po toto obecné

konstatovani. Smysl dila hledal kazdy z recenzentii nékde jinde.”’

Drahomira VlaSinovd shrnuje recenze kdilu Ladislava Fukse.
,,Recenzenti se vesmés shodli, ze jde o dilo po ideové strance neobycejné
zavazné a po formalni strance vytribené. Nesjednotili se vSak zcela
v interpretaci hlavniho hrdiny a dosli zhruba ke dvema rozdilnym vykladum.
Jedni chapali Mundstocka jako apoteozu tragicke velikosti cloveka, druzi jako
jeho groteskni degradaci. Z tohoto dvojiho pojeti postavy odvozovala kritika i
dvoji rozdilné pojeti dila jako celku. Tak byla novela interpretovana jako usili
clovéka o pretvoreni skutecnosti, ve které Zije, nebo jako soud nad bezmocnosti
a prostrednosti, soud sice ucastny a v jistéem smyslu vychovny, ale svym
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zpiisobem zatracujici.

8 Kofinkova, Drahomira. Promény zla. Romboid (Bratislava), 1973, €. 9., s. 56-58.

’ Haman, Ale$. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: P¥ib&hy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 85.

' Vlaginova, Drahomira. Ladislav Fuks. In: Blahynka, Milan. Cesti spisovatelé 20. stoleti.

Praha, 1985, s. 142-143.



Po prostudovani kritickych vyjadfeni k Fuksovu dilu mlzeme
stanoviska recenzentli shrnout takto: jedno hledisko chiape Mundstocka jako
apotedzu tragické velikosti ¢loveéka, druhé ho vyklada jako ptipad groteskni
degradace clovéka dohnaného tutrapami za krajni mez jeho dusSevnich
moznosti. (Kniha skyta vice konkretizaci. Neni mozné vSechny zde
prezentovat. Vybrala jsem proto nejCastéjsSi recepce dila.) Rozsoudit, které
hledisko je spravnéjsi, nelze. Podle mého nazoru mize kniha fungovat stejné
dobie v obou konkretizacich. Jak dokladéd kriticka citace (napiiklad Milana

Jungmanna), Mundstock se stal pfinosem pro ¢eskou literaturu.

Na nasledujicich fadcich uvedu postoje literdrnich védeti k vyznamu
Fuksova dila a k Fuksovi jako autorovi. Jitfi Holy hodnoti Fukstiv vyznam pro
literaturu. ,, 4 pravé Ladislav Fuks se stal v Sedesatych letech nejvyraznéjsim
prozaikem Zidovskych osudii, pojimanych jako parabola obecného ohrozeni
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clovéka.

Z ohlast na dilo je patrné, ze ztextu je mozné vycist nékolik
konkretizaci. Ale§ Haman se vyjadfuje k recepci textu. ,,Ovsem praveé tato
skutecnost, ze z celku dila Ize vytézit Fadu riiznych konkretizaci, nasvédcuje, ze
se autorovi podarilo dovést paradoxni princip svého dila az tam, kde prestiva

byt intelektualni hiickou a stava se tviircim cinem, integrujicim v sobé paradox

"' Holy, Jifi. Ceska literatura IV. Praha, 1996, s. 106.

'> Haman, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: Piibéhy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 103.



Helena Koskova definuje zékladni téma knih Ladislava Fukse. ,, Pan
Theodor Mundstock zahajuje Fadu Fuksovych knih, ve kterych se autor
v nejruznéjsich obmendach vraci ke svému zakladnimu tématu: k problémiim
absurdniho pokriveni zakladnich norem lidskosti a k relativité pojmu normalni
a nenormdlni. Doba neémecké okupace ho zaujala jako typicky priklad
historické situace, ktera uvoliuje a podporuje rozvoj vSech temnych stranek
lidské povahy.“ ' Podle Heleny Koskové je Pan Theodor Mundstock

podobenstvi o zapornych vlastnostech ¢loveéka.

Drahomira Kofinkovéa hodnoti styl a téma Ladislava Fukse. ,, Fuks se

Mundstockem prezentoval jako hotovy autor s vyhranénym stylem a osobitou
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uméleckou metodou. ., PFi vzdcné tematické vernosti se Fuksovi podarilo

o P4 . vivr ’ . o ’ . . ’ w1
pokazdé zaujmout nécim novym. Nejde tedy o rizné variace na jedno téma. "
Drahomira Kofinkovd vnima Ladislava Fukse jako autora s vyhranénym

stylem drziciho se stejného tématu.

Ladislava Lederbuchova se také zabyva Fuksovou tematikou. ,, Autor
tvorivym zpiisobem reaguje na podnéty kulturni tradice nasi i evropské.
Literarni latku Ladislav Fuks autorsky prehodnocuje, jeji vyznamy implicitne
vélenuje do hloubkoveé struktury svych textu. Inspirujici téma je umélecky

«

vyjddieno v tematickém a ideovém posunu. '® Ladislava Lederbuchova

' Koskova, Helena. Variace na kafkovské strung. In: Hledéni ztracené generace. JinoGany,

1996, s. 141-142.
4 Kofinkova, Drahomira. Promény zla. Romboid (Bratislava), 1973, ¢. 9., s. 56.
15 Koftinkova, Drahomira. Promény zla. Romboid (Bratislava), 1973, ¢. 9., s. 58.

16 Lederbuchova, Ladislava. Ladislav Fuks a tradice lidové slovesnosti. Ceska literatura, 1988,

s. 505.



zaznamenava (oproti Drahomife Kofinkové, viz vySe) spisovateliv posun

v tematické roviné. Reflektuje 1 autorovu reakci na kulturni tradice.

Milan Suchomel soudi Mundstockovu iluzivnost. ,,K znehodnocené
objektivité piribyvd znehodnoceny subjekt”, '’ pak dospiva k zavéru, ze ,pan
Mundstock se prizpusobil tomu, co na néj bylo seslano, aby to prekonal. Umird
Jjako tragicky hrdina. Fantazie sama o sobé je uték a svet dany neni jeste svet
lidsky. Pan Mundstock zvitézil, protoZe mesetrval na tom, co je dano a
predurceno... Vyrazeny a ubity clovek Mundstock nasel odvahu zbavit
skutecnost smyslenek.“ '® Milan Suchomel oznagil Mundstocka za tragického

hrdinu, ktery si za cenu své smrti uvédomil absurditu svého postupu na pieziti.

FrantiSek Vseticka interpretuje podstatu Fuksova uméleckého zaméru.
wPodstata Fuksova uméleckého zaméru thkvi v usili zachytit dva Zivoty
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Theodora Mundstocka, dvé existence jednoho individua. Frantisek Vseticka

zastavd nazor, ze Fuks chtél ztvarnit dvoji Zivot jednoho clovéka.

FrantiSek Vseticka se shoduje s Drahomirou Kotinkovou v tom, Ze Fuks
ptichdzi v kazdém dile s né¢im novym. ,, Velkou prednosti Ladislava Fukse je,
Ze sviij zakladni umélecky prostredek uz nikdy neopakuje, k mnohému dilcimu
prostiedku se sice vraci, ale kzdkladnimu skladebnému postupu nikoliv.

Zustava tak Pan Theodor Mundstock i v tomto sméru knihou zvlasini a

"7 Suchomel, Milan. Pan Theodor Mundstock. In: Co zbylo z recenzenta (Literarni kritiky

1954-1994). Brno, 1995, s. 61.

'® Suchomel, Milan. Pan Theodor Mundstock. In: Co zbylo zrecenzenta (Literarni kritiky
1954-1994). Brno, 1995, s. 62.

19 Veticka, Frantisek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceska literatura, 1973, &. 3, s. 262.



vjimecnou. “ *° FrantiSek Vietitka poklada za Fuksovu piednost, Ze se autor
v dalSich knihach nevraci k zakladnimu skladebnému postupu prvni knihy. To

¢ini jeho knihy vyjimecnymi.

Ze studii literarnich védct je ziejmé, ze Ladislav Fuks svym
origindlnim romanem vzbudil velky zdjem o své dilo. Naptiklad Drahomira
Kofinkova a FrantiSek VSeticka ve svych literarn¢ védeckych pracich ocenuji

to, ze Fuks v kazdém dile pfichazi s né¢im novym.

Z citaci je rovnéz patrné, ze kazdy jednotlivy védec vidi zamér a
vyznam Fuksova dila z jiného thlu pohledu. Naptiklad Helenou Koskovou je
dilo vniméano jako podobenstvi o zapornych vlastnostech clovéka (viz s. 7
v této praci). FrantiSkem Vsetickou zase jako dvoji Zivot jednoho individua
(viz s. 9 vtéto praci). Znamena to, ze autorovi se podafilo vytvofit dilo

fungujici na vice vyznamovych tGrovnich.

20 Vieti¢ka, Frantidek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceska literatura, 1973, &. 3, s. 270.



2. Geneze textu

Fuksovu prvotinu charakterizuje okupacni ndmét a tematika holocaustu.
Cilem knihy neni podat historicka fakta. Namét a dobova situace jsou v pozadi
pfibéhu. Funkéné se podili na dotvoteni tragické atmosféry prostupujici celym

textem.

Tematickou rovinu dila (kterou definuje Tibor Zilka jako ,jednotu
vznamii jednotlivych casti dila* *') tvoii podle Alese Hamana ,, obecny
problém, charakterizovany v osudu Zidovského ndaroda. Zidovstvi je pro Fukse

“ 2V pojeti Alese Hamana

symbolem lidské diskriminace, ovldadajici nds svet.
je pro Fukse vrazdéni Zid&i symbolem diskriminace minority majoritni
spole¢nosti. Dal§im tematickym prvkem je podle AleSe Hamana ,, prvek radu,

‘

logického poradku vecl.* Timto prvkem je pro AleSe Hamana

Mundstockovo objeveni metody.

Fuks svym dilem prokazal, ze mé silu osobitého vidéni. Milan
Jungmann hodnoti postup Ladislava Fukse. ,, Vysledkem je tragicka groteska,
zvlastni, otresnd smés hriizy a smésnosti, vzneSenosti a nizkosti, zoufalstvi a
nadeje. Je to postup, jenz vylucuje fotografickou vérnost originalu a zZada si

naopak velkou fantazii, uvolnény vztah mezi skutecnosti a jejim zobrazenim,

21 Zilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. 78.

2 Haman, Ale§. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: Piibshy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 95.

» Haman, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: P¥ibshy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 96.
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postup, pii némz casto splyva blouznivost se stiizlivosti.* ** Milan Jungmann
pise, ze Fuksova osobitost vychazi z toho, ze nepostavil hrdinu proti absurdité

protektoratniho ¢asu, ale dal mu za ukol pfizpisobovat se ji.

Zamyslime-li se nad tim, jakou tlohu méa ve Fuksové novele fikce a
zkuSenost, musime vychazet z definice uméleckého obrazu. Podle Poetického
slovniku Tibora Zilky je , umélecky obraz jedinecné zobrazeni skutecnosti
v uméleckém textu specifickymi vyrazovymi prostredky a kompozicnimi
postupy.© * 1 Fuksovo dilo modeluje Zivotni situace, je obrazem reality. Autor
(podle svého zkuSenostniho komplexu, komunika¢niho postoje a zaméru)

vytvaii situace, které se podobaji Zivotni realité, ale nejsou s ni totozné.

Nemizeme proto v Panu Theodoru Mundstockovi hledat ptib&h, ktery
se skutecné stal. VSechny ptibehy a udalosti sice vznikaji na bazi reality, ale
v uméleckém textu se pietvareji, meéni se na fiktivni svét existujici jen v rdmci
uméni. Tibor Zilka déale pise, Ze: , podstata uméleckého obrazu spocivd
v zazitkovosti, v uchopeni skutecnosti tak, aby se umélecky text stal zdrojem
estetického zdzitku.“ *° Fuks postupoval pii genezi svého dila v souladu se
vSemi témito zdsadami. Vytvofil neobvykly piibéh na podkladé obvyklé¢ho
tématu. Pfibéh neobvykly tim, Ze sledoval nitro ¢loveka, ktery akceptoval svou
smrt. Obvyklym tématem povalecné doby byl holocaust. Promital se i do

literatury.

Kniha potvrzuje, Ze nezalezi na plivodnosti namétu, ale na pivodnosti

jeho uchopeni, na originalité¢ zpracovani. Debutant Fuks presvédcil ¢tenafe o

** Jungmann, Milan. Dobré srdce v cizim svété. In: Obléhani Troje (Literarni kritiky z let 1958-

1968). Praha, 1969, s. 75.

% 7ilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. §9.

%6 7ilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. 90.
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svém umu hned prvni knihou, ¢imz dokdzal svou uméleckou vyspélost. Jifi
Holy komentuje Fuksovo novatorstvi. ,, Oficidlni proza padesatych let cilila
k jednoznacnosti. Naopak Fuksovy texty jsou zalozemy na zamlZovani,
nedorecenosti, sloZitém kupeni vyznamii.“ *' Jiti Holy vidi za tGspdchem

Fuksova dila postup literarniho zpracovani. Opaény k dobové proze.

Vychodiskem pro analyzovani prvnich slov knihy je incipit. Z knihy
FrantiSka Vseticky vime, ze ,, incipit je sémanticky zatizena vstupni véta textu,
ktera dava klic k nasledujicimu deni. Je to véta, jez neprimym zpiisobem
naznacuje obsah, smysl nebo ladéni celého dila.” ** Podivame-li se (po
ptecteni dila) na prvni odstavec Fuksova romanu, zjistime, Ze je tomu skute¢né

tak.

Autortv vypravé¢ hned na pocatku textu zminil stin a dopisni schranku,
dva z hlavnich ¢initelt pozdéjsiho déje: ,, Kdyz prisel z nakupu, byla témér tma,
a tak hned v predsiiice rozsvitil. Objevil se jeho stin, a nez se odvazil
pohlédnout zpét na dvere, stin se vrhl na dopisni schranku a pak do pokoje.
(s. 7) Fukstv incipit mystifikuje ¢tenaie hned na pocatku knihy, coz je autorav

zamér korespondujici s osou celé knihy.

2.1. Déj v textu

Konflikt (jako projev vnitinich i vné&jSich rozporll) je prosttedkem
uskute¢iiovani d&je v textu. Tibor Zilka jej charakterizuje jako ,rozpor mezi

Jjednotlivymi postavami v uméleckém textu, realizovany srazkou protichudnych

*" Holy, Jiti. Ceska literatura IV. Praha, 1996, s. 107.

2 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 77.
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sil, charakterii nebo spolecenskych skupin.“ ** V Mundstockovi nachazime
konflikty dvojiho druhu. Prvni je konflikt spole¢ensky. Nachazi se mezi hlavni
postavou a spolecnosti ovladajici zemi (Mundstock nechape, pro¢ ma byt
usmrcen v koncentra¢nim taboie). Druhy konflikt proziva hrdina sam v sobg.
Jedna se o konflikt individudlni (hrdina vaha, zda pfijme smrt jako svtj udél,

nebo se vzepie osudu).

Od prvni kapitoly se setkdvame s clovékem, jehoz stilou emoci je
strach. Jeho d€s je podminén Zivofenim ve staté, ktery ovladala nacisticka
okupace. PfiCinou panické hriizy Theodora Mundstocka bylo ocekavani
pfedvolanky kndstupu do koncentraéniho tidbora. V jeho tUzkostmi
poznamenané mysli vznikl Mon. Byl to stin, ktery tryznil Mundstockovo ja tim
vic, ¢im vétsi byly jeho obavy o Zivot. Mundstock Zije sam. Dtive spolecensky
¢lovék musi travit vedery zavieny ve svém byté. Do spole¢nosti Zidé nemaji
dovoleno chodit. Jeho ptatelé postupné umiraji v koncentracnich taborech.

Jedini lidé, které navstévuje, jsou Sternovi.

Mundstock promysli zplisob zachrany. Jelikoz je dobrym clovékem,
chtél by pomoci vSem prondsledovanym lidem: ,,Ach, kdybych vedel o nejaké
ceste, vzdyt ja bych pomohl vsem, vsem bych pomohl, at nosi hvézdu ¢i nenosi,
vzdyt jsou chudaci jako my, snad jen mensi, Zze maji vétsi kapku nadéje, a ja

bych jim pomohl. ““ (s.13)

Pasmo vzpominek v Mundstockové mysli spusti dopis pana Vorjahrena,
byvalého kolegy zprace. Vorjahren Mundstockovi piSe, ze nastupuje do
koncentracniho tdbora. Jeho vzpominky jsou vypravécem ctenati piredkladany
jako film o minulosti hlavniho hrdiny. Film se Mundstockovi odviji pted

o¢ima. Necinn¢ mu piihlizi. Hrdina znehybni v souc¢asné dobé¢ piib¢hu. Ustrne,

¥ Zilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. 87.
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aby ndm vypraveéc mohl sdélit predeSlou minulost hrdiny, aniz by musel ptibéh
vypravét od jeho narozeni. Pouzije jen vysek pottebny pro pochopeni
vypravécovych napovedi. Retrospektivni ¢ast novely zakomponoval Fuks do
dila tou nejprostsi, ale funkéni metodou. Volbu této metody podpoftila
Mundstockova zaliba v navstévach kina. Zde se doviddime o druhé tvari pana

Mundstocka. Jakym ¢lovékem byl pied valkou.

Vidi tfiadvacetilet¢ho mladika s na¢esanymi ¢ernymi vlasy, se zelenou
kravatou a kapesnickem. Zdraviciho kolegy spésné , dobrejtro. (s. 63)
Vypravéjiciho pftiteli Vorjahrenovi o vikendu straveném s piitelkyni Ruth
v kinomatu U Vejvodt, kde sed¢€li ,,v [6Zi na balkoné jako maharadzoveé*.

(s. 64) Z toho plyne, ze Slo o veselého spole¢enského mladého muze, ktery se
rad bavil, chodil do kina a na prochazky. Politicka situace neovlivitovala jeho
zivot. Dvofil se sle¢né¢ Ruth. M¢l ptitele Vorjahrena. Mundstockovo chovani

bylo furiantské, coz odpovidalo jeho mléadi.

Dalsim vyjevem je star$i pan zdravici ,, dobré jitro jim preji, pani“.
(s. 68) S vlasy zdaleka ne tak u¢esanymi. Ani tak ¢ernymi. Se Sedou kravatou.
Opét stravil vikend s Ruth, ale vkin€ Alfa. V patndcté tfadé ptizemniho
podlazi. Zména vybéru sedadel v kiné jasn€ znaci ztratu mladické rozvernosti.

Implikuje zivot stereotypni, ale spokojeny.

Tteti obraz li¢i star§tho muZze béziciho do prace, aniz by pozdravil. Muz
evidentné roztékany a vylekany. Obdavajici se budoucnosti. Ztracejici své
jistoty. ,, Vpadne dovnitr, ale uz nerekne ani dobry den.” (s. 69) Kancelat je
zdevastovana prohlidkou vojakt. Po chvili je vyhozen Némcem v uniformé. Po
tficeti letech prace. Po pfichodu domu plakal. Rozdvojila se jeho osobnost.
Vznikl Mon. Projevovaly se jeho schizofrenni rysy. Po vytrzeni ze

stereotypniho Zivota nevéd¢l jak z beznadé€je: ,, Ztratit nadeji je to nejhorsi, co
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muze cloveka potkat. Bez ni je i bohac zebrdk, natoz pak my, chudaci

s hvezdami. “ (s. 13) Pokusil se o sebevrazdu.

Ze zoufalstvi mu pomohl Zidovsky rabin. Rekl mu, Ze ho okoli vzdy
vnimalo jako ¢lovéka, ktery si se v§im dovedl poradit. Na vyteSeni kazdé
situace nalezl metodu. Mundstock se nad slovy rabina zamyslel. Kdyz zametal
chodniky v Mecitské ulici, odhalil to ,,zelené kliceni* ve své mysli. Uvédomil

si, Ze feSenim jakéhokoli problému je najit vhodny postup.

Mundstock mél v sobé tajemné vzruSujici pocit, ktery ho naplnoval.
Jestli se chce zachranit a pieZit koncentracni tabor, musi metodicky uvazovat
pofad. Netusil, Ze zaplatil svym raciondlnim rozumem. Ten den jako by se
znovu narodil. Myslel si, ze se opét nasel. Ale to byl omyl. Zacalo se
projevovat jeho groteskné tragické Silenstvi. Zde se setkavame se tfeti tvari
Theodora Mundstocka. Promyslel, jak se na koncentra¢ni tibor dokonale

pfipravit.

Mundstocktiv postup zahrnoval: mit na sobé nenapadné obleceni, aby
na sebe zbytecné neupozoriioval. Pfehazovat kufr z levé ruky do pravé, aby
jednu neptetézoval. Omotat drzadlo kufru do flanelu, aby se kufr 1épe nesl.
Protfepavat volnou ruku. Nejit na kraji zastupu, aby se vyhnul nasili vojaku.
Mit jidlo do vlaku v kapse, jelikoz se pak ke kufru nedostane. Neprovokovat
dozorce zvédavymi pohledy. Nekroutit se na pryéné. Byt zvykly na casné
vstavani. Byt uvykly praci vlomu. Byt schopny vydrzet policek, smrt.

Neuveédomil si absurditu svého pocinani.

Pro zdokonaleni své metody byl ochoten udé€lat cokoliv. Spat na
zehlicim prkné. Vyprovokovat feznika k facce. Vstavat v pét hodin rano.
Plechovou zabkou v ustech simulovat smrt zastielenim. Poustét si plyn.

Z ptikladl je zfejmé, Ze pan Mundstock uz neni zdravy, ale Sileny clovek
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posedly svou nesmyslnou metodou. Bldhovée si myslel, Ze koncentra¢ni tabor je
mozné (prostiednictvim svého postupu) piezit. NetuSil, jaké hrizy se tam
redlné¢  odehravaji. Posledni ¢asti jeho  pfiprav  bylo  sbaleni
padesatikilogramového kufru a nacvik smrti. Kdyz stal se zavazanyma ocima a
svazanyma rukama u zdi a cvakal vustech plechovou zabkou, mél v sobé
., bolest Zidti celé Evropy . (s. 165) Zde autor dosahl u &tenafe maximalniho
soucitu s hlavnim hrdinou. Ctenaf se vzil do bolesti lidské trosky. Citil k

Mundstockovi litost.

Potom si pustil plyn. Teprve tvati vtvar smrti se citil klidny a
vyrovnany. Jeho $ilena metoda byla pfece piinosnd, dokdzal se vyrovnat
s brzkou smrti. Psychicky zdravému c¢lovéku nepomuize nacvi€it si smrt se
zabkou v ustech. Ptirozeny pud sebezachovy mu nedovoli zvyknout si na smrt
a vyrovnat se sni. Do posledni chvile bude bojovat o zivot. To je onen
protiklad Mundstockova chovani. Mundstockovi se neda upfit logika a
systematika v ostatnich bodech pfiprav, kde vychazi ze Zivotnich zkuSenosti.
Ptiprava jidla do kapsy, aby ve vlaku nehladovél. Neupozoriiovani na sebe, aby

se vyhnul negativni pozornosti dozorct, ktera znamena fyzicky atak.

KdyzZ k nému pfislo gestapo, odevzdané ptihlizel déni ve svém byté. Po
obdrzeni dopisu od Sternovych, ktefi neunikli dal§imu transportu, si uvédomil,
ze jim dal pouze prazdna slova utéchy. Jeho vyrovnanost se zménila v pocit
viny a tizkosti. Vzepfel se beznadé&ji, na pomoc jejich synovi Simonovi jesté

neni pozd¢. Nauci ho své metodé na pieziti.

Jednoho vecera u ného zazvonil mladik s pfedvolankou. Vibec ji
necekal. Byl svym planem zcela zaméstnany. Ptesto ji pfijimad s vlidnym
usmévem. Paradoxné to, ¢eho se bal k smrti, pfijimé s usmévem. Celici smrti je

nejvice klidny!
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Bylo rano. Sel jen s patnictikilogramovym zavazadlem. Po¢ital kroky.
Pichazoval kufr. Spéchal za Simonem, nevnimal rusnou tfidu, ktera ho od
chlapce délila. Uprostied vozovky se zastavil (coz vypovida o jeho chorobném
psychickém stavu, v takové situaci je cloveék obezietny a rychle prechdzejici),
protoze spletl kroky. Stal se obéti své nefunkéni metody dfive, nez ji mohl

pouzit a ovérit si jeji neucinnost. Srazilo ho auto.

V momentu pted smrti dokdzal uvazovat racionalné. Prozil dusevni
katarzi, kterd spocivala v oCisté od strachu, po niz nasledovalo smifeni se
s vlastnim osudem. Uvédomil si, ze se pfipravoval na neptipravitelné, ze to byl
zbyte¢né straveny Cas a vynaloZend energie. Ve své nesobeckosti si vzpomnél

na Simona. Doufal, Ze se z jeho osudu pouci.

Hlavni postava, narozdil od zbylych vedlejSich postav, prochazi
v prib¢hu vypravéni prerodem (z psychicky zdravého Cloveka v nezdravého).
Mundstock umira tragickou smrti, pfed niz si staci uvédomit absurditu svého

konani, kterd spoc¢iva v naivnim planu pieziti v koncentra¢nim tabote.
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3. Typologie postav

3.1. Postava

Hlavni hrdina ma v dile dominantni postaveni. Ostatni postavy jsou
podruzné. Jsou v textu pro dokresleni Mundstockova charakteru. Skrze né
vypravéc demonstruje chovani hlavni postavy k lidem. Hlavni postava prochazi

béhem déje vyvojem, vedlejsi postavy nikoliv.

Tibor Zilka definuje postavu v literarnim dile. ,, Postava, jakozto
autonomni, objektivizovany subjekt v epickém textu, je fiktivnim prvkem
tematického plinu a soucdsti kompozice textu.” *° Ve Fuksové romanu je
postava realizovana nepiimou charakteristikou. Josef Peterka k nepfimé
charakteristice uvadi, Zze ,,je zaloZend na jednani ¢i Feci postavy v urcité

“«“

situaci.“ °' Hodnota a funkce postavy v textu se projevuje skrze jeji &iny.
Ctenaf si vytvaii predstavu o postavé sam z konani postavy. Ukazka nepiimé
charakteristiky: ,,Ach, kdybych védeél o néejaké ceste, vidyt ja bych pomohl
v§em, v§em bych pomohl, at nosi hvezdu ¢i nenosi, vzdyt jsou chudaci jako my,
snad jen mensi, ze maji vetsi kapku nadeje, a ja bych jim pomohl. * (s. 13)
Z ukadzky vyplyva, Ze Mundstockovym charakterovym rysem je

dobrosrdecnost a ochota pomoci potiebnym lidem.

Pfima charakteristika se v textu projevuje naopak. Vypravé¢ piimo
popise vzhled a charakterové rysy postavy. Ctenaf nemusi odvozovat charakter

postavy z jejiho konani. Josef Peterka piSe, ze ,, prima charakteristika se

30 Zilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. 87.

3! peterka, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha, 2001, s. 145.
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zaklada na explicitnim hodnoceni vlastnosti postavy. Jejim puvodcem byva

v v r v 4 [ 32
vypravec, druhda postava nebo dotycna postava sama.

Jiti Holy se vyjadtuje k tloze postav v knize. ,,Ve Fuksovych prozach je
malo vnéjsich déjii, pozornost se upina k vnitrnim stavim postav, jemnym

, o o cr 33
odstinum mysleni a prozivani.

Vypravé¢ zachycuje Mundstocka v nékolika podobéach ovlivnénych
psychickym stavem hlavniho hrdiny pfibéhu. Mundstocklv zivot rozd€luji tii
Casové preryvy. Treti reminiscence je v prudkém kontrastu ke dvéma

ptedchazejicim.

3.2. Mundstock

Nyni piejdu k podrobné analyze Mundstockova charakteru. Postupna
degradace Mundstockovy osobnosti je svédectvim valeéné doby, jiz se snazil
prizptsobit. Hrdinova duSe spéje k zaniku. Ze zdravého Clovéka se stava

schizofrenik. Prozité hrizy naucily Mundstocka vidét vSude nebezpeci.

Vytrzeni Mundstockovy osobnosti z neménného rytmu Zivota je nicive,
jelikoz je ve svém stereotypnim ziti spokojeny. Zmény nevyhledava. Rad
pracuje tficet let ve stejném zaméstnani. Ma stejného divérnika — pana
Vorjahrena. Obdobny pribéh nenaplnéné lasky k Ruth Krausové. Neni
prekvapivé, co zasadni obrat v Zivoté s mysli tohoto jedince ud&la. Zivotni

jistoty vystiidal strach, nejistota, panika, hriiza, beznadg¢;.

32 Peterka, Josef. Teorie literatury pro uéitele. Praha, 2001, s. 145.

33 Holy, Jifi. Ceska literatura IV. Praha, 1996, s. 106.
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Mundstock je bezradny. Utéchu nachazi v metodologickém postupu. Za
ziskanou nadéji a pozbyty strach plati svym rozumem. Nachazi smysl
docasného Zivota. K vymySleni postupu ho dozene uznini okoli. Byl
praktickym clovékem, ktery pokazdé dokazal najit metodu k vytfeseni daného
problému. Lichotky se mu staly motivaci pro znovu objeveni charakterového

rysu jeho ztracejici se individuality.

Mundstockovy piipravy na transport jsou v rozporu s rozumem. Dilo
zachycuje duSevni a fyzické tyrani nevinného a bezbranného Ccloveka.
Mundstock je tragickym hrdinou. Prvky komiky a grotesky funkénim
zptisobem umociiuji celou tragiku piibéhu. Podle Josefa Hrabaka ,, komicno
spociva v tom, Ze hrdina ma nedostatky, které odsuzujeme, a na hrdinu se proto
divame s urcitym nadhledem a pocitem mravni prevahy.“ >* Josef Hrabak
definuje 1 groteskno. ,, Groteskno stavi vedle sebe protiklady a véci, které se
podle zdravého rozumu navzajem vylucuji, ale vdaném pripadé jsou

. . . w35
protismysiné slouceny.

Mundstock naSel na sklonku svého Zivota smysl ve svém postupu.
Ctenaf vi, Ze jeho postup byl nesmysIny. Pied smrti v plynové komote nebylo
uniku. Mundstock mohl jen ukazat, jak obstoji v situaci, do niZ ho uvrhl

dobovy rezim.

Mundstock si ve svém nitru zachoval pocit hrdosti a $tésti plynouci
zjeho viry v nadéji a svou systematicnost. Nad¢je se nesplnila. Mundstock

umira cestou na setadisté: ,,Boze, co se to stalo...co jsme to delali, ze jsme jen

3* Hrabék, Josef. Poetika. Praha, 1977, s. 102.

3% Hrabék, Josef. Poetika. Praha, 1977, s. 103.
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nacvicovali, vzdyt jsme se snad opravdu nemohli na viechno pripravit, vzdyt to
vSechno asi byl néjaky miij omyl, vzdyt ja jsem se v tom asi velice zmylil...
(s. 187) Ukazka dokladd Mundstockovo uvédoméni si vlastni hlouposti.

Pochopil, Ze ptiprava na transport byla nesmyslna.

Kontrast mezi subjektivni a objektivni funk¢énosti Mundstockovy
metody poukazuje na jeho zivotni filozofii, kterd byla zaloZzena na sebeklamu
jako osvobozujicim principu. Mundstock si je principu védom. Ne u sebe sama,
nybrz u Sternovych. Milosrdné jim lze, aby je utésil. Ackoli se udalosti

vyvijely jinak, nez jim Mundstock tvrdil, nikomu tim neublizil.

Pan Theodor Mundstock postradé citovou pospolitost rodiny Sternovy,
ktera jim umoznuje udrzovat se navzajem v sebeklamu. Musi si najit vlastni
prostiedek piekonani strachu, ktery jej bohuzel pfivadi na hranice Silenstvi.
Ptestane se absurdité svoji situace vzpirat. Pfijima ji jako danost. Zaina se
systematicky pfipravovat na odchod do transportu. Bezvychodnost zivotni

r

situace, ktera ho drive drtila, se stdva nécim, na co lze racionalné ptsobit.

Mundstockova duse se brani sebeotupovanim, omezovanim vztahii ke
skutecnosti. V odcizeném svété si vytvari myty. Pan Mundstock vyklada karty,
utéSuje blizké. Chce uvéfit ve svoji vyvolenost. Této skute¢nosti si vS§ima i
Ale§ Haman. ,, Pan Mundstock vyklada svym pratelum ne to, co je ceka, ale to,
po cem skryte touzi, ne to, co tusi, ale to, co chtéji slyset. Protoze kdyz to slysi
zust druhého, nabyva to pro né vécné hodnoty a realita se stava zlym

preludem. “*® Ales Haman vystihl Mundstocktv princip popirani reality.

3 Haman, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: Piibéhy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 93.
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Jeho aktivita pasobi na Ctenafe marné. Pan Mundstock nasel moznost,
jak se nepoddat. Ptizpusobil se realité, aby ji piekonal. Zvitézil, protoze se
nevzdal. Nepftihlizel necinné¢ svému udé€lu. Snazil se prelstit osud. Tiziva
atmosféra dostavd misty tragikomicky nadech (tfeba ve scéné, kdy si pan
Mundstock u temperamentniho sangvinického fteznika chce nacvicit jak
reagovat na ranu vyplivnutim faleSnych zubii). Realita neodpovidd plantim.
Mohutny feznik souciti se starym, laskavym a skromnym zakaznikem, ktery ho

nepochopitelné provokuje.

Vytrvaly vycvik ho mél piipravit na vS§echny mozné eventuality, které
by mohly ohrozit jeho byti. Jako nejabsurdnéjsi scéna groteskni tragiky se jevi
Mundstockova piiprava na smrt plynem u kuchynského vati¢e. Zde dosahla
Fuksova obzaloba faSismu té nejapokalypti¢téjsi intenzity. Zobrazuje

psychické umuceni ¢loveéka pied vlastnim umucenim fyzickym.

Bestialita rezimu se zde odrazi v nedistojném osudu cCestného cloveéka.
Odtud plyne Fuksova pravdivost, jeho tichy odsudek odlidsténé spolecnosti.
Zéaver Mundstockova Zivota demaskoval jeho blahovou iluzi, zemiel na presné

dodrzovani své metody. Za cenu vlastniho zivota dokazal jeji absurditu.

Smrt pana Mundstocka je necekand, potvrzuje utopic¢nost a nerealnost
jeho metody. Poté, co hrdina prosel v§emi moznymi psychickymi i fyzickymi
utrapami, aby se ptipravil na transport a pobyt v koncentrac¢nich tdbote, umira,
aniz by mohl svou metodu otestovat v praxi. Ctenaf vi, e by Mundstockovi
jeho metoda nepomohla k zachrané, zemiel by jako ostatni ,,netrénovani* lidé.
Mundstockova nahodnd smrt ukoncila jeho Zzivofeni. Jelikoz se Mundstock
nemohl reZimu vzboufit navenek, prodélal svou vzpouru vnitiné. Vymyslel
postup jak vyzrat na faSismus a ptezit jej. Jeho stin Mon se naposledy objevuje

po jeho smrti, basnicky proménén ve stinek jeho zaka.
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Jifi Opelik shrnuje zavér Fuksova dila. ,, Uvahovost v mnoha podobdch
a nékolika rovinach podporovand texty z talmudu pridala Fuksovu romdnu na
ideové zjitrenosti a podnétnosti, i kdyz nakonec vyustila do vyzvy hole,

« 37

starobyle, prosté: ,,Olam chésed jibanech. Svet musi byt vybudovan na

lasce. “ (s. 77) Podle Jitiho Opelika dilo vyzyva ctenate k lasce k bliznimu.

Prolinani racionality a absurdity, skute¢nosti a fantazie, je v kompozici
romanu disledné¢ zachovano. Raciondlni pfiprava pana Mundstocka vrcholi
v dobé heydrichiady v morbidnich scénach, kdy nacvicuje prozitek smrti. Vse
v pocitu zapasu s Casem, ktery vyhrava. Povolani do transportu jej zastihuje
ptipraveného. Jde na sefadiSté s pocitem vitéze. Spokojen, Ze bude ve stejném

transportu jako Simon. M4 jen obavy, jestli ho stagil viechno naugit.

Ob¢ vychodiska pana Mundstocka se ukazala jako falesna. Jeho
prakticky racionalni obrana proti absurdité a liska k Simonovi se v rukou
nahody staly nepfimou pfic¢inou jeho smrti. Ve chvili smrti je zase sam se svym

strachem a zoufalstvim, svym hleddanim Boha.

37 Opelik, Jiti. Udalost (Pan Theodor Mundstock — Ladislav Fuks). Kulturni tvorba, 1963,
rocnik I, ¢. 19, s. 10.
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4. Architektonika dila

Pro dilo je (vedle tématu, motivii, pfibehu a pointy) dalezité i to, jak je
kompozicné vystavéno. FrantiSek VSeticka definuje architektoniku a kompozici
dila. ,,Architektonika predstavuje vnéjsi vystavbu dila a kompozice vnitini

« 38

vystavbu dila. Pficemz ¢lenéni textu do jednotlivych kapitol patii k vnéjsi

vystavbe textu.

Fukstv vypravé¢ zobrazil svého tichého ufednika ve tfech podobach.
Prvni zachycuje kapitola jedna az devét. Popisuje ¢loveéka nésilné vytrzeného
ze zab&hnutych zvyklosti. Druhou tvar Theodora Mundstocka charakterizuje
Silenstvi okolo jeho metody na pteziti. Tieti podobu Mundstockovy osobnosti,
tu praptivodni, nalezneme ve form¢ reminiscenci v obou ¢astech dila. Objevuji

se jiz v prvni kapitole. Dalsi kapitoly je dokresluji a objastiuji.

Tteti kapitola je vedena na obecné urovni. Nepise se v ni nic nového. Je
uvozena uryvkem protagonistova vnitiniho monologu: ,, Zivot je krdtky a co
zneho mel?“ Podtextem celé Ctvrté kapitoly je Mundstockova minulost.
Kapitola také objasiiuje vztah pana Theodora k Simonovi a k détem obecné.
Minulost hlavni postavy je od prvni do Sesté kapitoly ukryta pod Siframi se
jmény: pan Vorjahren, Ruth Krausova a ulice Havelskd. Az Sestd kapitola
viechny otazniky oziejmuje. Ctenaf zde zpétné pochopi Mundstockovu zménu

osobnosti na zéklad¢ informaci o jeho minulosti.

Druhd a Sesta kapitola je uvozena obecnou vypovédi o svété: ,,Jsou
myslenky, které cloveka drti. Jsou zoufalstvi tezka jak kameny egyptskych
pyramid.“ (druhd kapitola) ,,Budoucnost byla plna hruz.” (Sestd kapitola)

38 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 9.
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Vypravée tak predznamenava, ze 1 d¢j kapitol bude veden na obecné trovni.
Nebudou se dit zadné zvraty. Tyto véty vyjadiuji Mundstockovy pocity a
pfedzvésti budoucich udalosti. Z 21 kapitol jich 19 zac¢ind zachycenim

konkrétni situace, ve které se hrdina ocita.

Devata kapitola je souhrnnd, meditativni. Zavér kapitoly predjima
udaélosti desaté kapitoly. Informuje v ndznacich, ze v sob& hlavni hrdina odkryl
to, co jen mlhavé citil. Ctenai se zde rozkryti naznaku od vypravéée jesté
nedocka. Mezi kapitolou 12 a 13 je tésna déjova navaznost. Na konci dvanacté
se hrdina trapi vymysSlenim dal$i situace, na které by si mohl ovéfit svoji
metodu praktické piipravy. Situace ho napadne, ale Ze ji bude navstéva u
feznika a navyk na bolest, se dovidame az v pribéhu 13. kapitoly. Podobna
navaznost déje se nachazi mezi kapitolou 17 a 18. V 17. Mundstock kona
opatieni pro vrcholny bod ptiprav. Ctenaf zatim netusi, o co se jedna. V 18,

dochazi k uskutecnéni planu, ke zkousce na vlastni smrt v plynové komote.

Dilo obsahuje tfi podoby hlavniho hrdiny. Jednotlivé kapitoly jsou
podle autorova zaméru logicky usporadany. Obecné kapitoly nechavaji Ctenare
tapat. Naznakové kapitoly predznamendvaji budouci vyvoj. Oziejmujici

kapitoly pfindseji odpoveédi na zamlZované nejasnosti.

Jifi Holy popisuje pocit Ctenaie pti vnimani Fuksovy knihy. ,,Ctenar
miva zvlastni pocit nesouvislosti a nejasnosti, mnohé mu zdmerné zistava
‘“ 39

skryto. Ladislava Fukse pritahuje fantastika a tajemstvi. Jiti Holy vztahuje

zahadnost Fuksovy knihy k autorové zalibé v tajemnu.

Z dimyslného rozvrzeni kapitol je patrnd autorova literarni virtuozita.

Jeho promysleny postup, ktery je v souladu s recepci dila fiktivnim ¢tendiem,

3% Holy, Jifi. Ceska literatura IV. Praha, 1996, s. 106.
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roor v

mu pomohl pfipravit takovy G¢inek na ptijemce, jaky chtél umisténim téchto

celkt docilit.

4.1. Dualita Theodora Mundstocka

Fuks v Mundstockovi ztvarnil n¢kolikavrstevnatou porobu cloveka —
nacionalni, rasovou a socialni. Autoriv umélecky zamér smétuje k zobrazeni
dvou odlisnych zivoti Theodora Mundstocka. Jak piSe FrantiSek Vseticka:
,,dve existence jednoho individua“*® Fuks zamérné rozdélil dilo do dvou casti,
coz implikuje dvé zivotni faze hlavniho hrdiny. Autoriiv vypraveéc Ctenatre o
rozd¢leni dila neinformuje jasnym predélem. Tato skutecnost je v textu ukryta.
Ctenaf na ni musi pfijit sam. Recipient je nucen dilo pozorné vnimat, aby mu
neunikly v mysli hlavniho hrdiny postupné niance, znichz si odvodi
osobnostni profil hrdiny pfed zlomovym okamzikem v jeho Zzivoté (vyhozeni

ze zaméstnani) a po ném.

Prvni ¢ast knihy odpovidd Mundstockovu piivodnimu Zivotu, druhé ¢ést
jeho nové podobé zapficinéné vyvojem dobovych udalosti. Fuks ptikladal
obéma hrdinovym existencim stejnou vahu, proto v knize zaujimaji ob¢ Casti
priblizné shodny prostor. Tvoii dvé poloviny, které jsou od sebe odd€leny
piedélovou 11. kapitolou. Pivodni povahu pana Mundstocka tvoii kapitoly
prvni aZz desatd, druhou zastupuje 12. az 21. Gradace tvofi vnitini pojitko
odliSujici druhou ¢ast knihy od prvni. V druhé ¢asti knihy pfibéh nabyva na

dramati¢nosti.

Od desaté kapitoly tvoii hrdiniv postup zakladni osnovu romanu.

V kazdé kapitole se o ném mluvi. Vyjimku tvoii kapitola 20., takzvana scéna

0 Vieti¢ka, Frantiiek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceska literatura, 1973, &. 3, s. 262.
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ticha pred boufi. FrantiSek VsetiCka definuje termin jako ,,vyjev, v nemz se
dejova dynamika ztlumi a zklidni, potencidlné vsak jeho ticho v sobé taji blizici

. .. , 41
se hrozivou bouri a zkazu. “

Ve 20. kapitole neni o metod¢ jedind zminka. Je
tomu tak proto, aby v posledni kapitole vyznél vyraznéji paradoxni moment

nahody, ktery znemozni Mundstockovi otestovat jeho plan v redlném svéte.

10. kapitola, posledni kapitola prvni poloviny romanu, zachycuje
Mundstockovo nalezeni postupu. 21. kapitola, posledni kapitola druhé
poloviny knihy a textu jako celku, zaznamendvd hrdinovu ztratu onoho
postupu. 11. kapitola, ktera stoji mimo ob¢ poloviny dila, osvétluje podstatu
Mundstockovy metody: ,,V cem spocival zpusob pana Theodora Mundstocka?
— Vkolosalnim nalézani vSech moznych situaci, v podrobnych, do vsech
jednotlivosti vypracovanych postupech pro vSechny tyto situace i jakékoli
mozné eventuality a v nevidané vytrvaléem praktickém vycviku. V tom, Ze
uchopil a promyslil skutecnost a pritom ji oprostil od vsi fantazie, domnének a
smyslenek. “ (s. 195) Teprve v momenté své smrti se zbavil zasadni domnénky.

Koncentraéni tabor se neda prezit skrze nacviceni odhadovanych situaci.

11. kapitola je architektonickd jednotka, kterd je pro celek dila urcujici.
Zminéna sttedova kapitola, kterou (jak ndzev napovidd) autor vlozil zdmérné
do stfedu dila, pfedznamenavd zaveérecné feSeni knihy. Popisuje pifesuny
zidovskych rodin na shromazdisté transporti a Mundstockovu pfipravu na
stejny akt. Je zde naznacen osud hlavniho hrdiny, ktery se v zavéru potvrdi.
Tato kapitola je jedinou ned&ovou casti knihy. Je jakymsi predélem —
intermezzem — mezi déjem predchozim a naslednym. Zaroven je nejkratsi
kapitolou dila. M4 necelé dvé strany. Ostatni kapitoly sestavaji v primeéru

z deseti stran textu.

4 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 54.
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Sumarizaci vySe uvedenych zjisténi mizeme zavérem konstatovat, ze
prvni ¢ast knihy popisuje hrdinovu pasivitu. Je opozici ke druhé Casti, ktera je
dikazem jeho aktivity. V prvni poloviné dila se Mundstock domniva, Ze je
spasitelem. Neciti pottebu cokoli aktivné délat. Ve druhé poloving prohlédne
svou mylnou piedstavu o svém mesiasstvi a soustied’uje se na praktikovani své

metody.

4.2. Klicove kapitoly

V textu nalezneme takzvané klicové kapitoly. FrantiSek VSeticka je
definuje jako ,kapitoly, v nichz se zasadnim a rozhodnym zpiisobem zasahuje
do probihajiciho déje. Je to druh kapitol, které podavaji klic k dalsimu vyvoji

« 42

uddlosti nebo k celému dilu. Ve Fuksové romanu se nachazeji ¢tyfi takové

kapitoly.

Za povsimnuti stoji 1 prvni véty klicovych kapitol. Uvadéji Ctenare do
situace. Ctvrta kapitola: ,,Tak vidite, Fekl zasmusile, sedé pod skomirajicim
lustrem uprostied rodiny Sternovy, takova je situace. “ Desata kapitola: ,,Byl to
obycejny patek, ani prilis slunce, ani prilis zamraceno, ani zima ani teplo,
patek docista vSedni a prirozeny. Jedinou zvlastni véci na onom patku bylo, Ze
toho dne jako by se Mecirska ulice pominula.” 15. kapitola: ,,K paté hodiné
usedne ke stolu rodiny Sternovy.” 21. kapitola: , Ulice.“ Pocatky kapitol
implikuji misto dé&e ¢i casové urceni. Autor je timto chce zdUraznit.
Umisténim na zacatek celku dosdhne u ¢tenafe dojmu dilezitosti strucnych

sd€leni pro celkovou vypoveéd knihy nebo nasledujici dé;.

42 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 50.
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Fukstiv kvantitativni postup implikuje stézejni vyznam kliCovych
kapitol, v nichz dochazi k rozhodujicim momentim hrdinova postupu. Ve
&tvrté kapitole vymyslel Mundstock postup pro Simonovu sestru. V 10. jej
nachazi pro sebe. V 15. vysvétluje jeho podstatu Sternovym a v 21. dochazi
k znemoznéni jeho realizace nepiedvidanou smrti. Kli¢ové kapitoly obsahuji
zékladni principy Mundstockova postupu. Shoduji se 1 po syZetové strance.
Névstéva u Sterntl je charakterizovana stejnymi ukony, tématy rozhovoru i
atmosférou. Opakujici se d¢j Sternovskych kapitol evokuje stereotypné

nemeénnou situaci, do niz byli Zidé uvrzeni.

Architektonika prozy do detailu koresponduje s rozdvojenosti titulni
postavy. Autor zakonitostmi usporaddni dila ucinil kli¢ k pochopeni celé¢ho
romanu, jelikoz do klicovych kapitol vlozil zdkladni momenty dila. Kapitoly
navic pravideln¢ umistil a paralelné spojil. Dvojici klicovych kapitol tvoii 10. a
21., jejichz d&j se odehrava na ulici. Dalsi dvojici kapitol je 4. a 15., v nichz je
Mundstock u Sternti. Umisténi dvojic je pravidelné. Uliéni kapitoly autor vlozil
na zavér jednotlivych polovin. Jedna se o kapitolu 10. a 21., kazda je desata ve

své poloviné. Naopak kazda ¢tvrtd ve své ¢asti se odehrava u Sternti.

D¢jovou piibuznost je mozné najit i v ulicnich kapitolach. V 10.
kapitole Mundstock nachazi postup. Mon se vytraci. V 21. postup ztraci a Mon
se znovu objevuje. Kapitoly odehréavajici se v prazskych ulicich zakoncuji oba
oddily knihy. Kazda tvoii pointu svych pfedchéazejicich deviti kapitol. Kapitola
21. pointu celého piib¢hu.

Ptibuznost najdeme i u dalSich kapitol romanu. Jednd se o 7. a 16.
V obou je Mundstock na navstévé. V 7. u vrchniho rabina, v 16. u pana Mose
Hause. Kapitoly spojuje obdobny priibéh navstévy. Mundstock pokazdé dlouho

¢eka na osobu, za niz pfiSel, aby se mu pfed odchodem dostalo Sokujiciho
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poznani. V 16. dokonce nachéazi ptitele mrtvého. Nejednd se o kapitoly

stézejni.

FrantiSek Vseticka si povsiml jedné zvlastnosti uli¢nich kapitol. NaSel
v nich rytmizovanou prézu daktylotrochejského razu. ,, Rytmizovany tok,
oprostény od interpunkce probihajici uddlosti, zrychluje a vytvari zdrovern
vypravécskou zkratku, plnou sugesce a vyrazové intenzity.“ ** V posledni 21.
kapitole ma rytmika kontrapunkticky raz. Jeji pohoda kontrastuje s tim, co

ptijde. Pfipravuje kulminaéni vzepéti celého piibéhu.

Kli¢ové kapitoly funkénim zplsobem umociiuji vypravéclv zamér,
jimZ je navaznost motiva a logické uspotfddani vyvoje pribéhu. Vypravécovo
konani neni ndhodné, nybrz ma dikladné promysleny smysl. Pomaha ctenafi
k pochopeni dila. Incipity klicovych kapitol piedznamenavaji déj konkrétni
kapitoly. Architektonika prézy koresponduje s rozdvojenosti hlavniho hrdiny.
Déjova ptibuznost kapitol dotvaii autorovu obdivuhodnou propracovanost osy

ptibehu.

4.3. Kompozicni vystavba dila

Z hlediska kompozi¢ni vystavby dila narazime v textu na mnozinovost,
kterd je realizovana abstrakty i konkréty. Je vyuZita i barevna symbolika.
Daniela Hodrova tika, ze ,,variacni podoba proz Ladislava Fukse privadi
k nékterym axiomatiim teorie mnozin.“ ** Daniela Hodrova tim mini, Ze v textu
se objevuji prvky, které jsou rozdé€litelné do mnozin podle stejného

jmenovatele. Naptiklad mnoZzina rizovosti. (viz nize)

# V3eticka, FrantiSek. Dualita Pana Theodora Mundstocka. Ceska literatura, 1973, &. 3, s. 266.

* Hodrova, Daniela. Uméni mnozin (Variace Ladislava Fukse). Orientace, 1968, ¢. 6, s. 88.
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Frekvencni styl autora je zaloZen na castém opakovani tychz element.
Daniela Hodrova pise: ,, Fuks idedlni mnoZinovost ve své proze vedomé
narusuje uskutecnovanim prazdnych pozic, tj. principem nerealizace vSech
elementii,  nenapliiovanim  mnoZinového  schématu,  nepravidelnym
rozmistovanim elementii a jejich nejruznéjsimi variacemi. Prazdné pozice jsou
obdobou nenapliiovaného metra. “* Autor u &tenate dosahuje stejného uéinku,
kterého dociluje basnik u recipienta své poezie. Jelikoz moment zklamaného
oc¢ekavani je jednim ze zpusobt, jak dosdhnout u ¢tenafe vétsiho zajmu o dilo.

Je to prostiedek k vytrzeni pfijemce z monotonni Cetby.

Fuks v romanu vyuzil dal§iho nastroje kompozi¢ni vystavby, barevného
principu, jehoz soucasti je barevnd symbolika. V Panu Theodoru
Mundstockovi se nachdzi mnozina ruzovosti (,,S'imon s kytickou ruzi*, ,,ruzova
chanukova svetélka*, ,, rizolici pan Mundstock®, , ruzovy prisvit*, , ruzovy
nadech®, ,,néco zde rizového lita*“, , chodi Ruzovou ulici*.) Elementy této
mnoziny maji staly morfém — rdz. V symbolice barev md rtzova kladné
konotace. I zde vystupuje jako element pozitivnich momenti Mundstockova

neveselého zivota.

Dalsi barvou vdile je zelena. Vyskytuje se v souvislosti
s Mundstockovou metodou zachrany (,,kliceni néceho zeleného*, , zelené
kliceni*, ,,néco zeleného*). Zelena symbolizuje nad¢ji, novy zivot. Kliceni je
paralela ke zrodu nového Zivota. Konotace vyborné tvoii asociaci, kterou chce
autor vzbudit v mysli ¢tenafe. Recipient vnima $ifru ,,kliceni néceho zeleného *
jako zrozeni nad¢je na zivot hlavniho hrdiny, jiz je TheodorGv postup po

nastupu do transportu.

45 Tamtéy.

-31 -



Déle jsou vdile mnoziny prachu, hvézd, stinu a lampy. Pivodné
nemetaforické elementy se stavaji metaforickymi, aby posléze opét piesly
v nemetaforické. Pro ndzornost si rozeberme mnozinu stinu. Nejprve vnimame
element nemetaforicky, ktery je ztélesiovan stinem pana Mundstocka. Jesté na
téze strance jej stiida element polometaforicky — stin Mona. Vznikl projekci.
Vystupuje jako realnd osoba. Na stran¢ 103 Mon mizi. Na 125. se objevuje

»wStinek strachu. Na 162. ,, stinek pochybnosti*“. Na 182. ,,stinek pousmani*.

Stinky jsou elementy zcela metaforické. V zavéru se opét objevuje Mon
— prvek polometaforicky a pfechodny. Vzapéti prechdzi v nemetaforicky —
LStinek Simona“. Zavéreény piechod je stejné nahly jako pocatecni. Stinek
nabyl svého obrazného charakteru ve spojeni s abstrakty strach, pochybnost a

pousmani.

Fukstiv roman spoluutvaii mnozinovost. MnozZiny tvoii rizovost, zelena
barva, prach, hvézdy, stin a lampa. Vypravé¢ plsobi na Ctendfe vyuZzitim
variability prvki. Nepouziva ustrnulych elementd. Pracuje s nimi. Z elementu
nemetaforického vytvoii polometaforicky, aby zného pozd€ji udélal

metaforicky.

4.3.1. Dalsi roviny dila

Emociondlni vystavba dila je zaloZena na paradoxu. Paradox je
definovan Josefem Hrabakem jako ,jev, kde ma zdanliva protismysinost vazny
nebo pateticky rdz. Predstava nebo situace se vzdaluje od oblasti komicna. *°
Do momentu, kdy Mundstock objevi svou metodu, je hlavni slozkou

emociondlni vystavby tragika lidského utrpeni a lidské nicoty, ktera skryva

“ Hrabak, Josef. Poetika. Praha, 1977, s. 103.
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paradoxni zdroj nad¢je, jenz umoziuje Clovéku prezit a nalézt soucit a lasku

k druhym.

Ve druhé ¢asti knihy ptfevlada ironie a groteska (viz s. 21 v této praci).
Josef Hrabdk pise, ze ,,ironie spociva v tom, zZe se vyjadiuje zdporny vztah
vyslovenim pravého opaku toho, co mame na mysli.“ *’ T&zi5t& ironického a
groteskniho paradoxu se nachédzi ve scénkach popisujicich simulovany nacvik
Mundstockovy metody. Vlastni emociondlni osnovu dila tvoii paradox, ktery
prevraci protagonistovy zaméry a predstavy. Kdyz se Mundstock citi nejvice
osamocen, je soucitngj$i. Otevird se svym pratelim. Kdyz naléza prostiedek

k zachran€, odcizi se svému okoli.

Intonaéni vystavba dila je podle Alese Hamana charakterizovana
JCastou frekvenci rozplyvané zdvérecné kadence promluvovych celki.« *®
Ladislav Fuks pouzivd emocionalné aktualizované kadence zvolaci a tdzaci.
Zvukové usporadani pfipomind volny verS. Rozplyvané zavéry promluvovych
celkii vyznacuji preryvy mezi jednotlivymi promluvami. Oznacuji kratsi
Casové predély ve fiktivnim déni a davaji textu vyznit do ztracena, coz

vyvolava dojem fragmentérnosti, uryvkovitosti a ndznakovosti textu.

Z hlediska syntaktického Clenéni se stfidaji slozité hypotaktické celky
s kratkymi jednoduchymi vétami. Logickych schémat syntaktické vystavby
uziva Fuksiv vypravec k zatemnéni svych vypovédi. ,, Kdyz prisel z nakupu,
byla témeér tma, a tak hned v predsince rozsvitil. Objevil se jeho stin, a nez se

odvazil pohlédnout zpét na dvere, stin se vrhl na dopisni schranku a pak do

7 Hrabak, Josef. Poetika. Praha, 1977, s. 153.

* Haman, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: P¥ibshy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 86.
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pokoje. Jeho stin stiskl knoflik lampy, roztrhl obalku a prehlédl prvni a
posledni 7adku. Klesl do kresla u psaciho stolu a jeho oci ustrnuly na
Kolumbove plachetnici na bledém stinidle lampy.* (s. 7) Z ukdzky je patrné,
jak autor znejasiuje vypovéd. Predikatem ve tfeti osobé jednotného Cisla
oznacuje Mundstocka i Mona. Popis ¢innosti obou postav stfid4, aniz by o tom
¢tenafe informoval. Ve Fuksové dile vznikd neustald oscilace mezi svétem

pfedstav a vécnym svétem obklopujicim protagonistu.

Po lexikalni strance se dilo vyznacuje celkovym spisovnym razem se
sklonem ke kniznosti. Autor uziva i hebrejskych vyrazl, které d€laji text pro
Stenafe zvI1astnéjsim. ,, Kolem budou hovet svicny a pied ndami lezet Sulchan
Aruch.” (s. 14) ,, ,Solem, * Fekl stin. A pak: ,PFijméte, pane Mundstock, misto a

¢« <

napijte se. (s. 74) ,,Olam chésed jibaneh. Svet musi byt vybudovin na
lasce.“ (s. 77) V opozici je hovorovy raz slovnich projevii Sternovych, ktery
pusobi jako kontrastni prvek. , ,Je to néjaky badadatel, preklada z jazyka
némeckého, * zasmal se Simon. ,Germanist a sbératel, védi,* rekla babicka.
,Nosi velky brejle a ma hluboky hlas. Pry meél krcni operaci,‘ rekla pani

Sternova. “ (s. 50)

Emocionélni, intona¢ni, syntakticka i lexikalni stranka dila jsou ve
vzajemné harmonii. Kazd4d rovina vsobé zahrnuje kontrast (naptiklad
hovorovy a knizni raz v lexikalni rovin¢€ textu). Emocionalni rovina dila je
zaloZena na paradoxu, ironii a grotesce. Intona¢ni vystavba pfipomina volny
verS. Syntaktickou rovinu charakterizuji slozitd souvéti a jednoduché véty.
Lexikalni rovina je realizovana celkovym spisovnym razem (se sklonem ke

kniZnosti) a hovorovym rdzem dialogu.
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5. Vystavba textu

5.1. Prostor fikéniho svéta Pana Theodora Mundstocka

Prostor, vnémz se d& odehrava, je mozné roz¢lenit na otevieny a
uzavieny. FrantiSek VSeticka vyklada uzavieny prostor jako , prostor
omezujici, vymezujici, navozujici nesndze, potize. Otevireny prostor je opakem

49 <ru ex .
“ ™ Vsetickova definice

uzavieného. Navozuje pocit neomezenosti a svobody.
otevieného prostoru neni platnd pro Fuksovu knihu. Mundstock vnima
otevieny 1 uzavieny prostor shodné. Oba prostory jsou pro ného stejné
nebezpecné. Oteviené prostiedi nachdzime v prazskych ulicich (Havelska,
Meciiska) a v parku. Uzaviené prostfedi je v mistnostech bytu Sternovskych
kapitol, v byté hlavniho hrdiny, u pekafe, u feznika, v byté¢ rabina, v domé¢

pritele Hause, v kiné, v zaméstnani Theodora Mundstocka.

Zaméifme se na zpusob, jak hrdina vnima bezpeci a nebezpeci
v otevieném a uzavieném prostoru. Mundstock se citi ohrozen na svété jako
takovém. Jeho strach neovliviiuje fakt, zda je doma nebo venku na ulici.
Ptekvapujici pro Ctenare je, Ze ¢im je nebezpeci smrti hrdinovi blize, tim méné
se hlavni postava smrti obava. Paradoxné je vice vyrovnand a smifena se svym
osudem. Ctenaf by oc¢ekaval opak. Sam by se citil nejvice ohroZen
v bezprostfedni blizkosti smrti. Je to dalsi Mundstockiv diferencujici znak,

jenz ho odliSuje od chovani vétSinové spolecnosti.

Milo§ Pohorsky definoval prostor Fuksovych préz. ,,Viddne v nem
predevsim nedostatek bezpeci nasledovany obavami z néceho neurcitého a

neznamého, z pocitu bezmocnosti a z marného hledani uniku. Promitd se v ném

9 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 49.
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smutek z defektnosti lidského pokoleni. Aktualizuje se v nem pocit ohrozeni
individudlniho Zivota, ktery si pFipadd pordd slaby vici svétu.“ *° Milos
Pohorsky vnimd prostor v dile Ladislava Fukse jako ohrozujici a nebezpecné

prostiedi.

Jakykoli prostor Fuksova roménu je pro hlavniho hrdinu nebezpecim.
At je to prostor uzavieny, ¢i otevieny. Mundstock citi ohrozeni z prostoru

celého svéta. Zije v jeho zajeti.

5.2. Cas v textu

V dile pievazuje chronologické uspotradani Casu. FrantiSek VsetiCka
definuje chronologicky ¢as. ,,Pri case chronologickém autor ve svém dile
casovou posloupnost zachovava, dodrzuje takovy casovy sled, jaky probiha ve

« 51

skutecnosti. Vyjimku v textu tvoii Cas retrospektivni. FrantiSek Vseticka

dodava, Ze , autor, aby plné objasnil smysl probihajicich udalosti, porusuje
Jjejich chronologicky tok ndvraty do ddavné nebo neddavné minulosti >
Vypravé¢ navratem do hrdinovy minulosti objasnil ¢tenafi Mundstockovo
mladi. Dochéazi zde k prolinani né¢kolika casovych rovin. Retrospektiva je
v dile nejvyraznéji zastoupena Mundstockovymi vzpominkami na mladi a

dospélost. Vypravé¢ zprostiedkoval c¢tenafi Mundstockovy vzpominky

technikou filmu. (viz vyse)

%0 pohorsky, Milos. Uzkostné sny Ladislava Fukse. In: Zlomky analyzy. Praha, 1990, s. 103.

3! V3etitka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 44.

52 Tamtéy.
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Existuje zde dal3i zdkladni rozligeni dasu. Cas objektivni a subjektivni.
I této kategorie Fuksiv vypravé¢ vyuziva. Podle FrantiSka Vseticky je
objektivni cas ,,v souladu s tokem bézné plynouciho casu. > Subjektivni &as
definuje FrantiSek VSeticka jako ,.cas vyjimecnych okamzikii, kdy v hrdinove
mysli dochdzi k pronikavému vnitinimu duSevnimu déni.* >* (Naptiklad kdyz
Mundstock piichazi na svou metodu zachrany.) V dile ma pievahu cas

objektivni nad casem subjektivnim.

Na nasledujicich fadcich uvedu vypravéovu techniku rozvijeni
subjektivniho €asu. Ve chvilich nejvétSiho napéti knihy vypravec zpomaluje
vypravéci tok. DéEj a udélosti se zpozd'uji (napiiklad scéna Mundstockovy smrti
pod koly auta). Vypravé¢ pouziva subjektivni ¢as ve scénach, v nichz se
rozhoduje o zivoté a smrti. Dramati¢nost situace je vystupnovana na nejvyssi
miru. Jako by se vSechno déni zastavilo, jelikoz je vnimano prizmatem

hrdinova subjektu:

., Vtom slysi strasny hluk. Zahlédne, Ze se na ného viti obrovské vojenské
auto. Pred oc¢ima se mu zatmi, jakadsi preukrutnd sila mu vyhodi kufr z ruky a tu
pozna, Ze se dostal do néjaké straslivé pasti... Boze, co se to stalo, vykrikne
v jeho hlave, co jsme to délali, Ze jsme jen nacvicovali, vzdyt jsme se snad
opravdu nemohli na vSechno pripravit, vidyt to vSechno asi byl néjaky miij
omyl, vidyt ja jsem se v tom asi velice zmylil... vnimd, jako by padala jakdsi
hvezda, k nemu prirostla, doli, dolii, bleskne mu hlavou, boze, jestlipak to ten
chlapec vidi, jestlipak to pochopi, boze, aby ten ubohy... a v té chvili hrizou
bezdecné vykrikne. Vykrik se mu vydere z ust, posledni vykiik, Mone Mone...
Citi na obliceji kamen a posledni, co jesté rozezna, Ze je to dlazba této velké

rusné tridy, plna prachu...” (s. 187) Z citace je patrné dlouhé liceni udalosti,

53 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 45.

3 Tamtéy.
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ktera trvala jen okamzik. Tibor Zilka uvadi, Ze ,se tento postup vyuzivd
v psychologickych — romdnech.“ > Fuksiv Pan Theodor Mundstock

psychologickym roménem je.

Ve fikénim svété textu se nachazi i Cas signifikantni. Jeho dil¢i soucast
tvoti takzvany signifikanti den. FrantiSek Vseticka jej vysvétluje jako ,,urcity
den v tpdnu, jemuz je pFisuzovdn zcela konkrétni vyznam.“ *° V Mundstockové

ptib¢hu je timto dnem patek.

Ob¢ ulicni kapitoly se odehravaji ve stejny den v tydnu na stejném
misté. V patek v Mecitské ulici. Kapitoly odliSuje casovy piedél. Prvni patek,
jenzZ je dnem nalezeni postupu, je popsan jako ,, pamdtny patek . Nejstastnéjsi
den pana Theodora Mundstocka. M4 vyznam pozitivni. Druhy patek (den
zahuby) je charakterizovan jako den nejnestastnéj$i. Ma vyznam negativni.
S adjektivem nejneStastn&j$i pro den smrti Ctenaf souhlasi. Recipient
neakceptuje oznadeni nejitastnéjsi pro den, kdy se Mundstock zblaznil. Ctenaf
nemuize Mundstockovo $tésti sdilet. Z pohledu ¢tenare je to dalsi nestastny den

hrdinova byti.

Dale nachazime v knize frekventované casové urceni — polovinu roku.
Pul roku uplynulo mezi posledni Mundstockovou navitévou u Sternti pied
zatatkem knihy a prvni navitévou Sternovych popsanou ve &tvrté kapitole:
., Stardte se o rozmanité tvory, které zplodila tato zemé, ale Ze jsou Sternovi,
nevite. Neobjevil jste se pul roku.” (s. 7) Vypravé¢ signalizuje, ze zminéné

opakujici se udobi ma pro vyvoj déje smysl. Neni nahodné.

% Zilka, Tibor. Poeticky slovnik. Bratislava, 1987, s. 79.

56 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 47.
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Pil roku uplyne i mezi navstévami zachycenymi v romanu: ,,Vzdyt to
neni jeste ani piil roku, co jsem u vas byl naposled. “ (s. 141) Pul roku od sebe
déli 1 obé uliéni kapitoly. Kapitola 10. se odehrdva vlednu a 21. v Cervnu:
»Copak neni dnes patek, tentyz jako tenkrat v lednu, ktery si v kalendari

zaramoval, jenze cervnovy? Vzdyt je to prave piil roku!* (s. 184)

Polovinou roku jsou vzdaleny i Mundstockovy navstévy kina s Ruth:
,, Tahle navstéva kinomatu, o které prave Stastny pan Mundstock mluvil, byla
zase po dobrém pul roce, kdy se s Ruth nevideéli a jen si posilali dopisy, které
on, pan Mundstock, doma strkd do néjaké cerné skrinky, po dobrém piil roce,
vnémz jako by ustrnul jeho zivot.“ (s. 65) Polovina roku koresponduje
s rozvrzenim dila do dvou polovin i s dualitou hlavniho hrdiny. FrantiSek
Vseticka pise, ze ,,rozvrzeni dila do dvou casti tvori architektonickou

dyddu.«>’

V textu se opakované setkdme suvedenim véku 23 let. Vypraved
upozornuje ¢tenare, ze je vék pro dilo vyznamové dilezity. Oznacuje zvraty
v zivot¢ hlavniho hrdiny. Poprvé se ve€k vyskytuje v retrospektivé
Mundstockova mladi: ,, Vidi tFiadvacetiletého mladika cesat si pred zrcadlem
cerné vlasy, rovnat zelenou kravatu a kapesnicek.” (s. 63) Podruhé ho
vnimame pfi lieni vzhledu mladika dorucujiciho Mundstockovi predvolanku:
»Za dvermi stoji asi triadvacetilety mladik se zelenou zmackanou kravatou,
s bledou tvari.“ (s. 176) Potfeti je uveden v reakci Mundstocka na piedéni
listku k nastupu do transportu: ,, Pan Mundstock pohlédne na mladika a usméje

se. To se usmiva starsi, mirné prosedively pan, ktery ma triadvacet let uz davno

za sebou, ktery ma za sebou téemer cely Zivot. “ (s. 177)

57 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 10.
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Z textu vyplyva, ze veék tfiadvaceti let je Mundstockem vnimano jako
meznik Stastného obdobi mladi. KdyZ Mundstock piijima obalku od posla,
vzpomene si na sebe sama v jeho letech. Zamérné opakovani Casovych urceni
pomaha vypravéci vyvolat ve ¢tenafi dojem, Ze jsou jimi oznacené dilezité
milniky Mundstockova Zivota. Je to dal$i z rafinovanych prostfedkd autorovy

vystavby dila.

Ve fikénim svéte textu je rozvijen €as chronologicky, retrospektivni,
objektivni, subjektivni a signifikantni. Pouzitim rtiznych zplsobl zachyceni
Casu odlisil vypravéc Casové etapy Mundstockova zivota (chronologické
vypravéni piibéhu s retrospektivami do minulosti hlavni postavy). Vypravéc ve
chvilich nejvétsiho napéti vybocuje z rozvijeni objektivniho ¢asu. Pouziva cas
subjektivni (popis smrti z hlediska hlavniho hrdiny). Vybocovanim dava
vypraveéC Ctendil signal, Ze se déje néco dualezitého. Signifikantni cas
reprezentuje signifikantni den (patek, den nejvétSich zvratd v Mundstockoveé

Zivotd).

5.2.1. Mundstock a ¢asoprostorova realita

Piibéh pana Mundstocka byl zasazen do konkrétni doby a konkrétniho
mista. Okupace Prahy — Staré M¢ésto prazské — rok 1941 az Cerven 1942.
Fukstv vypravéc pouzil k vystizeni doby fadu okupacnich reélii. Patii mezi né:
diskriminace Zidd, jejich odsun do koncentraénich téborti, vojska v ulicich
Prahy, potraviny na listky, ¢erny obchod s potravinami. Zaznamenal i
historické udalosti, naptiklad atentat na Heydricha. Specifikem vypravéce je,
ze uddlost nezobrazuje piesné do detaild (vCetné vSech udajl, pfi¢in a
disledkt), ale utrzkovitg, jak se donesla hrdinovi: ,Kdybyste jel? ‘ rekla pani
Hejclova a mavla rukou. ,S tim ani nepocitejte. Zastrelili ho a vsechno se

hrouti. Ty ted budou mit jiny starosti, nez hnat lidi do koncentrakii.* “ (s. 157)
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Hrdina podrobnosti nereflektuje. Vnima udalosti vnéjSiho svéta
okrajové. Sousttedi se na svlij vnitini svét pfiprav. Fukslv vypravé¢ zachycuje
psychickou reakci hrdiny na udélost. Mundstock je zaméten na pfipravu vlastni
smrti. V tomto stavu vnima od spolubydlici informaci o Heydrichovi. Zprava je
deformovana subjektivnim vjemem informatora. Prolinaji se do ni sdéleni

podruzna (sousedka se obava o manzela a dit¢).

Vypravé¢ rovnéz popisuje reakce obyvatel celého domu. Fakta se
omezuji na kusé udaje: ,, zastrelili ho*, ,,vyhlasili stanné pravo“, ,, bude teror“.
Mundstock reaguje na zpravy jako na ruSivy element. Jedna se o informace
zasadni pro Zivot obyvatel zemé. Zdravy Elovék by se o novinky zajimal do

podrobnosti. Mundstockova deformovana mysl nepoklada zpravy za dilezité.

Fuksiiv vypravée realitu naznacuje. V ndznaku ji nechdva prostupovat
do subjektivniho svéta hrdini. Neusiluje o zachyceni vSeobecné znamych
historickych udalosti. Fuks neni historik, ale prozaik. Pro dokresleni
Mundstockova charakteru musi autor historickou realitu alespoil okrajové
nastinit. Ndznak je jednim z autorovych prostiedkli k vystiZzeni nejistoty.
Vypravé¢ Mundstockovi realitu naznacuje, ale Mundstock skute¢nému déni
nevénuje pozornost. Jeho mysl je zaméstnand promysSlenim postupu na

zachranu.
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6. Vypravéni

Romén je vypravén er-formou z hlediska hlavniho hrdiny (Theodora
Mundstocka). Fukstv vypravé¢ funguje v dile jako takzvany reflektor. Ma
zvlastni zdvojenou perspektivu feci. Promlouva ke ¢tenafi skrze Mundstockovu
pfimou fec. Zaroven Ctenafi popisuje hrdinovu c¢innost a duSevni stav.
Vypravéé nahlizi do nitra postavy. Ctenaf jej vnima jako jeji vnitini oko. Jak
uvadi Josef Peterka, reflektor je ,paradoxni vypravéc se zdvojenou

, . . 58
semantickou perspektivou.

Vypréavi jakoby pies védomi druhého, jeho feci.
Proto byva charakterizovan také jako vypravéc nevédomy nebo skryty. Jeho
fe€ vychazi disledné ze subjektu postavy. Josef Peterka dale piSe, ze ,reflektor
postavy vyrazné polidstuje. Ackoli jednani postavy explicitné nehodnoti,
stimuluje ¢tendriv chapavy, soucitny, popripadé i sympatizujici vztah k ni. >’
Text prostiednictvim reflektora apeluje na recipientovy emoce. Ctenaf

s Mundstockem souciti. Chape jeho poc¢inani.

Franz K. Stanzel se vyjadiuje k Gcelu uziti reflektora v textu. ,, Prave
v modernim romanu lze rozeznat vyraznou tendenci dodavat zobrazenému
vnitrnimu svétu zdani bezprostiednosti, spontannosti, neredigovanosti. Odtud
je pochopitelné, ze se k zobrazeni vnitrniho svéta v modernim romanu vyuzivad

. . (60
predevsim modu reflektora. *

Shlomith Rimmonova-Kenanova nazyvd perspektivu vypravéni

fokalizaci (vychazi ze Genetta). RozliSuje fokalizaci vnitini a vnéjsi. ,, Prave

%% Peterka, Josef. Teorie literatury pro ugitele. Praha, 2001, s. 165.
%9 Peterka, Josef. Teorie literatury pro uditele. Praha, 2001, s. 166.

50 Stanzel, Franz K. Teorie vypravéni. Praha, 1988, s. 159.
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tak jako miize fokalizator byt vnéjsi ¢i vnitrni ve vztahu k predstavovanym
uddlostem, miize byt fokalizovany predmét vidén zvenku ¢i zevniti.“ ©' Podle
Shlomith Rimmonové-Kenanové miiZze vnimat objekt zvenku ¢i zevniti pouze
vng&jsi fokalizator. Platnost tohoto tvrzeni pro knihu Pan Theodor Mundstock

dokladaji nasledujici uryvky.

Ukéazka vnégjSich projevl fokalizovaného objektu: ,,Klesl do kresla u
psaciho stolu a jeho oci ustrnuly na Kolumbové plachetnici na bledém stinidle
lampy.“ (s. 7) Tato ukazka zachycuje vné&jsi ¢innosti pana Mundstocka, jeho
pocity a myslenky jsou skryty. Ukéazka fokalizovaného objektu zevniti: ,,Vtom
mu blesklo hlavou, Ze ho ani osobné nezna a vini ho ze strachu, mozna mu
krivdi. *“ (s. 45) Druhd ukazka doklada, jak vypravéc vstupuje do mySlenek
hlavniho hrdiny. V Panu Theodoru Mundstockovi je vypravé¢ vnéjSim
fokalizatorem, ktery zachycuje fokalizovany objekt (pana Mundstocka) zvenku
(geho wvng$i cCinnosti) 1 zevnitf (jeho pocity a mySlenky). Vypravee
zaznamenava, co se ve vypraveéni déje. Vyuziva vnitini perspektivu. Vstupuje

do mysli Mundstocka a zprostiedkovava pohled na hlavniho hrdinu.

Shlomith Rimmonové-Kenanova rozliSuje vypravece na
»extradiegeticke“  (vypravéfe nadfazené  pribéhu), ,intradiegetickeé
(vypravéce druhého stupné — fiktivni postavy), ,heterodiegetické “ (vypravéce
neudastnici se piibshu) a ,,hiomodiegetické“ (vypravéce Gicastnici se piibshu).*?
V Panu Theodoru Mundstockovi se nachazi vypravéc extradiegeticko-
heterodiegeticky. Je to vypravé¢ nadfazeny piibcéhu. Neni jeho piimym
ucastnikem. Vypravécova nadiazenost plyne ze vSevédoucnosti, kterou
Shlomith Rimmonova-Kenanova definuje jako ,,obeznamenost

s nejvnitinejsimi myslenkami a pocity postavy, znalost minulosti, pritomnosti i

6! Rimmonové-Kenanova, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno, 2001, s. 82.

62 Rimmonové-Kenanova, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno, 2001, s. 101-102.

-43 -



budoucnosti, pritomnost na mistech, kde postavy maji byt samotné, znalost

Ve v . r r v Ve [ 63
toho, co se déje na nékolika mistech v tentyz okamZik.

Dtkazem pro nadfazenost a vSevédoucnost vypravéce Pana Theodora
Mundstocka je jeho dukladnad znalost hlavni postavy. Vypravé¢ cEtenare
prubézné¢ informuje o mysSlenkdch a pocitech Theodora Mundstocka:
»Vzpomene, Ze zitra se chce odvazit k Hausovi, ne pro zpravy z obce, ale Ze je
to chuddk, ktery je pry¢ s nervy a mysli na duchy, ke Sterniim tedy pozitii.«

(s. 13) V retrospektivach jej seznamuje s Mundstockovou minulosti: ,,Vidi
triadvacetiletého mladika Cesat si pred zrcadlem cerné vlasy, rovnat zelenou
kravatu a kapesnicek. (s. 63) Popisuje ptitomnost hlavni postavy: ,,V pokojiku
rozsvitil lampu a listek cetl proti jejimu svétlu.” (s. 62) Zna jeji budoucnost:
Lwvedel, ze k polednimu prijdou uniformovani a naridi mu, aby koné pred jejich
ocima zvazil. ““ (s. 155) Je ptitomen Mundstockova nacviku smrti: ,,Mohli by do
takové kobky pousteét plyn, jsou to bestie, které prijdou i na véci, které by nikdy
zadny normalni clovek neudélal. Zkusi, jak drzi gumovy nastavec na plynovém

kohoutku, a sahne pod varic, kde ma pripraveny sirky...“ (s. 167)

Franz K. Stanzel také rozliSuje vnitini a vnéjsi perspektivu vypravéni.
Vsevédoucnost vypravéce pojima podobné jako Shlomith Rimmon-Kenanova.
»VSevédoucnost (omniscience) vypravéce casto predpoklada vnejsi perspektivu
autorského vypravece z ,olympského‘ hlediska. Takovy vypravec ma tudiz i

64 L
“ " Franz K. Stanzel dodava, ze

neomezeny nahled do mysleni a pocitit postav.
vypravé¢ nesmi svou vsSevédoucnost cCtendfi zdlraziovat. ,, Totdlni

v§evédoucnost pripada ctenari monstrozni, castecnd negace vsevédoucnosti

% Rimmonové-Kenanové, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno, 2001, s. 102.

%4 Stanzel, Franz K. Teorie vypravéni. Praha, 1988, s. 158.
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naproti tomu autorského vypravéce zlidstuje. “ ® Ptilisnym zdiraziiovanim své

nadtazenosti z hlediska vSevédoucnosti by mohl vypraveéc Ctenare odradit.

Autorovo vypravé€stvi ma vyrazny charakteristicky rys. Jeho postavy
pouzivaji ustalenych frazi, které pti stejnych situacich opakuji. Vypraveécav
postup definoval Zden¢k Pochop. ,,Vypravec aranzuje situace a modeluje své
postavy z jakychsi strnulych, hotovych formuli, slova a slovni spojeni se mu
stereotypnée opakuji, jako by patrila fixné k urcitéemu jevu a jako by urcity jev
byl pojmenovatelny jen tymz a jedinym vyrazem.“ °° Podle Zdetika Pochopa
autoriiv vypravé¢ upozoriiuje na ubijejici monotonnost ¢ekéani a piiprav na

smrt. Na kolobé&h transportli do koncentra¢nich tabora.

Autorovo tvar¢i mistrovstvi se projevuje 1 ve stylu vypovédi jeho
vypravéce. VypraveéC zavrzenihodnou situaci neodsoudi za sebe a piimo.
Umyslné ji popiSe nezaujaté. CtendF miize situaci (na zakladé jeho popisu)
odsoudit ve svych myslenkdch sam. Splni tak to, co od n¢ho vypravéd

ocekaval. Ctenarf je vypravéem manipulovan, aniz by o tom védél.

Vypravé¢ pifimo nehodnoti pocinadni postav romanu. Nepozorované
stimuluje ¢tenaftiv postoj k hrdiniim. Ke svému zaméru pouziva er-formy a
opakujicich se strnulych formuli postav. Podle Stanzelovy terminologie v dile
ke ctenafi promlouva vypravéC reflektor. Shlomith Rimmonova-Kenanova
nazyva tento typ vypravéce vnéjSim fokalizatorem, ktery zachycuje
fokalizovany objekt zvenku i zevnitf. Podle Rimmonové-Kenanové vypravi
v dile extradiegeticko-heterodiegeticky vypravée. Je nadfazeny piibehu, je

vSevédouci, ale neucastni se déje piimo.

65 Stanzel, Franz K. Teorie vypravéni. Praha, 1988, s. 159.

66 Pochop, Zden¢€k. Fuksova parabola zla. Orientace, 1970, €. 5, s. 82—85.
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6.1. Vypravéci prostiredky

6.1.1. Stereotyp

Vypravé¢ pouziva shodnych frdzi v nepatrné obméné, kdykoli se
podiva na danou osobu. VSechny nésledujici ukazky stereotypni charakteristiky
pana Mundstocka se vyskytuji na stejné stran¢ v textu. ,,Sveézi, riizolici, mirné
se usmivajici pan*. (s. 179) ,,8 vliidnym usmeévem pohlédne*“. (s. 179) ,,Pak se
s vlidnym usmévem ohlédne®. (s. 179) ,,Ne, neni mozné, aby se neusmival*.

(s. 179) Vypraveée vytvati v mysli ¢tenafe dojem, Ze pan Mundstock je laskavy
Clovék, aniz by to Ctenafi sdé€lil pfimou charakteristikou Mundstockovy
povahy. Je to typicky rys pro Fuksiv romén. Fukstv vypravéC ctenati
nezaujaté sdéli, co vidi. Ctenaf si musi udé&lat nizor na postavy a d&j sam.

Vypravee do procesu nezasahuje.

Na otéazku, pro¢ Ladislav Fuks stereotypu pouziva, existuji dvé mozné
odpovédi. Bud’ se jednd o trik, kterym ctendfe mate, aby odvedl jeho
pozornost. Nebo je to uplnd vypovéd’ o lidech tohoto svéta, jejichz Zivot je
strnuly a duchovné chudy. Umélecka vystavba romanu je zalozena na
mystifikaci. Je jejim ustrojnym elementem. Neustale nas klame. Zpochybiiuje
naSe dosud utvofené nazory. Kdyz mame o ur¢itém déni jasnou predstavu,

zahy zjistujeme, Ze je neplatna.

Zden€k Pochop se k Cetbé dila vyjadiuje nasledovné: ,,Jsme v jakémsi
prizracném svété a jsme stisnéni, protoze vyvrdceni z korenii, spojujicich ndzor
s pevnou ptidou navykii, obvyklosti a bezpeci. Jako bychom byli ve hre, ktera

nema pevna pravidla, nebo ktera je snad md, ale my je dosud nezname, dosud
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se nam nepodarilo je odhalit.“ ©’ Podle Zdeiika Pochopa &tenaf pii recepci

Fuksovy knihy misty tape.

6.1.2. Mystifikace

I stereotypnost podléha mystifikaci. VSechna epiteta constans nemaji ve
skuteCnosti samotnou motivickou nosnost, jak ndm vsugerovavaji. Vypraveéc
opakované pouziva adjektiva rizovy. ,.Zistalo jen pri téch mych krasnych
riuzovych snech. “ (s. 174) ,, Byly to jen takové mé riizove sny. “ (s. 175) ,, Oknem
vnikl do pokoje lehky riizovy prisvit.“ (s. 155) ,, Riizovy prisvit pod oknem se
vytratil. “ (s. 156) ,,Jak rizovy nadech zbarvuje pravy ram jeho okna.* (s. 156)
., Zazari Cisté jako dvé rizova chanukova svétélka. (s. 175) Ctenai zvazuje,
jestli neni rizova barva motivem. Ve skutecnosti piivlastky razovosti odvadé;ji

nasi pozornost od hlavniho motivu knihy (Kolumbovy plachetnice).

Navratem na zacatek knihy ¢tenadf zpétné dohleda, ze rtizova barva
symbolizuje nad¢€ji na zivot. ,,Sklddal v ného nadéje. Predstavoval si, Ze ten
hoch ma pred sebou krasnou, jasnou budoucnost, jejiz predstava se mu jako
z ucarovani pokazdé pojila s takovym néjakym kiehkym ruzZovym porculanem,
s takovou zvlastni pohadkovou riizovou barvou, budoucnost, k niz mu prispéje
skromnym dilem, clovek, ktery sam nema Zenu ani deti... " (s. 30) Vypraveéd

pouzil rizové barvy ve chvilich, kdy Mundstock véfil, Ze se zachréani.

Fukstv vypravé¢ propojil dvoji funkci stereotypu a mystifikace.
Smérem ke c¢tenati zamlzuje vytvarené vize. Utvareny obraz ve své hloubi
nabyvad na soudrznosti a svébytnosti. Teprve zavére¢né rozuzleni oziejmi
vSechny motivy. Ctenaf pochopi, Ze plachetnice byla metaforou Mundstockova

zivota, ktery spél k cili (smrti), jako mifi lod” do pfistavu. Rovnéz zjistuje, ze

67 Pochop, Zden¢€k. Fuksova parabola zla. Orientace, 1970, €. 5, s. 82—85.
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motiv razovosti byl klamavym prostiedkem vypravéce, kterym odvadél

pozornost ¢tenafe od motivu plachetnice.

Paradoxem je, Ze Ctenaf béhem cCteni dila nevnimé autorovu brilantni
rafinovanost, nybrz naivni podani zahrnujici klis¢ a vagni charakteristiky.
Autor riskuje, ze Ctenat bude mit o jeho spisovatelském uméni pochybnosti
(kdyz se po né¢kolikaté docitd o tom, Zze se Mundstock opét vlidné usmiva).

Fuksova odvaha se mu vyplaci. Ctenaf mé silny zazitek z dila.

6.1.3. Naznak

Citlivd mista Mundstockovy duse vypravé¢ zdaraznuje naznakem a
zamlkou. Necha hrdinu jeho minulost naznacit, ale nedovoli mu prozradit celou
skute¢nost. ,, Ze by ho byl potkal a prehlédl? V Havelské? V Ha-vel-ské? “ (s. 8)
Ctenat zaregistruje spojitost Havelské ulice s minulosti hlavniho hrdiny.
Naznak v dile funguje jako zdroj napéti. Havelska ulice byla pro Mundstocka
milé misto. Ztélesnovala kladné vzpominky na jeho mladi. Mluvi o ni
s vyraznym sentimentem. Jméno ulice rovnéz zatemiuje jména jinych ulic.
Ctvrta kapitola rozkryva Mundstockiiv vztah k Ruth Krausové. Casté zminky o
Vorjahrenovi a Ruth slouzi vypravéci ke ¢tenafovu zafixovani si pevného
sepécti postav s hlavnim hrdinou. Také uvadéji do Sesté retrospektivni kapitoly.

Jedna se o zminky mlhavé a asociacni.

Fukstiv vypravé¢ na vice mistech textu naznacuje, jak to s metodou
hlavniho hrdiny v zavéru knihy dopadne. Ctenaf si pfedznamenani nevsimne.
Muze je zpétné odhalit az po ptecteni dila. ,,Nedbd, Ze ho boli ruce, vi, ze aby
to melo smysl, musi pokracovat. To by jinak takova priprava, jak se rika, byla

na draka!* (s. 111) ,, Ted’ prestat nema smyslu, vika, sviraje hlavu, kdyby aspon
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jeste kousek té hrozné skutecnosti, aby pak, proboha, takova priprava nebyla
pro kocku...* (s. 120) Ukazky ptredjimaji zavér dila, ve kterém si Mundstock

uvédomi zbytecnost ptiprav.
6.1.4. Sifra

Sifra , kliceni néceho zeleného“ je neustale pfipominana. Nabyva
konkrétni podoby, aby byla vzapéti zavedena do neurcita. ,,Nahle jako by
z dravych otazek, které mu dnes vyvstavaly z nitra, néco klicilo. Jako by tim
stalym strachem z predvolanky, cesty na shromazdisté transportii, vseho, ¢im
se dny a noci tryzni a pod ¢im klesa, se dralo néco zeleného do jeho bolavého
vedomi. “ (s. 18-19) Druhd zminka o ,,zeleném kliceni* je ve tieti kapitole. ,,Jak
chytre mysli, aby tak jesté objevil, co je to za nadeji, kterou v sobe od
predvcerejska citi.“ (s. 31) Ve ctvrté kapitole se k ni ptidava slovo ,postup
s odvolanim na ,néco“ v hrdinové minulosti. Ctenaf dosud nevi, co onen
Lwpostup® obnasi. ,, ,To je takovy po-stup...* V té chvili jako by se opét néco
v panu Theodoru Mundstockovi hnulo.* (s. 48) Vypravec si pohrava s novou

zahadnou informaci. Vzbuzuje u ¢tendie vétsi zvédavost a pozornost.

Nasledujici dvé kapitoly od sebe ,,postup “ a ,kliceni vzdaluji. V paté
kapitole si Mundstock mysli, ze je jasnovidny. ,Kliceni“ se dostava do
souvislosti s Mundstockovym mesidsstvim. ,, Pripomnél si stiedecni pocit,
paprsek podivné predtuchy, zZe cesta nadéje a spasy pro ného i vsechny je
skryta v jeho viastnim nitru.“ (s. 56) Sesta kapitola deSifrovala ,néco*
v hrdinové minulosti. Vorjahren fikal, ze je Mundstock prakticky clovek.
Oddélilo se ,, kliceni “ v nadpfirozené poloze od ,postupu‘ v praktické poloze.
Napéti se dostalo do strnulého bodu. ,, Place jako mladik, jako trindctilety hoch

o pohibu rodicu, jako venku Sedé zachmurené nebe, jeho slzy se misi s destem,
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stekajicim s klobouku, napada ho, svobodna zidovska sviné, ktera place, a v té

chvili, kdy ho to napadne, néco uvniti- ného se rozstepi. “ (s. 70)

Ctenat az po piedteni mnoha stran pochopi, Ze se za vypravéiovou
Sifrou skryvd Mundstockova metoda na pieziti. Vypravé¢ pouzil Sifru vzdy,
kdyz Mundstock pfemyslel nad metodou zachrany pied transportem. Tajemnou
atmosféru dotvarel pomoci opakovani slov: ,postup*, , kliceni néceho
zeleného“, ,,néco se rozsteépi*, ,,néco se hnulo“. Tyto nejednoznacné vyrazy

dale nespecifikoval, aby udrzel ¢tenare v napéti.

6.1.5. Symbol

Symbol, ktery se vyskytuje v celé prvni poloviné knihy, je holub. Je pro
Mundstocka zdrojem utéchy. ,, Rdd by se opét sehnul a pohladil tvora, ale vidi,
ze vlastné jesté vubec nezacal varit, a kdyz mu tvor nadsené klovne do boty,
honem sahne do sacku, aby dal jahly do misky na tuk.* (s. 14) V Sesté kapitole
ptdk umira. V osmé kapitole jej Mundstock pohibiva. Smrt holuba je
basnickym obrazem, symbolem zmaru hrdinovych nadéji. Je predzvésti
neodvratné smrti hlavniho protagonisty piibehu. Podle Josefa Peterky ,,symbol
evokuje abstrakce a jeho obrazné vyznamy jsou zdmeérné rozostiené,
nejednoznacné.“ ®® Ctenaf si dokdZe usouvztaznit symboly a déni v textu
teprve po zamysleni nad pfectenou knihou. Nepozornému ¢tendii mohou zustat

symboly skryty.

VéEétsi vyznam, nez symbol holuba, ma& vdile Mon. Produkt
Mundstockovy schizofrenie symbolizujici strach. Vyskytuje se také v celé
prvni poloving dila, kdyZz se Mundstock utdpi ve svych obavach. ,, Ze strachu,

sykne Mon, aby se nékdo neptal, pro¢ tam chodi, ze strachu!* (s. 30) Po

%8 peterka, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha, 2001, s. 101.
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nalezeni postupu v 10. kapitole symbol strachu do¢asn¢ mizi. Hrdinovu mysl
zaméstndva promysSleni jeho teorie. V souladu s architektonikou dila a
vyznamovou provazanosti se Mon opét objevi az v posledni 21. kapitole.
Mundstock jej v pfedsmrtnych uzkostech sam vola. ,, Vykrik se mu vydere z ust,

posledni vykrik, Mone, Mone... " (s. 187)

V textu se objevuje symbol stinu. Vypravec jim vytvaii obraz tajemna a
strachu. ,, Ale toho stinku, ktery se zdésene chvéje na dlazbé vedle mrtvého
muze, jisté v té chvili si nevsimne nikdo. (s. 187-188) ,, Ddavno odvaty zablesk,
stinek pousmani... “ (s. 182) ,,Jen mistnost prejel ocima a zdalo se mu, ze kolem
ného zacal krouzit néjaky stin.” (s. 150) ,,Z desté a slz u jeho nohou vyvstane
stin. ““ (s. 70) Mozna konkretizace symbolu stinu je Mundstockovo schizofrenni

druhé ja (Mon).

Dal8im symbolem v dile je prach. Symbolizuje necistotu a bezcennost.
V Panu Theodorovi Mundstockovi se symbol vyskytuje v souvislosti se smrti.
,, Citi na obliceji kamen a posledni, co jesté rozezna, Ze je to dlazba této velké
rusné tiidy, pind prachu...” (s. 187) ,, Zlutd zidovska hvézda, kterou md na
tmavomodrém kabate, je celd od prachu zaprasena, ale kupodivu neni na ni ani
stopy krve. Néci ruka z davu, sklanéjiciho se nad nim, ji oprasi." (s. 187)
,Snad jeste véera se pred nim trasli lide. A ejhle! Driv nez se kdo nadeje, je
pouhy prach, ktery se da nabrat na lopatku a hodit do reky. To je smutny konec
pro takového generdla eses.” (s. 157) Prvni dvé ukédzky popisuji smrt pana

Mundstocka. Tteti uryvek se tykéd smrti nacistického generéla.

Plakat byl v textu symbolem bezmoci Zidt. ,, Kdyby byval aspoii jeden
z tech pytlu zlata, jaké natiskli na plakatech! Alespon by byli trochu uzili Zivota
Jjako jini. Jako treba pravé ti, kteri ty plakaty tiskli. “ (s. 32) ,, ,Kdyz jim povi, Ze
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tady hori sveétlo, budou Fikat, Ze je tady tma. A vrchol vseho, at' nas Hospodin
netrestda, ze veri plakatiim, co visi dole u kina..." ,Ale plakatim u kina prece
ne, ‘ vybuchla ted pani Sternova, prudce trhnuvsi hlavou, ,tak dalece vi kazdy,

Ze je to propaganda. (s. 40) ,,Nekteri jim pred valkou pricitali, ze drzi

nejvétsi moc a bohatstvi svéta, chudi a bezmocni Zidé na pytlich zlata se

vvvvv

poznali rozdil mezi plakatem a pravdou, musil se svét ponorit do tmy, a

nepoznali ji stejné.* (s. 166) Do textu skrze plakaty pronikly realné projevy

holocaustu.

Laska k Simonovi ma symbolicky vyznam. Je nalezenim smyslu Zivota
v lasce k bliznimu. MiZze byt vykladana i jako projev faleSného mesiasstvi,
vzpirdni se bozi vuli: ,, Nejsem spasitel, vika si celem k oknu, Hospodin mi
nedopral pomoci pokoleni Izraele. Ale tebe, tebe uz mi nevyrve. Vsechno, co
Jjsem chteél pro tebe udélat, ziistalo jen pri tech mych krasnych, rizovych snech.
Ale ted’ prisla chvile a ja ti pomiizu. “ (s. 174) Ukdzka dokladd Mundstockovu

dobrosrdecénost a solidaritu.

Vcelém dile je patrndi Mundstockova naklonnost k Simonovi.
Mundstock ma tendenci Simona chranit. Z posledni kapitoly je spojitost Mona
a Simona patrna nejvice. Mundstock cestou na shromazdi§té vzpomina na své
druhé ja — na Mona. V nésledujicim odstavci si klade otazku, jestli stacil
pfipravit Simona. Mezi obémi vypovéd'mi (na za¢atku druhého odstavce)
Mundstock pouZije pronomen on: ,, 4 ohlédne se na dlazbu Mecirské ulice a
opét ho napadne on.” (s. 184) Ctenaf si za zdjmenem on ziejmé predstavi
Mona. Dalsi véta jej vyvede z omylu. Upfesnuje, ze zdjmenem je mysSlen
Simon. Je to daldi mystifikace ¢tendfe vypravééem. Vypravédovym zdmérem

je, aby Ctendf vzal na védomi zaménitelnou spojitost Mona se Simonem.
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Ditkazem jejich zaménitelnosti je Mundstockovo volani svého stinu.
Chlapec si mysli, ze rodinny pfitel vold jeho. V té chvili se objevuje skutecny
stin. Vrha jej placici hoch nad mrtvym télem svého ochrance. Ke spojitosti
mezi Monem a Simonem pfispiva i fakt, Ze jméno Simon ve své druhé &asti
obsahuje jméno Mon. Z této souvislosti se dad vyvodit symbolické rozvrzeni
romanu do dvou polovin. Druhd polovina je vyznamové zavaznéjSi. Fuks
pouziva u jmen spiiznénych osob vztah ptibuznosti a podobnosti. Jedna se o
jména Mundstock, Mon a Simon. Evokuje jejich d&jovou propojenost. Mon je
druhou slabikou Simona a obménou prvnich tfi pismen pifjmeni pana

Theodora.

Mezi symboly uzité v Panu Theodoru Mundstockovi patii holub, stin
Mon, laska k Simonovi, prach a plakaty. Vypravé¢ skrze symboly
zprostiedkovava cCtenafi dilezité okolnosti Mundstockova zivota. PouZzitim

symbolil informace rozostfuje, coz odpovida tajemnému razu celé¢ho textu.

Stereotyp je v dile zastoupen pouzivanim strnulych formulaci k popisu
monotonné opakujicich se situaci (usmivajici se Mundstock). Mystifikaci
reprezentuje vypravécova snaha odvést ctendiovu pozornost od zakladniho
motivu knihy (Kolumbovy plachetnice). Vypravéc ke svému zdméru pouziva
symboliky rizové barvy (,rizovy prisvit“). Prostfednictvim naznaki je v dile
objasnovana Mundstockova minulost (Havelska ulice) 1 budoucnost
(nesmyslnost metody, smrt pod koly auta). Sifra se v dile objevuje v souvislosti
s vyvojem Mundstockovy metody na pteziti (,,kliceni néeceho zeleného*).
Symbolt vypravé¢ uziva ke zneurciténi zésadnich informaci o panu
Mundstockovi. Stereotyp, mystifikace, naznak, Sifra a symbol jsou dalSimi
nastroji vypravéce, jak dovést ptibeéh k dokonalé vyznamové propojenosti.
Postupné smétuji k zavéreéné pointé dila. Tyto nejednoznacné (az mysteridézni)
prostiedky literarni komunikace vypravéce jsou zplisoby, jak ¢tenaie dokonale

zmast ¢i navést pti chapani vyvoje piibéhu.
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6.2. Vyjadrovaci prostredky

Ve vystavbé piibéhu ma ptrevahu nevlastni piima fe¢ a fe¢ polopiima.
Josef Peterka uvadi, ze ,poloprima rec pusobi dvojznacné. Je vyjadrena ve
treti osobé a tim se zaclenuje do pasma vypravéce. Subjektivni sémantikou
viastni primdrni vypovédi se viak zaclefuje do pdsma postav.“ ® Vysledkem

pouziti poloptimé feci je subjektivné ladéné vypraveéni.

Podle Lubomira Dolezela je ,polopiima rec¢ jednim z prostredkii
,reprodukce‘ vypovédi, prirazujici se kreci primé a neprimé. Vsechny tyto
prostiedky plni stejnou funkci — reprodukovat rec¢ osob, lisi se pouze svou
gramatickou formou. Polopiima rec je specifickou transformaci neprimé
Feci " Poloptima fe¢ méa piechodovy charakter mezi promluvou postav a

vypraveéce.

Franz K. Stanzel piSe, Ze ,,fenomeén poloprimé reci nevidime izolované
ve vete, ale v souvislosti s jinymi, pribuznymi jevy daného zpiisobu vypraveni a
uvnitf delsiho textu.“ "' Toto tvrzeni doklada nasledujici ukazka polopfimé Fedi
Pana Theodora Mundstocka. ,,Ach to? Ze by chtél straznik mij obcansky

I3

prikaz? Vidis, to mé ani nenapadlo. Ale tak to nic. Ten mam v poradku.

(s. 35)

Nevlastni piima fe¢ a fe¢ polopifima stiraji hranice mezi objektivni
vypravécskou zpravou a monologem. Formalni charakter dialogl prozrazuje,

ze neslouzi k rozvijeni fabule ¢i individualizaci jednotlivych postav. Jsou

% Peterka, Josef. Teorie literatury pro uéitele. Praha, 2001, s. 159.
7 Dolezel, Lubomir. Narativni zptisoby v Eeské literatuie. Praha, 1993, s. 23.

! Stanzel, Franz K. Teorie vypravéni. Praha, 1988, s. 230.

-54 -



urceny k tomu, aby vytvarely mystifika¢ni atmosféru ptibéhu. Dokladem jsou
scény u Sterntl. Nejde v nich o zobrazeni psychiky diskutujicich postav, ale o

problematiku klamavého pojeti skutecnosti.

Fuks zvolil pro svou prozu vnéjsi podobu vypravéni ve tieti osobé.
Modifikoval ji vnitfnim monologem a imaginarnim dialogem. Mundstockav
monolog misty prechdzi do podoby fiktivniho dialogu. Hrdina jej vede se

stinem Monem, holubem, pfedméty svého bytu i nepfitomnymi postavami.

Mon se stal prostiedkem pro zachyceni Mundstockovy schizofrenie.
Mundstock a Mon spolu tvoii takzvanou figurdlni dvojici. Mon je
Mundstocktiv dvojnik. FrantiSek Vseticka piSe, ze , dvojnik je s vychozi
postavou spriznén rysy fyziognomickymi i dusevnimi, svou fyzickou podobnosti

’ L , \ o , ’ v r . « 72
nebo povahovym pribuzenstvim na ni pusobi zahadné a tryznive. Toto

tvrzeni dokladaji nasledujici ukazky.

Mon Mundstocka tyra: ,,Vsecek rozrusen nese sacky za zaves, kde ma
Jjakysi kuchynsky kout, a mysli si, jesté dobre, Ze ten Mon tak snadno odesel,
alespon mé nebude trapit, ale pak ho spatri stat opodal. Moc daleko neodesel,
mysli si, chce mé trapit.“ (s. 9—10) Mon uvadi Mundstocka do pochybnosti:
,.Najde kousek cibule a tuku a chce shanét dal, ale vtom promluvi Mon. Ze ho
zase zvou, kdyz tam byl vcera, jak Fika, zaSepta a ztichne.* (s.10) ,,AZ na to
smutné, o cem nemluvi, rekne Mon, tak pro¢ ho zvou?“ (s. 10) ,,Tak proc,
rekne Mon.* (s. 10) ,,Tak proc¢ ho zvou! zvola Mon. “ (s. 11) ,,Tak proc! krikne
Mon.* (s. 11) Mon Mundstockovi znepfijemiuje zivot. Mundstock se svého

odstépeného ja dési.

72 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 41.
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Mundstocktiv dvojnik je metafiktivni postava (fiktivni postava ve
fiktivnim svété knihy). Vyskytuje se pouze v predstavach vychozi postavy.
V tomto dile je dvojnikem stin hlavni postavy. Podstatna cast d&je se odviji
skrze monolog hlavniho hrdiny. Postava Mona monolog odleh¢uje. Bere na
sebe rozumové slozky vypovédi. Stava se korektorem hrdinovy paniky. Mon

(ve shodé¢ s celkovym ladénim knihy) navozuje atmosféru tajemnosti piibehu.

Vypravécovy vyjadiovaci prosttedky koresponduji s celkovym ladénim
dila. Pro opusténého a samotéaiského Mundstocka je monolog a fiktivni dialog
s jeho stinem ptizna¢ny. V dile pfevazuje nevlastni piima fec a fe¢ polopiima,

ktera navozuje subjektivné ladéné vypraveéni (k postavé pana Mundstocka).
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7. Motivicka vystavba

Zékladnim (a zaroven signalnim) motivem knihy je Kolumbova
plachetnice na otacCivém stinidle lampy. FrantiSek VSeticka signdlni motiv
vysvétluje jako ,,nejbéznejsi zpiisob vedeni motivu. Jeho jednotlivé varianty se
v textu objevuji v podobé napovedi, signalu, jez se v posledni varianté plné
realizuji.“ * Motiv vystupuje nepravidelng. S kazdym dal§im vyskytem v dile
nabyva vyraznéj§i podoby. Ve druhé poloviné knihy se motiv stdva

N 24

svij postup: ,, Tu prvni virhne zpét do pokojiku a triskne do lampy, z jejihoz

‘

stinidla pluje plachetnice z doby Kolumba, lampa se prevrhne a zhasne.

(s. 169)

Frekvence motivu prudce stoupne v zavéru, kdy Mundstock obdrzel
predvolanku: ,, Na stinidle lampy pluje Kolumbova plachetnice stale bliz svému
cili. - Je pozdé k ranu. Na stole sviti lampa, na jejimz stinidle pluje Kolumbova
plachetnice.* (s. 177) ,,Je pozdé k ranu. Na stole sviti lampa, na jejimz stinidle
klidne pluje lod’ stale bliz a bliz svému cili.” (s. 178) Za lodi plujici k cili se

skryva Mundstocktiv osud, ktery se brzo zavrsi.

Dal8imi motivy jsou dlazba a prach. Jednd se o motivy mysteriozni.
FrantiSek Vseticka piSe, ze ,, podstatou mysteriozniho motivu je tajuplna
mnohoznacnost a neurcitost, o nichz se da jen stézi predpokladat, jaky maji
smysl, kam povedou a jakym zpiisobem vyusti, je to motiv, nad nimz se vznasi

« 74

oblacek tajemstvi. Tyto motivy jsou piedzvésti Mundstockovy smrti.

7 Vseticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 30.

™ V3eticka, FrantiSek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 32.
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,Dlazba!“ (s. 182) ,,Strach z cesty je lichy, mavne rukou. Citi to v nohach na
Seré vihké dlazbe, kterd ho studi a lechtd v krku. Kdyz prechazel ulici, byl by
nahle skocil pod nakladni auto. Lidé na chodniku na zlomek ustrnuli, ale Sofér

jede dal a Sera vlhka dlazba je opét prazdna. “ (s. 31)

Mundstock v zavéru spocine na prasné dlazbé pod koly auta. ,, Citi na
obliceji kamen a posledni, co jesté rozeznd, ze je to dlazba této velké rusnée
tridy, pind prachu..” (s. 187) ,Zlutd Zidovskd hvézda, kterou md na
tmavomodrém kabateé, je cela od prachu zaprasend, ale kupodivu neni na ni ani
stopy krve. " (s. 187) ,,Ale toho stinku, ktery se zdésené chvéje na dlazbé vedle
mrtvého muze, jisté v té chvili si nevsimne nikdo.“ (s. 187-188) Motiv prachu
(jako symbolu pro necisté a bezcenné) by také mohl ve ¢tenafi evokovat prach
ze spalenych Zidovskych t&l. Pro nacistu byl Zid stejn& negisty a bezcenny jako

pouli¢ni prach.

Ptedzvést zpisobu Mundstockovy smrti najdeme i na dalSich dvou
mistech knihy: ,, Ovsem, rekne, abych nevbehl pod auto, ale copak nemdam oci?
Abych nevrazil do néjakého Nemce? To je hloupost, to se prece ani nestdva.
Abych se nenachladil od nohou? Ale to si miize myslit jen pani Sternova. Tak
proc bych mél z ulice strach? “ (s. 35) ,, Zachvati ho straslivy mrdz a hlavou mu
bleskne, vrhnout se pod kola vozii. Ale vi, Ze to nesmi udélat. Vi to od
véerejska...“ (s. 84) Ctenaf si béhem Getby téchto vét neni védom, Ze z nich je
mozné odvodit zavér knihy. Literarni teorie pfedjimani déje nazyva anticipaci.
Pavel Vasak definuje anticipaci jako ,, druh casové inverze, jez spociva v udani
néjakého faktu, ktery je osvétlen az z dalsiho priibéhu déje.“ > Teprve zavér
knihy ctenafi objasni neurcité¢ predzvésti, které se vyskytuji na nckolika

mistech textu.

75 Slovnik literarni teorie. Praha, 1977, s. 23.
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Neustrnuly motiv je zastoupen metamorfnim motivem dvojice
gestapakl. Koresponduje s dualitou dila. FrantiSek VSseti¢ka definuje tento druh
motivu. ,,Metamorfni motiv zachycuje vyvojovou promenu odvijejici se od
vstupni varianty az k varianté zavérecné. Varianta vstupni a zavérecna jsou

. , v “w 76
diametralné odlisne.*

Metamorfnost spociva v tom, ze se vzristajicim nebezpe¢im paradoxné
klesa hrdintv strach. Poprvé se Mundstock s dvojici gestapaki setkal ve druhé
kapitole. Zahlédl je v parku. Velmi se vyd¢sil. ,, Dva muzi v Sedych kozZenych
kabatech a zelenych klopenych kloboucich se objevuji v popredi nekonecné
aleje a blizi se napadne vojenskym krokem... Z o¢i mu prcha posledni jiskra
Zivota a olovéna hlava se mu propadava.* (s. 24) Podruhé je v 17. kapitole
vidél z okna. Byl klidny. ,, Trochu se vyklonil a z vysky ctvrtého poschodi
spatril strechu némeckého osobniho auta. Zpod ni vystupovaly dvé hlavy
s rameny v koZenych plastich. Z té vysky mu pripadly jako Sedivi mravenci. Za
zvukii pozounii a harf zmizeli kdesi pri zdi, kam uz z okna nedohlédl. Zrejme
vesli do jejich domu. Odstoupil od okna a lhostejné se rozhlédl pokojikem.
Ndhle ho napadlo, zZe jdou k nému délat prohlidku. At, pomyslil si, nic v byte
nemad...“ (s. 161) Potfeti se s nimi v 18. kapitole stietl tvafi v tvar. Prohledavali
mu byt. On se na n¢ usmival. Ocekaval provétreni svych postupd. ,, A7 si radi,
usmiva se, mé uz neprekvapi. Mné uz je to prece jedno, vzdyt ja mam za sebou

epilog. ““ (s. 169)

Se zmenSujicim se prostorem mezi nim a gestapem probihé i hrdinova
prekvapujici proména. V opozici k prostoru parku, chodniku pied domem a
mistnosti bytu, stoji Mundstockova pocatecni vystraSenost, prechodna klidnost

a konec¢na radost.

76 Vieticka, Frantisek. Tektonika textu. Olomouc, 2001, s. 32.
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Cim je nebezpedi a smrt z hlediska prostoru blize, tim méné se pan
Theodor boji. Je vice vyrovnany. Motiv dvou gestapaku nemuze byt strnuly,
jelikoZz je parabolou Mundstockova strachu z gestapa. Jeho strach prochézi
vyvojem. Velky strach stfidd lhostejnost, kterd se vyvine v Mundstockovo

smifeni s osudem.

Autorova rafinovanost se projevila v praci s motivem cekdni na
pfedvolanku ve druhé ¢asti romanu. V prvni ¢asti knihy hrdintiv zivot ovliviluji
obavy zobdrzeni ptfedvolanky. Ve druhé casti si hrdina na obsilku ani
nevzpomene. Je zaméstnan piipravami své metody. Moznost obdrzeni listku je
pfipomenuta na jediném misté 14. kapitoly: ,, Pribéhne s chlebem domuii...
Neprislo-li to snad... “ (s. 133) V textu se nevyskytne slovo predvolanka. Neni
li¢en hrdintiv strach a nervozita. Kdyz ve 20. kapitole ptijde posel s obalkou, je
efekt velmi silny. Vypravé€ zvolil protikladny postup. Dosud kazdy
rozhodujici uzel pfipravil pomoci naznakti. Ctenaf éekal, Ze bude narazkou na
budouci déni vzdy pfipraven. Tento kulmina¢ni moment ptisel bez varovani.

O to silngjsiho piekvapeni autor u ¢tenaie dosahl.

Kniha obsahuje nékolik vyraznych néavratnych motivl, které se
opakované objevuji (navraceji) v prubéhu vypraveéni. Zakladnim a rovnéz
signalnim motivem je Kolumbova plachetnice na otacivém stinidle lampy.
Mysterioznim motivem je dlazba a prach. Metamorfni motiv reprezentuje
dvojice gestapakli. Autorovu praci s opakovanim motivi miizeme shrnout
takto: Fuks dany motiv nejprve zobrazi v obecné roving. Pozdéji ho zkonkrétni.
Posune casové roviny piibéhu. Vtahne hrdinu do déni a vytvoii atmosféru
bezprostfedniho ohrozeni protagonisty. Opakovani motivi ma v romanu
nckolik funkci. Vystihuje psychicky stav hrdiny. Li¢i atmosféru nejistoty a

tisn¢. Je regulatorem napéti.
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8. Zanr a zafazeni romanu

Zamyslime-li se nad zdnrem Pana Theodora Mundstocka, dosp&jeme
k zavéru, Ze kniha obsahuje prvky nékolika zanrf. V tomto psychologickém
romanu s okupaéni tematikou je mozné najit znaky grotesky (Mundstocklv
nacvik facky u feznika), tragédie (transporty jeho znamych do koncentracnich
tabort, Mundstockova zkouSka udusSeni plynem), komedie (cvakdni zabky
v ustech jako simulace stfelby) a hororu (navstéva mrtvého pftitele Hause,

setkani s podivnou divkou v byté zemiel¢ho).

Ladislav Fuks ve své tvorbé striktn€ nedodrZoval hranice zanri.
Nenechal se omezovat zvyklostmi. Vytvofil osobitou stylistiku a nekonvenéni
styl. Vzniklo dilo nékolika moznych recepci. Uinek na &tenafe byl neobyéejné
pusobivy. Bohaté strukturovany celek vyzaduje od cCtendfe jiny pfistup
k recepci dila. Pfistup osvobozeny od konvenci. Fuksovy piibéhy plynou

jakoby beze smyslu. Findlové rozuzleni odhali hluboky smysl knihy.

Fuks nezobrazuje zadny zéanr v tradi¢nim pojeti. Napiiklad jeho pojeti
hororu se od bézného chéapani hororu lisi. Dal by se oznaCit za netradi¢ni
moderni ztvarnéni tohoto zanru. Cilem klasického pojeti je vyvolat ve Ctenati
strach. Fuksovo ztvarnéni skrze strach vypovida o zautomatizovaném chovani

lidské spolecnosti.

Literarni védci a kritici si nebyli jisti, kam Fuksovu knihu (kvili jeji
sémantické mnohoplanovosti a zanrové variabilité¢) zaclenit. Na nasledujicich
fadcich uvedu priklady zaclenéni Fuksovy prvotiny do Ceské literatury. Irena

Vaikové zatazuje Fuksovo dilo k ,,viné Zidovské literatury 60. let.“ " Jifi

77 Slovnik ¢eskych spisovatelii od roku 1945. Praha, 1995, s. 189.
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Kudma¢ tadi Fuksovu knihu kproudu magického realismu s tendenci
k mytologizaci literatury 20. stoleti. Pana Theodora Mundstocka oznacuje za
,psychologicko-alegoricky romdn s Zidovskym hrdinou z doby protektordtu.« ™
Ladislav Soldan a Milada Piskova zaclenili Fuksav text k psychologické proze
s okupacni tematikou. Doslova pisi: ,,Vyznamnym autorem psychologicke prozy
vyjadiujici tizkost clovéka ohroZovaného fasismem je Ladislav Fuks.“ "
Drahomira VlaSinovd oznacuje Ladislava Fukse =za ,tvirce hluboce
imaginativni psychologické a vsestranné kultivované prozy, namétové tézici

r Ve . 14 . . r X 80
z valky, zlocinu, bizarnich i prostinkych povah.

Literarni védci se shoduji v zdkladni charakteristice Fuksova dila.
Oznacuji ho jako psychologickou prézu s okupaéni tematikou. Pro Sir$i
charakteristiku knihy je tfeba dodat, ze Pan Theodor Mundstock je
psychologicky roman s okupacni tematikou, ktery vykazuje prvky grotesky,

tragédie, komedie a hororu.

78 Slovnik eské prozy 1945 — 1994. Ostrava, 1994, s. 81.

7 Soldéan, L., Hoffmann, B., Urbanec, J., Piskov4, M., Charous, E., Sieglova, N. Piehledné
déjiny literatury III. Praha, 1997, s. 74.

% Vlaginova, Drahomira. Ladislav Fuks. In: Blahynka, Milan. Cesti spisovatelé 20. stoleti.

Praha, 1985, s. 142.
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9. Fuksuv styl

Joset Houzvicka rozliSuje tfi typy stylu tykajici se autora a jeho knih:
»@) singularni styl konkrétniho dila, b) styl urcité skupiny del jednoho autora,

« 81

¢) individualni styl autorsky. Na nésledujicich tadcich definuji singularni

styl Pana Theodora Mundstocka.

Fukstv styl psani se vyznacuje schopnosti zdmény fikce a skutecnosti,
podle niZ je jako autor rozpoznatelny. K motivim s nejvyssi frekvenci patii
strach, tzkost a smrt. Charakter Fuksovy prézy je tragikomicky s lehce
ironizujicim podtextem. Autor pracuje s metaforou, symbolem, motivem,
opakovanim situaci a jejich posunem do jiné vyznamové roviny. Pro Fukse je
typicky bizarni svét jeho postav. Zjeho prézy je patrny humanni soucit
s bezbrannym c¢loveékem, kterého ubiji nespravedliva tryzeii okoli. Ohniskem
zla je faSismus, valka a lidska krutost. Fuksovo zachyceni uzkosti je nad¢asové.

Podstata emociondlni vystavby dila je stupniujici se tragika.

Milos§ Pohorsky se domniva, ze ,,vychozim bodem je pro Fukse ovsem
vzdycky pocit. Nikoliv charakteristika postavy, nybrz pocit, ktery na nem lezi
jako tizivy komplex, pritahuje ho a trapi, roznécuje jeho obrazotvornost a
panovacné rozhoduje o volbé postavy a piibéhu. “ ** Podle Miloe Pohorského
je pro Fuksovu knihu urcujici pocit. Na zaklad¢ pocitu vznika piibéh a postavy

déje.

Fuks ve své knize pravdu nenapodobuje. Nachézi ji. Déje se tak na

zakladé jeho celistvé a osobité koncepce skutecnosti. Fuks pracuje se zaménou

81 Slovnik literarni teorie. Praha, 1977, s. 365.

82 Pohorsky, Milos. Uzkostné sny Ladislava Fukse. In: Zlomky analyzy. Praha, 1990, s. 93.
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skutecnosti a fantazie. Hranice jsou nekompromisné stirany. Protipoly jsou pro
Ctenafe k nerozeznani slouCeny. Jiti Opelik charakterizuje dilo Ladislava
Fukse. ,,Vysledkem je fantasmagoricka realita, nevypocitatelna a strasidelna,
uskocna a blazniva, mrakotna a drasticka, a ji na télo Sita umélecka

metoda.” ® Podle Jitiho Opelika koresponduje Fuksova umé&lecka metoda se

zachycovanou realitou.

V knize Pan Theodor Mundstock vladne cas epicky Casu redlnému.
Fuksovo dilo v sobé nese silné humanistické vyznéni, skladebnou
prokomponovanost celku a stylotvorné tusili. Zékladem jeho dila je jednoduchy
pribch, ktery je spisovatelem obohacovan o postupy nejriiznéjSich Zanrt. Jedna
se pfedevsim o prvky z takzvané napinavé cetby. U Fuksovy prvotiny to byla

zejména ironie a groteska.

% Opelik, Jiii. Udalost (Pan Theodor Mundstock — Ladislav Fuks). Kulturni tvorba, 1963, ro¢.
I, & 19,s. 10.
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10. Fuksovo dilo a ohlas na né

V této kapitole uvedu mozné recepce hlavni postavy a celé knihy.
Recepce dolozim citacemi literarnich védct a kritikti. Védeckd vyjadieni se
vztahuji k riznym ¢astem Fuksova textu. Tematickd navaznost neni z tohoto

duvodu mozna.

Fuksovo dilo je vybudovano na sebezichovnych reakcich lidi
ohrozenych neodvratnou smrti. Arno Linke se vyjadiuje k hlavnim scénam
Fuksovy knihy. , StéZejni scény jsou obrazem slozZitosti a nepolapitelnosti,
proudnosti Zivota, ve kterém stdle néco unika mezi prsty, néco nevychazi, jedno
je zaroven vyvraceno druhym a kazda mince ma dvé strany. Na této
nepostizitelnosti, jejimz radem je védomi sebeklamu a IZi vyrazeného cloveka,
je zaloZena fascinujici pravdivost knihy.“ * Armo Linke se domniva, Ze

pravdivost Fuksovy knihy spo¢iva v Mundstockové védomi sebeklamu.

Ladislav Fuks prostfednictvim Theodora Mundstocka ztvarnil obraz
clovéka, ktery ve své bezbrannosti dokazal najit hrdinstvi. Jeho utrpeni
pomahala zmirnit nadéje a vira v jeji moc. Dodavala mu silu pokracovat v jeho
vyCerpavajicim snazeni. Fuks dilem vyjadtil nesouhlas s tyranii a ponizovanim
Cloveka. Vytvortil portrét osobnosti, kterd je po psychické strance deformovéna

strachem a osvobozovana skrze nadéji.

Mundstocktiv zptisob spociva v pfizplsobeni se hriznému svétu. Hleda
mezery v systému ponizovani zidovskych vézil, jimiz by unikl. Jeho systém

selhal. Milan Jungmann se vyjadfuje k Mundstockové smrti. ,, Zemiel absurdné

% Linke, Arno. Pan Theodor Mundstock a jini. In: Pro a proti "63. Praha, 1964, s. 144.
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ve svété, jehoz absurdité se chtél prizpiisobit.« ® Podle Milana Jungmanna byla
Mundstockova smrt stejné¢ zbytecna jako jeho metoda.

Fuks svérazné¢ domyslel problematiku ¢lovéka zijictho v odlid$téném
svété. Nepodléha bolesti nad bezmoci ¢loveéka. Dokaze jeho nemohoucnost
soudit. Mundstock si podmaiiuje okoli dobrotou svého srdce. Vzbuzuje
slitovani. Nevyvolava jeho tctu a vaznost. Fukstiv vypravec neidealizuje jeho
neschopnost ducha vzboutit se nepfiteli. Mundstocka soudi, ale neodsuzuje.

Rozumi jeho bezmoci. Neposmiva se ji, ale dési se ji.

Ale$s Haman charakterizoval Fuksovo dilo. ,, Fuksiiv Pan Mundstock ma
v sobé groteskni tragiku veécného, kichotského kolumbovstvi, neunavného
hledacstvi jistoty, pravdy, skutecnosti, ktera nakonec vzdy unika. A prave z této
tragickeé nejistoty, z tragického napéti vyriistda v Zivotnim pocitu autorové patos
— coz doslovné znamena bolest, utrpeni, které je matkou soucitu. Fuksiv idedl
dobrého srdce vyristd z pocitu tragické bytosti clovéka. “ *° Ale§ Haman vnima

Fuksovu knihu jako groteskné tragické dilo plné bolesti a soucitu.

Ale§ Haman o postupu Theodora Mundstocka tika, ze ,,jeho systém
musi ztroskotat, protoze jednak jsou protagonistovy predstavy o skutecnosti
mylné (nebot’ se do nich misi i jeho prani a tuzby, jak by tato skutecnost méla
vypadat), jednak proto, Ze nepocita ve svém systemu pravé s iraciondlni

;o 87

osudovou nahodilosti. Podle Alese Hamana byl Mundstockiiv postup

pfedem odsouzen k neuspéchu.

% Jungmann, Milan. Dobré srdce v cizim svété. In: Obléhani Troje (Literarni kritiky z let 1958-

1968). Praha, 1969, s. 76.

% Haman, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: Piibéhy pod

mikroskopem. Praha, 1966, s. 102.

% Haman, Ale3. Ceska literatura po roce 1945 — z pta¢i perspektivy. Praha, 1990, s. 59.
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Vitézslav Rzounek se vyjadiuje k postavam Fuksova dila. ,,Postavy
Ladislava Fukse z 60. let vypovidaji o utrpeni clovéka, o tlaku doby, ktera

« 88

drtila nebo deformovala lidsky charakter. Podle Vitézslava Rzounka jsou

Fuksovy postavy obrazem zivota lidi v Sedesatych letech.

Milan Suchomel charakterizoval dilo Ladislava Fukse. ,, Ladislav Fuks
se svym Panem Theodorem Mundstockem je asketicky stridmy a jednobarevny.
Tato novela ma dvoji zamenny rozmer, realitu a vizi. A k tomu jesté rozmer
tajemstvi, ktery Ceska proza padesatych let neznala, tajemstvi ne jako iluzi, ale

« 89

Jjako moznost. Milan Suchomel oznacuje tajemstvi ve Fuksové dile za novy

prvek v literatufe padesatych let.

Fuksova prvotina nevynika stylistickou oslnivosti. Ctenaf, nezvykly na
podobny zplsob psani, se v textu tézko orientuje. Teprve scény v rodiné
Sternovych mu objasni situaci. Fukstiv piib&h varuje pied iluzi spoutat Zivot do
rozumaiskych schémat. Smysl zivota nelze podfidit pouhému pozadavku
piezit. Ctenim Fuksovy knihy se setkdvame s talentem, ktery je osobité

vyhranény. Nema ve své dobé obdobu.

% Rzounek, Vitézslav. Nastin povaleéné eské literatury 1945-1980. Praha, 1984.

% Suchomel, Milan. Ladislav Fuks — Pan Theodor Mundstock. In: Co zbylo z recenzenta

(Literarni kritiky 1954-1994). Brno, 1995, s. 60.

-67 -



11. Paralely knih Ladislava Fukse

V nasledujicich dvou podkapitolach uvedu kompozi¢ni shody dila Pan
Theodor Mundstock sknihami Mi cernovlasi bratfi a Spalova¢ mrtvol.
Zamé&fim se na vybrané shodné znaky. Mi Cernovlasi bratfi i Spalova¢ mrtvol

poskytuji mnoho podnétii pro napsani samostatné bakalaiské prace.
11.1. Mi ¢ernovlasi bratri

Dalsi Fuksovou variaci na okupac¢ni téma je cyklus Sesti povidek Mi
cernovlasi bratfi. Kniha reflektuje holocaust détskyma o€ima. Je zaméfena na
détské obéti nacistické genocidy. Ladislav Fuks dilem poukdzal na silu a
hodnotu lidského pratelstvi, které je nenapadné, soucitné a trvalé. Pratelstvim
si chlapci vytvorili vnitini obranu pfed tyranim. Stalo se moralnim protestem
proti ptikofi. Rasisticky ucitel je zté€lesnénim dobového zla, kterému se chlapci

snazi vzepfit.

Vypravée usiloval o to, aby dal povidkam jednotny charakter a vnitiné
je spojil vjeden celek. Ktomuto ucelu pouzil néavratného motivu:
., Cernozlutych plakatii, z nichz tece lepidlo cpici klihem, horkymi mandlemi a
spalenymi kostmi*“ a opakujici se véty: , Smutek je zZluty a Sesticipy jako
Davidova hvézda.“ Opakovanim motivu a vét umocnil zlo¢inné zabijeni
zidovskych déti v koncentracnich tdborech. Navratné motivy se nachéazeji i v

Panu Theodoru Mundstockovi (viz vyse) a ve Spalovaci mrtvol (viz nize).

Konkrétni historické udalosti zasahuji do dé&je jako v Panu Theodoru
Mundstockovi. Pronikaji pfes subjektivni vjem hlavniho hrdiny (Michaela),

jenz se o nich dovidd prostfednictvim jinych osob. V Mych ¢ernovlasych
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bratrech je to skrze zemépisaie nebo Michaelovu rodinu. Naptiklad informace

o situaci v Sudetéch se cyklicky opakuje.

Zemépisai zminuje Sudety tfikrat, kdyz vyslycha tii zidovské zaky.
Jeho narazky se stupiuji: ,, Chvili trestil oknem zrak, ale pak jako by se
vzpamatoval, otocil se k Arnsteinovi a rekl, Ze nemluvi tak zcela pravdu. Nebot
Zabi kiize se nevodi, jezto nemaji ruce, a dnes se neprodavaji, ale schovavaji
pro vojaky. Zda vitbec vi, co se déje v pohranici, které se nazyvd Sudety? “ *°
., ,Ale copak hrebeny, ‘ podotkl, ,dnes je vazna situace v Sudetdch, o které jsem
se vam uz jednou zminil. Krize v cesko-némeckém pohranici... * A s povzdechem
se zeptal Katze, zda vitbec vi, jaka. Katz pohnuté odvetil, Ze v Sudetdach jsou

9 5 y L , ,
“ 70, Ze by se mél stydet, Ze neznd vlastni

nepokoje a Nemci tam snad i strili.
materstinu, jak potom asi bude vypadat zemépis, Ze uz Sudety viou a hori, jak
uf to dvakrat vysvétlil. “ °* Dal§i pripominkou historie je pasaZz o vpadu
némeckych vojsk 15. 3. 1939. Informaci sdéluje Michael: ,, Do nasi zemée
prijizdéla cizi vojska. Do nasi zemé prijizdely armady. A tak jsem také

pospichal domii. “**

Fuksiv vypravé¢ vytvaii atmosféru nejistoty zaznamenavanim
psychickych stavii hlavniho hrdiny. Jeho dvoji osamocenost plyne ze ztraty
pratel a chladnych vztaht v rodiné. Kniha vychazi ze stejného inspiracniho

zdroje jako Pan Theodor Mundstock. Michaela i Mundstocka ovlivituje doba,

% Fuks, Ladislav. Mi &ernovlasi bratii. Praha, 1964, s. 12.

%! Fuks, Ladislav. Mi Gernovlasi bratii. Praha, 1964, s. 14.

92 Fuks, Ladislav. Mi ¢ernovlasi bratfi. Praha, 1964, s. 15.

% Fuks, Ladislav. Mi &ernovlasi bratfi. Praha, 1964, s. 35.
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ktera neumoznuje vzepiit se. Dila se podobaji ztvarnénim strachu obou

protagonistil.

Ob¢ knihy jsou dvojrozmérné. Nevypovidaji jen o hrdinech. Maji hlubsi
vyznam. Chlapctim v Mych ¢ernovlasych bratrech se piikofi 1épe snasela diky
jejich pratelstvi. Mundstock se osvobozoval skrze nadéji. Dusevni vzdor chrani
hrdiny pted podlehnutim. Postavy nejsou schopné ubranit se zlu, ale

zachovavaji si svou distojnost.

Spisovatel pracuje s barvami. U Mundstocka to byl motiv riZovosti.
V tomto textu se vyskytuje Cerii a Zlut. Fuks do obou barev vlozil negativni
konotace. Cerné vlasy i Davidova hvézda pieduréovaly jejich nositele
k tragickému konci. Cernovlasost uziva vypravé¢ i ve Spalovadi mrtvol, kde
funguje jako signalni motiv (viz vySe). PfedurCuje Cernovlasé cleny

Kopfrkinglovy rodiny ke smrti.

Zluty je smutek utiskovanych chlapct. Cernozluté jsou plakaty
vyzyvajici k antisemitismu. Cerné jsou parkety ve tiidé $koly, kde jsou déti
tyrany rasové nesnasenlivym ugitelem zemépisu. Cernovlasi jsou Michaelovi

diskriminovani spoluzaci.

Kniha Pan Theodor Mundstock se vyznacovala silnou tendenci k dyadé.
Cyklus povidek Mi cernovlasi bratfi sméfuje k triddé. Odlouceni Michaela a
jeho pritele Katze bylo tfileté. Katzova sestra Ester byla o tfi roky star$i nez
Michael. V parté kamaradi jsou tfi chlapci Zidé. Kniha ma tfi tematické linie
(Prvni linii tvoii vztah péti chlapct postizenych protizidovskymi nafizenimi.
Druha je tvotfena psychopatickym ucitelem, ktery jako symbol zla ztvariiuje
okupacni pftikoti. Tteti linie je vedena okolo rodinnych vztahit v Michaelové
roding.). Michael tfikrat neposkytl utéchu svym pratelim. Zemépisar tiikrat

mluvi o Sudetach. Mezi povidkami Divka ze Safedu a Katzovy cypiise a
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hvézdy je trilety Casovy piedé€l. Dilo tvofi Sest povidek (ndsobek cisla ti1).

V knize se opakuje motiv Sesticipé Davidovy hvézdy (opét nasobek cisla ti).

Vypravée pouzil apoziopeze k dotvoreni atmosféry désu ve vypovédi
hlavniho hrdiny: ,, 4 zatimco Kchonymu tekly po tvari slzy, nékteri z nas se
zacali smat, aby si jich zemépisar vsiml, Krappner se smal nejhlucnéji,
napodoboval kviceni a ukazoval na placiciho Kchonyho, a ja jsem si v té chvili
poprvé v zivoté uvédomil strasnou véc, z které mé zachvatila hriza...“ **
Michael nedopovédél, co si uvédomil. Ctenéii je podstata z kontextu ziejma.
Jde o strach ze zlych sil v ¢lovéku. O zradu pratelstvi kviali sebezachové.

Trojtecky pouziva Fuksiv vypravée 1 ve Spalovaci mrtvol.

Povidkovy cyklus je apotedzou lidského pratelstvi. Pratelstvi spojuje
hrdiny v tézkych chvilich a dodava jim silu neopominat moralni hodnoty. I
Mundstock nasel zdroj sily v nadéji, ktera ho drzela pti Zivoté. I kdyz zidovsti
chlapci a Mundstock smrti neunikli, duSevni hodnoty jim daly silu celit
prikofim. I zavére¢nou katarzi se Mundstock Michaelovi podoba. Mundstock
piedal nadgji Simonovi. Michael méa z rozhovoru s Katzem vétsi sebevédomi.

Poznéva, Ze moralni hodnoty je nutné brénit.

Milo§ Pohorsky komentuje M¢é ernovlasé bratry Ladislava Fukse.
., Ve Fuksovych povidkdch se celkem nic navenek poutavého nedéje. Fuks lici
jakoby monotonné néekolik obycejnych hodin a dni, vnichz podléha
bezbrannost nasili a marna touha po stastné duveérivosti a druznosti brutalité.
Na konci je vidy prosté, nepatetické konstatovani smrti.“ > Tvrzeni Miloge

Pohorského plati pro vSechna Fuksova dila. Maji prosty dé&j. Naléhavost

4 Fuks, Ladislav. Mi &ernovlasi bratfi. Praha, 1964, s. 30.

% Pohorsky, Milos. Kniha smutnych povidek. Rudé pravo 20. 3. 1964.
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vypovédi se nalézda mimo déni. Spociva v silné emocionalité, s niz je prib¢h

vypraven.

11.2. Spalovac¢ mrtvol

Novela Spalova¢ mrtvol se vyznacuje spoleensko-etickym podtextem.
Zachycuje okupac¢ni obdobi. Pteriistd v hriiznou vizi mravniho a dusevniho
rozkladu jedince pod vlivem nacistické ideologie. Pocestny manzel a otec se

méni v likvidatora vlastni rodiny a ¢lovéka posedlého vyhlazovanim Zidd.

Rozpad hrdinova védomi a stereotypni tkony laskavého zaméstnance
krematoria jsou predzvésti ¢ehosi zvraceného. Nézné podivinstvi se proméni
v bezcitnost. Pan Kopfrkingl neni ptfipadem S$ilenstvi jako takového, ale
produktem doby. Dilo varuje pfed tragickymi konci lidské poddajnosti vici
nasili. Vypravéni dila osciluje mezi komikou a drasti¢nosti. Pro Pana Theodora
Mundstocka je charakteristickd komika, groteska a tragika. V obou dilech

vypravec uziva komiky k zachyceni kontrastu k drasticnosti ¢i tragice ptib&hu.

Cerné Zaty, rizové lice nebo tvrdy bily limec s Gervenym motylkem
funguji v dile jako symboly a ndvratné motivy. Charakterizuji v textu ptizracné
postavy, které Ctenafi naznacuji budouci d€j. Néavratné motivy a symboly
vyuzivd vypravé¢ v Panu Theodoru Mundstockovi (viz vySe) 1 v Mych

cernovlasych bratrech (viz vyse).

Pro Kopfrkingla je charakteristické mnohacetné opakovani tychz
vyrazi, které jsou podbarveny falesnou vlidnosti. Rekordniho poctu dosahuje
uvozovaci spojeni ,,usmdal se*, které je v textu mozné nalézt 163x! Opakovani
shodnych slov ¢i slovnich spojeni se vyskytuje v Panu Theodoru Mundstockovi
(viz vyse) i v Mych Cernovlasych bratrech (viz vyse). Vypravec opakovanim

vyjadiuje zautomatizované chovani lidi ve strnulém svété.
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Vypravé€ v knize predznamenava vyvoj budoucich udélosti. Pozorny
Ctenaf vniméa pouziti stejnych vyrazovych prostiedkli ¢i shodného popisu
situace, kterd se teprve odehraje. Vypraveéc piipravuje ¢tenafe na budouci déni
naznaky. Nechdva ho dlouhy Cas v tryznivém napéti. V textu je mozné najit
piedzvést smrti Lakmé ve vypovéedi o jiné zené: ,, ,Chudak Zena, * 7ekl, ,aby to

¢ « 96

tak byla sebevrazda. Piedzveést smrti Lakmé: |, Lakmé vstala a sla k oknu,

pan Kopfrkingl odlozil noviny, vzal svou Zidli a pristavil ji k zacloné. Lakmé si

. v v . 7 v v o 13 97
na ni stoupla, stoupla trochu na spicky a poopravila stahovaci Snuiru.

Skute¢ny popis smrti Lakmé: ,, ,Je tu horko,* rekl pan Kopfrkingl
v koupelné a postavil zidli pod ventilator, ,asi jsem to prehnal s topenim. Otevri
ten ventilator, draha. * Kdyz Lakmé vylezla na zZidli, pan Kopfrkingl ji pohladil
Wytko, hodil ji smycku na krk a s néznym usmeévem ji rekl: ,Co abych té, draha,
obesil? * Usmala se na ného dolii, snad mu dobie nerozumeéla, on se usmal téz,

“ % Vypravée vice rozved! skuteény popis smrti Lakmé

kopl do Zidle a bylo to.
nez jeji predzvést. Je to logické. Piedzvést mé naznaclit, ne prozradit vse.

Popisy se shoduji v obrazu Kopfrkinglovy zeny na zidli.

Ptedzvésti smrti Miliho a zpisobu jeho vrazdy: ,,Pan Kopfrkingl se

14 14 v v 14 v v v . X 99
usmal a pohlédl na Zeleznou ty¢, ktera lezela v pripravné na zemi...

., Nestastny pisar je rozkroceny, drzi ty¢, chce dévce ubiti, aby nesirila mor a

% Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 141.

97 Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 107.

% Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 149.

% Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 145.
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mohla klidne umriti. Aby nebyla pomocnice dabla a nepoutal ji zIy duch, ale

« 100

jeji dobrou dusi radsi vzal do raje panbuih. ,Ale miize se snad smichat

« 101

dohromady popel dvou lidi, kteri k sobé nepatii... ., Nejlepsi jsou rakve,

. . - « 102
které jsou tak prostorné, ze by se tam vesli dva.

Skute¢ny popis smrti Miliho: ,, Pan Kopfrkingl se usmal a pak rekl: ,Ma
rakev, jaka ma byt, dost vysokou a sirokou, co, Mili, aby sis lehl k nemu? Lehl
k nému a v pondeéli ses s nim za zvukii toho parsifala roztavil?* A s neprilis
veselym usmévem vzal zeleznou tyc, ktera lezela v kouté u vyklenku se
zdclonou, povalil chlapce na kolena, rozkrocil se nad nim v téch svych cernych
vysokych botdach a klopeném klobouku se siirou a pérem a utloukl ho tyci. Pak
jej zdvihl ze zemé, strcil do rakve k esesdkovi, rakev byla, jaka ma byt, vysoka a
Siroka, vesli se tam oba jako nesourodi bratri, zatloukl rakev klestickami,
prohlédl tyé¢ i dlazky, jsou-li Cisté, poopravil klobouk...a Sel.“ '™ Skutetny
popis vrazdy syna zahrnuje vSechny ptedzvésti, které se vyskytuji oddélen¢ na
napoveédi a spojit si je v celek. Usouvztaznéni je nutné. Jednotlivé napovédi

Ctenafe jednoznacné nevedou k tuSeni Miliho smrti.

Dialog nezndmého paru je piedzvésti Kopfrkinglova blaznovstvi:
., ,Neblbni, prosim té,* osopil se na ni muzsky hlas, ,jaka Svata Hora, to je

prece Rip, a jakej Jeruzalém, to jsou piece Bohnice. Bohnice, blizinec, sykl

100 Fyks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 24.

101 Fyks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 78.

192 Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 96.

103 Fuks, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha, 1967, s. 156—157.
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rozhoicené, jestli hned neprestanes, tak...* “ '™ Pro &tenafe je predzvést
smysluplnd az po pfecteni dila. V zadvéru knihy se c¢tenar dovida, Ze
Kopfrkingla odvézeji do psychiatrické 1éCebny. Dialogy nespecifikovaného

paru jsou zdrojem komiky a tragiky pfib&hu.

Predzvést spalovacich kominti v koncentracnich tdborech v rozhovoru
fiktivniho muZze a Zeny: ,, ,Kam letis, ty...tady nejsou zadny véze, to je hbitov. *
\Je to blazen, to mi déld furt. Myslela, Ze ji vedu na fidkej masakr...* “ %

Masakrem vypravé¢ piedznamenava vyvrazd’'ovani Zida.

Kopfrkingl je samoliby. Koupil Zené obrazky, aby dokdzal své vzorné
chovani k rodinnym pftislusnikim: ,, ,Do koupelny?, usmdla se Lakmé a on byl
dojat. Koupelnu mél totiz za nejkrasnéjsi mistnost v byté a mél ji nejradéji. “ '
Vypravé¢ vztahuje Ctendfovu pozornost na koupelnu. Koupelna se pozdéji
stane mistem vrazdy Kopfrkinglovy Zeny. Kopfrkingliv pohfebni darek synovi

k Vanocim piedznamenavéa synovu smrt. Syn dostal cerny pol§taf, zdobeny

zlatymi a stfibrnymi stfapci. Polstar vypadal jako stuha na pohfebnim vénci.

Vyjadieni Kopfrkinglovych cit ke knihovné se podoba popisu Lakmé:
(o knihovn¢) ,,Jsou v ni knihy, které se daji cist stdale a porad dokola a jsou
porad tak puvabné a vzrusujici, jako kdyz se ctou poprvé, nikdy se
neomrzi. “ '’ (o Lakme) ,, ,Sedmnact let jsem s Lakmé, ‘ pohlédl na ruku, na niz

« « 108

mél snubni prsten, ,a vzrusuje mé stejné jako prvni den... Kopfrkingl

104 Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 139.

105 Fyks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 155.

1% Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 30.

197 Fuks, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha, 1967, s. 74.
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chtél po Zin€, aby pii oslavé svych narozenin zahrala Pisné¢ o mrtvych détech

od Mahlera. Vypravéce predznamenava jejich planované vrazdy.

V knize se ke konci objevuje némcina. V Panu Theodoru Mundstockovi
se nachazeji hebrejské i némecké vyrazy. Jsou to takzvané barbarismy.
Jaroslava Heitova definuje barbarismy jako ,,cizi slova, kterd jsou stylisticky
zabarvena a omezena co do rozsahu uzivani. Slouzi jako vyrazny prostredek
individualizace v charakteristice postav i prostiedi (vétsinou s negativnim
nebo satirickym hodnocenim.)* '® V Mundstockovi mluvi ndmecky gestapo,
hebrejsky Mundstock a rabin. Ve Spalovaci mluvi némecky Willi. Cizi jazyk
ozvlastiuje text. Vypravé¢ nemize pocitat se Ctendfovou znalosti cizich
jazykli. Necha na n¢ho piisobit grafickou a zvukovou podobu slov. Vypravée
cizojazytné veéty uvede nasledné¢ v CeStin€. Cizi fe¢ pridavd textu na
autentic¢nosti. Williho promluvy jsou doplnény uvozovaci vétou: ,,7ekl némecky
tise*. Némcina jeSté neméla takovy vliv, proto ta tichost. Reakce bezejmenné
dvojice na zaslechnutou némcinu: ,, ,Kdo by tu mluvil nemecky, nejsi v rajchu,

.. ¢ « 110
blba, ses v Praze...

Spalova¢ mrtvol c¢tenafe mate naznaky a symboly. Tento znak se
nachézi i v dile Pan Theodor Mundstock (viz vyse). Cim vice se &tenaf blizi ke
konci textu, tim vice mu davaji ndznaky a symboly smysl. Cernovlasost je znak
zidovstvi preduréujici hrdiny knihy ke smrti. ,,Cernoviasd zena*, ,, cernovldska
Zina*“, ,, cernovlasy syn Milivoj . Kopfrkingl zavrazdil svou ¢ernovlasou Zenu 1
ernovlasého syna. Cernovlasa dcera jeho vrazedny atak piezila. Cernovlasost

vypravé¢ pouzil i v Mych Cernovlasych bratrech. V obou dilech méla stejné

108 Fuks, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha, 1967, s. 38.

19 Slovnik literarni teorie. Praha, 1977, s. 41.

19 Fuks, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. Praha, 1967, s. 93.
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konotace. Michaelovi cernovlasi ptatelé byli vrazdéni v koncentrac¢nich
taborech. Autor pouzival trojteCku. Vyjadifoval hrizu nedopovézeného.

Trojtecka se vyskytuje za stejnym ti¢elem 1 v Mych Cernovlasych bratrech.

Drahomira Vlasinova se vyjadiuje k propojenosti dél Ladislava Fukse.
»Ivorba Ladislava Fukse se vyznacuje ojedinélou motivickou, tematickou a
tvarnou propojenosti. Casto se v souvislosti s charakteristikou kompozicni
vystavby dila prirovnava dimysing stavba Fuksovych knih k hudebni
kompozici. Motivy a jednotlivé slozky déje se v ramci jedné knihy vraceji,
obmenuji a zvyraznuji. Na principu hudebni kompozice je vsak vybudovano
Fuksovo dilo jako celek, nebot' motivy, typy hrdinii, tvarné prostredky se
prelévaji z jedné knihy do druhé, variuji se, vytvareji viak vzdy jinou a jinak

osobitou skladbu. “ '

Pan Theodor Mundstock, Spalova¢ mrtvol a Mi Cernovlasi bratfi jsou
knihy, ve kterych se vyskytuji psychicky vySinuti lidé. Mundstock byl
schizofrenik. Karel Kopfrkingl byl bezcitny vrah. Ucitel z Mych ¢ernovlasych
bratri byl tyran. Karel Kopfrkingl a ucitel z Mych Cernovlasych bratrii se ke
konci dé&ji knih dostali na psychiatrii. Psychicka deformace hrdint je
symbolem nenormalnosti lidského konani ve valecné dob¢. D& vSech knih je
situovan do okupacni doby. VSechny tii knihy obsahuji moralni apel na
Ctenafe. Odsuzuji agresi, diskriminaci a tyranii. Oslavuji pratelstvi, lidskost a
lasku k bliznimu. Vypravé¢ ve vSech knihdch uZiva symbolll a navratnych

motivu.

" Vlaginové, Drahomira. Dité a doba. Ceska literatura, 1980, s. 391.
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Zaver

Pan Theodor Mundstock je kniha, ktera skytd literarnimu védci velky
prostor pro jeho badatelskou ¢innost. Analyzou Fuksovy prvotiny jsem dospéla
k zavéru, Ze jeji autor je mistrem svého oboru. Architektonika knihy, vypravéci

prostiedky a motivicka vystavba textu jsou do detailii propracované.

Literarni kritika konkretizovala Fuksovu prvotinu ve dvou hlavnich
smérech. Jeden chéape dilo jako apotedzu tragické velikosti ¢loveka, druhy jej
vyklada jako ptipad groteskni degradace ¢lovéka dohnaného utrapami za krajni
mez jeho duSevnich moznosti. Ze studii literarnich védci je ziejmé, ze
Ladislav Fuks svym origindlnim romanem vzbudil velky zdjem o své dilo.
Kazdy védec vidi zdmér a vyznam Fuksova dila zjiného whlu pohledu.
Znamena to, ze se autorovi podafilo vytvofit dilo fungujici na vice

vyznamovych urovnich.

Hlavni postava dila, narozdil od zbylych vedlejSich postav, prochazi
v prubehu vypraveéni prerodem (z psychicky zdravého cloveka v nezdravého).
Mundstock umira tragickou smrti, pfed niz si staci uvédomit absurditu svého

konéni, ktera spociva v naivnim planu pteziti v koncentraCnim tabote.

Z dimyslného rozvrzeni kapitol je patrnd autorova literarni virtuozita.
Prvni ¢ast knihy popisuje hrdinovu pasivitu. Je opozici ke druhé casti, ktera je
dikazem jeho aktivity. V prvni polovin¢ dila se Mundstock domniva, ze je
spasitelem. Neciti potiebu cokoli aktivné délat. Ve druhé poloviné prohlédne
svou mylnou predstavu o svém mesiasSstvi a soustied’uje se na praktikovani své

metody.
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Klicové kapitoly funkénim zplsobem umocnuji vypravéciv zamér,
jimz je navaznost motivl a logické usporadani vyvoje ptibéhu. Vypravécovo
konani neni ndhodné, nybrz ma dikladné promysleny smysl. Pomaha ¢tenari
k pochopeni dila. Incipity klicovych kapitol pfedznamenavaji d¢j konkrétni
kapitoly. Architektonika prézy koresponduje s rozdvojenosti hlavniho hrdiny.
Dé&jova piibuznost kapitol dotvaii autorovu obdivuhodnou propracovanost osy
prib¢hu.

Fukstiv roman spoluutvaii mnozinovost. V textu se objevuji prvky,
které jsou rozdélitelné do mnozin podle stejného jmenovatele. Vypravé€ plisobi
na ¢tenafe vyuzitim variability prvki. Nepouziva ustrnulych elementd. Pracuje
snimi. Z elementu nemetaforického vytvoii polometaforicky, aby zncho

pozdé¢ji udélal metaforicky.

Emocionélni, intonacni, syntaktickd i lexikalni stranka dila jsou ve
vzajemné harmonii. Kazdd rovina v sobé zahrnuje kontrast. Emocionalni
rovina dila je zalozena na paradoxu, ironii a grotesce. Syntaktickou rovinu
charakterizuji slozitd souvéti a jednoduché véty. Lexikdlni rovina je

realizovana celkovym spisovnym razem a hovorovym rdzem dialogt.

Jakykoli prostor Fuksova romanu je pro hlavniho hrdinu nebezpecim.
At je to prostor uzavieny, ¢i otevieny. Mundstock citi ohrozeni z prostoru

celého svéta. Zije v jeho zajeti.

Ve fikénim svéte textu je rozvijen Cas chronologicky, retrospektivni,
objektivni, subjektivni a signifikantni. Pouzitim rtznych zpisobl zachyceni
casu autor odlisil casové etapy Mundstockova Zivota. Ve chvilich nejvétsiho
napéti rozvijeni objektivniho Casu ubyvéa, vyuzivan je predevSim cas

subjektivni.
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Fukstiv vypravé€ realitu naznacuje. V ndznaku ji nechava prostupovat
do subjektivniho svéta hrdinli. Neusiluje o zachyceni vSeobecné znamych
historickych udélosti. Naznak je jednim z autorovych prostfedkd k vystizeni
nejistoty. Vypravé¢ pifimo nehodnoti po¢inani postav romanu. Nepozorované
stimuluje ¢tenaftiv postoj k hrdinim. Ke svému zaméru pouziva er-formy a
opakujicich se strnulych formuli postav. Podle Stanzelovy terminologie v dile
ke ctenafi promlouvd vypravéc reflektor. Shlomith Rimmonova-Kenanova
nazyvad tento typ vypravéfe vn&jSim fokalizatorem, ktery zachycuje
fokalizovany objekt zvenku i zevniti. Podle Rimmonové-Kenanové vypravi

v dile extradiegeticko-heterodiegeticky vypraveéc. Je nadfazeny piibehu, je

vSevédouct, U¢astni se déje neptimo.

Stereotyp je v dile zastoupen pouzivanim strnulych formulaci k popisu
monotonné opakujicich se situaci. Mystifikaci reprezentuje vypravécova snaha
odvést Ctenafovu pozornost od zékladniho motivu knihy (Kolumbovy
plachetnice). Vypravéc ke svému zaméru pouzivd symboliky rizové barvy.
Prostfednictvim nédznak je v dile objasiovana Mundstockova minulost i
budoucnost. Sifra se v dile objevuje v souvislosti s vyvojem Mundstockovy
metody na preziti (,,kliceni néceho zeleného ). Symboli vypravé¢ uziva ke
zneurc€iténi zdsadnich informaci o panu Mundstockovi. Stereotyp, mystifikace,
naznak, Sifra a symbol jsou dal§imi nastroji vypravéCe, jak dovést piibeh

k dokonalé vyznamové propojenosti. Postupné smétuji k zavéreéné pointé dila.

Vypravécovy vyjadiovaci prosttedky koresponduji s celkovym ladénim
dila. Pro opusténého a samotéaiského Mundstocka je monolog a fiktivni dialog
s jeho stinem ptizna¢ny. V dile pfevazuje nevlastni piima fec a fe¢ polopiima,

ktera navozuje subjektivné ladéné vypraveéni (k postavé pana Mundstocka).

Kniha obsahuje n¢kolik vyraznych navratnych motivl, které se

opakované objevuji (navraceji) v pribéhu vypravéni. Zakladnim a rovnéz
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signalnim motivem je Kolumbova plachetnice na otdCivém stinidle lampy.
Mysterioznim motivem je dlazba a prach. Metamorfni motiv reprezentuje
dvojice gestapakll. Autorovu praci s opakovanim motivii miizeme shrnout
takto: Fuks dany motiv nejprve zobrazi v obecné roving. Pozdéji ho zkonkrétni.
Posune casové roviny piibéhu. Vtahne hrdinu do déni a vytvoii atmosféru
bezprostiedniho ohrozeni protagonisty. Opakovani motivi ma v romanu
nckolik funkci. Vystihuje psychicky stav hrdiny. Li¢i atmosféru nejistoty a

tisn¢. Je regulatorem napéti.

Literarni védci se shoduji v zakladni charakteristice Fuksova dila. Pana
Theodora Mundstocka oznacuji za psychologickou prézu s okupacni
tematikou. Jde o psychologicky roman, ktery vykazuje prvky grotesky,
tragédie, komedie a hororu. Fuksovo dilo v sobé nese silné humanistické

vyznéni, skladebnou prokomponovanost celku a stylotvorné usili.

Fukstv ptibéh varuje pied iluzi spoutat Zivot do rozumaiskych schémat.
Smysl Zivota nelze podiidit pouhému pozadavku piezit. Ctenim Fuksovy knihy
se setkdvame s talentem, ktery je osobit¢ vyhranény. Nemd ve své dobé
obdobu. Pan Theodor Mundstock, Spalova¢ mrtvol a Mi ¢ernovlasi bratfi jsou
knihy, ve kterych se vyskytuji psychicky vySinuti lidé. D& vSech knih je
situovan do okupacni doby. VSechny tii knihy obsahuji moralni apel na
Ctenafe. Odsuzuji agresi, diskriminaci a tyranii. Oslavuji pratelstvi, lidskost a
lasku k bliznimu. Vypravé¢ ve vSech knihdch uziva symbolll a navratnych

motivu.

Z komplexniho rozboru dila i kladnych ohlast kritikti a literarnich
védell je patrné, Zze kniha Pan Theodor Mundstock mé v literatufe druhé
poloviny 20. stoleti vyjime¢né postaveni. Neni jednou z mnoha. Je tou zvlastni,
osobitou. Jeji vypovéd je aktudlni i pro soucasnost. Ladislav Fuks je autor

knih, které z paméti Ctenait nevymizi.
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Anotace

Zamérem diplomové prace ,,Rekonstrukce fikéniho svéta romanu Pan
Theodor Mundstock™ je komplexni rozbor prvotiny Ladislava Fukse a jeji

zaClenéni do kontextu Ceské literatury.

Tato prace zahrnuje dobovou kritiku, stanoviska literarnich védct
k Fuksovu dilu, shrnuti déje romanu, analyzu hlavni postavy a celkovy rozbor
textu. Dokazuje rozdvojenost hlavniho hrdiny v souladu s dualitou celého dila.
Hodnoti vyznam kli¢ovych kapitol pro kompozici roméanu. Uvadi tematickou,

emocionalni, intonac¢ni, syntaktickou a lexikalni rovinu knihy.

Diplomova prace popisuje prostor a ¢as obklopujici postavy romanu.
Urcuje zplsob vypravéni v dile, vypravéci prostiedky (stereotyp, mystifikaci,
naznak, Sifru a symbol) a prosttedky vyjadiovaci. Analyzuje motivickou
vystavbu Fuksova dila. Zatazuje knihu k literarnimu Zanru. Definuje styl psani

Fuksovy prvotiny.
Objasiiuje paralely, které se vyskytuji mezi Panem Theodorem

Mundstockem, Mymi Cernovlasymi bratry a Spalovatem mrtvol. Vymezuje

misto Ladislava Fukse v povalecné literature.
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Annotation

The intention of thesis ,,The reconstruction of the fictional literary set of
the novel Mr Theodor Mundstock is a comprehensive analysis of Ladislav

Fuks” first book and its integration to a context of czech literature.

This thesis includes period reviews, scientists’opinions to Fuks’
writing, summary of the action in the novel, protagonist$ analysis and a total
analysis of the text. It argues protagonist$ disunity in harmony with a duality of
the whole book. It measures a sense of key chapters for the composition of the
novel. It presents thematic, emotional, intonational, syntactic and lexical level

of the book.

The thesis describes space and time around the fictional figures. It
determines a way of narration in the writing, narrative modes (stereotype,
mystification, sign, cipher and symbol) and mediums. It analysis motific
composition of the Fuks'writing. It ranks the book to the literary genre. It

defines a writing style of Fuks first book.

It explains paralles, which are among Mr Theodor Mundstock, My
blackhaired brothers and The cremator. It determines Ladislav Fuks” place in

post-war literature.
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