Logika a prirozeny jazyk

Intro

Argumenty

- ne dikazy, ale symbolizace ¢eskych argumentti ve formélnim jazyce;
- m¢élkd analyza — Quine;
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- kontextova povaha jazyka, ne automatismy;
- konverza¢ni implikatury a jejich rozliSeni oproti vyznamu piirozeného jazyka -- Sperber &
Wilson;

Zakladni pojmy

Argumenty

(1) Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na zivot. Ma-li plod narok na Zivot, pak neni pravda, Ze
ma pravo jeho zivot ukoncit. Nicméné, jsou-li potraty moralni, ma n¢kdo pravo na to, aby
ukoncil zivot plodu. Z toho vyplyva: jsou-li plody osobami, pak jsou potraty nemoralni.

(2) Plicni rakovina neni zpisobena koufenim, protoZe: rakovina plic je astéj$i mezi kouficimi
muZzi neZ mezi kouficimi Zenami. Bylo-li by koufeni pticinou rakoviny plic, nemohlo by toto
byt pravda. Fakt, Ze plicni rakovina je obvyklej$i mezi kufaky nez mezi kurackami implikuje,
ze je zpusobena nécim v muzské genetické vybavé. Ale je-li zplisobena genomem, pak neni
zpusobena koufenim.

(3) Kdokoliv, kdo uvazuje o alternativnich moznostech jednani, véfi, ze je svobodny. Protoze
kazdy uvazuje o a.m.j., vyplyva, Ze my vSichni se pokladame za svobodné.

Co je vyrok

- indikativ, pravda/nepravda;

Premisy a zavér

- indikatory premis: to z nasledujicich pfi¢in; protoze; je dano; predpokladejme; fakta:
- indikétory zavéru: takze; z toho vyplyva; pak; jako dusledek, ...

Argumenty ve standardni formé:

1. identifikovat premisy a zavér;



2. umistit premisy dopfedu;
3. umistit zaver nakonec;
4. napsat implicitni premisy / zavér.

SF:

(4) Je-li plod osobou, pak mé plod pravo na Zivot.
Ma-li plod narok na zivot, pak neni pravda, ze ma pravo jeho Zivot ukoncit.
Jsou-li potraty moralni, méa n€kdo pravo na to, aby ukon¢il Zivot plodu.
Jsou-li plody osobami, pak jsou potraty nemoralni.

(5) Rakovina plic je ast€jsi mezi kouficimi muZzi nez mezi kouficimi zenami.
Bylo-li by koufeni pfi¢inou rakoviny plic, nemohlo by toto byt pravda.
Fakt, Ze plicni rakovina je obvyklej$i mezi kufdky nez mezi kutackami implikuje, Ze je
zpusobena né¢im v muzské genetické vybave.
Ale je-li zptisobena genomem, pak neni zpiisobena koutenim.
Plicni rakovina neni zplisobena koufenim.

(6) Kdokoliv, kdo uvazuje o alternativnich moznostech jednani, véfi, ze je svobodny.
Kazdy uvazuje o a.m.j.
My vSichni se pokladame za svobodné.

Vicenasobné zavéry

(7) VSichni lidé jsou smrtelni a rozumni.
Petr je Clovek.
Petr je rozumny.
Petr je smrtelny.

Deduktivni platnost

+ deduktivné platny je takovy argument, ve kterém neni mozné, aby byly zarovein pravdivé
premisy a nepravdivy zaver;

(8) Soucasny premiér vyhraje ptisti prezidentské volby.
Vyhraje-li souc¢asny premiér p.v., pak bude CR prosperovat.
CR bude prosperovat.

9) VSsichni jezevci jedi ptiborem.
Vsechny entity, které jedi ptiborem, 1étaji.
Vsichni jezevci létaji.

« neplatny:
(10)  Existuje-li Buh, pak je svét dokonaly.

Bih neexistuje.
Svét neni dokonaly.



pravdivy x nepravdivy vyrok;
platny x neplatny argument.

Cviceni:

(11)  Marie bud’ plave, nebo zpiva.
Ona neplave.
Takze zpiva. P

(12)  Petr bude plavat nebo zpivat.
On bude plavat.
Takze nebude zpivat. N

(13) Jakékoliv zvife s ledvinami ma4 i srdce.
Ne kazdé zvife ma srdce.

Takze ne kazdé zvite ma ledviny. P

(14)  Petr jedl dnes na vecefti fizek.
TakZe Petr dnes vecetel. P

(15) Kazdy miluje nékoho.
Nékdo je milovan kazdym. N

(16) 'V tomto svéte existuje zlo.

Existoval-li by Biih, pak by neexistovalo zlo.
Bih neexistuje. P

cviceni: tabulka;

Dokonaly argument

pravdivé premisy;

Chybéjici premisy a zavér

(17)  Svratka te¢e do Dunaje.
TakZze Bobrava te¢e do Dunaje.

Sokal!

(18)  Pouze déti maji povoleny vstup zdarma.
Takze zadni z nasich zaméstnanct nemaji povoleny vstup zdarma.



Cvicéeni:

(19) Bud zaplatim Petrovi, nebo on zvetejni ty fotky; ale kdyZ mu zaplatim, tak mi nezbude
vubec nic. Takze, bud’ ze mé bude tplny chudédk, nebo ztratim praci.

Formy argumentii a vyrokova logika

Formalni platnost

(20)  Prsi a Petr spi.
Prsi

(21)  Jestlize Karel umfel, tak jsou jeho déti smutné.
Karel umfel.
Jeho déti jsou smutné.

(22)  Bud’ jsi dualista, nebo jsi monista.

Nejsi dualista.
Jsi monista.

Uvozovky: use/mention

(23) Robert Zimmermann je jméno Boba Dylana.
Mys je savec.
Mys ma tf1 pismena.

+ uziji jména, abych oznacil lidi;

Metalingvistické proménné

- Tfeckéa abeceda;

Neformalni platnost

(24)  Petr je stary mladenec.
Petr neni Zenaty.

(25) Neéco je Cervené.
Néco je barevné.

(26)  Petr vi, Ze prsi.
Prsi.



logické vyrazy;

Vyrokova logika: spojky

konjunkce, negace, disjunkce a kondicional;
symbolicka notace: jednoduchy vyrok je symbolizovéan jednou vyrokovou proménnou;

Type/Token

(27)  Rychlonozka
Byt kuték je nezdravé.

vyskytuje-li se jednoduchy vyrokovy typ v argumentu vice nez jednou, pak musi byt kazdy
token tohoto typu symbolizovan stejnou vyrokovou proménnou ve vsech svych vyskytech;

(28)  Jestli ptijde Petr do obchodu, tak tam miize koupit pivo.
Petr Sel do obchodu.
Petr mize koupit pivo.

mohou-li byt dva vyrokové typy povazovany za parafraze (relativné ke kontextu argumentu,
ve kterém se vyskytuji), pak by kazdy z nich mél byt symbolizovén stejnou vyrokovou
proménnou;

Konjunkce

(29)  Petr spal, ale Karel zpival.
Petr spal, zatimco Karel zpival.
Petr spal, pfestoze Karel zpival.
Petr spal, ackoli Karel zpival.
Petr spal, a prece Karel zpival.
Petr spal, nicméné Karel zpival.
Petr spal; Karel zpival.
Petr spal, avSak Karel zpival.

(30)  Petr spal, protoze Karel zpival.
Petr spal nebo Karel zpival.

(31)  Vyrok Theta je logickou konjunkei v ptipadé, ze z pravdivosti jeho ¢asti (vyroki) alfy a bety
vyplyva pravdivost thety; a z pravdivosti thety vyplyva pravdivost alfy a bety.

tabulka;

Deduktivni a konverza¢ni aspekty konjunkce



(32)

(33)

Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny.
Petr je unaveny a Karel neni unaveny.
Petr je unaveny, zatimco Karel neni unaveny.

a. Marie se vdala a narodilo se ji dit¢.
b. Marii se narodilo dit¢ a vdala se.

kontrast;

¢asova posloupnost — oboji chybi v pravdivostni tabulce;

otazka, zda logicka spojka je skute¢né adekvatni zachyceni spojky pfirozeného jazyka;
ano, ale je to striktné omezeno na pravdivostné-podminkové vyznamy propozic;

tzn. Tabulka, vSe ostatni je odvozeno jinak;

kontrast je odvozen jako presupozice;

Presupozice

(34)

(35)

(36)

(37)

Pravdivost: vlastnost vét — korespondencni teorie pravdivosti;

zname vyznam véty, 1 kdyz nezndme jeji pravdivostni hodnotu, ale staci znat pravdivostni
podminky;

jak musi svét vypadat, aby napt. véta Dvere jsou oteviené byla pravdiva;

pro stavbu pravdivostnich podminek jsou pochopiteln¢ esencidlni spojky: Dvere jsou
oteviené a venku sviti slunce;

pravdivostni podminky ale se vyCerpavaji tabulkou, ale navic je tfeba presupozice;
vyplyvani (entailment): z jedné véty vyplyva druha véta, pokud pravdivost prvni véty
garantuje pravdivost druhé véty a nepravdivost druhé véty garantuje nepravdivost prvni
vety;

z atb plynec, z c plyne aib;

d je kontradikce;

a. Petr je Cernovlasy.

b. Petr je lingvista.

c. Petr je ¢ernovlasy lingvista.

d. Petr je Cernovlasy lingvista, ale Petr neni Cernovlasy.

Podobné:

a. Nekteré déti zpivaly a tancily.
b. Nekteré déti zpivaly.

Z a) plyne b) a 0 b) garantuje nepravdivost a);
jde o sémantickou, ne syntaktickou vlastnost, véty, které jsou syntakticky shodné,
neimplikuji:

a. Petr je domn¢ly lingvista.
b. Petr je domnély a Petr je lingvista.

a. Malo déti tancilo a zpivalo.
b. Mélo déti zpivalo a malo déti tancilo.

Vyplyvanti je logicky zalozeno na implikaci;
presupozice je pomérné podobna vyplyvani;



+ je to druh implikace: presuponuje-li A B, pak A nejen implikuje B, ale také implikuje, Ze
pravdivost B je brana jako dana nebo nekontroverzni;
- informace v pozadi, ktera je sdilena mluv¢im 1 adresatem;

(38) a. Petr ptestal koufit.
b. Petr koufil.

- Jak od sebe odlisit presupozici a vyplyvani?
-« Zanofeni vyrazu, ktery nese presupozici Casto zachovava presupozici:

(39) a. Pavel prestal kouftit.
b. Pavel nepftestal koufit.
c. Prestal Pavel koufit?
d. Lituji, ze Pavel pfestal koufit.

«  Negace a otazky zachovavaji presupozice;
+ to samoziejmé nemuze byt pravda pro vyplyvani, protoze to zachovava pravdivostni
podminky;

(40) a. Byl to Petr, kdo pftinesl kolac.
b. Byl Petr, kdo pfinesl kolac?
c¢. Nekdo ptinesl kolac.

- A presuponuje a plyne z néj ¢, zatimco b jen presuponuje c;

- vyplyvani je nezrusitelné, presupozice ano: Pavel neprestal kourit mize byt brano jako
metalingvistickd negace, ktera rusi presupozici;

- ptiklad toho, kdy existuje vyplyvani, ale neni presupozice:

(41)  a. Petr koupil kolac.
b. Nekdo koupil kolac.

- Klasicky test na presupozici: presuponuje-li A B, pak A implikuje B 1 nonB;

« vyplyvani: zachovani pravdivostnich hodnot, presupozice: informace v pozadi, ktera
garantuje vhodnost vypovédi v ur¢itém kontextu;

-+ oboji je postaveno na implikace, ale vyplyvani nema nic spolecného s informaci v pozadi a
navic presupozice piezivaji v jistych zanofenych kontextech;

-+ perfektiva nejsou uniformni, ale pfesto maji cosi spolecného;
« v otazkach a negaci:

(42) a. Ukazal jsi ji ten dopis?
'Predpokladalo se, ze jsi ji ten dopis mél ukazat'
b. Ukazoval jsi ji ten dopis?
'Je pravda, Ze jsi ji ukazal ten dopis?'

(43) a. Jajsem nevolal taxi.
'J4 jsem nezacal volat taxi'
b. J& jsem nezavolal taxi.
'Mozna jsem volal taxi, ale nedokoncil to' nebo 'M¢l jsem zavolat taxi, ale neudélal to'

(44) Bernard Shaw nestudoval univerzitu.
BS nedostudoval univerzitu.



- aserce a presupozice: dana informace, kterd je vyvoldna ,,trigery" presupozice;
- aktivita perfektiv je presuponovana;

+ rezultativni stav je asertovan;

- uimperfektiv je aktivita asertovana;

(45) a.Jajsem sinecetl v privodci.
'Mozna jsem ani nemél privodce.'
b. Ja jsem si nepocetl v pritvodci.
'M¢I jsem privodce, Cekalo se, Ze si v ném budu ¢ist, ale ja to neudélal.’

- funguje to i pro jednoducha perfektiva:
(46) Uz jsi koupil chleba?
+ jiny typ implikace, ktery je slabsi nez vyplyvani, je implikatura:

(47)  a. Doporucovaci dopis.
b. Néktefi studenti slozili zkousku.
Implikatura: Ne vSichni studenti slozili zkouSku.
c. Néktefi studenti slozili zkousku. Ve skuteCnosti vSichni studenti slozili zkousku.

+  Zrusitelnost — implikatury jsou zruSitelné;

(48)  Petr je unaveny, ale Karel neni unaveny a neni na tom nic piekvapujiciho.

- Kontrast v ale je bran jako presupozice:

(49) a. Neni pravda, Ze Petr zpiva, ale Alik spi.
b. Petr zpiva, ale Alik spi?

. Casova naslednost je brana jako implikatura: maximy kooperativni konverzace: ta
doporucuje mluv¢im, aby sefazovali udalosti podle ¢asu;

« mame-li dvé moznosti, jak sefadit udalosti, tak vybér jedné z nich je vyznamotvorny v
daném kontextu;

« podobné ale: pouzijeme-li ho namisto a, pak presuponujeme, Ze mezi obéma propozicemi je
kontrast;

Logicka konjunkce frazi

(50)  Petr spal a chrapal.
Petr byl a bude kurék.
Petr mluvi rychle a nesrozumitelné.
Petr cetl knihu a ¢asopis.
Petr a Pavel Cetli knihu.

+ To je striktn¢ feceno problém: konjunkce je definovana pro pravdivostni hodnoty;
- n¢kdy to Ize vyftesit tim, Ze to povazujeme za elipsu, ale ne vzdy;



Série

(1)

Petr, Pavel, Karel a Jarda §li na pivo.

Symbol

Problémy

(52)

(33)

(54)

(57)

(58)

a. Petr a Marie se potkali v Praze.

b. Marie smichala ¢ervenou a modrou barvu.

c. Nejvyse dve déti tancily a zpivaly.

Vsechny subjekty/objekty maji kumulativni (ne distributivni interpretaci);
je to skupina, ktera splituje predikat, ne jednotliva individua;

nestaci atomicka individua, ale pluradlova individua;

Romeo miluje Julii a Julie miluje Romea.
Romeo a Julie jsou milenci.

Romeo je milenec.
Julie je milenec.
Negarantuje ,,Romeo a Julie jsou milenci.*

je ,,a“ ambigni?

Tom steéhoval piano a Karel sté¢hoval piano.
Tom a Karel st¢hovali piano.

distributivni a kolektivni ¢teni;
stejné tak z Tom sté¢hoval piano. Karel st€éhoval piano. Neplyne Tom a Karel ... spolu.
je tedy mozné alespon pro ¢teni:

Tom a Karel st¢hovali piano kazdy zvIast.

fict, ze jde o logickou konjunkci? Ne. Protoze Tom a Karel st€¢hovali piano. Je neutralni vuci
distributivnimu / kolektivnimu cteni.

podobné:

Cervena a modra vlajka visi na stozaru.

problémové konstrukce: slozena slova, idiomy, kvantifikatory:
Nekteré vlaky zastavuji v Brné a v Jihlavé.

z toho plyne: N¢ekteré vlaky zastavuji v Brné€; Nékteré vlaky zastavuji v Jihlavé. Ale ne
obracené. Problém scopu.



CvicCeni

(59)  Petr piecetl RS a premyslel o rozlifeni reality a fantazie. P & R

(60) Rychlonozka a Cervenacek jsou predunuta jednotka. P

(61)  Petr a Jana jsou manzelé. Ambigni: P& R/ P

(62)  Zadny holi¢ neholi a nestiih4 zaroveti. P

(63) Petr a Pavel debatovali. Ambigni

(64) Petr a Pavel odesli spolu. P

(65) Petr a Pavel jsou bratfi. Ambigni: P & R / mize-li Petr / Pavel oznacovat zenu, pak i Q &

S??7?

(66) N¢jaky muz a néjaka Zena méli vCera svatbu. Ambigni: P & R / stejn¢ jak bratii;

(67)  Petr a Pavel jeli na jeden listek. Ambigni: P& R/ P

(68) Piimky a a b jsou rovnobézné. P

(69)  Petr a Pavel jsou bratranci. Ambigni: P& R/ P

(70)  Cervené a modré vlajky visely na stozarech. Ambigni: P & R / P

(71)  Nikdo kromé tebe nemtize pfijit na muj vecirek. P & ~R

(72)  Nenéavidim vSechny kromé Karla. P & ~R

(73)  Petr a Pavel si koupili dohromady byt. P

(74)  Verim, ze Karel a Petr tam budou. P Nevéftit pod¢astem konjunkce je neraciondlni, ale ne
nelogické. Mizu mit psychické lapsy.

(75)  Petr a Karel zpivali a pak tan¢ili. P& Q & R & S

(76)  Postmoderni uméni a premoderni uméni je zajimavé. P & Q

(77)  Ziju mezi Brnem a Prahou. P

(78)  Petriiv svetr je ¢ernobily. P

(79)  Clenové amerického kongresu jsou Republikéni a Demokraté. P

Negace

explicitné: Neni pravda, Ze ...
(80)  Neni pravda, ze Brno je v¢étsi nez Praha.

obvykle: Brno neni vétsi nez Praha.
na auxiliaru nebo na verbu:

(81)  Petr nekoufi.
nebo na participiu:
(82)  Brno je neporazitelné.
(83)  Vyrok A je logickou negaci v ptipadé, Ze je analyzovatelny na podvyrok B takovy, ze A je

pravdivy tehdy a jen tehdy, kdyz B je nepravdivy.

Negace a informa¢ni struktura



(84)

(85)

(87)

(88)

topic, focus, dana (stard) informace;
nejde o bezteoretické pojmy;

Chafe (1976): Chafe, Wallace L. (1976), “Givenness, contrastiveness, definiteness, subjects,
topics and point of view”, in Charles N. Li, Subject and Topic, New York, Academic Press,
27-55.

IS = information packaging, které odpovida bezprostifednim komunikac¢nim potfebam
mluv¢ich;

komunikace = neustala zména common ground (spole¢ny zéjem?);

baleni informaci = kratkodobé stavy mysli mluv¢ich (vylu¢ujeme dlouhodobou pamét’,
volba jazyka nebo urovein zdvotilosti);

focus je je jednou ze strategii IP;

muZe mit jen IP rozdily, ale 1 rozdily v pravdivostnich podminkach:

Co Petr ukazal Marii?

Petr ukézal Marii OBRazky.
Komu ukazal Petr obrazky?
Petr ukédzal MARIii obrazky.

Petr pouze ukazal Marii OBRazky.
Petr pouze ukdzal MARii obrazky.

CG = informace, kter¢ jsou obéma ucastnikiim zndmé, sdilené a modifikované béhem
rozhovoru;

presupozice = podminky pro vstup do CG;

asserce = zména na vystupu CG;

Mam cEernobilou kocku a musim ji donést k veterinafi.
#Musim ji donést k veterinafi a mam cernobilou kocku.

muze dojit k akomodaci = ptizptisobeni CG;
bézna fakta lze pfidat pomérné snadno:

Musim donést svou kocku k veterinéfi, protoze je nemocna.
Musim donést svou gorilu k veterinafi, protoZe je nemocna.

CG nenti jen skladem propozic, ale i referenti — DRT;
v angli¢tin€ — nedefinitni NP zavadé&ji referenty, na které 1ze pak odkazovat zajmeny;
v Cesting jde o slovosled:

Do hospody vesel muz. Hospodsky ho pozdravil.
Muz vesel do hospody. Hospodsky ho pozdravil.

pravdivostni podminky CG: CG obsah;

nicmén¢ jde 1 komunikaéni zajmy;

otazky indikuji informaéni potieby;

to je CG management;

pojednava o tom, jak se CG vyviji,

stejné jako u obsahu muze byt sdilen a asymetricky rozdélen mezi ti¢astniky;



e rozdil mezi CG obsahem a CG managementem je rozdilem mezi sémantikou a pragmatikou
(rozdil mezi pravdivostnimi podminkami a IP);

Focus

e nejlepsi definice F:

(89) Focus indicates the presence of alternatives that are relevant for the interpretation of
linguistic expressions.

e to je zaloZené na alternativni sémantice: Rooth, Mats (1992), “A theory of focus
interpretation”, Natural Language Semantics 1, 75-116.

e Rooth, Mats. 1985. Association with Focus. Doctoral Dissertation, University of

Massachusetts, Amherst.

to je kompatibilni s riznymi zplsoby vyjadieni F;

centralni jsou alternativy;

muze to byt rlizny zplsob alternativ: exhaustivnost oproti existujicim alternativam,;

rizné zpusoby vyjadieni — stejné jako pad nebo rod;

alternativy mohou byt alternativy formy nebo alternativy denotace;

(90) A property F of an expression a is a Focus property iff F signals (a) that alternatives of (parts
of) the expression a or (b) alternatives of the denotation of (parts of) a are relevant for the
interpretation of a;.

e prvni typ: vyrazovy F;
e korekce a Casto je pfitomny u negace:

(91)  Dédecek neCHCipl, ale UMiel.
Oni nepfijedou SALinou.
Oni pfijedou TRAMvaji.

e relevantni alternativy jsou vyrazy, ne denotaty, protoze ty jsou stejné;
typicky je in situ;
e denotacni focus;

Sémantické vs. pragmatické uZiti F

e rozdil mezi CG managementem a CG obsahem;

e pragmatika nema vliv na pravdivostni podminky;

e pragmatické uziti fidi vystavbu kognitivnich reprezentaci mluvcich;

e nespravné uziti pragmatického F mlze vést k nekoherentni komunikaci;

e nespravné uziti sémantického F vede k pfenosu nezamyslenych informaci;
e Kklasickym pouzitim pragmatického F jsou otazky;

e ty méni CG ukdzanim na komunikaéni zdmér tazajiciho se;



e vyznam otazky (mnoZina propozic/vyroki):
(92) Who stole the cookie?
Hamblin meaning: {STOLE(COOKIE)(x) | xePERSON}

e odpovéd identifikuje jednu z téchto propozic a piida ji do CG obsahu;

e toje,bézny vyznam“ v AS;

e F zajistuje alternativy, které pfipominaji Hamblinovy otazky: mnoZina alternativ je
nadmnoZinou mnoziny otazek;

(93) B: [PEter]F stole the cookie.
Ordinary meaning of the answer: STOLE(COOKIE)(PETER)
Focus-induced alternatives: {STOLE(COOKIE)(x) | xeENTITY}

e konstrukce otazky, stejné jako konstrukce alternativ patii do CG managementu,

e otdzka ukazuje, kam se CG ma vyvijet;

e F je IP zafizeni, protoze odpovidé otazkam;

e koherentni diskurz je strukturovan implicitnimi otdzkami:

(94) 1built a St. Martin’s lantern with my kids. First, I [built the BODy of the lantern with some
CARDboard paper]F.

e akomodace otazky: cos udé€lal prvni?

e F mize pomoci adresatovi rozeznat implicitni otazkys;

e pod to se pak vejdou vSechny charakteristiky F jako nové informace: indikuje skryté otazky
(Co se stalo? Kdo tam byl? ...);

e jiné pragmatické pouZiti jsou paralely: Marie ukradla ¢okoladu a Petr pivo;

Sémantické uZiti F

e sémantické operatory, jejichz interpretacni efekt je zavisly na F, jsou asociované s F;

e nejklasiCtejsi: pouze, jen, dokonce;

e pouze: jediné véc ve F splituje aserci, ostatni alternativy ne;

e taky: ostatni alternativy taky;

e dokonce: skalarni — indikuje extremitu F denotatu ve srovnani s ostatnimi alternativamd;

(95) Petr pouze predstavil Karla Marii.

e zalezinaF;

e Rooth (1985) has suggested that focus helps in determining the restrictor of quantifiers, in
particular adverbial quantifiers, and then has truth-conditional impact as well. For example,
focus has truth-conditional impact in (21); focus on q instead would result in the different,
and false, reading that every u is followed by a q.

e (21) In English orthography, a [U]F always follows a q.

e ‘Whenever a q follows an {a, b, c, d, ... z}, then it follows a u.’



e One important fact about focus-sensitive operators is that they have to be in a position in
which they can scope over their focus;

DalSi negované vyrazy:
(96) nikdo, nic, nikde, nikdy
co je nikdo:
(97)  Nikdo nepfisel =? Neni pravda, ze kazdy pftisel.

neni kontradikce;
kontradikce= 1-0, 0-1; Petr umiel / Petr neumfel.
nikdo — kazdy — kontrarni: nemohou byt oba pravdivé, ale mohou byt oba nepravdivé;

(98)  nikdo = ne nékdo
(99)  nic =ne néco

(100) nikde = ne n¢kde
(101) nikdy = ne nékdy

polarity items v ¢eStin€: negovany argument musi mit licenci na slovese, neplati pro
neargumenty:

(102) Brno neni neporazitelné.
= Brno je porazitelné.

(103) Nikdo neni dokonaly x=

Nékdo je dokonaly.=
Nikdo je dokonaly.

Symbol

Ambiguita a potieba zavorek

(104) 6:3x2=17
6:(3x2)=1
(6:3)x2=4
(105) Neni pravda, Ze Petr je vysoky a Karel je vysoky.

(106) ~(P & K)
~P &K

(107) Poznamka: ~(P & K) neni ~P & ~K



,Bez«

(108) Ukoncil autoskolu bez slozeni testd.
(109) A&~T

ale:
(110) Bez kardamomu neuvatite kari.

je kondicional: Jestlize neméate kardamom, tak neuvafrite kari;

Argumenty

dva vyroky (premisa a zaver) v jedné véte:

(111) Vyhodil jsem ho, protoze si o to fikal.
(112) Pristi volby vyhrajeme, protoze jsme nejoblibené;si.

(113) Rikal si o to.

;;;lhodil jsem ho.

komplikovanéjsi:
(114) Bohous nebyl zarovei ¢lenem RS a BKK. Byl ¢lenem BKK, takZe nebyl &lenem RS.
(115) ~(R&B),B/~R

deduktivné platné: prvni premisa je pravdiva, je-li R nebo B nepravdiva (aby byla

konjunkce nepravdiva a tim negace pravdiva), druha premisa fik4 pravdivost B, takze zbyva
jen nepravdivost R, qged;

DalSi problémy s negaci

(116) Neni pravda, ze nektefi psi jsou chlupati.
Nekteti psi nejsou chlupati.
Petr nevidél Marii odchézet.
Petr vidél Marii neodchazet.
Neni pravda, zZe Petr je dobry houbat.
Petr je Spatny houbar.

nelze ménit scopus negace a ostatnich log. operatori: kvantifikatory, psychologicka slovesa,

Pravdivostni tabulky



Dobfre utvorené formule
Kolik tokent jednoduchého vyrazu je v zapisu:

(117) (P& Q) & ~P
2*P, Q, P & Q, ~P, celé: 6; napt. & ~P neni DUF;
ptiklady: které nasledujici vyrazy VL jsou DUF, co jsou to za vyroky, vytvoite ceské véty,

které¢ jimi mohou byt symbolizovany:

(118) P& ~(T & (R & S))

(119) ~T & ~R
(120) ~T&Q
(121) ~&PQ
Scopus

(122) Skopus tokenu néjakého vyrazu je nejkratsi dobie utvorena formule, ve které se tento vyraz
vyskytuje. Pt.:

(123) ~P &R)

pro konjunkeci je to vnitfek zavorky;
relativni skopus: Sirsi a uzsi;

(124) Skopus tokenu vyrazu alfa je $irsi nez skopus vyrazu tokenu beta uvnitt n¢jaké dobie
utvorené formule gama v ptipadé, Ze skopus vyrazu beta je vlastni ¢asti skopu vyrazu alfa.

cviceni:

(125) Jaky je skopus druhého tokenu konjunkce: (P & Q) & (~R & T)
(126) Prvni token negace: ~P & (Q & ~R)
(127) Treti token konjunkce: ~(P & Q) & (R & ~S)

Hlavni spojka

-----

urcuje logicky status vyroku;

Analyza vyroki za pomoci pravdivostnich tabulek

ti piipustné tvary deduktivné platného argumentu: pravdivé premisy + pravdivy zavér,
jedna nebo vice nepravdivych premis + pravdivy zavér, jedna nebo vice nepravdivych
premis a nepravdivy zavér, jediné zakdzané: pravdivé premisy + nepravdivy zavér;
pravdivostni tabulky ndm pro jakkoliv slozity vyrok poskytnou celkovou hodnotu (P/N) v
zavislosti na pravdivosti jednotlivych dil¢ich slozek;

(128) Cervenacek je ¢lenem RS, ale neni pravda, Ze zaroven Stétina¢ péstuje krysy a Rychlonozka



(129)

je stateCny.
R&~S &T)

rady: pravdivostni tabulka pro n jednoduchych vyrok ma 2N radki;

abychom neopominuli ani jednu moZnost nebo neméli dvakrat stejnou: v kazdém
nasledujicim sloupci se pocet 1/0 zdvojnasobi;

vysledek je pod hlavni spojkou vyroku;

Argumenty:

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Neni pravda, Ze zaroven MD je state¢ny a Bohous je pravdomluvny.
MD je state¢ny.

Bohous neni pravdomluvny.

~S & P)

SP~S &P),S - ~P
110
011
101

1 0
0 O
1 1
001 0 1

deduktivné platné;

je-1i pravdivostni tabulka argumentu v kazdém tadku, kde jsou premisy ohodnoceny 1 pod
hlavni spojkou, ohodnocena 1 pod zavérem, jde o pravdivostni tabulku deduktivné platného
usudku;

neplatny:

Neni pravda, Ze zaroveti Rychlonozka je v klubovné a Cervenadek plete sité.
Rychlonozka neni v klubovné.

Cervenacek neplete sité.

~S & P)
~S

~P

SP~S & P), ~S - ~P
110 0 0
011 1 0
101 0 1
001 11

deduktivné nevyplyva;

cviceni:



(136) Rychlonozka, Cervenaéek a Bohous bézeli zavod u Masné ohrady.
Neni pravda, Ze RychlonoZka a Stétina¢ béZeli zavod u Masné ohrady.

Neni pravda, Ze Bohous a Stétina¢ bézeli zdvod u Masné ohrady.

(137) RCBS R&C&B,~R & S)-—-~B &)
1111 0 0
0111 0
1011
0011
1101
0101
1001
0001
1110
0110
1010
0010
1100
0100
1000
0000

=NelaoloNel=EeloloBo el =E= =l

(138) Maznak je porazitelny

Maznak neni neporazitelny.

(139) M - ~~M
11
0 0

(140) Petr ukoncil autoskolu bez slozeni zavérecnych testi.

Petr neslozil zaverecné testy.

(141) A&~Z

~Z

(142) AZ A&~Z-—-~Z

11 0 0
01 0 0
10 1 1
00 0 1
Disjunkce
Logicka disjunkce

« vyrazy: "bud -- (a)nebo", "nebo";
- syntakticky: disjunkce lexikalnich sloves, auxiliari, adverbii, objektt, subjekti,
modifikatort NP;



(143) Def.: Vyrok C je logickou disjunkci v pfipad€, Ze mize byt analyzovan na komponenty A
a B, a z pravdivosti bud’ A, nebo B vyplyva pravdivost C a vice versa.

tabulka:

(144) AB C
11
10
01
00

[ R SN

Wedge - v

Disjunkce a negace

(145) Ani Rychlonozka, ani Cervenadek nebyl v klubovng.

neni disjunkce, ale negace;
pokud by to byla disjunkce dvou negaci, pak by k pravdivosti stacilo, kdyby v klubovné
nebyl jeden hoch, ale véta je pravdiva jen v jednom ptipadé: 0 O (tj. negace disjunkce): ~(R

v C)

~(R v C) neni stejné jako ~R v ~C
pravda: 0 0 10,01,00
podobné:

(146) Petr neni ani houslista, ani fotbalista. ~(H v F)

Logicka forma: riizné koncepty (analyticka filozofie: inferen¢ni potencal véty — Frege,
gnozeologicky potencial véty — Russell, ontologicky stav svéta — Wittgenstein) X LF v
generativni gramatice to je Cisté lingvisticka rovina reprezentace, na které je urc¢eno, jaké
transformace jsou povolené: QR, vazani anafor, ostrovy, ...;
ale:

(147) Bud Karel neni houslista, nebo neni fotbalista. ~H v ~F

Zavorky

(148) Karel odesel a Marie ztistala nebo Klara zistala.

(149) a. Bud Karel odesel a Marie zistala, nebo Klara zlstala.
b. Karel odesel a bud’ Marie ztstala, nebo Klara zustala.

(150) a. (K&M)vL
b.K& (MvL)

toto je negramatické ve VL: K & M v L;

-----

zmiriiujeme u vicendsobné disjunkce a konjunkce;



Cviceni:

A) symbolizovat a je-1i ambigni, pak vSechny vyznamy;

(151)
(152)
(153)
(154)
(155)
(156)
(157)

Dejte mi svobodu nebo zemiu. Neni vyrok.

Bud’ Petr jedl maso, nebo Karel jedl rybu. P v K

Nechci svobodu a nechci zemfit. ~S & ~Z

Ani kafe, ani ¢aj nejsou k menu zdarma. ~(K v C)

Dnes vecer jdu na pivo s Klarou nebo s Barou nebo s Karlem. KvB v L
V Anglii, ani ve Francii jsem se necitil dobfe. ~(A v F)

Nebylo to moje prvni ani posledni zklamani. ~(P v R)

B) symbolizovat argumenty:

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Stanu se bud’ profesorem, nebo bohatym muzem. Nestanu se bohac¢em. Takze se stanu
profesorem.

PvB

Karel neni instalatér, protoze ani on, ani Petr neni instalatér.
~(KvP)
~K

Protoze ani Karel, ani Petr nesli na vystavu, neni pravda, ze Karel a Pavel §li na vystavu.

~(KvP)
~(K & R)
Karel nebo Petr, ale ne Marie $li na vylet. Karel nesel na vylet, takze Petr Sel na vylet.

(K vP) & ~M

C) Pravdivostni tabulky pro minulé ¢tyfi argumenty

1.
PvB
~B

P



deduktivné vyplyva;

2.
~(KvP)

~K
deduktivné vyplyva;

3.
~(K v P)

~(_K &R)

deduktivné vyplyva;

- deduktivng vyplyva;

Inkluzivni nebo exkluzivni disjunkce

podle nékterych logik je disjunkce v pfirozeném jazyce stejné ambigni jako "kose" v
Cesting;

ptiklady:

(166) Mizete platit kartou nebo hotove.

(167) MizZete si dat pivo, vino nebo rum.

(168) Jdu dnes na pivo s Karlem nebo s Pavlem.

(169) Dneska je bud’ pond€li nebo ttery.

(170) Rychlonozka se narodil bud’ na Druhé¢ strané nebo ve Dvorcich.
(171) Karel koupil bud’ rohliky, nebo chleba.

(172) Bud’ sniS tu polévku, nebo dostanes na zadek.

exkluzivni tabulka;

existuje skutec¢né dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkdme ndhodou P., je pak 3 nepravdivy?
Tézko.

4 viibec neni argument;

pfinejmensim nepiesveédCive;
zvlast’ problém pro tsudky:

(173) Karel jedl polévku nebo Spenat.



Karel jedl polévku.

Karel nejedl Spenat.

spiS ne;

pragmatické zdiivodnéni: konjunkce je logicky silnéjsi neZ disjunkce, takZe tvrzenim
disjunkce presuponujeme negaci konjunkce — stejné jako u kvantifikator: Nekteri studenti
napsali test presuponuje, Ze ho nenapsali vSichni;

Problémy

(174)
(175)

(176)
(177)

(178)

Bud’ chee Karel kocku, nebo chce prase.
Karel chce ko¢ku nebo prase.

Bud’ Klara vazi méné nez Bara, nebo vazi mén¢ nez Pavel.
Klara vazi mén¢ nez Bara nebo Pavel.

1 a 3 jsou disjunkce, ale 2 a 4 jsou ambigni:

a. Karel chce ko¢ku nebo prase, ale ja nevim co.
b. Karel chce kocku nebo prase, ale je mu jedno co.

z b) nevyplyva Karel chce kocku. ani Karel chce prase. -- neni logicka disjunkce;
jsou-li spojky ve skopu psychologickych slov, pak se nechovaji jako obvyklé spojky;

stejné 4: z a) Klara vazi mén¢ nez Béra. b) Klara vazi méné nez Pavel. nevyplyva 4, protoze
Klara muze vazit méné nez Bara bez toho, aby vazila méné nez Bara nebo Pavel.
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