Psychologie vychovy a
vzdcelavani

Hodnoceni ve skolnim kontextu - priklady
- hodnoceni ve skolnim kontextu (dvod)

- hodnoceni zakova vykonu (velmi strucny uvod)

- studentskeé (zakovské) hodnoceni vyuky




Uvod

O téma evokuje predstavu znamkovani
o synonymum - evaluace (napf. Prucha)

O jedna se ale obecne o poskytovani
zpétné vazby na rtiznych Grovnich
rizeni vychovné vzdeélavaciho procesu
— napr.:

m ucCitel - zak
= management - ucitel
m zrizovatel - management



Hodnoceni (evaluace)
ve Skolnim prostfedi

o zpétna vazba o prubé&hu a vysledcich vychovné
vzdélavaciho procesu

O ruzné roviny uvazovani — napk.:

= hodnoceni

vykonovych charakteristik (napr. znamkovani, %
prijatych)

hodnoceni procesu (kvalita a efektivita; vnitrni / vnejsi
evaluace)

= hodnoceni
individualni uroven (napr. vykon Zaka, vykon ucitele)
skupinova uroven (napr. srovnavani skol)

= hodnoceni (evaluace)
vnitrni (vyrocni zprava, plan rozvoje, SWAT analyza)
vnejsi (inspekce, akreditacni komise)




Hodnoceni - typy

v7/7 V

o Sumativni (celkové, za delsi casovy usek)

o Formativni (prdbézné, za kratsi ¢asovy
usek)




Hodnoceni — zpétna vazba o

vysledcich uceni

o odmény a tresty (viz. Cap)
o korekce a autokorekce uceni (Kuli¢c, 1971)

navrat — opakovani pokusu o reseni

navrat — nova formulace ukolu / rozlozeni na dilci ukoly
navrat do ,predhistorie® aktualni situace — pokyn k opakovani
Ci douceni uciva nutného k reseni

poskytnuti pomocné informace - poznatku, vzoru, pravidia,
drivéjsi reseni

zadani vedlejsi pomocné otazky, ktera obsahuje princip reseni
na jednodussi Urovni

sdéleni spravneho vysledku
odlozeni korekce (napr. v situaci examinace)



Hodnoceni vykonu zaka

o Formativni i sumativni
o Integralni soucast ucitelskeé role
o Cilem regulace a (autoregulace) chovani

o Znamky vs. slovni hodnoceni (napr. Helus,
1999)
m Vyzadovano rodici
m Vliv tradice vzdélavaci soustavy
m Jednoznacna “nalepka” (label)
m Zplsob vynucovani autority (...)

O Snadnéji se hodnoti vedomosti;
o Dovednosti a ndvyky se hodnoti hure




Hodnoceni ucitele (a efektivity vyuky)

o Efektivita vyuky (ucitele) byva
posuzovana:

= studenty (pf. na VS - bc., mgr. i pgs;
kombinovanymi)

= absolventy,
= kolegy,
= nadrizenymi,
m nezavislymi pozorovateli
= samotnym vyucujicim
(Feldman, 1989)




Hodnoceni — jiny pohled

o Za

kovske, studentské hodnoceni vyuky
Uzivatelsky pohled

Realizace poslednich 30. let; v CR od konce 70. let
(Mares, 1985)

Rozvoj hlavné ve VS prostiedi
Sumativni, formativni
Problematika roli (zadavetel, ucitel, hodnotitel - zak)

Pouze soucast obrazu vyuky; vyuka je
multidimenzionalni zalezitost (Marsch, Roche, 1997)

Meritko efektivity procesu (Stinger, Irwing, 1998)
Problematika zkresleni



Dimenze

o SloZitost sleovanych jevu vyluéuje
univerzalni nastroj (d "Apolomi, Abrami,
1997)

o Dva zakladni pristupy:
m Jedna obecna charakteristika efektivni vyuky

m Multidimenzionalni pojeti

(hodnota uceni, ucitelovo nadseni, organizace vyuky,
skupinova interakce, vztah u-z, rozsah a pokryti
uciva, zkouseni a klasifikace, zadavani ukoly,
narocnost a obtiznost vyuky)(Marhe, Roche, 1997)

m Problémy: riiznost vyuky, ucel posuzovani...




Priklad metody
The Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)

The SEEQ Cycle




SEEQ — ¢asti metody

O sebeposuzovaci dotaznik pro ucitele

O dotaznik pro zaky
m uzavrené otazky
m otevrené otazky
= doplnujici a alternativni otazky

= on-line vyhodnoceni, manual a pokyny k
iInterpretaci




Vysledky

o Reliabilita
m stabilita v case - vysoka napr. SEEQ r=0,61 v
rozpéeti 13 let

o Specificnost ucitelova obrazu v ocich
studentu
m sympatie, studijni styl...

o Zkresleni — mozné zdroje (Marsch, 1987)

m Korelacni vztahy jsou interpretovany jako kauzalni

= Neni volena vhodna jednotka zkoumani (student vs.
skupina)

= Ignoruje se multivariadni podstata pohledu hodnotitelt

= Nevhodnd operacionalizace pojmu, zkreslujici oznaceni
promennych

= Spatna koncepce projektu




Faktory prostfedi ovliviuyici
studentské posuzovani (odpovedi)

o Predchozi zajem o o Ucitelovo akademicke
ucivo a predmet postaveni

o Ocekavana a ziskana o Gender role ucitele |
znamka studenta

o Volitelnost predmeétu o Typ vyucovaciho
o Obtiznost a naro¢nost predmétu

predmetu o Ucel posuzovani
0 Velikost studijni o Anonymita posuzovani
skupiny

O Zvlastnosti studentovy

0 RocCnik a typ studia 0Sobnosti



Vyuziti vysledka (+/-)

o Sumativni hodnoceni

o Nadr|zen|'; casto bez hlubsi znalosti interpretuji
“Cisla”; bagatelizuji nebo naopak vyzdvihuji
jejich v;'/znam a kontext (McKeachie, 1997)

m Mechanické srovnavani vysledkd mezi
predmety a uciteli

o Formativni hodnoceni

= Vnitrni zaIeZ|tost pracovisté Ci ucitele a jeho
studentu

= Cilem posilovat odpovédnost ucitelu za ped.
¢innost a pomahat jejich profesnimu rustu
(Duke, 1990)



Vyhody (moznostt) studentského

posuzovani

Podklady pro sumativni i g Moznost statistickeho

hlavnhée formativni
hodnoceni

Zi S ka n | “uzivatelskych”
nazoru

Ziskat mnozstvi
vypovedi v kratké dobé

Ziskat mnozstvi vypovédi

za delsi casové obdobi

Ziskat mnozstvi vypovedi

k mnozstvi predmétd,
ucitell

Ziskat mnozstvi vypovédi
jednotnym metodickym

postupem

zpracovani ﬁvc
validity a reliability)
Zpéetna vazba

vyucujicim o kvalite
vyuky

o Moznost cileného

zasahu do cinnosti
ucitelu, kateder,
fakult i studentdl
samotnych
Prubézné ovéreni
ucinnosti zmen ve
vyuce



Nevyhody (askali) studenského

hodnoceni vyuky

Anketa je verohodna pri vyssi
nez 85% navratnosti
Nutnost dgkladné pripravy
organizgtoru, posyzovateld, |
uzivatelu vysledku

Tvorba dobre pouzitelnée
skaly je pracna a
dlouhodoba zalezitost

Pri rutinnim pouzivani
nékterych skal vznikaji potize
s validitou

Pri velkém poctu ,
jednorazgve posuzovanych
predmeétu klesa reliabilita i
validita vysledku

Kvalita vyuky je hodnocena,
globalne, bez vetsich detailu

Jedna se spiSe o popis stavu
bez dynamickych
charakteristik

Hodnotitelé popisuji jen vysec,
svuj pohled (ne vzdy objektivni)
Stanoveni miry zavaznosti
zjistenych udaju je obtizné;
rada kriterii, Casto se misi
(statisticke, kriterialni, lokalni
atd. normy)

Samotné vysledky nemohou
byt primymi podklady pro
hodnoceni; musi se
analyzovat a interpretovat
U¢innost vysledku zavisi na
osobnostnich zvigstnostech
tech, ktefi ucitelum sdéluji
vysledky a kvalite dalsich
(\Dovradenskych a superviznich)
sluzeb



Charakter supervize
- formativni hodnoceni (Dunkin, 1990)

o Zdroj Udaju musi byt duvéryhodny

o Musi navodit dobry vztah, ktery ucitel
vnima jako snahu pomoci

o Nesmi navodit pocit ohrozeni
o Musi byt trpélivy, pohotovy a pruzny
0 Musi rozumét aspektum konkrétni vyuky

o Musi byt schopen vylozit varianty vedouci
ke zlepseni ped. Cinnosti ucitele

0 Musi mit vlastni ped. zkuSenosti
O Musi byt presvedcivy




A jak je to s anketou v ISu?

A jak je to s takultni anketou?




Podzim 2005 a tento vyucujici ;

Primérmé hodnoty se zobrazuji modfe. % zavarkach je pro nazornost stfedni-neutralni hodnota.
X je priméra odpovéd' ze viech odpovédi k pfedmétu/seminafi a ugiteli. * znadi rozptyl
odpavedi sméradatnou odchylkou. Cerveng je wyznacena misto na stupnici, kam spada fakultni
prarmér. Yolné odpovédi riznych studentd jsou od sebe oddéleny dvéma minuskami —-.

PSY110 Psychologie vychovy a vzdélavani -- Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.0.
Odpovidalo osob: 20, do pfedmétu je/bylo zapsano osob: 43 (orientacné), tzn. Ze adpovedeélo 47 %

Zajimavost predmétn neni vibec zajimawy ...*5F (¥ X*%% e welmni zajimawvsy
Ffinosnost pfedmétu neni wabec pfinosné ....%F(F)X%%,, je welni pfinosné
Obtiinost obsahn wvelwi snadny ....%(X)%.... welmi obtliiny
Narochost ha priprawm welmi snadny ...%%(X)%%. .. velni obtizZny
Dostupnost studijnich zdrodjd welmi Zpatné dostupné ....#*[(#)*x**% yelni dobfe dostupné
Jak ucitel ucl wvelwi Spathy ..... (¥)¥XF% . wmikajicl

Uzitel jako odbornik neni odborhikem ..... [.)%%x%% Je odborhikenm

A2i bych ocenil lepe strukturowvanou wyuku. Prednaska splyva v
jeden neljasny celek. Diky monotonnimu hlasovemu projewvu
studenti usinaji. Na druhou stranu chwvalim wolbu formy zkousky
- ne papouskovani teorie a muthost vhledu do problematiky.

takove] v pohode pristup od ucitele.

PSYT710 Psychologie vychovy a vzdélavani -- Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.0).
Odpovidalo osob: 39, do pfedmétu je/bylo zapsano osob: 69 (orientacng), tzn. Ze odpovédélo 57 %

Zajimawvost pFedmétun heni wabec zajimawy ..... (F1FHFF . e welnl zajlmawy
Ffinosnost predmétu neni wibec pfinosné ..... [.)#%%% Je welmi prinosné
ObtiZnoat ohaahn welmi snadny ...%%(X)%%. .. velni obtizZny
Narognost na priprawu welwi snadny ....7 (T)x%7,, welwi obtiZny
Dostupnost studijnich =zdroijd welwmi 3patné dostupné ..... (¥1%¥x%% . welmi dobfe dostupné
Jak ucitel uci welmi Zpathy ..... () FFF* tmmikajici

TZitel jako odbhornik neni odbornikem ..... ()% %% qe odbornikem

PEkné. Dikw.



Podzim 2005 a tento vyucuyici ;)

PedF:5ZIMP_sPPs/01 Seminar z pedagogicke psychologie -- Mgr. et Mgr. fan Mares, Ph.D.
Odpovidalo osob: 18, do seminari skupiny jefbylo piihlasena osob: 19 (orientacng), tzn. Ze odpavédelo 95 %

Zajlmawost predmétu neni wiabec zajimawy ... FF (F1XFFY Je welni zajimawy
Pfinosnozt predmétn neni wvibec ptinosné ....*[(#)¥E%%% je welwi pfinosneé
Qbtignost obaahn welni snadnyg ... %% (X)%*. .. velni obhtignyg
Naroénost na pfiprawu welni snadny #%¥*(F)%%, .. velmi obtisZny
Dostupnost studijnich zdrojn welwi Spatné dostupné ....*[(*)%X%*%% velni dobfe dostupné
Jak ucitel uci welni Fpathy ..... [(F]FFHF* mymikajici

T&itel jako odbornik neni odbornikem ..... (.)..7"¥* je odbornikem

Jate moc krasne] chlap a mate smysl pro humor...na ucitele. Vas
prisztup k wyucovani Jje wazne kouzelny:-)1Tak ze meljte a at ze
Vam dari!

PedF:SZIMP_sPPs03 Seminar z pedagogické psychologie -- Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.D.
Odpovidalo ozob: 12, do seminarni skupiny jefbylo prihlageno osob: 24 {orientacng), tzn. Ze odpovadélo 50 %

Zajimavost predmétn neni wvibec zajimawy ..... [.)%%H%* qe welmni zajimawy
Prinosnost predmétun heni wabec pfinosné ..... (*)#H*F . qe velwmi pEinosné
ObtiZnost obzahu welni snadny ....%(X)%.... velni obtizZny
Narochost na pripraw welni snadny FFFH(F)FF 0, welmi obtigng
Dostupnost studijnich zdrojn wvelwi 3patné dostupné ..... (.].%%¢* velni dobfe dostupné
Jak uditel ucil welni Spathy ..... (.).%%X* ywynikajicl

TEitel jako odbornik neni odbornikem ..... (.1.%*¥* je odborniken

Mily pane Mareszi,

Vas seminar mem prijemhe potesil. Nelden Vasim ozobnim
pristupem, ale predevsim obsahem. Troufam =i rict z pohledu
studenta 4d.rochniku, =ze je to snad Jjediny predmet, ktery souvisi
2 praktickym ziwvotem a praci we skolnim prostredi. Diky!




Frimérmeé hodnoty se zobrazuji modfe. % zéavorkach je pro nazormost stfedni-neutralni hodnota,
¥ je priméma odpoved ze viech odpovédi k pfedmétufseminaii a ugiteli. = znadi rozptyl
odpovedi smérodatnou odchylkou. Cervené je wyznaceno misto na stupnici, kam spada fakultni
pramér. %olné odpovédi riznych studentd jsou od sebe oddéleny dvéma minuskami —-.

PSY710 Psychologie vychovy a vzdélavani -- Mgr. et Mgr. Jan Mares, Ph.D.
Odpovidalo osob: 43, do predmetu jefbylo zapsano osob: 89 (orientacné), tzn. Ze odpovedélo 31 %

Zajimawost predmétn nenl vibec zajimawy ... % (F)uEEr,
Piinosnost predmétn nenl vibec pfinosné .....([(%)*xeEs,
ObtiZnost obzahnm welni snadny ... %% ()F%.0..
Narocnost na pfipraw welni shadny ....F(F)HFT,,
Dostupnost studijnich zdrojld welmi 3patné dostupné ... . % (%) Fx#*s
Jak ucitel ucl welnl Spathny ..... (%] %%,
Tgitel jako odbornik neni odbornikem ... (L) FEHEF

Dékuji =a sajimawy kurs. Ocefiuji poutawvy vwklad, ktery jate nam
poskytrnal, dobfe priprawveny test, kterv se oprawdu zabiwval
tématy, kterda jste pfedtim zdiraznil, a rychlon zpétnou wvazbu
[na test).

Je welmi ogwéEujici v bloku pfednidek widét v praxi dobfe
Epracowvanoyl prezenatci a téma podané se zanjetim a welmi
gagivné. Dekuji.

Pieduét, ktery nepomtiZe a ani neudkodi.

Veyhorny ptistup! Méli by se od vz udit i ostatni uciteld!
Zejména pristup na =koudce.

ZAadné zpétné wazhy ke zkoudkdm, pouze podet bodd, ale nikdy se
nedozvime, ktere otasky jsme =zodpovédeli Zpatné, nepiesne. Nenl
moEné se poucit. U opravmého terminu ge tak nnohym z nas stane,
£e zafkrtheme ty sSamé Spatné/spravné? odpovédi. Prad
hezwvefejnit alespofl spréavwnmé verze odpovédi, ber udani
identifikaénich ndajf? Je snad diwodem obawva, £e kafd¥ rok bude
miset vyusujici wwnyslet noveé Testyr

vwaka se mi libila, pres mirnou nudnost byla pEijemnd,
hendsilna, Slowék se néco zajimawého i dozvédél. Budu na tento
preduét rad vepomninat =)

Bvla bych wdécna za prugnéjs3i a obsdhlejdl zpétné washy k
pracem. Dékuji.

je velmi =zajimawy

je welmi prinosné
wvelni obtizZny

welmi ohtifny

welmi dobfe dostupné
wynikajilcl

je odhorniken

Podzim 20006,
kombinované

studium...



Dalsi zdrOje informaci

Vybrané zdroje informaci

o http://www.city.londonmet.ac.uk/deliberations/evaluation/urls.html
o http://www.teacherevaluation.net/

Slovnik pouzivanych pojmu
o http://www.wmich.edu/evalctr/ess/glossary/glossary.htm

Zakladni literatura

Mares, Jifi: Manuél pro tvirce a uZivatele studentského posuzovani vyuky.
Praha, Karolinum 2006. 75 s. ISBN 80-246-1234-8

Predmeétova anketa FSS MU - vysledky
https://inet.fss.muni.cz/

Informace o systému kontroly kvality MU
http://www.muni.cz/fss/research/evaluation
http://kvalita.muni.cz/




