FENOMENOLOGIE

K fenomenologii u nas po roce 1918 zprvu zaujimali kritické stanovisko predstavitelé
obou nejvlivngjSich filozofickych proudi z pocatku samostatného ceskoslovenského statu —
kritického realismu a pozitivismu. Napiiklad FrantiSek Krejci chépal vroce 1918
fenomenologii pies jeji proklamovany antipsychologimus jako empirickou psychologii a
domnival se, Ze se Husserl bojem proti psychologismu dostal k hegelianismu, a v roce 1931
pak vystoupil proti fenomenologii jako noetickému subjektivismu a ontologickému idealismu.

Svédectvim o postupném pochopeni fenomenologie v ¢eském filozofickém prostredi
je ukézka ztextu Franti$ka Serackého, ktery charakterizoval Husserlovu filozofii jako
logicismus. Vyznamnym impulsem pro rozsifeni fenomenologie u nas bylo ustaveni Cesko-
némeckého Cercle philosophique de Prague v dob& kondni prazského VIII. mezinarodniho
filozofického kongresu vroce 1934 ziniciativy Emila Utitze a J. B. Kozdka. Sekretafem
Krouzku se stal Jan Patocka a E. Husserl byl jmenovan jeho cestnym clenem. Takeé
z iniciativy Prazského filozofického krouzku se konal vroce 1935 v Praze cyklus
Husserlovych ptednasek, které se staly zékladem jeho pozdéjsiho dila Krize evropskych véd a
transcendentéalni fenomenologie.

Na Husserlovy prazské pirednaSky reagoval Ladislav Rieger, ktery v prvni poloviné
tiicatych let intenzivné promyslel otazky zakladu a jistoty filozofického poznéni. Riegriiv text
o Husserlovi chtél byt souc¢asné stru¢nym nastinem fenomenologické metody 1 jeji kritikou.
Na obranu E. Husserla vystoupil Jan Pato¢ka, ktery Riegriv piistup k fenomenologii odmitl.
Pfitom L. Rieger se pozdé¢ji ve spise Idea filosofie (1939) poucené vénoval jak Husserlovu
spisu Logicka zkoumani, tak Heideggerové hermeneutice existence.

Mezitim z Husserlova pojmu Lebenswelt a z Heideggerovy fundamentélni ontologie
vySel Jan Patocka ve svém habilitaénim spise Prirozeny svét jako filosoficky problém (1936),
ve kterém vyrazné pokrocil pifi otevieni moznosti jejiho dalsiho filozofického uplatnéni a
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Frantidek Seracky
Pozitivismus a psychologie
(Sbornik ku pocté FrantiSka Krej¢iho, Praha 1929, s. 55-85)

Obratme se blize k ideji pravdy a k té v&de, jiz vedle etiky a estetiky je pficitan
normativni charakter — k logice. Mame k tomu tim vice divodd, ¢im vice pravé v posledni
dobé projevuje se snaha ucinit logiku nezdvislou na psychologii, ba dokonce ucinit logiku
prvou disciplinou filosofickou a zdkladem filosofie viibec. Tento logicismus, ktery na nasi
pude¢ jiz pted sto lety zastdval Bolzano, 0zil i u n€kterych nasich dneSnich mysliteli a uziva se
ho jako zbrané nejen proti psychologismu, nybrz i proti pozitivismu, jak vidime napf. u
Bertranda Russella, jehoz spisy jsou s timto tmyslem do nasi mateiStiny ptrekladany.

Zabyval jsem se sporem mezi logicismem a psychologismem jiz diive (hlavné ve své
Teorii poznani a védy, 1920) a jsem nucen ucinit tak i dnes, kdy tak zvana ¢ista logika, napft.
ve smyslu Husserlové, ma byt zakladem cisté fenomenologie ¢i fenomenologické filosofie.
Kdyz si vezmeme Husserla, tohoto ¢elného reprezentanta moderniho logicismu, najdeme, ze
logika je tu chapéana jako nauka o véd¢ (Wissenschaftslehre ve smyslu Bolzanové€) a dale, ze
tato logika je normativni a praktickou disciplinou. Husserl sam pravi: ,,Védy jsou vyplody
ducha, které sméiuji k trvalému cili, a proto jest je hodnotit dle tohoto cile... Zda n¢kterd véda
je vpravdé védou (...) zavisi na tom, vyhovuje-li cili, ke kterému sméfuje. Logika chce



vySetfovat, co nalezi opravdovym, platnym védam jako takovym, tj. co tvoii ideu védy,
abychom pak na tom mohli méfit, zda empirické védy odpovidaji jeji ideji, nebo pokud se ji
blizi neb proti ni se prohfesuji. Tak objevuje se logika jako normativni véda a odliSuje se od
veédy historické, kterd snazi se chapat védy jako konkrétni plody kulturni nékdejsich epoch dle
jich typickych vlastnosti a vysvétlit vSe z Casovych pomért.” [Logische Untersuchungen,
1913, 1, 26.] Tato logika je zaroven naukou o uméni védeckém (Kunstlehre von der
Wissenschaft), ¢i jak mame védu tvofit a chyb se varovat.

Takova je idea cisté logiky husserlovské, ale piihlédneme-li k véci blize, uvidime, ze
Husserl, stejné jako Bolzano, chce ve skutecnosti ve své Cisté logice dosdhnout co nejvétsiho
zmatematizovani ¢i objektivizace pozndni vibec. Husserl chce se povznést nad
»antropologickou stranku védy*“ a dojit k objektivnim ¢i idedlnim vztahtim pravd i1 véci
samych. [Srov. Logische Untersuchungen, s. 228.] Véci a pravdy jsou mu totiZ apriori spolu
dany, nebot’ ,,nemiize nic byt, aniz by bylo tak a tak uréeno a ze je tak urceno, je prave pravda
0 sobé¢, jez tvoii nutny korelat byti o sob&®.

Ideélni jednota véci a pravd je (dle Husserla) ovS§em dana v soudech jen v abstrakci od
myslicich bytosti. Koname-li néjaky akt poznani, ,,zaméstndvame se pfedmétem®, kteryzto
pravé (jak pozndvame) je naSim aktem kladen ¢i myslen. Pro Husserla, je-li pfedmét dan
¢istym nazorem, pak i soudime s evidenci a vécné vztahy jsou ndm skute¢né dany a jimi véc
sama jako takova, jak pravé poznanim je mySlena. Pfedmét jako takovy neni pak uz jen
myslen, nybrz i poznan, jaky je — je aktudlni pravdou, jak je dana evidentnim soudem. Pravda
o sob¢ je tedy dle Husserla idedlnim koreldtem prchavého subjektivniho aktu poznéni,
povznesena jsouc nad veskeru rozmanitost akt 1 poznévajicich individui. Proto specialnim
ukolem Husserlovy fenomenologie [Srov. téz Ideen zur einer reinen Phidnomenologie,
Jahrbuch fiir Philosophie 1913.] je nejprve (logickou) zédkonitost mysleni pfivést na nejvyssi
stupent dokonalosti, aby kazdy mohl nazirat pravdu téchto nepodmine¢né platnych zakont.
Stavi se tu zdkony nikoli pro véci, jez existuji nezavisle na nés, nybrz (logické) zakony pro
mysleni, jez vSak zarovei plati i pro piedméty (adaequatio rei ac intellectus).

Tak zcela jasné tento husserlovsky logicismus konci antilogismem, jak bylo u
starovékych eleatt, jak je tomu i u moderniho Russella, kdyz pravi: ,,NaSe apriorni poznani,
neni-li mylné, neni pouhym poznanim o konstituci nasi mysli, nybrz plati o vSem, co svét
obsahuje, at’ je to mentalni ¢i nementalni.“ [Problémy filosofie, 1927, s. 86, ptel. Zden¢k
Smetacek.] Ovsem Russell ptipojuje hned opatrné: ,,Faktem se zda(!) byt, ze vSecko nase
poznani a priori se tyka entit, které neexistuji ve vlastnim slova smyslu ani v duchovnim, ani
ve fyzickém svété.“ Jak Russell celou véc si mysli, vidime pak z nasledujici kapitoly, kde se
jedna o univerzaliich. ,,O fisi univerzalii,” pravi Russell, ,,lze tudiz mluvit jako o fisi byti.
Rife byti je neménna, strnula, presnd, plnd plvabl pro matematika, logika, tviirce
metafyzickych systémi a pro viecky, ktefi miluji vice dokonalost nez Zivot. Rie existence je
prchava, neurcitd, bez ostrych hranic, bez jasného planu nebo uspotradéani.*

Odtud téz snadno si vysvétlime, pro¢ logicisti jsou tak nepiatelsky naladéni vuci
psychologii. Psychologie je pravé véda, jez se tyka zivota, je véda o skute¢nostech, jez se
tykaji svéta prostorové ¢asového, a z premis, Ze nase faktické poznatky odpovidaji skute¢nosti
»hepresné®, logicisti ¢ini hned nespravny zaveér, ze existuji urcité obecné platné poznatky a ty
mohou nam dat jen logické pravdy, povznesené nad logickou nestalost empirie. A tak vraci se
v logicismu jen stary Leibniz se svym liSenim na dvoji pravdy: rozumové, apriorni (verités de
raison) — skuteCnostni, aposteriorni (verités de fait): ze ,slunce sviti“ je napf. pravda
skutecnostni, nikoli logicka, na jiném misté, v jiné dobé nemusi totéz platit. Ale feknu-li
slunce sviti ve smyslu jeho trvalé vlastnosti, pak pry je to soud obecné nutny, nebot’ neplati
jeding hic et nunc, neni pouze skute¢ny, nybrz i nutny.

Husserl ve své knize obraci se specidlné proti psychologismu jako skeptickému
relativismu a kritizuje zvIasté nazory zndmych logiki B. Erdmanna a Sigwarta. Husserlovi se



nelibi, ze normy logické podle Sigwarta nelze jinak stanovit, nez na zaklad¢ studia
konkrétnich forem naseho mysleni, které normami maji byt fizeny. Husserl nemtiZze chapat, ze
znamé logické zahady, jako véta sporu, maji byt pouhym funk¢énim zdkonem naseho mysleni,
pro Husserla je nepochopitelno, pro¢ Sigwart zavrhuje, jak néjaky soud miiZze byt pravdivy,
kdyz zadna inteligentni bytost jej netvorila.

Podobné polemizuje Husserl proti Erdmannovi, ktery pravem akcentuje: ,,Vime jen o
nasem mySleni. Od naseho rozdilné, né¢jaké mysleni vibec nedovedme konstruovat jako
nadfazeny druh k tolika riznym zptisobim mysleni. Slova, o nichz by se zdalo, Ze takové
(mysleni) popisuji, nemaji od nas plné moci, jez m¢la by narok budit toto zdani. Nebot’ kazdy
pokus podat to, co popisuji, jsa vdzadn na podminky naseho pfedstavovani a mysleni, pohybuje
se v jejich kruhu.*

Ale Husserl trva déale na své trojnasobné antitezi: mezi praktickym pravidlem a
logickym zédkonem, mezi zékonitosti redlni a idedlni, mezi zdkonem empirickym a exaktnim.
Zakony psychologické jsou pry jen nepfesné obecnosti, zadna pravidla bez vyjimky;
pripousti, ze pravidla praktické logiky jsou pfizpisobena specifické konstituci soudicich
bytosti a s nimi pak se méni, ale Cisté logické idealni zakony jsou neproménlivé a obecné
platné. Husserl se pta: ,,Mohou matematizujici and€lé mit jiné principy a poucky?“ A je
opravdu podivné, jak Husserl zatlacuje zaroven psychologii na védu néjakého druhého fadu.
Zakony psychologie nejsou pry exaktni jako zdkony teoretickych véd ptirodnich, nebot’
,kdyby napt. vSechny gravitujici hmoty byly zniCeny, pak tim nepada zakon gravitacni a
zUstava pouze bez moznosti faktického pouziti, kdezto zdkony psychologie nejsou vécné a
nepromeénné.

Je zbytecné polemizovat proti takovym nazorim; kdyby nebylo soudicich bytosti, pak
nebylo by zadného zékona gravitatniho a Zzadnych zakonl piirodovédeckych vibec.
Neupirame, Ze logické zdkony a normy jsou do urcit¢ miry absolutni a nadindividualni,
platice vSeobecné a nutné pro urcité, specificky lidské mysleni, ale Ze plati pro mysleni viibec,
mize si predstavovat jen nebetycnd lidska domyslivost, jez je pravé tak naivni jako nazor
divocha, ze prosbami nebo popfipad¢ bitim mize donutit fetiSe k splnéni svych osobnich
prani.

Ladislav Rieger
_ Na okraj fenomenologie
(Ceska mysl 31, 1935, s. 157-165)

Ti1 pfednasky E. Husserla v Praze ozZivily zajem o fenomenologii mimo krouzek, ktery
ma za ukol $ifit jeji znalost; ozvénou jich je tento ¢lanek, v némz se chci zabyvat analyzou i
strucnou kritikou Husserlova uceni, pficemz se o predndskach zminim stru¢né predem.

I. 1. Prvni pfednaSka byla vénovana krizi psychologie; byla vlastn€ historickym
uvodem k fenomenologii, jejiz metoda vylozena v druhé a ilustrovana piiklady v tieti, jez se
konala v Cercle philosophique de Prague bohuZzel bez jakékoli diskuse (tento ¢lanek mé pravé
za ukol diskusi podnitit).

2. Situace psychologie byla vskutku ta, Ze nebylo mimo zcela vagni pojem introspekce
zadné specifické metody ve psychologii, a ze tato bezmala se stavala kapitolou ptirodnich
véd, zejména fyziologie smysld, napodobujic metody tzv. exaktnich véd, popisujicich objekty
¢1 déje co veliCiny Casoprostorove.

3. Byly vedle toho sméry z mediciny vyslé (studium hypnozy, sugesce, snli, chorob a
anomalii dusevnich), ale zajem ten byl opét piipoutan ku fyziologickym jeviim, kde se mohlo
nejspiSe terapeuticky zasahnout. I kdyz kupf. ve psychiatrii vytvofen pojem psychické
osobnosti a funkce jastvi a 1 kdyZ vytvotfeny teorie podvédomého pudového zakladu vseho



psychického a metody odhalujici analyticky emocionélni baze dusevniho zivota, tendence
fidici v pfestrojeni snovém (pansexualismus Freudiv a individualismus Adleriv), pfece tyto
velké prace nedaly psychologii a tzv. védam duchovnim vlastni zaklad a zésadni odliSeni od
predméti ptirodnich.

4. To je zasluhou fenomenologie a hlavné jejiho zakladatele Husserla, ktery v tom
sméru vykonal sam nejvétsi dil prace.

Husserl sam nejprve stanovil si odlisSeni psychologie od logiky (ve svych
antipsychologizujicich Logische Untersuchungen), pak se jal rozvijet Ideje fenomenologie, a
kone¢né pokusil se — navazuje na Descarta — ustavit fenomenologii v zakladni univerzalni
védu a dojit jisté ontologie (monadologie), jez nevylucuje metafyziku vibec, jak sam pravi
v zavéru Méditations Cartésiennes.

5. Ttebaze tato metafyzika nemusi byt naivni metafyzika véci o sobé (co ,,jader*
predméti redlnych), ptece vede ho do oblasti teologie, jak jeho vyroky, jimiz stavél
fenomenologii co vyvrcholeni evropské mysSlenky syntezi fecko-kifestanského mysleni, tj.
hebrejsko-kiestanského monoteismu s feckou filosofii (Logos), ukazuji.

6. Tyto zavery ve spojeni s pretenzi €init z fenomenologie nejen apriorni zdklad vSech
véd, prvni filosofii, univerzalni védu ,autentickou” ve smyslu Descartove, ale dokonce
centrdlni otdzku evropské kultury a jeji budoucnosti, mirn¢ feceno piekvapily u filosofa jeho
vyznamu nedostatkem sebekritiky a podrobime je zb&zné kritice v zavéru.

Napfted vsak popiSeme fenomenologickou metodu, jez toto vSe ma vykonat.

II. 1. Husserl chtéje dojit pevného, nepochybného zakladu, davd novy vyznam
Descartovu ,,cogito cogitationes metodou, jiz se zdrzuje vSech ptredpojatych minéni, vSech
teorii o vyznamu toho, co prozivame: tj. zlistdvd ve vlastni sféfe toho ,,ja mysliciho®, ale
prosté nazira dané, neprovadéje veskeré intence, jez se k nému poji. To je tzv. ,,epoché®, Cili
fenomenologicka redukce: zdrzeni se vSech tsudkd, jez vaZeme na dané (Gsudkl o realité
vnéjsiho svéta, o vécech a bytostech v prostoru, tedy i1 o druhych ja a o sobé co psychofyzické
bytosti v prostoru a ¢ase).

2. V této cire tekl bych kontemplativni pozici provadime zieni podstatnych forem
(eidos), podoby, pfi ¢emz empirickd mnohost podob, mnohost ¢asoprostorovd, mnohost
konkrétni, jednotlivin, neni pfedmétem tohoto intelektudlniho nézoru ¢ili nejde o poznani
historické-individudlni, jedine¢né, okamzikové proziti, ale o poznani vSeobecné-filosofické,
jez Husserl jmenuje ,,Wesenschau®, tj. intuici esenci, vizi podstaty.

3. Neni to ani logicka analyza formy a obsahu, ale vize ontologickd, chceme-li
psychologicka deskripce, popis tvart bezprostiedné prozivaného (eidetickou formou) za
voditka intencionality a porozuméni ontické konstrukci forem. Intencionalita, ac
nevykondvana, ovSem zistava a tak jsme vedeni pii této deskripci od jednoho obsahu
k druhému, od jednoho horizontu k dalSimu a konecné nalézame tak ptfes onu zékladni
redukci, intencionalné ,,uvniti toho ja — myslim“ zase vSechny objekty vnéjSiho svéta,
s druhym ja 1 s mym vlastnim jakoby znovu se zrcadlici, intenciondlné — bezprostiedné dané.
Nakonec popisujeme vlastni, nejvniting;si ja, ja toho cogito, subjekt co ,,transcendentélni ja* a
nalézdme jeho spojitost s jinymi ja v monadologii, k niz, jak se zda, patii jeSté jeho odlesk
v univerzalnim ja, jez tvofi jednotu vSeho; zde Husserl dopliuje systém monad metafyzicky
pojmem Boha (podstaty takika persondlni). Néktefi kritikové chapou to co idealisticky
systém, v némz cely svét 1 vSechna empirickd j& v ném jsou ,,snem této bytosti“ [Viz The
Journal of Philosophy 27, 1930, 365. (Husserl’s Phenomenological Idealism, Sidney Hook.)];
za tento cely metafyzicky vyklad jeho uceni nerucim; jak jiz feceno, Husserl sam nedal
v Praze prilezitost k této diskusi — ostatné naSe posouzeni fenomenologie se bude tykat
piedevsim metody a ne téchto vysledkt, at’ jiz jsou v intenci Husserla €1 jen nékterych zaka
jeho; ke kritice této metafyziky se vratime jindy.



III. Kdyz pfistupujeme k analyze a kritice fenomenologie, musime si predev§im
ujasnit zékladni formy ¢i metody poznéni, zejména popisného, jehoz univerzalnim zakladem
chce byt.

1. Méame tfi zakladni formy pozndni, odpovidajici tfem rlznym konstitutivnim
postojim vuci prozivanému co takovému, a to: poznani popisné — predmétné (tzv. objektivni),
pak popisné — hodnotici (subjektivace se smérem k intersubjektivnimu) a konecné predpisné,
normativni, k némuz cesta vede obycejné ptes hodnoty a jich objektivaci (n¢kdy ovSem téz
konvenci).

2. Popis fenomenologicky chce byt prosté zieni, tedy popis predmétny — objektivni
(nehodnotici) a¢ zvlastniho zplisobu, bez provedeni oné predmétné intencionality (epoché) a
za podminek zfeni (eidetického) toho vseobecneho: podstaty i jeji konstituce. Redukei na ,,j&
— myslim*, na svét ,,vnitini“ se li§i od popisu toho prozivaného, co d&jii a objektl,
vychazejiciho z nazoru smysll, jichz zdkladni forma je extenzita v Casoprostorové formée
okamzitych tvarli — jezZ mozno subsumovat pod pojem velicin a konecné cisel.

3. Ale tento druh popisu fenomenologického 1isi se neméné (jak redukci tak
eideti¢nosti) od jiné formy popisu, od formy historického popisu, vyznaceni toho jedinecného,
co prave urcitou podobu, tvar ¢ini né¢im zvlastnim, neobecnym, konkrétné odlisSny tim, ze se
tehdy a tehdy jediné vyskytla v ¢asoprostoru lidskych d¢jin.

4. Tedy popis eideticky, jehoz obecnost ma néco spoleéného s popisem
prirodovédecko-matematickym, pfes zasadni odliSnost operaci, je vlastni metodou pro
psychologii a ty védy, jez se na bezprostiednim popisu a konstituci fakt zakladaji.
Z uvedeného je ziejmo, ze material jim dodany je jinak zpracovan, nez zada kupft. historicky
popis 1 prirodovédecko-matematicky (jez ostatné se nevylucuji — viz kupft. fyzikélni historii
Zem¢ nebo nasi soustavy slunecni atd.), biologickou historii druhii forem Zivota na ni.

5. V tomto smyslu je intencionalita i pfedpoklady fenomenologického popisu specialni
forma poznani, které dopliuje popis piirodovédecko-historicky (objektii v Casoprostoru)
prvym a bezprostfednim popisem vSeho daného, ale nezahrnuje v sob& ony popisy co zvlastni
piipad, neni v tom smyslu generdlni, a neni a nemtize proto jim byt zdkladem (de iure),
myslime-li tim zdGvodnéni, logické zalozeni jich metod i obsahu. Naproti tomu je prvou a
dosud jedinou metodou psychologii vlastni, metodou ocisténé introspekce, odhalujici
bezprostiedni podstatu prozivaného co ,,ja-dan¢ho®. [I zde ziistava fenomenologie v oboru
bezprostiedniho prozivani a popisu — nemlze tedy nahradit kupt. psychoanalyzu ani
psychologii mas, jez hledaji emocionalni (skryty) zaklad projevli popisovanych.] Jeji popis
neni hodnoceni; a¢ miuzeme ,,ziit“ zrovna tak hodnoty i normy a jich intencionality tvofeni,
pfece zieni co pouhy popis kontemplativné-objektivni je netvoii ani nezakladd. I kdyz
konstituci jich ukazuje, de facto nekonstituje hodnoty a normy de iure.

IV. Tuto noetickou kritiku doplnime tivahou o tom, je-li fenomenologie s to nahradit
logickou analyzu poznani, jeho forem a operaci a je-li tzv. evidence zieni dostateCnym
zakladem vSeho poznani i této zvIastni teorie, tedy i fenomenologie co teorie poznéni.

1. Kazdéa vSeobecna teorie poznani ma nam ucinit pochopitelnym proces poznani, tj.
ma ndm v zjednodusené, symbolické form¢ umoznit piehled, roztiidéni i smysl jednotlivych
druhli poznani a pfipadné umoznit 1 jistou prognozu dalSiho vyvoje; chce-li byt zdakladni
teorii, nebo docela prvni filosofii, pak musi zahrnovat i teorii sama sebe, popiipade
zdtvodnéni (de iure) kritéria, jez je jejim vlastnim (¢ili obsahovat sebekritiku).

2. Metoda specialni to ovS§em nemusi délat; pak je tkolem noetiky zatadit ji i poznani,
jez skyta, mezi ostatni metody, zkoumat, zda a kde se osvédCuje a kde jsou jeji limity,
zkoumat zejména dosah a platnost jeji pretenze, totiz ndroku univerzalistickych Cci
totalitarnich na obsahu jejiho kritéria evidence, a zvednout otazku nepochybného, totiz
konecné zduvodneni narokii této formy evidence.



3. O fenomenologické metod¢, jejim specidlnim opravnéni a oboru jsme jiz mluvili, o
tom nebude sporu; jinak je to s univerzalistickymi ndroky noetickymi: zde bude na misté par
slov o zakladnim noetickém problému, jak se ndm jevi, o problému teorie poznani a zejména
o zdivodnéni posledni jistoty.

4. Jsou v celku dvé formy teorie poznani: jedna, jez pfijima poznéani a jeho konstituci
jako néco daného (fakt), zabyva se popisem jeho forem jakoby nezdvislych — ta jest podstatou
ontologicka — a druha zasadné gnoseologicka, jez chape formy tyto co vytvorené (v pripade
»daného* operacemi spontannimi zasahujicimi hluboko do smyslovosti), a chape vSechny
objekty (i hodnoty a normy) co konstrukce noetické, jez logicka analyza odhaluje. Toto pravo
analyza ma, jezto tam, kde miZzeme analyzovat, tj. rozlozit jednotu ve mnohost, musila tato
jednota (i ta mnohost v ni) n&jak existovat, byt napied vytvorena.

5. Prva teorie nemusi byt teorie kritického realismu neb pozitivismu, dle n¢hoz obraz
daného ,,z venku® (tj. prostoru) do nas ptichazi neb predméty ,,v nas* se zrcadli; patii sem
naopak Platonovy ideje vnitin¢ nazirané (co €y spadlé tam znebe) i ,,podstaty” nazirané
fenomenologicky jako takové, co hotovy fakt poznani, predmét, ktery nas takika vede pri
inaktivni, neménici, netvofici — jiz kontemplaci.

6. Nechavame psychologickou otazku moznosti takového nestranného pozorovani
(bez zasahu sekundarniho), tj. Cisté kontemplace stranou, a vSimneme si jen disledkl této
teorie. Je-li tomu tak, pak ptichdzime k nemoznosti vysvétlit poznani predmétné (zkusenosti
bezprostiedni 1 védecké) co celek jinak nez néjakou dalsi teorii o prestabilizované harmonii ¢i
nadlidském intelektu, ktery jich soulad zafizuje (a fenomenologie vskutku k této zakladni
heteronomni teorii poznani vede).

7. Je totiz nesporny fakt, Ze cel¢ védecké pozndni matematicko-ptirodovédecké
spo¢iva vtom, ze prifadime néjakému bezprostiedné danému obsahu (prozitku) urcité
symboly, provadime snimi urcité, misty libovoln¢ definované transformace, operace
matematicko-logické, a hle, vysledek poctu (kalkul) souhlasi opét se zkuSenosti bezprostiedni,
ano predpovida prozitky dalsi. Zde jsou tedy nepopiratelné akce, zdsahy, operace vice méné
umélé, mnice dle teorii obsah ¢i jeho formu — a nakonec vypocteny ¢i predurceny vysledek
souhlasi s vétsi ¢i mensi presnosti (vétSinou daleko nad presnost smysli), se zkuSenosti; na
tom prece se zaklada vSechno teoretické i1 praktické (technika) ovladdani realné¢ empirického
svéta védou.

8. Jak nyni srovnat toto: na jedné strané jsou objekty to, co jsou, nase zieni je netvofi,
jsou nezavislé na popisu, naopak urcuji sviij popis (i popis své konstituce), maji podstaty
vlastni, jsoucno, jez prosté konstatujeme — a na druhé stran¢ poslouchaji nahle toho, co jim
predpisujeme, chovaji se dle nasich vice méné umélych zasaht — operaci, zavisi tedy na nasi
akci intelektu. Ci je dvoji svét, svét véci ,,vn&“, jez aktivnd ménime, a vnitini, jeZ pasivné
nazirdme — a co potom s jednotnosti intencionality, jejiz realizaci jsme se jen teoreticky
zavieli — €1 je vnéjsi svét jen ,,zdani“ a zfené podstaty jsou vyssi prava realita aneb je opéct za
nim vlastni ,,véc o sobé“ co zaklad obou? [K t€émto nesmyslnym vykladim vede kazda
receptni teorie poznani. ]

9. Ci nejedna se pouze o riizny pohled, pohled tvofici riizné horizonty skute¢nosti, a
nejde vlastné o otdzku: bud’ zastavit analyzu poznani na bezprostiednim psychologickém
popisu, a spokojit se s popisem i jeho konstituce, prozivani co hotového fakta, ¢i pokracovat
v logické analyze poznani az k zakladnim operacim tvoficim ony popisované obsahy (de iure)
i jich formy, analyze sjednocujici celé poznani co konstrukci spontdnni i umélou
(symbolickou) a davajici teorii, kterd nepotiebuje se uchylovat k heteronomnim a mimo dosah
poznani jsoucim principim (nadlidské inteligence, prestabilizace harmonie lidského zasahu
s ontickym béhem svéta atd.).

10. Neni pochyby, ze kazdd teorie poznini zvedne tento postulat autonomniho
vysvétleni, autonomni teorie do dusledkii, spiSe nez by abdikovala jako fenomenologie



pfijimajic a uctivajic ony ,,podstaty jevi“ na rovno ,,Idejim* Platonovym, spadlym odnékud
z nebe. Racionalita poznani zadé si autonomni teorie, autonomni odivodnéni jejiho (de iure) —
jez, jak Kant jiz ukdzal, neni mozno nez normativné, nebot’ na postulat zékladni jistoty neni
dostate¢na odpovéd’: vidim to, tak to je (ta se totiz tyka pouze empirického, byt i v§eobecného
[eidetického] fakta), ale jeding tato: ,,ma-1i postulat (kupf. objektivniho poznani) byt splnén,
musi to tak a tak byt“. Jinymi slovy zdivodnéni naroku objektivity (intence, postulatu) neni
mozno prostym popisem (evidenci zfeni) obsahu ,,takového, jaky je*, ani Sifenim konstituce
co fakta, ale predpisem (de iure), normovdanim metody, jakd vzhledem k zamyslené intenci
neb postulovanému charakteru poznani ,,.byt ma“, a jez v poslednim smyslu je logicky
myslitelna co ,,nutnd a postacujici®, tedy takova, jaka pro intelekt, jez sdm o sob& nechce si
odporovat (1hat), ,,byt musi®.

11. Tento rozdil mezi faktem, porozuménim faktu a jeho konstituci (at’ popisujiciho,
hodnoticiho ¢i ptedpisujiciho poznani) a vlastnim vytvorenim konstituujicim de iure to které
poznani, je zasadni: doznavé charakteristického vyrazu v kontemplativni a normativni teorii a
kritice poznani, a zejména v otazce posledniho zdivodnéni. Pro fakta (to, ,,co je*) staci odkaz
na ,,zieni*; pro platnost (to, ,,co ma byt®) jest nutné zdivodnéni normativni — de iure, jez
ovSem nemusi byt absolutni, ale kondicionalni (kupf. ,,chces-li poznani objektivni, zatid’ se
takto®). Rozhodné ale neni ve faktech samych platnost ptedpisujici (norma jednani), jak je
zfejmo jiz na jednoduchych ptikladech zabiti ,,plati“ co fakt pro soud, ale neni pfedpisem,
neplati co piikdzani pozitivné ani negativné: piikaz ,,zabijeS§ — nezabije$* musi byt
konstituovan de iure a ,,plati pak nad fakty co norma. Nelze tedy fici ,,co je, to plati®.
(Logicky nespravné mysleni také ,,je“ a piece neplati.) (...)

15. Ostatné to, ¢eho evropskd kultura vskutku potitebuje, je nové zdiavodnéni
nadosobni platnosti a jednotného systému piikazii etickych — a ne starou ontologii neb
metafyziku v novém vydani fenomenologického idealismu; fenomenologie je co slozka
intelektualni kultury protivahou Ccisté piirodovédeckého pojimani svéta, vtom lezi jeji
vyznam pro evropskou kulturu — ale celd intelektualni kultura musi byt podiizena kultufe
moralni — tato hierarchie (,,primat rozumu praktického nad teoretickym®, jak by fekl Kant) je
dnes centralni aktudlni otdzkou — a snad osudovou budoucnosti evropské kultury.

Jan Patocka
K ¢lanku p. docenta dra Riegra Na okraj fenomenologie
(Ceska mysl 32, 1936, s. 104-106)

Pan docent Rieger vyzyva v citovaném ¢lanku k diskusi o Husserlovych pfednaskach
v Praze. Tyto pfednéasky vzbudily dosud pochopitelné¢ jen slaby vécny ohlas a teprve od jejich
publikace, kterd zapocne v nejblizsi dob¢ v Casopise Philosophia, Ize ocekavat vice. Na rozdil
od jinych praci Husserlovych zabyvaly se tyto pfedndsky pouze nejobtiznéjSimi
metafyzickymi otazkami. Jejich formulace byly velmi jemné a opatrné, jak ostatné je u
Husserla vzdy. Bylo by tedy pifikazem obezietnosti bud’ vyckat publikace anebo aspon
kontrolovat vlastni zaznamy publikovanymi Husserlovymi dily. Ugelem téchto mych fadek
také neni dévat se do podrobné diskuse, nybrz varovat pied jistym druhem debaty, ktery
nemuze byt plodny. Pan docent Rieger byl prednaskami filosofickymi podnicen, a to Caste¢né
pozitivng, ¢astecné polemicky. Skutecnd filosofie je ovSem velmi jemna véc, s kterou nutno
zachazet ptisn¢ a dukladné, zejména pak se vystiihat prace od oka. Pfirozen¢ nikdo nemiize
znat kazdou filosofii; vZdy nam bude néco bliZe, néco zlistane vzdalengjsi — ale to, co je ndm
vzdalené, nas nikdo a nic nenuti rozebirat a s nim se zhruba ,,vyrovnavat“. To se ptihodilo
bohuzel panu doc. Riegrovi; pfichazi se to Casto i jinym, napf. onomu kritiku z Journal of
Philosophy, jehoz fantastické ndzory cituje. Nedorozuméni p. docenta Riegra jsou tak hojna,



ze je nemohu vSechna vyslovné citovat (uvadi uplné nespravné i nazvy dél, neuvadi nékteré
presné formulace by nalezl v publikovanych spisech Husserlovych; identifikuje monadologii
Leibnizovu a Husserlovu, neuvédomuje si smysl Husserlova idealismu atd. atd. — vSechny
tyto podrobnosti by asi mélo zajimaly ¢tenate Ceské mysli, nebudu je tedy déle rozpiadat, ale
az bude tieba, jsem ochoten sva tvrzeni dolozit citacemi); kromé toho se vilbec nezminuje ve
svém c¢lanku o vlastnim problému ptednasek, totiz o poméru psychologie a filosofie (pojaté
transcendentalisticky). P. docent Rieger se nedostal pies zédkladni pojmy; problém sdm mu
nutn¢ unikl. Unikl mu také proto, ze uziva fenomenologické terminologie v tak nepfesném a
zkresleném smyslu (napf. slova ,.konstituovat, konstituce®, ,,vykon intencionality®, pfi nichz
si u autora nedovedu nic urcitého myslit), ze jej tato slova pii snaze seznamit se
s fenomenologii musila plést.

Nejjasnéjsi namitkou proti fenomenologii je, ze nema noetické kritiky. Je to namitka
naivni; kdyby si p. Rieger procetl Formalni a transcendentalni logiku, spis, ktery mu patrné
v dobé, kdy psal sviij ¢lanek, nepriSel do ruky, byl by vidél, ze se tam Husserl zabyva
vyhradné ideou sebekritiky poznani a hledi ji prohloubit a rozvést do vSech moznych forem a
disledkd. Co se ty¢e normativniho pojeti poznani, které p. docent Rieger zastdva, nevidim
v této teorii posledni slovo nauky o poznani — zlstdva vzdycky faktem, Ze chceme smysi,
vyhybame se sporu, hleddme pravdu, tj. hledime vystihnout véci, jak jsou, o zachyceni této
podstaty téchto fenomént, budte si Cinnostmi normujicimi, fenomenologii jde. VSechny
normy jsou piedepsany zivotem, nikoli filosofii, filosofujice je zachycujeme a ujasiiujeme, ale
neptfedepisujeme. Ostatné p. docent Rieger by nasel uz v Logickych zkoumdanich (1. dil)
uzite¢né vyklady o logice jako normativni a jako teoretické disciplin€; snad by mu pomohly,
aby noetickou kritiku nesblizoval tak pfiliS nebezpecné s ryzim postulovanim, kterému se
podle nékterych vyrokii na s. 163 u ného podoba. Vibec by bylo prospésno, kdyby vénoval
ponékud bedlivéjsi pozornost literature téch obort, jimiz se zabyva: nalezl by u fenomenologt
(zejména u Schelera) velmi mnoho Gvah o normé a skutec¢nosti a neodvazoval by se pak asi
piedhazovat fenomenologii, Ze nedovede zdiivodnit normy mysleni a jednani. Fenomenologie
je ,,zdtvodnuje* tim, ze odkryva podstatu, strukturu spravnému normovani; vice nemtze ¢init
zadna teorie, vice necini ani teorie p. Riegra.

Jedna z poznamek p. docenta Riegra vSak témét vold po ostrém slovu. Je to onen
zv1astni, u nas posledni dobou oblibeny humbuk s vétou o rozdilu toho, co je, a toho, co plati.
Timto réenim lze polemizovat snad proti t€ém, kdo ve svém primitivnim naturalismu popiraji
problém pravdy a mravniho zdkona, ptfevadéjice je na problémy zékonitosti ryze piirodni.
Hfesi toutéZz chybou, kterou pése p. docent Rieger, kdyz se timto slovnim hrackéistvim ohani
proti fenomenologii: zapominaji na mnohoznacnost slova ,byt, jsoucno, jsouci®, onu
mnohovyznamovost, o které se tolik napfemyslelo od dob Aristotelovych. Také norma
urcitym zpusobem je; jeji byti je praveé ona ,,platnost, o které¢ pan docent Rieger tolik mluvi,
aniz jinak urcil, co to vlastn¢ jest. Kdyby p. docent Rieger vénoval bedlivéjsi pozornost
nekterym novej$im filosofickym diltim, napt. Hartmannovym, zpozoroval by, ze pravé otazky
riznych modalit byti jsou v dne$ni filosofické literatuie obSirné diskutovany. Pravdépodobné
by pak nebyl s véci tak snadno a rychle hotov.

Pan docent Rieger chce v podstaté fici, ze fenomenologie je Cast psychologie, ale
7adna filosofie; Ze tedy tzv. transcendentalni fenomenologie neni mozna. Rekli to jiz mnozi
pred nim. Ne¢ktefi transcendentalisté (Zocher, Kreis) se pokusili téz ukazat, ze tzv.
transcendentalni fenomenologie vznikla kontaminaci motivu kritického s ,,psychologickou
naukou o evidenci. Husserliiv ,,intuitivismus® pry jej vedl k ,hypostazovani“ noetického
subjektu. Postupovali jemné analyticky a na zdkladé¢ dokonalé¢ znalosti Husserlovych
publikaci. Ptfesto se ned4 prosté¢ fici, Zze by se jim diikkaz zdafil (viz ¢lanek E. Finka Die
Phanomenologie E. Husserls in der gegenwartigen Kritik v Kantstudien 38, 1933, s. 3-4). Ony



kritiky jsou kusem poctivé prace, pomahaly filosofujicim orientovat se. Obavam se, ze kritiky
p. dra Riegra nelze zatadit do téZe kategorie. Nezbyva tedy nez varovat znovu pied diskusi,
ktera by za tohoto stavu véci musila zistat neplodnou.

Jan Patocka
Prirozeny svét jako filosoficky problém
(Praha 1936, *1992, s. 64-74)

Metoda fenomenologie je analyticka a deskriptivni. Redukce neni metodou ziskani
eidetickych poznatku. Metoda voditek. Konstituce a jeji problémy. Eideticky ndazor

Rezultat radikalni oCisty zkuSenosti az k ryzi danosti je tedy, jak se redukci ukdzalo,
Cisté védomi. Jedna ze zakladnich myslenek moderniho empirismu, ocista zkusenosti, je v této
ideji redukce, jejimz plavodcem je E. Husserl, radikdlné dovedena ke svym
nejdalekosahlejsim konsekvencim, v nichz vchazi v kontakt s filosofickymi intencemi
konstruktivniho racionalismu. Zdar filosofie zavisi na tom, dovede-li sloucit intenci
radikalnosti a konsekvence, vlastni racionalismu, s intenci konkrétnosti, vlastni empirismu.
Metoda empirismu je podstatné analytickd, ptfedpoklada tedy plnost danosti, kterou je tieba
roz€lenit a uspotfadat. Pravé tak postupujeme nyni po nabyti transcendentdlniho terénu.
Transcendentalni terén se nam jevil, jak jiz vySe feCeno, jak proudici Zivot, prezentujici se
s charakterem apodikti¢nosti; k jeho obsahu patii veskeré pfedméty naSeho prozivani, veskeré
jsoucno, pojato ovsem jako fenomén. To vSe je dano v apodikticité, ale nikoli vSecko stejnym
zpisobem. Vnimam-li stil, je zde jednak akt vniméni (pozornosti, pfivraceni), jednak urcité
smyslové kvality, jednak minéné jako takové, stil aktualné v modu jistoty dany. Je nyni
patrno, ze akt a smyslové kvality jsou dany zcela jinym zplisobem nez minéné jako takové.
Akt a smyslové kvality nalezi k prozitku, jsou dany jako to, z ¢eho se prozitek bezprostiedné
sklada, co neexistuje mimo néj. Naproti tomu minény stil presahuje kazdy aktudlni prozitek,
ba vlastné v ném neni nikdy obsazen. Akt a kvalitativni rozmanitost jsou apodikticky dany;
jak je vSak dan stGl? Ni¢im jinym nez faktem, Ze k vnitfnimu charakteru aktu patii byt
védomim néceho, a to na prvnim misté néceho, co se od né¢ho samo 1i§i. Tomuto zvlastnimu
rysu védomych aktii byl dan (podle Brentana) ndzev ,,intencionalita®, stil je tedy ve védomi
nikoli snad jako soucast, jako jeho moment, nybrz intencionaln¢, jako korelat, bez né¢hoz by
akt nebyl tim, ¢im je. Vnimani je tu vnimani stolu, ale stiil neni vniméni ani jeho soucést; co
vSak k vnimani nalezi jako soucast, je pravé akt a kvalitativni dojmy. Nac¢ ptivodné smétuje
pohled fenomenologického divaka, je konkrétni aktivita; patii vSak k jejim charaktertim, ze
sebe samu piesahuje, Ze ma néco jako mimo ni samu lezici smysl. V této okolnosti lezi
ontologicky reprezentativni rys védomi, ktery lze charakterizovat jako transcendenci.
Oznacujeme-li transcendenci védomi jakozto intencionalitu, uzZivame obrazu smétovani mimo
sebe, ktery se dobfe hodi na akt pozornosti, takika vychdzejici z ja a dospivajici k predmétu;
neminime tim vSak realni proces, v némz by védomi redln¢ zasahovalo do véci ¢i naopak véci
do védomi. Zfejmé pak k vyjasnéni transcendence nemize piispét kauzalni vyklad, ktery sice,
jak se jednou vyjadiil Schelling, miize vylozit, ze subjekt je afikovan, ale nemtiZze objasnit, jak
o tom vi [F. W. J. Schelling, Systém des transzendentalen Idealismus, Werke II, s. 56, 87
an.]; a tak zlstava zde filosofie stejn¢ odkdzana na vyklad z védomi sama. Transcendence
védomi je transcendence pro a skrze védomi, a tak malo prospiva interpretovat ji jakozto
nasledek realn¢ objektivni rozliSnosti mezi ,,subjektem* a ,,objektem* [Podle N. Hartmanna
,»Vyznam poznavaciho fenoménu poukazuje k tomu, ze skutecny predmét lezi v prodlouzeném
sméru objekce®; je patrno, ze obsah transcendence je tu zaménén za jeji podstatu.]. Je nutno ji
pochopit ryze deskriptivni analyzou, nikoli na zédklad€ ontické analogie. Ontick4 analogie, t;.
vyklad transcendence pomoci vztahli mezi objektivnimi jsoucny, bud’ ji uplné vytazuje a Cini



analytika slepym vuci ni, nebo neprokazuje sluzbu, k niz je uréena. Analogie, které uziva
empirismus, je kauzalni vztah (v jeho pojeti zdkonitostnim); védomi je soubor kauzalnich
ucinkl (ptisobnost centralniho nervového systému); je znamo, ze toto hledisko vede jednak
k senzualismu, jednak k paradoxnimu vysledku, Ze transcendence, od niz se vyslo, pIln€ mizi,
jelikoz védomi podle tohoto pojeti tvoii uzavieny celek reelnich elementii. Analogie, které
uziva intuitivni realismus, je pomér obsahujiciho k obsahovanému; védomi je (ovSem
neexplicitn€¢) pojato jako recipient schopny rozSifovani a prenasSeni; na tomto stanovisku,
které se ostatné¢ bez podpory kauzalniho modelu neobejde, nelze vysvétlit iluzi a omyl. — Je
nutno lisit obsah transcendence, tj. to, co nam dava, a takové, jaké nam to dava, a podstatu
transcendence, to, co déavajici funkci transcendence umoziuje. Patii k obsahu transcendence,
dava-li se v ni prredmeét jako prius pied védomim predmeétu, patii k podstaté transcendence, ze
je pro védomi a skrze védomi, ze tudiz musi byt objasnéna z jeho podstaty. Transcendence je
vSak v tom, Ze skrze realné, pouze aktualné existentni danost je mi néco pfitomno, co s touto
aktudlné existentni danosti neni identické. To, k ¢emu akty v€domi transcenduji, ma se pak
k jejich vlastnim pribéhim jako jednotka k rozmanitosti a tento vztah neni nahodily, nybrz
nutny. Védomi netranscenduje libovolné, nybrz zékonité, a jeho transcensus je podstatné
synteticky. Zcela zvlastniho druhu problémy, problémy vysSiho tadu, klade zde védomi
transcendentalniho pozorovatele, které je nejen samo syntetické, nybrz zarovein védomim
ontickych syntéz; je transcendentaln¢ syntetické i transcendentalné tetické. Transcendence
transcendentalniho pozorovatele nemize vibec byt uvazovdna zaroven s transcendencemi
jiného druhu; nenit’ transcendenci, jez ptekracuje od védomi k pfedmétu jsoucimu, neni
transcendenci ve svété, nybrz je transcendenci uvnitf transcendentalniho védomi,
transcendenci k byti v celku, transcendenci mimo svét. Transcendence — a intencionalita —
neni jednoznacny titul, ktery znamend totéz pro védomi tetické a pro transcendentalniho
pozorovatele, nybrz jejich jednota je pouze analogickd. Budeme se zde zabyvat transcendenci
tetického védomi, tj. veSkerého védomi kromé transcendentdlniho pozorovatele. Tetické ¢i
doxické védomi neni podstatné mozno jinak nezli kladem né&jaké ,reality; to tkvi v jeho
podstaté analyticky. Tetické védomi ma podstatné korelatem jsoucno. Tuto ,korelaci‘
nesmime ovSem chépat jako vztah mezi dvéma jsoucimi vécmi [Z této konfuze se pak Cerpaji
snadno argumenty proti idealismu (napf. N. Hartmann: aby mohl byt vztah, jakym je védomi,
musi zde byt terminy vztahu).], ponévadz cely proces vztahovani se se odehrava ve védomi.
Ponévadz vSak doxicky zivot ma urcitd pravidla, podle nichz se fidi, jak vySe uvedeno,
vykazovani se jsouciho, je cely pribéh zkuSenosti fizen zédkony, a zdkony doxického Zivota
jsou tedy pravidly transcendence. Ulohou transcendentalni fenomenologie je nyni popsat
prabéh celého doxického zivota, najit jeho zékonitosti v souvztahu k danym predmétnostem,
Cili nalézt zdkony syntetického ustavovani se predméti (jsoucen) korelativné k pribéhu
doxické zkuSenosti. Tim je vSak zdroven, pojme-li se tloha univerzalng, jako deskriptivni
analyza skutecného 1 mozného proziti vSech moznych piedmétnosti a zachyceni jeho
zakonitych forem, splnéna tuloha filosofie podat vyjasnéni svéta v celku a byt zaroven
védoukou ve smyslu Fichteho. Nebot' k filosofickému vyjasnéni svéta je vyzadovano
pfedevsim vysledovani vSech moznych forem pribéhu doxického Zivota. Uvaha, ktera
zkouma zakonity vysledek korelace mezi jevicim se pfedmétem a prozitkovymi fadami, je
nazyvana uvahou o konstituci predmétu ¢i predmétnosti (typu predmétd) ve védomi; [E.
Husserl, Ideen, s. 315-315; Méditations cartésiennes, s. 44.] transcendentalni problémy jsou
konstitutivni problémy. [F. Krej¢i (Filosofie poslednich let pted vélkou, s. 302) mluvi o tom,
ze Cisté védomi v sob¢ ,konstruuje® transcendence. Jezto o konstrukci pfedmétu se mluvi
obvykle ve smyslu radikdlné odliSném od smyslu konstituce, je nutno brat tento vyrok
S rezervou. |

Nazveme-li  bezprostiedni prozitek s kvalitativnimi  (hyletickymi) daty a
intenciondlnimi, minicimi, doxickymi momenty noesis, pfedmét prozivani noema, miizeme
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problém konstituce charakterizovat jako otazku vyjasnéni noeticko-matematickych struktur.
Tim, Ze jsme mluvili o konstitutivnich zakonitostech, anticipovali jsme ideu transcendentélni
fenomenologie, abychom mohli spiSe proniknout k jeji metodé. Pokusme se tuto metodu
charakterizovat blize a rozptylit zdrovenn mozna nedorozuméni. Co je dano v redukei, tekli
jsme, je proudici zivot, a ten musi pozorovatel zachycovat v jeho plné danosti, nepfinaSeje
k nému principy posuzovani, nybrz pouze konstatuje jeho pribéh. Nemaje predpoklada
posuzovani, diskursu, nemize tedy byt fenomenologicky postup ni¢im jinym nez reflexivnim
nazorem, intuici. LeC neplati proti reflexivhimu ndzoru v jeho Cistot¢ namitky casto
formulované, jak jsme je napt. vidéli u Kanta: ze subjektivni aktivita, zachycovana v reflexi,
neni jiz aktivitou ve stavu zrodu, stala se tedy nécim jinym, nez pivodné byla ve svém
vykonu? Nealteruje reflexe raz dusevniho zivota? — Ale odkud Cerpa tato ndmitka své
opravnéni, ne-li zveédéni o rozdilu mezi védomim ve stavu bezprostiedniho vykonu a
védomim ve stadiu reflexe? A v ¢em spociva pro nase bezprostredni védomi tento rozdil? A
priori bylo by lze ocekdvat dvoji: bud’ se alterace tyka kvalitativni néplné aktivity nebo
zpusobu jeji danosti. Kdyby alterace, kterou aktivita projde pii pfechodu z bezprostiedniho
vykonu do zorného pole reflexe, byla kvalitativni, nemohli bychom si byt védomi identity
mezi aktivitou v modu vykonu a aktivitou v modu objekce, na prozivani by nebyla napf.
moznéa ani bezprostfedni vzpominka. Vzpominka je vSak faktum, tudiZ i védomi identity
prozivani i prozivaného, tudiz musi zminény rozdil byt jiného neZz kvalitativniho fadu. Lisi se
prosté jako aktudlni a neaktualni vykon a jako vykon, ktery pro ja neni tématem, v poméru
k vykonu tematickému. — Vyvraceni namitky, jak jsme je zde podali, postihuje empirickou
reflexi; ani pro ni namitka neobstoji. Zejména vSak neobstoji pro reflexi transcendentélni.
Transcendentalni pozorovatel ma totiz jakozto jd tu zvlaStnost, Ze neni vykonavatelem aktt,
které¢ se stavaji predmétem jeho reflexe, kdezto empirické ja Zije (¢i muze zit) stiidave
v pfimém vykonu a v reflexi na sebe samo, na své vlastni zazitky. Empirické ja nikdy neni
ryze reflexivni, jakym je ja transcendentalniho divéka. S ohledem na tento stav mluvi Husserl
o rozpolceni, rozstépeni ja, které nastava fenomenologickou redukci. [E. Husserl, Méditations
cartésiennes, § 15, s. 30: ,,dédoublement du moi‘.]

Metoda fenomenologie je tedy ptedevSim deskriptivni analyza toho, co nalezeno
v reflexivnim nazoru transcendentalniho divdka, ktery svou ryze naziravou aktivitou
nezasahuje do aktivniho vykonu viry ve svét, jehoz produkce je dilem transcendentdlniho
zivota. Jezto vSak metoda obsahuje nejen prostiedek a zplsob poznani, nybrz téz cil,
s ohledem na ktery se poznani déje (pon€vadz prostiedek musi byt adekvatni cili), a jelikoz
cilem je, jak anticipatoricky vysSe urCeno, poznani konstituce, je hlavni otdzkou metody
ziskani voditka pro poznani konstituce. Ponévadz konstituce byla uréena jakozto ustavovani
syntetické jednoty, mize jednota konstituované predmétnosti slouzit za pozadované voditko.
To znamena, ze urcity druh predmétti zkuSenosti (at’ vnéjsi, at’ vnitini), tak jak nam jej podava
naSe naivni zkuSenost, bude slouzit za Ariadninu nit objeveni onéch noetickych prubeha,
k nimz je korelativni; jeho jednota musi ndm dat vyc¢ist prozitkovou rozmanitost, kterou jako
jednotici pdl ovlada. Tento bod metody, nalezeni voditek v typech konstituovanych predméti,
je druhym podstatnym kusem jejiho postupu, dosvédcujicim ziejmée analyti¢nost metody. Na
rozdil od metody némeckého idealismu, ktery tim, ze subjektivita, od které vychdzi, je
abstraktni cogito, pouhé abstraktni j4, je nucen postupovat vyhradné synteticky, je metoda
voditek dvojnasobné analyticka. Uvazovana prfedmétna zkuSenost je deskriptivné rozkladana
na své (podstatné i nepodstatné) momenty a se vSemi témito momenty se provadéji variativni
operace, o nichz bude v dalSim jesté fec. Cela tato deskriptivni analyza je vSak ryze staticka,
bere pfedmét i zkuSenost o ném tak, jak se ndm hotové prezentuje, a ptd se pouze po jejich
struktuie. Tak se miizeme ptat napt. po specifické strukture vnimani, vzpominky, hodnoceni
atd., a dostane se nam odpovédi takovou statickou analyzou. Naproti tomu muizeme
analyticky dospét jest¢ za pouhou tvahu strukturalni, ptame-li se, jak jednotlivé konkrétni
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utvary nasi zkuSenosti, paralelni k néjakému predmétnému oboru, se vzajemné predpokladaji,
jakd je tedy stavba oné zkuSenosti. Tak od analyzy statické ptikracuje se dale
k transcendentalni iivaze genetické, ktera je ve vlastnim smyslu uvahou konstitutivni.

Konstitutivné genetické vyjasnéni zpravidla predpokldda dvoji popis: 1. popis
predmétnosti dané ve zkuSenosti, 2. popis zkuSenosti, tj. vSech modalit prozitkovych, v nichz
pfedmétnost urcitétho druhu muize byt ddna. Vedle toho deskriptivniho ukolu (ktery je
prirozené analyticky) ma pak fenomenologie jesté slozku v poslednim smyslu vykladovou, tj.
konstitucni.

Konstitutivni analyza tedy neptfedpoklada na rozdil od némeckého idealismu zadnou
jinou tezi o podstaté¢ subjektivity neZzli jeji zachytitelnost v reflexi, nevychdzi od zaddného
definitivniho pojeti této podstaty, nybrz naopak celé jeji usili jde na konkretizaci pojmu
tam, kde je konstitutivni proces li¢en takika historicky, od nejzékladnéjSich vrstev
k nejvyssim, je tento synteticky postup vlastné pouze metodou expozice, nikoli vlastniho
badani, které zlstava analytickym. Teprve bozsky filosof, schopny piehlédnout celé
nekonecné bohatstvi konstitutivnich procesii, mohl by se v konstitutivni problematice
pohybovat libovolné analyticky ¢i synteticky.

Dal$im podstatnym rysem, regulujicim dosah metodického postupu, je ziskani
apriornich generalit. Docileni apriornich generalit na pid¢ transcendentalni je analogon jejich
dosazeni na pud¢ svétské. Docileni téchto generalit neni dilem pouhé abstrakce ve smyslu
nauk moderniho empirismu a kantismu, kde abstrakce znac¢i vzdycky rozdéleni konkrétniho
piedstavovaného celku a separatni uvazovani jeho moment, nybrz pfedpokladd zaméteni na
podstatné, jehoz partikularizacemi jsou fakta, od nichz se vychazi. [Srv. k tomu E. Husserl,
Logische Untersuchungen, sv. II, 2. zkouméni.] V tomto zaméieni provadi se probéhnutim
fady moznosti partikularizace, které dand species nebo genus dovoluje, zachyceni toho, co
vSem témto specializacim je spolenym zakladem, k némuz piistupuji jejich zvlastni urceni.
In concreto provadi se tato operace tak, ze na prikladu, ktery pro nas funguje jako
reprezentant intendované obecniny, se provadéji variace, zmény jeho momenti, které nam
indikuji, pokud mizeme mluvit jesté o témze nebo pokud prechdzime do sféry jiné generality,
¢1 jinym vyrazem, pripominajicim aristotelovskou tradici, do sféry jiného eidos. Také tento
variativni metodicky postup na zaklad¢ tematizace ptivodné spontanné se vytvofivsiho u nés
védomi obecnosti je v moderni filosofii vystaven Casto nedosti prohlubujicim utokiim. Je to
zejména vnéjsi terminologickd shoda s nékterymi motivy platonskymi, kterd tu vedla Casto
k aplnému zavrhovani postupu, ktery byl v Logickych zkoumanich pouze zhruba narysovan.
Ke zmatku prisp€lo, Ze postup rozeznani identického eidos oznacil Husserl jako ideaci ¢i
eideticky nazor (Wessenschau, Wessenserschauung); to zni podobné¢ jako platonska nad
kazdou diskursivni diévola povysena émotiun, piimé zieni ,,idealniho jsoucna®, a ponévadz
Husserl to byl, ktery vprvnim dilu Logickych zkoumani propagoval Ccistou logiku
bolzanovského, tj. platonicko-leibnizovského razeni a v druhém dilu mluvil o ,,ideales Sein
der Spezies® (pfiCemz se ovSem ohrazoval proti kazdé realizaci idedlna), lezelo nasnadé
identifikovat jeho nauku o pozndni idedlniho s platonskym intuicionismem (ovSem
v interpretaci moderni!). JakoZto bezprostfedni nazor méla by pak eidetickd intuice ovSem
onu bezprostfedni jistotu, kterd diskurzivnimu postupu chybi; ale pravé toto postulovani
intelektualniho nazirani ¢inilo po tolikerych modernich kritikdch platonsko-aristotelské noese,
kterd v celé dogmatické Skolské filosofii hrdla tak vyzna¢nou roli, eideticky nazor
podezielym, pfiCemz jen malokteti si polozili otazku, shoduje-li se original s jejich
interpretaci. [Setkdvame se s ni napt. u Joh. Volketa, Gewissheit und Warheit, s. 453-54. Déle
Jji zastupuji Rickertovi zaci R. Zocher (Husserls Phdnomenologie und Kritizismus, 1930). U
nas se v tomto sméru interpretace pohybuje J. Tvrdy (Moderni proudy ve filosofii, s. 42-43) a
s ponékud naivni benevolenci V. Hoppe (Uvod do intuitivni a kontemplativni filosofie, s. 93).
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Je ostatné nepopiratelné, ze néktefi myslitelé, bézné povazovani za fenomenology, sami
sugeruji tuto shodu ideace s platonsko-aristotelskou noesi (naptf. Scheler, Philosophische
Weltanschauung, s. 11-12). Také Husserlovy formulace z ¢lanku Philosophie als strenge
Wissenschaft nejsou presné a uvadély ¢asto v omyl.]

Ve skutecnosti je eideticky ,,nazor pravé sam diskursem, tj. intelektualnim postupem.
Podle novych zkoumani Husserlovych je tfeba pii ideaci rozezndvat troji podstatny moment,
tfi stranky jejiho procesu: 1. vytvareni obmén na piikladé a jich probihani, 2. jejich jednotné
spojeni ustaviénym casteCnym krytim, 3. aktivni vyzvednuti a identifikace toho, co se kryje, a
toho, co se 1isi (Log. Untersuch., § 73). Variace, napt. vysky tonu, mohou ovSem jit do
nekonecna; ale k podstatnému ¢i eidetickému nazoru neni potiebi probihat vsemi, nybrz
postaci védomi smeéru variace, které Ize vyjadtit jako védomi ,,a tak dale®; jsme si pak jisti, Ze
v zadném konkrétnim ptipadé nemize individuum jistého eidos nespliiovat podminky, které
podstatny ndzor pro né vyzaduje. Felix Kaufmann vyjadiuje jeden z hlavnich rozdilt
Husserlovy teorie poznani generalit proti tradicni teorii abstrakéni tak, ze podle ni akt
vyzvednuti generalniho je ne snad vyrazeni néfeho, nybrz ponechani volného mista pro
variaci (,,kein Ausschalten, sondern ein Offenlassen®, viz referat na filosofickém kongrese
v Praze, ¢. 77, s. 5); rozdil tedy lezi v jiném sméru, nezli se obvykle za to ma, a to nikoli ve
sméru ontologickém nybrz deskriptivnim. Zapomina se, ze terminem ,,idealni byti* neminil
Husserl fesit, nybrz pouze naznacit problém; pravé, co ndmi uvedeno, dosvédcuje, ze byti
»idealnich pfedmétt“ a ,,idedlnich vztahli* nelze si myslit bolzanovsky naivné jako absolutné
nezavislé na subjektu, nybrz zZe k jejich ontologickéemu smyslu patii, Ze mohou principialné
byt dany jenom v naznacené intelektudlni aktivit€¢. Vyznam eidetického poznéni lze poznat
z toho, ze veSkeré naSe abstraktné generalni poznatky jsou v podstaté eidetické; pro logiku a
matematiku to ukazal Husserl, pro jiné discipliny jini, a novopozitivistickd, nominalisticka
teorie matematiky, ktera operuje pojmem struktury, nemuze platit za vyvraceni eidetické
podstaty matematickych poznatkli, ponévadz struktura sama je eidos (jak ukazal u nas dr. V.
Tardy v disertaci O zakladech matematiky; srov. tézZ Noetika XX. stol., s. 32-33).

Pro transcendentalni fenomenologii je tedy zasadné diilezité, aby aplikovala metodu
ideace ve svém oboru, aby mohla studovat vieobecnou zdkonitost konstituce. Ze to nemiize
byt zakonitost empiricka, je z pfedchoziho ziejmé. Ze ideace v oboru transcendentalnim je
vilbec mozna, neni tieba dokazovat; jeji moznost je v tom, Ze existuje pro nds rozdil mezi
vzpominkou, vnémem atd. a jinymi duSevnimi akty, jakoz identita téchto aktl v pribchu
casovém: prost¢, ze existuje typika prozivani. VSude pak, kde je typika, je mozna i tematizace
této typiky, tj. eideticky nazor. Tim, Ze transcendentdlni divak provadi eideticky nazor,
provadi vlastné jesté dalsi redukci, totiz redukci transcendentélni fakticity na transcendentalni
eidetiku, nejen tedy, ze provadi abstinenci od viry v svét, nybrz i abstinenci faktické danosti,
ktera odtud funguje pro n¢ho pouze jako exemplum. Odtud béh transcendentalniho zivota
neni jiz indikovan spontdnnim tvofivym proudem, nybrz teoretickou intenci
transcendentalniho divdka. Ze sféry transcendentdlni empirie se dostdvame do sféry
transcendentalni typiky. — Pfitom vSak nelze zapominat na podstatné rozdily mezi eidetikou
pfirozenou a transcendentdlni. Eidetické védeéni pfirozené je apriorni, tj. sméfuje na
piedpoklady jednotlivého védéni, které musi jiz fungovat, aby ono jednotlivé védéni mohlo
byt uskutecnéno, je to takika rozpomenuti se na néco, co jiz (a¢ nikoli vyslovn€) ndm bylo
znamo (avapvnoig). Transcendentalni védomi nema jiz piedpokladii, jsouc zaroven tvorbou
apriorniho 1 aposteriorniho; neni tedy zde vlastné rozdilu apriori a aposteriori ve svétském
smyslu. [O téchto problémech poucuji tvahy E. Finka Transzendentale Methodenlehre.] —
Tim vSak, Ze ztranscendentdlné¢ empirické stdva se fenomenologie transcendentalné
eidetickou, ziskdva se ji doktrina o mozném védomi vibec, tim pak i nauka o mozné
konstituci viibec, ¢imz se teprve pro fenomenologii otvira vyhlidka na mozny filosoficky
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systém. Metodika sem spadajicich filosofickych problému je ovS§em dosud naprosto ve stavu
zrodu.
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