IDEALISMUS

Texty této kapitoly piedstavuji nékteré z filosofil, jez u nas patfili k dvéma generacim
oponentll pozitivismu. Ti mladsi se ve 20. letech pokusili oslabit jeho vliv 1 zaloZenim
casopist Ruch filosoficky a Filosofie. Ke zminénému ,,boji za svobodu ceské filosofie* v
prvni poloving dvacatych let je motivovalo Krejéiho preferovani pozitivismu v Ceské mysli (a
jinde) a ovSem i Radlovy a Krej¢iho kritiky. Pfedevsim vSak — nasi stars$i i mladsi idealisté —
byli pfesvédceni, Ze pozitivismus pro svlj agnosticismus (odmitani metafyziky) nemuze
dostat vSem narokiim na filosofii a ze tim zaroveinl snizuje vahu filosofie v ¢eském kulturnim
Zivote.

»Mladsi idealisty” svymi texty zastupuji Karel Vorovka, Ferdinand Pelikian a
Tomas Trnka. Prispévek R. I. Malého Véda a vira lze ¢ist v kapitole o ndbozenstvi a stat’
Vladimira Hoppeho Ukol intuice, fantazie a experimentace v kapitole o filosofii ptirody. Bez
ukazky z dila zfistal FrantiSek Bartos, redaktor Filosofie. Uryvkem z knihy Pravda v citu je
zastoupen FrantiSek MareS, profesor fyziologie na Univerzit¢ Karlové, jenz proti
pozitivismu, (Masarykovu) realismu, materialismu a naturalismu psal uz od pocatku stoleti a
v mezivale¢ném obdobi svou filosofickou aktivitu jesté stuptioval; Castym predmétem jeho
kritiky byla Krejciho psychologie (zalozend na konceptu psycho-fyzického paralelismu), jez
mu byla ,,psychologii bez duse®. Malé defilé odptircii pozitivismu uzavird Ladislav Klima,
filosof-samouk, provokujici ,,Skolské* filosofy krajnim filosofickym subjektivismem i
experimenty s vlastni ,,deoesenci“: List o iluzionismu je v naSem vyboru jediny text, ktery
nebyl napsan ani vydan v mezivalecném obdobi, vystizn¢ vSak charakterizuje filosofické
stanovisko uplatiiujici se v Klimové tvorbé. Své oponenty mél pozitivismus i ve filosofech
nabozensky orientovanych, at’ z fad katolikli (novotomisté, novoscholastici), €i protestanti.

Stat’ Ladislava Riegra je pokusem o kritické¢ vymezeni iracionalismu a intuice a jejich
role v nov¢jsi filosofii. Rieger se tehdy hléasil k novokantovstvi novofrieské Skoly; v
habilitacnim spise Problém poznani skute¢nosti vychazi z Friesovy teze, Ze poznani existence
mimosubjektivni skute¢nosti je zalozeno na nenazorné slozce smyslového vnimani. Clanek
pozitivisty Franti§ka Serackého jsme zafadili do této kapitoly s ohledem na to, Ze v&tsi Gast
vybraného textu se tyka nasich ,,idealisti.

FrantiSek Mare$
Pravda v citu
(Praha 1922, s. 7-25)

Marné hleda ¢lovék pravdy svymi smysly a rozumem ve svété véci; nebot’ tak dojde
jen k pochybovani, existuje-li vilbec né¢jaka pravda; a kdyz by 1 véfil, ze existuje pravda, uzna
Ji za nepoznatelnou, pro néj mrtvou. A prece prozivame pravdu piimo citem, Zivou pravdu.
Citem prozivam své bytovani a pusobeni jakozto duchovy ¢initel, a na tomto citu se zaklada i
jistota mého poznavani svéta véci. Cit pudi mne hledat spojeni sjinymi lidmi jakozto
duchovymi bytostmi, jakou se citim sdm; 1 touzim po souhlase jejich citi s mymi. Cit pravi
nam, je-li nase smysleni a konani podle pravdy; a podle pravdy se vzajemné hodnotime,
uznavame a ctime. VSichni citime pravdu jakozto duchovy rdd vSeobecné a naprosto platny a
zavazny pro kazdou myslici bytost. Podle tohoto fadu hodnotime logickou platnost svych
soudli, mravni hodnotu svého smysleni a konani a prozivame vSe dobré a krasné. Tato Ziva
pravda jedind miZze lidi vyvést z rozvalin svéta, jejz rozkopali hledajice v ném pravdy marné,
az ji zapirali. (...)



Prvni jistota je veédomi. Kazdy sam piimo proziva védomi jako néco ptvodniho;
zbyte€né¢ a marné¢ se namdha fyzika vylozit védomi z néjakého pohybu atomi v mozku.
Védomi ma rozmanity a stale se ménici obsah. Nejzietelnéji vystupuji v ném pocity, svétla,
barvy, zvuky, tlaky, teploty. Pocity nikdy nevznikaji samy, ani z jiného obsahu védomi, nybrz
vzdy jen na fyzicky podnét a trvaji jen, pokud podnét plisobi; v upomince pocit nikdy nema té
zivosti a realnosti, jaké mu dodava skutecny podnét. Pocity se vztahuji vZdy na podnét, na
néco nekde mimo védomi; znich tvoii rozum podle pravidel sjednocovani rozmanitého
v celek, pomoci fantazie, vinémy predmétl vnéjs$iho svéta, z nichZ prvni je vlastni tclo.

Pocity vtiraji se do ohniska védomi, strhuji na sebe pozornost, takze ostatni obsah
védomi se jimi zastifiuje. Lidé zazevluji se do ruchu vnéjsiho svéta a zapominaji sebe. A tak
pokladaji mnozi ostatni obsah védomi, totiz city a snahy, za pouhé pfislusenstvi pocitu.
Pocity, pravi se, maji zvlastni citovy ptizvuk libosti-nelibosti a vzbuzuji snahy v tom smyslu.
A tak utvrzuje se sklon mysli obracet pozornost ven, do vnéj$iho svéta véci: tu nepotkame
z4ddného ducha, leda materializovaného. Tieba tedy obratit pozornost k jinym slozkam
védomi: k citim a snaham. Je mi libo ¢i nelibo, jsem vesel, smuten, stydim se, bojim se,
doufam. City prozivam sebe sama jakozZto duchovou bytost. Namitne se: city nejsou nic
puvodniho, zaviseji na pocitech, protoz ani tato ,,duchova bytost* neni nic piivodniho, nybrz
ptisluSenstvi téla. AvSak city maji svou piivodnost, i kdyZz vznikaji v souvislosti s pocity.
V upomince pocit vybledne a ztrati svou vécnost; cit vSak byva v upomince i zivejsi, nez byl
v souvislosti s pocitovou udalosti. Vzpomenes-li si na néjaké klukovstvi svého mladi, mrzi§
se a stydi$§ sam pred sebou zivéji, nez tehdy. Pivodnost citl je uznat bez namitky, ukaze-li se
na city samostatné, nezavislé na jakémkoli pocitu. Takovyto samostatny cit, holy cit, mize byt
zachycen u védomi prazdném vsech pocitii: cit pouhého byti. Prazdné védomi mozno na
okamzik postihnout, napt. pii probouzeni se ze spani: prvni prozitek je tu cit viastniho byti;
potom uvédomujes si rychle: kdo, kde a jak. Tu citi§ se jakozto duchova bytost, jejiz ptimo
prozivané bytovani (essentia) je zcela rozdilné od byti n¢jaké véci (existentia): ,,jsem* ma
zcela jiny smysl nez ,,je*.

Cit ,,jsem® se dopliiuje jinymi plvodnimi city: citim se pusobicim cinitelem. Cit
cinnosti provazi samo smyslové pocitovani; pocit vztahuje se na podnét, objektivuje se, na
zékladg citu, Ze ja nejsem jeho piivodcem. Za to pfedmétny vném, sestrojeny z pocitl, je mij,
nebot’ citim svou pusobnost pfi jeho sestrojovani, nevnimam trpné, nybrz €inng, citim své
smyslové vykony. A tento cit ¢innosti smyslové dava mi jistotu, ze pocitovy vném je milj a ze
mohu dosvédcit jeho skutecnost: na vlastni o¢i jsem vidél! Na citu smyslové Cinnosti zaklada
se jistota mého presvédCeni o skutecnosti vnéjsiho svéta. Cit Cinnosti provazi pohyby mého
téla, citim se plivodcem svych ,.krok* a uzndvam se odpovédnym z nich. Cit ¢innosti provazi
mé mysleni, spojovani predstav a tvotreni soudli: uznavam se odpovédnym ze svého mysleni.
Tyto city tvoii jastvi, to jsem jd, duch. Ja tvoifim jednotu svého védomi, tvofim spotadany
celek ze vSech svych zkuSenosti, zafad’uji nové do soustavy starych. Ja citim se totoznym ve
vSech téchto zkuSenostech, trvdm nezménény v téchto neustalych proménach zivotnich, mdm
vedomi sebe, jakozto bytosti trvajici nezdvisle na Case, neznajici pro sebe pocatku ani konce.
Ja mam sebevédomi jakoZzto osoba.

Rozum uspotadéva neustale se ménici smyslové zjevy v jednotu, tvoti z nich souvisly
celek, uzivaje pojmu substance, jimz predpoklada, Zze ve vSech proménach cosi trva
nezménéné, a pojmu piisobici priciny, podle néhoz kazda zména je zplisobovana piicinou. Ale
smyslové zjevy samy neukazuji nic trvalého a zddného zpisobovani. I byla tézka otazka:
odkud ma tedy rozum ony pojmy? Pojmy, které nepochazeji ze zkuSenosti, skrze néz vSak
souvisla zkuSenost je teprve mozna? Mluvilo se tu o pojmech a priori. Neni-liz pojem
substance obdobou vlastni duchové bytosti a pojem pusobici pii¢iny obdobou vlastniho
pusobeni? Neni-liz pojem jednoty a spofddaného celku obdobou vlastniho védomi? Namitne
se: potom je vSechno pozndvani svéta zjevi antropomorfické, ve zptisobach lidské mysli, a



neni mozno dojit zkoumanim svéta zjeva k poznani absolutna. Zajisté; lidské poznavani je
mozné jen po lidském zpisobu a poznani absolutna neni mozné zvenku, nybrz z vlastniho
nitra.

PresvédCeni, Ze jen pocity jsou prvotni elementy védomi, city vSak jen vedlejsi
zavislé, a ze rozum sam je funkci, kterd z pocitl utvaii predstavu svéta a jeho béhu, a Ze to
stai k fizeni lidského smysleni a konani, toto piesvédCeni zavadi do zvlastniho bludu,
z n¢hoz nelze vyvaznout nez jen citem, coz svéd¢i o ptvodnosti citu. Tento blud pouhého
racionalismu vrcholi v tom, Ze jini lidé jsou pro mne pouze tély, objekty, jako jiné objekty
svéta. Racionalista nevidi zadné¢ho dikazu, ze kromé jeho vlastniho jd bytuji také jd jinych
lidi; 1 jevi se mu jeho stanovisko nevyvratnym. Dobfe, zlstava-li jen na teoretickém
presvédceni; ale jaka by z toho posla zédsada smysleni a konani? Racionalista, pomijejici cit,
nedostane se ze svého védomi k védomi jinych lidi, zastavi se u jejich téla. Ziistane uzavien
ve svém védomi jako sam jediny (solus ipse — solipsismus). Z vlastniho védomi vede do
védomi jinych lidi jediny most: cit — soucit. Ne soucit s jejich t€lesnym utrpenim, nybrz shoda
citi. Po shod¢ citt s jinymi lidmi prahne kazdy; i zvife ptiblizuje se ¢loveéku citem. Jako sam
se citim duchovou bytosti, osobou, tak uzndvam za osoby 1 jiné lidi, ctim je jako sebe sama,
jednoho kazdého podle jeho osobni hodnoty, kterou ocenuji podle jeho feci a skutkt. Miluji,
nenavidim, uctivam a pohrdam. Cit urc¢uje hodnoty, cit vytycuje Gcely, k jejichZ uskutecnéni
rozum podava jen prostiedky, cit strhuje vili k jednani, mnohdy proti radé rozumu. Prahnu po
duchovém spolecenstvi s lidmi, po shodé¢ citli, touzim po tom, aby vSichni uznali, co mam za
pravdu, abychom se shodli o pravd¢; nebot pravda mulze byt poznana jen shodou
v presvédceni vSech myslicich bytosti, jezto ma mit vSeobecnou platnost.

A tak vSichni lidé prahnou po duchovém spolecenstvi, po spojeni vsech mysli v jednu
mysl; nebot’ jen z tohoto spojeni mlze vzejit poznani pravdy. VSichni obcujeme spolu jako
duchové, ttebas i prostiedky telesnymi; ale nehledime k témto prostfedkiim; i fe¢ chapeme
piimo po jejim duchovém smyslu, pomijejice jejich zvuk. Duchovné spolecenstvi je mozné
jen na zakladé¢ pevného, nezménitelného duchového radu. 1 v jednotlivém védomi je
proménlivy obsah usporadavan v celek, do néhoz se zatad’uji nové prozitky; ano, vSechen
zivot, i télesny, probiha podle poradku. Potadek, ordo a koordinace jsou vyznacnou vlastnosti
vSeho zivota. Porddek uskuteciiuje se podle cile, podle tcelu, podle ideje, jejiz hodnota je
uréena citem, nejnize citem potieby. A tak 1 duchové spolecenstvi, celek nejvyssi hodnoty,
zaklada se na pevném a nezménitelném duchovém radu, jenz je vstipen v kazdou lidskou mysl
jakozto mravni zdkon. Zadné svétské zdkony nemohou zménit mravni zakon; co je legdlni
nebyva vzdy také moralni; ale nejvyssi snahou lidského spoleCenstvi ma byt, aby svétské
zakony se stale pfiblizovaly k zdkonu mravnimu. (...)

Pouhy racionalismus, jenz opomiji cit a zistava na védéni ze smysli a z rozumu,
zavadi v blud solipsismu, ale neuznava také nic nadrozumového. Nezné zadnych jakosti ani
hodnot, jezto pocita jen s veliCinami; nezna zadnych tcelt a zddného tvotfeni néceho nového a
hodnotného, neuzna ani svobody ani odpovédnosti, ponévadz uznava jen pticiny zpisobujici
ucinky, které jsou obsaZeny jiz ve svych piiCinach, takZze nad né€ nic nového nemuze
vzniknout; tak je mu pfitomnost vysledkem minulosti a budoucnost pfitomnosti. Neni-li
hodnot a ucel, neni ani svobody ani mravniho zdkona; mravnost vznikd a vyviji se
ptizpisobovanim zivota k pomériim, je spoleCenskym zatfizenim, je jen legéalni; voditkem je ji
prospéch, predevsim prospéch vlastni, jenz je rozumné nejlépe zajisStén prospéchem vsech.
(...)

Racionalismus nelze vyvratit zadnymi rozumovymi divody, nebot je praveé
nejzralejSim plodem rozumu. Racionalista uzavird se do svého rozumu jako do pevného
hradu, ale s velikym sebezapiranim. Nebot neuznava cit a viili sebevédomé lidské osoby, coz
by bylo uznat nadrozumovou pravdu a vzdat se obmezenych narokii rozumu. Takovy narok
¢ini racionalismus 1 na Zivot sam, jehoZz vrcholem je sebevédomi; chce pochopit zivot



rozumem, objektivné, jako pfirodni mechanismus fyzickochemickych dé&jt seskupenych
nahodami. Tu stavi se rozum nad Zivot, a€ prece je vytvorem zivota; ano povznasi se sam
k absolutnu, jako rys pravdy, a¢ ptece absolutno, jistotu a pravdu jinak popird. Rozum zapléta
se v odpory, jakmile piekro¢i zké meze svého ur€eni. Je-li sam Zivotni funkci a je-li zivot
funkci mechanickych déji seskupenych ndhodou, tedy povstal rozum z nadhod, z naprostého
nerozumného ptivodu. Tu je zfejmo, jak racionalismus sdm se vyvraci uznanim iraciondlniho.
(...) Zivot nepochopi se nikdy zvenku, zidnou objektivni védou, nybrz jen z nitra, pfimym
prozivanim, citem a snahou. Racionalismus stale jen hleda néco n¢kde; avSak pravda se tusi
Z nitra, citi se.

Duch, jimz se citi sebevédomd, mravni osoba lidskd, je odkdzan ve vSech svych
projevech na fyzické prostiedky, z nichz prvni je vlastni télo: tak vznikd dusevné-télesni
Jjednota. Télem nalezi &lovék k prirodé, k jednoté vieho, co se rodi, vyviji a umira. Zivotni
vyvoj vytvari vnitfnim pudem stale nova téla, povsechné téhoz druhu, ale piece co
nejrozliénéjsi individua. Tento vyvoj dostoupil vrcholu v ¢loveku, jenz je kazdy jedincem,
ktery se nikdy neopakuje, individualitou. A na tomto ptirodnim zaklad¢ individuality dospiva
clovek k sebevédomi jakozto osoba. AvSak tento pfirodni zédklad podléha osudu vseho, co se
rodi a upottebuje fyzickych prostiedka: smrti, vyrovnavajici vSechny rozdily a zastavujici
vSechno déjstvi rozpadem. Jaky smysl, jaky tcel ma toto Zivotni Gsili nesCetnych pokoleni
jednotlivel? Rozum, neznaje uceld, nenalezne jiné odpovédi nez zZddny; Gcelem Zzivota neni
nic jiného nez vyzit se. A tak stoji tu rozum zase pred velikym nerozumem. Uéel Zivotniho
vyvoje je nadpfirodni a nadrozumovy: dospét ksebevédomi osoby, ducha, pribliZit se
k pravde. Prirodni vyvoj tvoii zaklad pro kulturni rozvoj. (...)

Clovek, véda, 7e zemfie, citi se ptece ¢lenem duchového spolecenstva, rozsifuje se na
n¢, ztotoznuje se s nim, obétuje se mu. Nebot’ v tomto spolecenstvu tusi i svou nesmrtelnost.
To teprve dava smysl jeho kratkému Zivotu a pfinasi uspokojeni. V tom je pravda, platna pro
vSechny duchové bytosti viibec. Prvni duchové spolecenstvi rozviji se v rodiné, ptirozeném to
zékladé citového souhlasu. V rodiné vytvotuje se spolecné sebevédomi, vstépuji se prvni
mravni city, laska, Cest, dustojnost. Pfirozeny zaklad ma téz vyS$s$i duchové spoleCenstvi
naroda (...) Nejvyssi duchové spolecenstvi na zemi bylo by spolecenstvi vselidske. Avsak
lidstvo nema piirozeného zakladu individuality a nema jednotného sebevédomi. Lidsky cit,
vlastni kazdému clovéku, vztahuje se vzdy jen na kteréhokoli blizniho, nikoli na lidstvo
vubec. Milovat /idstvo znamena vlastné nemilovat nikoho zvlaste. (...)

Symfonie a harmonie, hudebni uméni vzrusuje i hlubiny lidské mysli a povznasi ji do
nadpozemska, kde tusi plnou pravdu, bytujici v duchovém veskerenstvu. Plnou pravdu hleda
lidsk& mysl v nabozenstvi, které je vrcholem lidské kultury. V pozemském zivoté, i v celém
duchovém spolecenstvu vseho lidstva zastava plna pravda piec jen nedostupnou, zjevujic se
tu jen neuréitymi a netplnymi rysy. Clovék zatizeny t&lesnosti neni ani schopen poznat plnou
pravdu, 1 kdyby se mu zjevovala; jeho pozornost pfili§ utkviva na svété, pro prostredky
k zivotu. Smysly a rozum piili§ zatlacuji cit, jenz pfece je zdkladem veSkeré jistoty skrze
piimé prozivani. Véda o svété, zbudovana rozumem podle smyslovych vnémi, uznavajic
sama svou relativnost a nenalézajic nikde jistoty, podlamuje viru, ze je viibec n¢jaka o sob&
bytujici, absolutni pravda. Ndzor svéta zbudovany rozumem na zékladé pojmi ,,substance* a
»pisobici priciny®, jejichz plvodu rozum sdm se nedopatrd, i kdyz uznavd néjaké
»absolutno®, ptredstavuje je jako substanci, bezduchou a bezvédomou matici (materii) zjevil,
zpisobovanych pfi¢inami podle nutnosti, takze substance, zlstavajic véné taz, vécné se
proméiuje. V tomto véném kolotani bez ucelu a beze smyslu neni krasy, krom¢ krasy
zoufalstvi a hrizy, neni mravnosti, neni zadné¢ duchové pravdy; je vném jen neustalé
uskutecnovani téze skuteCnosti. Takovyto raciondlni nazor svéta, aby se ucinil pfijatelnym
lidské mysli, odiva se v roucho pravdy, mluvi o citech lidskosti, o mravnosti, o krase, ano i o
bohu, podle vzoru Barucha Spinozy. Ale podle své vnitini podstaty je bezduchy, bezcitny,



bezmravny a bezbozny. Také u nas se $ifi racionalisticky pozitivismus a realismus, a to
pfedné ve jménu védecké pravdy; hlasal humanitu a mravnost, hledal i ndbozZenstvi a boha.
Ale svou pravou podstatou podkopal zédklad mravnosti, otupil nabozensky cit a vysusil zdroje
uméni. Tim je ohroZena ndarodni kultura; nebot’ ke kultufe nestaci jen racionalistickd osvera,
nesta¢i jen véda, nybrz pfedev§im mravnost a hlavné uméni; a vrcholem kultury je
naboZenstvi.

Hledani pravdy je nejtézsi a neodbytny tkol, jaky si uklada lidska mysl sama; nebot’
prahne po pravde. V tomto hledani posiliuje ji vira, Ze pravda bytuje; vira vyvérajici z citu,
jimz lidska osoba sama se proziva jakozto Clen fadu duchové pravdy. V této vife, prystici
z jediné plvodni jistoty: jsem, nema byt mysl mylena rozumem, jenz ovSem pravdy nikde
nenaléza, ana neni zaddnym predmétem. Rozum vSak ma chranit mysl pied bludem poveéry, do
n¢hoZ snadno upada cit, z divery tak jako ze strachu. Lidstvo poc€alo pravdu hledat tam, kde
tusilo pravdu plnou, v naboZenstvi; poc¢alo budovat jehlan kultury od vrcholu, bez osvétového
zékladu. Ale bez osvéty zvrhlo se dosud kazdé nadbozenstvi v poveru obradii a ptineslo misto
duchového spolecenstvi podle pravdy nesndsenlivy fanatismus. Je-li tcel a smysl lidského
zivota hledat pravdu: je lidstvo na pravé cesté k pravde a blizi se k ni? Ptes neustalé bloudéni,
pres vSechno pochybovani, bytuje-li viibec néjaka pravda a jaka asi by méla byt, lidstvo piece
jen neztraci pravou cestu k pravde, jejiz stopy rozezndva a sleduje. A i1 kdyz obcas, a Casto,
mnozstvi sejde z této cesty, prece vzdy aspon nékteti ji neopoustéji; a ostatni daji se za nimi,
az poznaji, Zze bloudili. Stopy pravdy jsou zieteln¢ vtlateny v lidskou mysl, jsou znatelny i
vsamém svété. Prvni rys pravdy je védomi, prvni jistota, na niz se zaklddd vSechno
poznavani: pravda je védoma. Déle sebevedomi a osoba, trvajici beze zmény ve vSech
proménach cCast. Dale duchovy rad, jimz se citi lidskd osoba zavazdna duchovému
spolecenstvu: 7ad logicky, podle né¢hoz zavazné mysli, pod thonou kiivého mysleni; mravni
rad, podle néhoz zavazn¢ smysli a jednd, pod trestem vlastniho svédomi. Porddek, podle
nc¢hoz mysl buduje zrozmanitych jednotlivosti souladny celek; potfadek zjevny ve svété
ustrojenstva (mechanismy nerostné ptirody netvoii takovych celkd). Duchovy rad ukazuje, ze
pravda je prisna. Ale mravni dobré a krasa, jejiz rysy jsou zjevny i ve svété, svedci, ze pravda
je dobra a krasna; neni tedy strasna. Vzdyt i laska a milosrdenstvi, zivé a ucinné v lidské
mysli, jsou také vyznacné rysy pravdy.

Mravni idedly a idedly krasy nejsou pouhé blouznéni mysli, nejsou romantické
fantazie, nybrz pokusy pfiblizit se k pravdeé. Vice pravdy byva v pohadkach nez v li¢enich
skutecnych udalosti. Sama skute¢nost ma byt utvaiena podle pravdy. Uméni nemd zobrazovat
skutecnost, nybrz pravdu. Mozno-li skutecnost utvaret podle pravdy? Ano, dluzno docela.
Nebot’ skutecnost nevznikla jen vyvojem pfi¢in a U¢inkl, budoucnost neni obsazena celé
v pfitomnosti a minulosti; tu je mnoho pfiin neurCenych a energii neuvolnénych.
V budoucnosti je plno moznosti, z nichZ jedna se uskute¢ni, podle toho, které pticiny se urci a
které energie uvolni. Mnoh¢ urcuje ndhoda; ale mnoh¢é muize urcit clovék a tak tvofit nové
skute¢nosti podle duchového fadu.

Tak mtize 1 svét byt fizen podle pravdy.

Karel Vorovka
Skepse a gnose
(Praha 1921, s. 49-62; Polemos, Praha 1926, s. 74-75)

Ve vyvoji lidského poznani védeckého mozno rozezndvat dva principy, princip
dédicnosti a princip ménlivosti; prvy prevlada ve véde¢, druhy ve filosofii. Védecka metoda a
tradice uchovavd a udrzuje onen stupeit poznani, jehoz bylo dosazeno predchozimi
generacemi, a postupuje samocinné tam, kam z onoho stupné lze se dostat bez podstatné



zmény védeckych nazort. Cas od ¢asu v$ak nastava potieba zmény, ktera by mysl ptivedla
k stanovisku vys$§imu, z néhoz byla by mozna syntéza vSeho toho, co se stalo nepfehlednym a
co si jiz odporuje. Filosof této zmény neuskutecni; jen védec muize ji provést, je-li jeho duch
dosti svoboden a dosti Sirokého rozhledu. Ale ptitom prave filosofie mize mu prokdzat sluzby
pievzacne.

K otazce, jakou ulohu ma tedy filosofie k védé, dluzno odpovédét takto: Ukolem
filosofie vzhledem kveédé je, aby zkoumanim vsech vazeb mysleni vyhledavala lidské
myslence novych stupiii volnosti.

Tohoto ukolu nebude ovSem schopna kazda filosofie. Skepticismus neb agnosticismus
ma jinde své Ukoly a zde by selhaval naprosto. Proti agnosticismu tieba polozit gnosticismus
ve smyslu odvazné snahy rozsifovat hranice poznani nad kazdou mez, ¢erpat neomezené ze
zkuSenosti 1 z rozumu, stupiiovat empirismus i racionalismus. (...)

Nedavejme se vSak odstrasit naivnim pozitivismem, ktery povazuje védu za takovou,
jakou se jevi zvenci, totiz za soustavu nezvratnych pravd a naprostych jistot bez dobrodruzstvi
a bez rizika. Pohlédnéme jen, do jak podivného postaveni zavedl filosofii takovy
pozitivismus! Na vSecko vlastné staci véda, a filosofie se stala zbyte¢nou. O dé&jstvi
anorganickém jedna fyzika a chemie, o d&jstvi organickém biologie a fyziologie, o d&jstvi
psychickém jedna psychologie. A psychologie neni dle naSich pozitivistdl snad néjakou
ubohou, zmatenou filosofii, nybrz nadhernou, samostatnou védou, zalozenou na nerozbornych
faktech, zejména na tzv. ,,faktu* psychofyzického paralelismu. Tato domnéle perfektni véda,
tato bezvadna psychologie, sta¢i pry na vybudovani celého svétového nazoru, pokud je ho
zapotiebi. (...) S psychologii 1 vSechny ostatni soucasti filosofie hledi se zafidit po védecku.
Logika ddvno byla povazovéna za korektni védu, noetika také je samostatna véda ,,jako jiné
veédy®, etika, nauka o mravnim jednéni, je dle pozitivistl docela jasnou a prahlednou védou,
skoro matematicky jistou. Na této vymoZenosti si pozitivisté zvlasté zakladaji.

Kdyby to vSe bylo pravda, pak by vlastn¢ pro filosofii nezbyvalo na svété¢ mista a
filosofie mé¢la by odejit ze svéta dobrovolné, nebot’ vSe obstard véda pozitivni. (...) Zbyva
vSak filosofu pfece jen jedna uloha. Muze byt jakymsi popelafem, jezdit s vozem kol
veédeckych ustavi, sbirat metafyzické odpadky a filosofické smeti a odvazet to vSe na veliké
mrchovisté, které se zove transcendentno. Tato skromnid a obétava uloha je ovSem
honorovana moci rozvazovat a zavazovat, tj. rozhodovat, kterd myslenka na smetisté patii a
ktera ne: nebot’ on jediny mezi ostatnimi smrtelniky poznava — existenci nepoznatelna. (...)

Kratce feteno, empiricky nelze dokazat, Ze existuje n&jaké nepoznatelno. Cim &istsi
empirismus, tim mensi moznost uznat nepoznatelno. (...) Neddvejme se tedy odstrasit
fantomem Nepoznatelna od Stromu Poznani, ale hled'me, jak bychom dosahli vyssich a
vysSich vétvi; nebot’ jsme jiz jednou z né¢ho pojedli a nelze zapomenout na chut’ rajského
ovoce.

Pozitivismus sledoval spravny cil, pfivratit snahu a pozornost lidskou k uzitecné praci
na tomto svété a odvratit ducha lidského od chimér ndbozenskych a filosofickych. Za tim
ucelem hled¢l dokazat marnost lidskych snah, aby ¢lovék pronikl naraz hluboko do sfér dosud
nepoznanych. Pozitivismus ukazoval, ze let nad rovinu smyslové zkuSenosti musi koncit
vzdycky padem, a proto hled¢l pfistiihnout kiidla, aby posilil nohy. Ale kazda dobra véc
obycejné¢ miva 1 stranku Spatnou. Od pozitivismu vede nebezpecny srdz az do krajin
agnosticismu a odfikani. Odtamtud pak neni daleko do klasterni cely Pascalovy, kde se duse
umyslné ochuzuje a komoli, aby ziskala kralovstvi nebeské. Vojin, ktery nevéii ve vitézstvi,
bude porazen zcela jisté.

Rozum a zkuSenost nas dosavad dobie vedly. Stojime-li tvaii v tvat zdhaddm
svétovym, tu mame jen dvoji na vybranou: bud’ agnosticismus, anebo — gnosi.

Gnoése znaci, ze nebudeme véfit v nepoznatelno ani v zddné okovy, které by rodu
lidskému navzdy znemoznovaly podstatné rozsifit obor poznani, Ze naopak budeme hledat



vSude a pokouset se o vSecko, i o induktivni metafyziku, jakou zakladal G. Th. Fechner, aneb
o obnovu raciondlni teologie, jiz opustila mysl lidskd snad pfedcasng. Oprostime se
predsudku, Ze by volna myslenka metafyzickd a mysticka byla hiichem proti bohu nebo proti
moudré opatrnosti usedlych védcil, a budeme doufat, Ze nasi synové osvobozeni od ortodoxie
cirkevni a filosofické malovérnosti dovedou vykonat mnohem vice nez my, vysileni
skepticismem a bojem o pouhou duSevni svobodu. Gndse je dobrodruzstvi a sazka, krok do
neznama, vyprava konquistadora, kterd se muze skoncit slavou nebo bidou, odchod
z kazdodenni chranéné otupélosti na bojisté myslenkovych tragédii. (...)

Pohlédnéme nyni na pole ¢eské filosofie. Odvazim se soudu, jednostranného zajisté, a
pokusim se n¢kolika slovy odhadnout, co bylo u nds vykondno soucasnou generaci ve smyslu
gnose.

Piedgasné zemiely prof. Cada véfil piisné katolicky a je tudiz pochopitelno, Ze svoji
jedine¢nou ucenost nepostavil ve sluzbu zadné vyvojné filosofické myslenky. K filosofickym
systémim zachovaval skeptickou neutralitu a kriticnost svoji mohl tak vystupiiovat, Ze i
nejskvélejsi jeho vymluvnost z hlediska protivnika nebo vsSetecného tazatele mivala raz
skeptické afazie. Prof. Krej¢i jako pfivrzenec pozitivismu v zasadnich vécech nemiize
schvalovat metafyzickou gnési. Je pripadem typu pevného, nekolisavého, ovSem
ptechdzejiciho az v dogmaticnost. Bojoval sméle v tézkych pozicich a utrzil mnoho padnych
ran za metafyzickou (jakd to ironie osudu!) hypotézu psychofyzického paralelismu
v nedochidné formulaci Wundtov€. Prof. Drtina uc¢il nas bedlivé naslouchat kroku
filosofickych d¢&jin, pocitovat helénskou radost z mysleni volného i chapat blaho dusevni
koncentrace ve stiedovékém mysleni vazaném virou. Tim pfipravoval piidu k syntéze. Avsak
historickd nestrannost neni piiznivd gnosi, ktera zadda urcité filosofické proklamace.
Historicky pohled na filosofii je obracen nazpét v toku Casu, kdezto gndse hledi kuptedu a
vasnivé doufd, Ze pfidd k d&jinam filosofie novou kapitolu. Gnose je chtivd, domysliva a
prudka — vlastnosti to cizi mysli Drtinové. Tato gnostickd domyslivost nemusi se jevit jen
leibnizovskym domyslenim dedukci az do nejzazsich koncii aneb domyslenim se odvaznych
hypotéz, nybrz mize u malych dusi mit formy tak hrubé, ze se nedivime prof. MareSovi,
odvratil-li se zhnusen od monistické domyslivosti ve fyziologii a psychologii. Zistal pak
dlouho v okruhu Kantova mysleni gnosi neptiznivého, avSak dovedl povznést pravdu nad
skutecnost, dovedl se vypracovat k mohutné afirmaci ducha, naznacil cestu k noognosi. Prof.
Radl je antropognostik. Zné predevsim lidi. Jeho filosofické diagndzy jsou typickou gnosi;
nebot’ jsou vycitény a hadany s nestejnym Stéstim. Nekteré zasahuji samu podstatu filosofa
nebo ptirodovédce, jimz se Radl obird, s ptesnosti neobycejnou, jiné jdou fatalné mimo. (...)

Ma smélost vede mé i k osob€ prezidenta Masaryka. (...) Masaryk pfekonal nas svoji
virou v Boha, svoji teognési. Byl gnostikem, kdyz urcoval ukoly, jez Prozietelnost dala
nasemu narodu, a byla to gnoése velmi odvaznd. Kolik jiz lidi dovolavalo se nepravem
Prozietelnosti! Tato gnose, spiSe ndbozenskd nez filosofickd, byla zaroven k dobru nas vSech
spiSe prakticka nez teoretickd. Kde $lo o to drzet pravdu, h4jit clovéka nebo ndrod proti 1zi a
kiivdé, tam nevahal Masaryk opustit praci logickou, noetickou nebo metafyzickou, a Sel za
zivotnim povolanim, kterému véfil. Do knihy svétovych déjin jeho jméno je zapsdno
nesmazatelng.

Vratme se z d&jin k filosofii. Snad je jiz zfejmo, co nazyvam slovem gnose, a Ze ji
patii misto ve filosofii 1 v Zivoté. Lépe nez teoreticky vyklad ptsobi zivouci ptiklady, jez jsou
nam dany Bergsonem, Fechnerem, Leibnizem, Platonem a vibec vSemi filosofy velkého
slohu, ktefi neuvazli jen na kritice a teorii poznani.

%



Ackoliv jsem fekl dosti urcité, co rozumim slovem gnose, totiz kazdy pokus o poznani
presahujici jistoty denni a védecké zkuSenosti, pfece ukdzala se u mych protivniki snaha
diskreditovat pojem takto razeny a ucinit z né¢ho cosi mysticky mlhavého nebo Sarlatanského.
Vytkl jsem zcela piesné, Ze kazda filosofie je vzdycky vice méné gnosi; Ze neni filosofie,
ktera by méla objektivni védeckou zaruku pravdivosti. Rekl jsem také, kde filosofie bude stat
nejblize starovéké gnodsi: tam, kde se bude pokouset o poznani dobrého a zlého, ¢ili ucenéji
feceno, v nauce o mravnich hodnotach. Kromé¢ toho vSak a nad to filosofie bude gnosi
povytce, pokud se bude pokouset o poznani boha. I zde zase filosofie bude mit misto dotyku
se starovékou gnosi.

Kazdy filosof si vSak neuvédomuje, Ze ve své filosofii piekracuje védeckou jistotu, ze
jde déle za védu a nad védu, ze béfe na sebe riziko osobniho podnikani s osobni
odpovédnosti. Domniva se, ze se pohybuje na pid¢ objektivni védecké jistoty a povazuje
svoji tendencni filosofii — a kazda prava filosofie je vzdy tendencni — za prosty dusledek a
zavér veédy. Pozitivismus chtél docilit této védeckosti prostym vyloucenim celé tady
nejzéakladnéjsich lidskych otdzek z oboru svého zkoumani. Zamital metafyziku, nechtél se
zabyvat otazkou po smyslu Zivota a svéta. Tim vSak nebyl prost veSkeré tendence. Jednak se
pokousel v pozitivni etice o poznani dobrého a zlého, jednak mél vyslovenou tendenci
agnostickou. Pozitivismus skryval tedy v sobé vnitini spor, rozs§tépenost, netiplnost. Byla to
filosofie sméfujici k negaci filosofie. Da se to fici nejlépe protimluvem, ze pozitivismus je
agnosticka gnose.

Ferdinad Pelikan
Fikcionalismus novovéké filosofie zvlasté u Humea a Kanta
(Praha 1928, s. 187-190)

Afektivni teorie pfivadi nas k nasi vlastni teorii osobnosti, jejiz nekteré znaky pokusime
se v nejstrucénéj$im nastinu vytknout, ponechavajice vypracovani této teorie do spisu jin¢ho.

a) Nase osobnost (J4) je hodnoticim principem vSech naSich dusSevnich stavii. To
neznamena, ze by tento princip stal mimo béh celého svéta, ze by jeho kauzalita vymykala se
kauzalnimu fadu celého kosmu. Uelnost, kterou do osobnosti klademe, neni G&elnost
vnéjsiho Cinitele — kterym je nase Jastvi jesté u Marese a Heverocha — , nybrz ucelnost, ktera
ma co délat s formou zivota samého v jeho celku. Vime dobie, ze vSechny nase akty nejsou
svobodné, Ze 90 % jich jsou nahodilymi vrhy v kostky Zivotniho osudu, Ze nase J4 mize byt
ne¢kdy, zejména ve své nevédomé strance, kouskem naseho osudu neznamého a ze je jen
nepatrnd ¢ast téchto osudit ndm znama. Bozska Prozietelnost neodhaluje své plany vzdycky a
kazdému, nybrz jen né€kolika vyvolenym a i ti mohli se ¢asto v postizeni tohoto, Prozietelnosti
jim ur¢ené¢ho osudu mylit, vénovat vSechny svoje afekty véci neplodné a prece dosdhnout
vedlejSich plodnych ucinki a zmén ve svété. Tato nase teorie svobodné osobnosti nema
v sob¢ nic metafyzického a jeji spiritualismus nejde tak daleko, aby se odtrhl od smyslové
stranky nasi osobnosti. Le¢ tfeba uznat, ze jestlize pozitivisté kladou do komanda afektu
(Nietzsche) nasi nesvobodu, klademe my tam nasi svobodu, jezto Zivotni cit ozyva se pii
takovém afektu vyplilujicim celou nasi dusi, je nad$ zivotni cit nejsilngj$i a jist¢ na hony
vzdalen od pouhych pasivnich t€lovych a viscerdlnich pocitkti. Rozhodnuti znamenajici celou
smérnici dal$iho Zivota, rozhodnuti n¢kdy nevédomé, je aktem ryzi vile, nema Zadného
télesn¢ho substratu, neodpovidd mu zadny ekvivalent ve svété fyzikdlnim a naopak originalni
pfinos osobnosti znamend rozmnoZeni spiritudlni energie, jejiz kvantum neni nikdy
konstantou a jejiz neomezena intenzita miize byt stupfiovdna do nekonecna a piesahovat
vSechny meze psychofyziky. Také po strance teoretické nasSe origindlni intuice, kterd je



citovou reakci na dosavadni zivotni nebo védeckou zkuSenost lidstva, nema Zadného
smyslového ekvivalentu, je nesmyslova, tj. ¢isté citova a afektivni.

b) City a afekty jsou zékladem lidské osobnosti, jejich ,,komando* je rozhodujici i v teorii,
kde vedoucimi ideami jsou zase jen ,,subjektivni zaliby a zajmy*. Poznali jsme jiz, Ze védomi
neni jedinym a podstatnym znakem dusevnich pochodl (Krej¢iho dedukce je tu naprosto
falesnd), Ze do proudu dusevniho déni musime pocitat i city, snahy a afekty, jakozto zesilené a
potencované city, ze vétSina naseho zivota probihd nevedome, Ze nevédomo toto neni jen
hartmannovsky metafyzické nebo jamesovsky fyziologické, nybrz také citové. Nov¢jsi teorie
paméti a pfedevsim druhé funkce, zapominani (dosud opomijené), potvrzuji tuto nasi teorii, ze
pamét’ i zapominani jsou vdzany na osobnost a ze jedin¢ véaseit dovede prodluzovat ony
aromistické stavy asocianistli, dodavat jim pravého bergsonovského trvani a tim i vzajemné
souvislosti i kontinuity. (...) Bylo-li dosud zduraziiovano, ze pamét a zkuSenost tvoii jadro
nasi osobnosti, tfeba jesté¢ vice zdlraznit, Ze neni to diskurzivni pamét’ intelektudlni, nybrz
témet organickd pamet’ afektivni, kterd tu rozhoduje. Bez afektu byl by nejen cely nas zivot
prazdny, ale ani nase pozndni nedostalo by se kupiedu a naSe pojmy zlstaly by pouhymi
schématy a formulkami. Jedin¢ afekt doddvd naSemu mySleni ndzorovosti, plsobi srazku
riznych minéni, uvadi je v kontradikci a stavd se tak hybnou silou dé&jin skuteénych i
ideologickych.

c) Osobnost tieba chapat z hlediska dynamického jakoZto podrobenou nepfetrzitému
vyvoji, jako stale na cesté tvofeni. Osobnost je pojem ideédlni a nestaci fici, Ze je pouhou
syntézou osobnosti parcialnich. Vzdyt’ nase afekty jsou Cerpany pravé z onéch idedlnich cild,
které¢ nevime, kdo je do nasi duSe vlozil, a které tvoii staly osten naSeho pokroku a
zdokonalovani. Fichte fekl spravné, ze byt svobodnym neznamena nic, a osvobozovat se (frei
werden) znamend vSechno, a naznacil tim neomezenost ve zdokonalovani lidské svobody,
kterd neni ni¢im statickym, nybrz ¢imsi dynamickym, kterd ptekracuje kazdou pozitivistickou
mez, aniz by ustrnula v plochém absolutismu. Uznavajice osobnost jakozto konkrétni,
absolutn¢ uzavieny celek, pfipoustime vzdycky citové zdokonalovéani a rozSifovani jejich
perspektiv, které otviraji jejimu poznani a jednani netusené moznosti budouci. Mluvime-li o
osobnosti jakozto o zvlaStni kvalité, nevracime se tim ke starému dogmatickému
substancionalismu. Znaci to pouze, ze aktivita duchovni tvofi stale otevieny celek, ze aktivita
tato je beze vSeho hmotného substratu a ze vSechny nase ubohé lidské vyrazy pro aktivitu
duchovni koncily dosud symboly prostorovymi, které nikdy nedovedou se k pravé realité
ptiblizit. Uz pro Fichta, ktery chapal absolutni a nekonecnou realitu nikoli staticky jako
substrat, od néhoz se odtrhuji akcidence, nybrz dynamicky, pohybové a funkciondlné, byla
pfenesena vSechna realita do ducha a Fichtovo Neja nebylo néjakou substancidlni véci, nybrz
funkciondlnim souhrnem vSech moznosti z naseho J& vyloucenych. Jiz Fichte uznaval dvoji
duchovni produkci, védomou a nevédomou, a vnéj$nost véci nachdzejicich se mimo nase Ja
vidél v pouhém neuvédoméni naSi vlastni duchovni produkce. My pokladdme produkty
naseho vlastniho mysleni za néco ciziho, leziciho mimo nas, proto, Ze nejsme si této produkce
védomi. Vnéjs$nost cizich subjektii vézi tudiz v jejich cizosti naSemu Ja. To je nejhlubsi smysl
filosofie osobnosti, kterd musi piihlizet pravem téz k nevédomé jeji strance, avSak nespatiuje
toto nevédomi v pouhém mechanickém fyziologickém substratu, nybrz v citovém piikrovu
jistych myslenek, které si pomoci tuSeni teprve cestu razi. Pocate¢ni mySlenky, které jsou
teprve na cesté tvoreni, jsou vzdycky nevédomé a prameni z nejhlubsi ¢asti nasi osobnosti.
Nejsou ani pravdivé ani faleSné, nejsou to fikce ani hypotézy, nybrz jisté skromné
polopravdy, které teprve lidsky afekt prosadi, ptfidéli jim socialni platnost, udélé je dogmatem
zavaznym pro vSechny, aby pak skonCily jako pouhé vSeobecné znamé a automatizované
triviality, které fidi lidskou spole¢nost, aniz bychom o tom véd¢li.

Klademe vahu na nevédomou stranku nasi osobnosti jen potud, pokud je pramenem téchto
novych myslenek. Nevidime v nevédomi lidském néjaky vrchol lidské moudrosti, nybrz jen



pomucku k vytvoreni pravd novych a k udrzovani pravd znamych. Zapominani lidské tyka se
ptedevsim lidskych afektl, slouzi k smifovani intelektudlnich a citovych protiv, je pouhou
pomuckou psychologickou i mravni a nema kone¢né¢ho vyznamu. Nelze v ném vidét konecny
eticky cil, nybrz pouhou protivdhu proti mechanické racionalizaci osobnosti a pomiicku
k odkryvéani novych jejich stranek. Pamét’ i zapominani udrzuji lidsky intelekt a jeho zésobu
v rovnovaze a doddvaji téZ rovnovahy afektivni strance osobnosti. Kone¢né¢ mostem mezi
znamem a neznamem, mezi jednou osobnosti lidskou a druhou je lidska sympatie, tento
nejcennéjsi bozsky dar lidské osobnosti.

Franti$ek Seracky
Pozitivismus a psychologie
(Sbornik ku pocté Frantiska Krej¢iho, Praha 1929, s. 75-85)"

O pozitivismu bylo u nas v posledni dob¢ tolikrat mluveno a psano, Fajfr nazyva jej
skoro narodni filosofii ¢eskou, nebot’ je ,,matefskou filosofii vSech ¢eskych filosofii™. Pritom
vSak pozitivismus se u nds zle kritizuje i odsuzuje, v pozitivismu vidi se dokonce néco
mélkého, ménécenného, co musi ustoupit néjaké hlubsi narodni filosofii, ktera by pifimo
tryskala z potieb dusSe slovanského lidu. Idealismus, tot’ narodni ¢eska filosofie, pozitivismus
byl importovan k ndm z ciziny a profesor Laska zvoni mu ostatné jiz davno umiraCkem v
Nérodnich listech.

V roce 1920 zalozen byl filosoficky casopis Ruch, jemuz dal Pelikdn do vinku
program idealisticky a protipozitivisticky. ,,Jde o novou ¢eskou filosofii,” pravi Vorovka, ,,jez
bez predbézného schvaleni a pielaskavého zprostiedkovani kateder vlastnimi silami hledi fesit
otazky filosofické.” Tato ,,nova“ Ceska filosofie je velmi Uto¢né formy, vyvolava celou fadu
polemik, Vorovka vydava dokonce celou knihu Polemos a své spojence mimo Pelikana hleda
v Hoppovi, R. I. Malém a Tomasi Trnkovi.

Dnes, kdy toto tak bouflive se zrodivsi dité idealistické ma za sebou jiz skoro deset let
zivota a odloZilo jiz prvni détské Satecky, mizeme se s klidem ptat, co dobrého ptineslo nasi
filosofii. Dnes je uz mozno fici, co v celém boji o pozitivismus bylo naladového, co nemélo
trvalé ceny, dnes miizeme se ptat, co pozitivinitho vykonali ti, ktefi stali u kolébky ,nové*
filosofie a byli kmotry nového idealismu.

Ale kotfeny tohoto protipozitivistického boje v ¢eské filosofii jsou mnohem starSiho
data a hlubsi povahy, nez by se na prvy pohled zdalo. Na krajnim kfidle stoji sice ono
devitileté¢ dit¢ idealistické, ale mame v nasi filosofii myslitele, zaujimajici urcité centralni
postaveni, ktefi kloni se vice ¢i méné k idealismu i pozitivismu. Mezi jinymi je to zvlasté
Masaryk, o némz zcela spravné Fajfr piSe, Ze napied ud¢lal z lidi pozitivisty, ale pak je proti
pozitivismu podrazdil. Podobné zvlastni pozici vici pozitivismu zaujimaji i jini ¢elni nasi
myslitelé Drtina, Cada a Radl, k jichz ndzortim je téz dluzno piihlédnout.

Je zajimavo, ze oba nasi nejvetsi odpurei pozitivismu, Hoppe a Vorovka, vychdzeji z
psychologizujici teorie poznani; Hoppe jiz ve svém mensim spise Podstata, dosah a hodnota
ptirodovédeckého poznani (1914) védomé se hlasi k intuitivismu a iracionalismu Bergsonovu,
pfijima instrumentalismus a humanismus F. C. S. Schillera a sympatickd je mu teorie fikci u
Vaihingera 1 Jamestv pragmatismus. Dosah a hodnota poznani fidi se jen uskute¢nénim
lidskych idedlt prostfednictvim psychickych mohutnosti, jichz uzivdme jako nastroji k
ovladani ndm neznamé skutecnosti. Védecké poznani pak je ,,ustavicny boj mezi vytvory nasi
fantazie a kritickym tfibicim pochodem, jenz tyto fiktivni vytvory nasi fantazie podrobuje
ustavicné kontrole, ponechavaje jen ty, jez se ve skutecnosti i prakticky osvédcuji®.

Vvewr

Védecké poznani je mu soustavnym organizovanym klamem, jeZto nam misto bohaté
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pretvaiejici se skuteCnosti v individualnich utvarech poskytuje jen chudickou kostru, jiz
vyhlaSuje za podstatu svéta (s. 139). Ale vidime hned z dalSiho, Ze véda, kterou Hoppe takto
zatracuje, je mu jediné véda exaktni, ta véda, pro kterou plati mechanismus a kauzalismus a
kterd uziva kvantitativniho hodnoceni. Vedle toho je vSak jesté jinad véda, nebot” kvalitativni
bohatost pfirody i duse neda se omezit na kvantitativni objektivni schémata, a pro tuto védu
plati vitalismus a teleologismus, jez plynou z centra nasi psychické reality. Na§ dusevni zivot
je pak Hoppovi zékladni realitou, nase tvofivé schopnosti dusevni nelze spoutat pevnymi
statickymi pravidly a problém poznani ptetvari se koneckonct v problém tvofeni, v realizaci
snil a tuzeb, jimiz pfekonavame danou skutecnost.

Podkladem tohoto nézoru je téz urcitd psychologie, jeZ snad nejspiSe by se blizila
stanovisku bergsonovskému. Hoppova psychologie ceni si velmi malo smyslového poznani:
Vjemy smyslové (objektivni) maji podruznou tlohu, jezto vse je stlaceno z péti ,,smyslovych
kantoni*“ pouze do kantonu zrakového a hmatového, a ,subjektivni vjemy* jsou uplné
vylouceny. Vlastni dusevni procesy dle Hoppa unikaji logickym schématiim a hlavni duSevni
funkci je mlhava intuice a vibec ¢innosti podvédomé, které ,,v klidu jsou naprosto ukryty
naSemu védeckému badéani, ale v rozhodujicich okamzicich naseho Zivota se uplatni v
nepiedvidaném rozsahu®. Je ovSem otdzkou, mize-li psychologie v tomto smyslu byt vibec
povazovana za védu.

Vezmeme-li prvy Vorovkiv spis Uvahy o nazoru v matematice (1917), najdeme tam
hned na pocatku Vorovkovo doznani, ze nikoli logickd argumentace, nybrz osobni zéliba
rozhodla u ného ve prospéch psychologismu. Vorovka zamita zde logicismus, nemlize uznat
pojem pravdy o sobé, jez ma existovat mimo ¢as a prostor i mimo lidské védomi. [Uvahy o
nazoru v matematice, s. 9.] Vorovka zde jako psychologista uznava jen jedno jsoucno, svét
skutecna, a védom¢ misto logiky mysleni chce zavadét psychologii mysleni, kde mu ,,jde o
zuzitkovani stavajicich poznatkii psychologickych k ucelim noetickym®. Autor kon¢i své
uvahy naprostym relativismem a antropologismem v teorii poznani, kdyz 1 ta véda
(matematika), kterd se zda tak povySena nad prchavost a nestdlost naSich aktli poznani,
neobsahuje zadnych pravd transcendentnich a jeji vSecky poznatky jsou imanentni té
skute¢nosti, jiz ndm popisuje psychologie.

Docela jinak vypadd nyni Vorovka o Ctyfi roky pozdéji, kdy v roce 1921 vydava
Skepsi a gnosi, s podtitulem ,,vyznani filosofické”“. Ani zde neni podan zadny jednotny
systém, autor pravi sdm: ,,Pokusil jsem se zde o syntézu mysSlenek, jez zcasti stoji ve
vzajemném sporu.” Proto schovava se za své subjektivni filosofické vyznani, ,filosoficky
Eros ovSem fidi Sipy do jeho srdce a on je vraci napustény vlastni krvi“. A Vorovka vola
hlasem plamennym: ,,Za mnou vSichni, ktefi stejn¢ smyslite,” obraceje se k tém, ,ktefi
hledaji, chtéji promyslené a dle pravdy volit a snad tonou v pochybnostech.*

A jakd je nyni Vorovkova filosofie jako ,.centrdlni funkce lidského mySleni“?
,,Ukolem filosofie* dle Vorovky je, ,,aby zkouméanim vech vazeb mysleni vyhledavala lidské
myslence novych stupniti volnosti*“. Filosofie ¢ist¢ védecké neni pry Zadnou filosofii, nebot’ je
tu ,,skeptické odmitnuti vSech filosofickych domysli“. Proti agnosticismu je tfeba postavit
gnosticismus ve smyslu ,,0dvazné snahy rozSifovat hranice poznani nad kazdou mez*; co
nemuze dokazat véda, muze vnuknout filosofie.

Proto Vorovka vychazi od skepse, jez zajisté zcela dobfe muize byt vychodiskem
filosofie, nebot” pravdou je, ze plnd jistota ma nebezpeci fanatismu. Jisto je téz, ze velka ¢ast
nasich soudl nema plné jistoty, jsou povahy problematické, a ze zalezi na stupni viry, kterou
piikladame pravdépodobnému tvrzeni. Ale nelze dale souhlasit, kdyz Vorovka proti
,vypoctené a konstruované pravdépodobnosti® klade osobni piesvédCenost, kterd je ¢inem z
vlastni osobnosti vyvérajicim, jsouc spiSe véci naSeho srdce, nez rozumu. A odsud
neopravnéné odvozuje hned Vorovka: ,Pravda neni ani konvence, ani ekonomie, ani
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uzitecnost; nad kazdym lidskym agnosticismem, skepticismem, probabilismem, relativismem,
pragmatismem vznd$i se idedl jediné nadosobni a nadlidské pravdy.*

Ejhle, ta pravda absolutni, proti niz Vorovka pfed Ctyfmi lety bojoval, ejhle ten
logicismus, ktery v Uvahach o nizoru v matematice Vorovka potiral! A jak se Vorovka
dovede rozehtat pro tento sviij novy pojem pravdy: , Kdyby nékterd filosofie chtéla zradit
idedl jediné pravdy nejvyssi nejen slovem, nybrz néjak i skutkem, strhla by vSechny mosty k
dorozuméni mezi lidmi a ptetrhla by jakékoli spojeni s védou.” (!)

A od této nejvyssi pravdy spadneme hned do nezndma ke gnosi: ,,Gndse znaci, Ze
nebudeme v¢étit (?) v nepoznatelno [Skepse a gnose, s. 57.], ani v zadné okovy, které by rodu
lidskému navzdy znemoziovaly podstatné rozsifit obor poznani® — proto ptipousti Vorovka i
moznost racionalni teologie i induktivni metafyziky, proto neimponuje mu Kant, ale imponuje
mu Bergson a jeho poznani ndzorové, intuitivni. Vorovka oteviené se prohlaSuje za mystika:
»Kazdd gnose musi mit asponi jeden mysticky element, pokud je autognosi, vnitinim
pohledem do sebe sama, jenz v nejvlastnéjSim smyslu je mystickym.*

A zde jsme u kofene nazori Vorovkovych, kde Vorovka téméf ztotoznuje se s
Hoppem, ktery byl vSak vzdy daslednéjSim. Principem urcujicim skutec¢nost a syticim
abstrakce je dle Vorovky mé vlastni jastvi. ,,S oslabenim nebo ztratou jastvi i skutenost se
oslabuje a rozbiha ve zbésilou zavrat’.“ Vorovka se mylné domniva, Ze toto jeho stanovisko je
panpsychismus, snad dokonce ve smyslu Berkeleyho nebo Leibnizové; nazor Berkeleytv i
Leibniztiv byva pifece obycCejné zvan spiritualismem a pak je to ndzor podlozeny psychologii a
ne mystikou, jako u Vorovky. Stejné¢ nepravda je, ze Vorovka se piipind k voluntarismu
Maine de Biranovu, nanejvys snad v jeho mystické period¢; velmi silné totiz pochybujeme o
tom, ze by Vorovka zachranoval pojem plsobeni ve smyslu psychickém (!). Ale nejbliz§im
Vorovkovi je jisté mysticky gnosticismus a novoplatonismus, duch a jeho emanace je pravou
doménou Vorovkovou, kdyz piece ,,Bih dotyka se nas v podvédomi nasem takika prstem, a
modlitba vede k poznani Boha“!

Pro tento svij mysticky nazor nemize ovSem Vorovka potiebovat védecké
psychologie. ,,Psychologie, zabyvajic se skutecnosti... nemtze vystihnout predméty mysleni,
jez nejsou soucasti svéta skuteéného, nybrz pomysiného.* [Tamtéz, s. 83.]

Nad svét skuteCnostni, svét existence, vypinad se totiz svét esence, pravda je nad
skutecnost a nadosobni skutecnost pfekonava nds nejen extenzivné, ale i intenzivné. Ani
skutecnost veskera a totalni pravda nejsou mu pojmy rovnomocnymi. Zde Vorovka zcela
patrné potird psychologismus pod praporem logicismu, ¢i cheete-li, racionalismu.

Ale Vorovka soucasné hlasa: Skute¢nost nad pravdu! V nasem jastvi a v nasi volni
¢innosti tkvi iracionalni kofen nasi vnitini skutecnosti, ,,nase jastvi, a¢ jednoduché jako bod,
muze se stat sttedem nesmirn¢ slozitého paprskového svazku akci a reakci a dat onomu celku
stanovisku mame zde kvalitativni chdpani svéta! Dle Vorovky je ovSem wuznat tuto
»dvojitost®, vyhovét jednomu i druhému, obecnému jako jedine¢nému. To vSe dovoluje
Vorovkovi jeho autognose, dovoluje mu ponofit se intuici v pfimou skutecnost, ale dovoluje
mu i uzivat nejpreciznéj$ich nastroji védy!

A to je prosim ta nova narodni Ceska filosofie! U Hoppa a Vorovky mame prokazany
silné vlivy cizi, podobné u Malého najdeme Bergsona a Malebranche, Pelikan ptiznava se k
novofichteismu a Trnka rostl pod vlivem Vaihingera i Bergsona. Piejeme jisté kazdému, aby
Sel tam, kam jej srdce tdhne, ale nemizeme odpustit Vorovkovi, kdyz vycitd ceskym
pozitivistim nenarodni raz jejich filosofie a autoritaistvi. Také my chceme Cerpat z bohatych
zdroji ndm blizkych cizich myslitelt, ale nepodléhdme slepému autoritaistvi, kterého zada
Vorovka, kdyz pieje si, aby jeho nésledovnici §li bez kritiky za nim.

Nez pohled’'me dale na myslitele, ktefi také chtéli budovat narodni ¢eskou filosofii a
zaujimaji urcité zprostfedkujici stanovisko mezi idealismem a pozitivismem.
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Na prvém misté stoji Masaryk, ktery velmi jasn¢ proslovil své nazory uz v Konkrétni
logice. Filosofie je Masarykovi vedle véd specidlnich védou vSeobecnou, je jednotnym,
védeckym teoretickym i praktickym nazorem o svété. Filosofie neni povysena nad specialni
védy, nybrz je ve védach vSech, vSecky védy jsou filosofické, nebot’ clovék od piirody bazi
netoliko po védéni, nybrz i po védéni jednotném, a ten jednotny ndzor svétovy musi byt
védecky. ,Filosofie védeckd — toho se pevné drzime,” pravi Masaryk, ,jen odbornym
védénim byt mize, samosebou se rozumi, ze kazdy filosof pojimat bude svét ze svého
zvlastniho stanoviska védniho.*

Dle Masaryka bézi dale o to, kterd véda svou logickou podstatou nejlépe sjednocuje
rozliéné poznatky riiznych véd. A zde Masaryk oteviené prohlaSuje psychologii za tu védu,
ktera filosoft je nejlepsi vudkyni, ,,nebot’ kazdy poznatek, jsa zaroven jevem duSevnim, tim
pravé muze byt studovan psychologicky. To vSe zni Cisté pozitivisticky, ale v Konkrétni
logice Masarykové najdeme hned na pocatku (s. 4), ze ¢lovék neni bytosti rozumovou, nez
toliko rozumnou a ze ¢lovéka nutno povazovat za tvora citového a volniho a Ze prava podstata
lidstvi tkvi ve mravnosti a zboznosti, na citech zalozenych. Rozum lidsky je obmezen,
podléhaje citliim, snahdm a instinktim, ale Masaryk vyslovné podotyka, Ze upfimné ptiznani
nasi rozumové slabosti nema snizovat rozum a lidskou védu.

Vedle védeckého svétového nazoru ma Masaryk nézor nabozensky a Masaryk z
hlediska statického i historického sleduje rozdil obou nézorii. Ale nabozZenstvi je pojem
nadfazeny filosofii, nebot Masaryk rozliSuje nabozenstvi teologické a filosofické, vzdyt
»kazdy c¢lovek a védec sebepfesnéjsi nezhosti se mystického nazoru o svété naprosto™.
Moznost filosofického nadbozenstvi pak odivodiuje Masaryk citem zboznosti, kterého je tieba
pro zivot, tedy stanoviskem, dnes miiZzeme fici, pragmatistickym. Zde méame tedy kli¢ pro
chapani Masarykova mysticismu, pro jeho viru v osobniho boha a v mravni fad svéta. ,,My
potfebujeme ndbozenstvi a my potiebujeme nabozenskosti®, pravi Masaryk v Sebevrazdg;
nebo jinde (V boji o nabozZenstvi) je feceno: ,,Nabozenstvi je feSenim problému véCnosti,
nikoli jen feSenim teoretickym, nybrz zaroven praktickym, nebot’ problém véEnosti musi byt
clovékem Zzit.*

Nesouhlasim proto pln€¢ s Krej¢im, kdyz prohlasuje Masaryka za Cistého idealistu,
spiSe je mozno fici, Ze Masaryk v teorii je pozitivista, v praxi pak idealista. To znamena
ovSem urcitou rozpolcenost svétového nazoru Masarykova, aneb je to védecké poznani,
doplnéné nabozenstvim, je to nabozenstvi védecky zdivodnéné, pravi spravné Krejci. Je to
néco osobit¢ masarykovského, v ¢em tkvi téz velky vliv Masarykiiv na na§ kulturni Zivot
narodni, kde Masaryk nevéhal aplikovat svoje nazory na feSeni ozehavych otazek dne. Je to
zaroven divodem, pro¢ Masaryka stejné se mohou dovolavat pozitivisté i idealisté. Masaryk v
nasi filosofii ma asi to postaveni jako Kant ve filosofii némecké.

Bezprostfednim Zzakem Masarykovym je Drtina, ktery dale rozvadi nazory
Masarykovy; Drtina vychdzi v Myslenkovém vyvoji evropského lidstva od zahady svéta a
zivota lidského a shledava dveé odpovédi: ndbozenstvi, filosofii a védu. Shodné s Masarykem
filosofie a véda jsou Drtinovi pouze projevem lidského rozumu o sobé¢€, ale nabozenstvi
podava obraz svéta a zivota sestrojeny z mocnéjSi poloviny lidské bytosti. V historickém
vyvoji vznikd nabozenstvi dfive nez filosofie, ,,nabozenstvi je instinktivni védou ohromné
vétsiny lidstva..., filosofie je ndbozenstvim nepatrné menSiny lidi abstraktné myslicich®. Mezi
filosofii a nabozenstvim pies urcCité riznosti je pak velmi tésna pribuznost, maji spolecny cil i
podobné prostfedky; Drtina se domnivé, Ze filosofie a dokonce védy odborné operuji s
urcitymi prvky povahy mytické, jako je pojem atomu, energie, hmoty!

Proto néas neptekvapi, kdyz Drtina za prvou c¢ast filosofie prohlasuje metafyziku,
nebot’ pozitivistické nazirani, popirani metafyziky, vylu¢ovani poslednich otazek po podstaté
jsoucna z oboru mysleni neposkytuje spokojenost a ¢irou negaci svou nemize byt odpovédi
posledni k otdzkam neodbytnym. [Ucitelské noviny XXIII, s. 168.] Drtina mysli tim ovSem
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metafyziku induktivni, budovanou na zékladé odbornych véd, ale proti Masarykovi je Drtina
jiz vyhranénym idealistou, tfebaze své nazory metafyzické nikde systematicky nepodal a ve
filosofii omezil se hlavné na sviij tikol historika dé&jin filosofie, ¢i Iépe filosofického mysleni.
Drtina ukazuje totiz k tomu, jak vzmdhajici se reakce proti materialismu ,,uznava vétsi
platnost dusevnosti a souvisi patrné s povSechnou tendenci naSi doby, kdy opét ideje
naboZenské jsou oziveny a novoidealismus se objevuje®. Odtud vysvétlime si téz Drtinovo
velmi ptiznivé stanovisko k filosofii Hoppové i Trnkoveé.

Masarykovi dosti blizky je i Cada, tieba byl zakem Durdikovym a svou noetickou
zahadu fesil nejprve u Herbarta a J. St. Milla. Cada nechce byt vlastné filosofem. Noetika
podle Cady [Noeticka zdhada u Herbarta a J. St. Milla, s. 4.] nesmi byt splétana s filosofii
vibec, podobné jako je tfeba rozliSovat ve filosofii zvlastni stanovisko logické, psychologické
a metafyzické. Noetika pak stoji nejblize logice, nebot’ logika je normativni naukou o pravde
v $ir§im slova smyslu; elementarni logika stanovi normy dedukce, heuristika normy indukce,
noetika pak davd normy pravdivosti naSeho poznéni. Noetika je timetikou (ve smyslu
logickém) naSeho poznani, a¢ ovSem poznani jako jev psychicky nalezi jesté¢ psychologii a
otizka po tom, co poznavame, spadd do metafyziky. Zakladem vsi filosofie Cadovy je tedy
problém poznéni, zde najdeme Cadu celého. ,,Poznani ve své podstaté,” pravi Cada [Noeticka
zdhada, s. 173.], ,,i v cili svém je pfesvédCenim, virou; a jako je schopno neustdlého
vzdélavani a rozmnozeni vzdy vétsiho a vétsiho, tak zistane vzdy nehotové a mezerovité,
nicmén¢ vSak pies obrovskou spoustu téchto mezer a velmi citelnou svou omezenost je s to,
aby cloveku poskytlo, ¢eho potfebuje k svému Zivotu rozumovému, citovému i praktickému;
nebot’ k tomu ¢lovéku tieba nejen védéni, nybrz i nevédéni.“ Neni tedy Cadovym Gdélem
negativismus a noeticka rezignace, nybrz zcela pozitivné fedi Cada svou zahadu poznani a
zcela dobfe mizeme zde pfijmout diagnozu Krejéiho, ktery ve stanovisku Cadovu vidi
anticipaci pragmatistického stanoviska Jamesova. A tato pragmatisticka filosofie sblizuje
Cadu i s Masarykem i s Drtinou, tieba Cada svoje metafyzické a nabozenské nazory nikde
blize nerozvinul.
ucitele, nevahal téZ nedavno hdjit ceskou filosofii pfed vystielky idealistickymi. S Masarykem
poji Rédla absolutni tcta k véd€, Masarykovi piiblizuje se Radl svym stanoviskem
nabozenskym a stejné jako Masaryk uziva i Radl ve své filosofii subjektivistické metody.

Zékladnim a ustfednim problémem Rédlovy filosofie je problém védy, ¢i, cheete-li
problém védeckého hledani pravdy, jak ukéazal zvlast¢ v Romantické védé a nejnovéji v
Moderni véde. Radl 1isi totiz védu jako program a védu jako konkrétni védecké snazeni
urcitych lidi, ¢ili védu jako konkrétni, nedokonaly lokdlni ¢asovy projev lidsky, proti véde, jez
je pravda. ,Muze zklamat konkrétni pojeti védy, ale nikoli idedl pravdy; existuji rtzna
narodni pojeti védy, ale vSechna se maji podfidit jednomu cili védy.“ [Moderni véda, s. 32.] V
tu védu nutno véfit. ,,Kdo pravdu hleda, ten ovSem véti, Ze ji Ize najit™ — ne bez tcelu v cele
spisu Réadlova jsou poloZena slova Clauda Bernarda: Avant de faire la science il faut croire a
la science. Proto vytyka téz Radl pragmatismu, Ze oslabuje viru ve védu.

I filosofie je dle Radla védou, jejim cilem je poznani vSeobecnosti, kdezto odborné
vedy cili k poznani jednotlivosti. Radl uznava sice metafyziku jako opravnénou ¢ast filosofie
a tim 1 védy, ale ohrazuje se ostie proti tomu, Ze by filosofie neméla svym predmétem
urcitych fakt, ze by neméla ptresnych metod a zada odborné vzdélani ve filosofii, kterazto pak
oplodituje praci v jednotlivych odbornych védach. Souvisi se zakladnim stanoviskem
Radlovym, kdyZ je tu akcentovana psychologie védecké prace a sociologické podminéni
védy. Radl chce védet, ,,jak rostou problémy v dusi jednotlivcové™ a stejné nutno védu chapat
jako zjev spolecensky, jako produkt a Cinitele civilizace, tieba véda byla dilem jednotlivct.
Ale celkem ptevlada zde spiSe sociologické pojeti Radlovo, kdyz véda je mu prece urcity,
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ovSem nejmladsi obor duchovniho i kulturniho Zivota, ktery je v Gzkém styku se vSemi
ostatnimi slozkami kultury.

Vedle védy, jako nejmladsi soucasti kultury — jez ma vSak nejvyssi aspirace — je tu
vSak nabozenstvi, jemuz ptikladd Radl takovy vyznam jako Masaryk. ,,Ndbozenstvi je
odevzdany vztah ¢lovéka k Bohu; ¢lovéka uvédomujiciho si (pokorné!) své povinnosti a
zaroven svoji slabost, zvlasté¢ mravni pied idedlem zdkonodarce a soudce.” [Moderni véda, s.
34.] Takové stavy mysli nemaji ov§em daleko k mystice, jez ,,se odevzdava dojmtim, hledic je
prozit, procitit, splynout s nimi“. Mame tctu pfed osobnim naboZenstvim jak Masarykovym,
tak Radlovym, ale velmi nesnadno je sloucit s takovymi nazory nébozenskymi Radlovo
minéni o véd¢ jako posledni autorité, od niz neni odvolani: ,,Véda musi mit pravo kritizovat
kazdé nabozenské uceni, ovSem véda mulze pouze ,,ohrozovat predsudky nabozenské“. Je
jisto, Ze mame zde podobny rozdil mezi stanoviskem teoretickym a praktickym, jako bylo
tomu u Masaryka.

Ukazali jsme jinde [Ceska mysl 22, s. 311-316.], Ze Radl neni tak dalek pozitivismu,
jak si sam mysli. Tieba dle jeho slov i¢elem Moderni védy je ukazat, ze ,,odpor k pozitivismu
jako filosofickému vyznani se da sloucit s respektem k nejpozitivnéjsi védeé*, domnivame se,
ze Radl je blize pozitivismu, nez sim Masaryk. Réadl bojuje proti pozitivismu ve znameni
antropomorfismu, ale neuvédomuje si, ze dnesni pozitivismus, opiraje se prave o psychologii,
hlasi se k Protagorovi jako prvému pozitivistovi a jeho vétu ,,VSech véci mira je clovek™ klade
hned na svlij zacatek. Vzdyt zcela shodné s Radlem ptikladdme psychologii eminentni
vyznam pro stavbu celého svétového nazoru a v klasifikaci véd klademe ji za biologii a pred
sociologii. Stojice na principech personalismu, upln¢ se shodujeme s Radlem, kdyz pravi: Je
zvlastnosti 1 nejelementarnéjsich zjevl dusevnich, ze néco znamenaji, Ze ,,ja je mam* a nejsou
to ,jen zjevy“. Chceme stejné jen budovat psychologii po vzoru mediciny, jez je pravé
Radlovi vzorem moderni védy. Nemizeme ovSem Rédlovi pfiznat, ze jen studium ploda
kultury jako projevii dusevniho Zivota je objektivni, kdezto nase ja je subjektem, ,ktery stoji
mimo piirodu®.

A tak vracime se nakonec opét k tomu pronasledovanému, odmitanému pozitivismu

ceskému. Nevyvratili jej Cesti ,,narodni* filosofové idealisticti, nepodlomily jej ani filosofické
systétmy hledajici cestu do transcendentna na zakladé¢ viceméné pragmatistickém.
Pozitivismus zde stoji neochvéjné dal, pevné vklinén do filosofické narodni tradice ceské,
ktera vzdy vyznacovala se psychologismem. Z psychologie vysli i Hoppe a Vorovka a tctu k
psychologii najdeme i u Masaryka a jeho zakl. Ukdzali jsme diive, Ze jen ovSem védecka
psychologie mize byt zakladem pozitivismu, Ze jen ta psychologie, kterou k ndm zavedl
Krej¢i, je schopna dat exaktni filosoficky ndzor na zivot a svét. Psychologie dava praveé ceské
filosofii ten rdz, jemuz dr. Fajfr fik4 fakticismus, nebo ktery miizeme zvat konkretismem.
Psychologie je dnes vice nez kdy jindy pfiblizena u nas k Zivotu, feSic konkrétni otazky
¢lovéka 1 jeho praktickych potieb a ¢innosti. Filosofie, ktera opira se o tuto psychologii, mize
zvétSenou mérou slouzit blahu naroda a podporovat vrstvy socidln€ slabsi. Uvazme jen, jaké
dasledky plynou z psychologie volby povoléani, z psychologie kriminalistické i konecné z
psychologie ditéte apod. Tady celé nasi narodni filosofii otviraji se nové perspektivy. (...)
' Sbornik vysel u prileZitosti Krejéiho sedmdesatych narozenin (jako VI. svazek Knihovny
Ceské mysli). Z praci a vzpominek Krejéiho zakti a pratel tu zmifiujeme alespon studie: E.
Radl: Pozitivismus vibec a pozitivismus Krejciho; J. Kral: Vyznam Krejciho v déjinach ceské
filosofie; W. M. Koztowski: Masaryk, Krej¢i, Drtina; J. Tvrdy: Krej¢iho déleni filosofickych
sméra; J. L. Fischer: Krej¢i a Comte; J. Jancatik: Krej¢i o Kantovi; V. Pfihoda: Krej¢iho boj
za veédeckou psychologii. Sbornik obsahuje pfehled Krej¢iho univerzitnich ptredndsek a
seminafta v 1. 1898-1928, ptfednasek v univerzitnich extenzich a ucitelskych kurzech, navrhti a
fe¢i v Revolu¢nim narodnim shromazdéni (1918-1920) a v Senatu Narodniho shromdzdéni
(1920-1925) a ovsem i tplnou bibliografii jeho praci.
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Ladislav Rieger
O iracionalismu a intuici v nové&jsi filosofii'
(Ceska mysl 27, 1931, s. 289-300)

Mluvim-li zde o iracionalismu a intuici v nov¢jsi filosofii, mam na mysli hlavné
teoretickou filosofii, tfebaze se téz dotknu problémt iracionalismu ve filosofii moralni.

Iracionalismem ve védeckém poznani se mnohdy nazyva néazor, Ze intelekt co nastroj
poznani je zavisly na vili. To je potud pravda, ze kazdy akt mysleni je snaha, Ze vile se snazi
néco poznat — pomoci rozumu. Tento ndzor neni sdm iraciondlni. Vlastni iracionalismus je
teprve podcetiovani rozumu co ndstroje snahy poznat svét, tvrzeni, Ze pramenem poznani je
pry iraciondlni cit, jakési mystické zirdni — intuice, a degradovani pravdy objektivni na fikci —
na pouhé osobni piesvédceni podle uceni pragmatismu. Tento iracionalismus pragmatismu a
intuicismu vystupuje ve filosofii az koncem XIX. stoleti, tiebaze prameny jeho jsou prastaré.
Tak jiz fecti sofisté hlasali, Ze pravda neni jedna, neosobni, ale ze kazdy ma svou pravdu.
Presto novoveka filosofie od Descarta po Schopenhauera v XIX. stoleti byla pod heslem
divéry v rozum. Teprve pragmatismus zahajuje skepsi vii€i hodnoté pravdy a nediivéru v
rozum co nastroj poznani.

Otcem skepse byva nezdar. Také pragmatismus prameni z nezdaru, a sice z nezdaru
tak zvané absolutni teorie poznani, z nezdaru absolutniho poznani skute¢nosti v ptirodnich
védach a pfirodni filosofii. Jeho, abych fekl, pozitivnimi prameny jsou: biologicko-
psychologicka teorie poznani navazujici na Darwina, tedy psychologismus v teorii poznani, a
fikcionalismus vzaty z védy ptirodni.

Nezdar absolutni teorie poznani lezel jiz v nemoznosti jejiho ukolu. Intelekt miize
zkoumat prameny poznani i logickou shodu pojmu a piedstavy s predmétem piedstavy — v
mysleni —, nemtze vSak vystoupit ze sebe a zkoumat tento vztah mysleni absolutné — mimo
vSe mysleni. Pokus teorie poznani vyzdvihnout se nade vSe mysleni pfipomina nam ,,bajku‘ o
Miinchhausenovi, ktery sebe sama za cop vytdhl z bahna, jak podotyka Ziehen. Tento pokus
vznikl z neporozuméni Kantovu kriticismu, které ovSem castecné sam Kant zavinil netiplnym
oddélenim psychologického zkouméani pramend a zdkladli poznani v naSi mysli od
transcendentalné logické platnosti ideji. Ale nezdar této absolutni teorie poznani mél v zapéti
skepsi ohledné moznosti poznani skute¢nosti viibec.V piirodnich védach projevil se kritikou
hypotéz a teorii co fikci, ale 1 nediivérou v zakladni axiomy, principy. I tyto byly oznacovany
za libovolné fikce bez vécného vztahu ke skutecnosti. Kritika tato vyvolala hnuti védeckého
pozitivismu, ktery omezil vlastni ukol védy ptirodni na pouhy popis pribéhu déni a pienechal
kazdy vyklad pfic¢in metafyzice, a vedla dale ptes fikcionalismus v pfirodni védé piimo k
pragmatismu.

Vlastni iracionalismus je ovSem ve védé nemozny. Véda je prosté nucena rozumem,
chce-li chépat svét, vidét v ném zakonitost a ne dilo rozumu a liboviile. To je metodicky
postulat kazdé védy. Nepostrada zajimavosti ukdzat, ze iracionalismus vsude, kde chce platit
za védu, se dovolava rozumu, jak podotyka Russell. Tak Freud, ktery nas uci, ze vSe jednéni 1
mySleni naSe je fizeno temnymi sexudlnimi motivy, pfece nechce, aby uceni jeho bylo
povazovano za vytvor tzv. temnych sexudlnich motivl, ale za objektivni poznani, za
védeckou pravdu. Marxisté, kteti vysvétluji vSe jednani i mysleni jen ekonomicky, ptece
nechti, abychom marxismus povazovali jen za diikaz, Ze Marxovi se Spatné vedlo a ze chodil
do britského muzea studovat, aby se zahtal. Kone¢n¢ i pragmatismus mini, Ze je to objektivni
pravda, Ze neni objektivni pravdy, aneb aspon, ze je objektivni pravda, ze se pravda vyplaci.

Otcem pragmatismu, jak jiz feceno, je fikcionalismus pfirodnich véd. Tento smér
zahajuje v 80. letech minulého stoleti Vaihinger svou filosofii ,,des als ob*. Vaihinger stanovi
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fiktivni povahu hypotéz i axiomat, coz rozsifuje na teorii pravdy vibec, ktera je podle né¢ho
jen ucelny omyl, je povahou svou faleSna, libovolnd, subjektivni, kontrolovatelna jen
uspéchem. Tuto teorii pravdy doklada téz psychologicky. I logické mysleni je pry jen
pfeména pocitku pies pojmy v jednani. U¢elem mysleni je jednani, a sice pfedeviim jednani
mravni. Ale cely jeho svét jen ,,jako by* existoval; dobro i zlo ,,jako by* bylo, ¢loveék jen
,Jako by byl odpovéden za své Ciny. Jsou-li v§ak vSe to jen faleSné predstavy, fikce, tdzeme
se, pro¢ mam mravn¢ jednat? Vaihinger konci relativizovanim teoretické pravdy i moralni.

Soucasné s Vaihingerem vystupuje v Americe Charles S. Peirce, vlastni zakladatel
pragmatismu. Jemu je ukolem mysleni fidit vili ¢i presvédCeni a zvyky pro jednani. Podle
rozdilii v praxi, vysledki smysly vnimatelnych, posuzuje samo mysleni. Utelem Zivota je
¢innost sama. Peirce po tficeti letech se zfika tohoto naivniho amerikanismu a nevéti jiz v
heslo: ¢innost pro ¢innost. Heslo pragmatismu pfejimaji jini. Tak Dewey, ktery soudi, ze
mysleni je vytvor nouze, boje o zivot a ze sméfuje jen k feSeni dané situace. Také filosofické
problémy jsou jen feSenim situaci zivotnich; a vysledek jich neni poznani, ale systémy
chovani se. Nékteré nejuspésnéjsi pravdy jsou ,,vé¢né“. Dewey neni nepiistupen kouzlu
poznani ,,sub specie aeterni®, jak sdm pravi; ale mini, Ze pro filosofii je Iépe, aby bloudila s
lidmi hledajic dobro, nez aby dosahovala dokonalosti, povysujic se nad zivot. Pragmatismus
prechazi ve filosofii ryze praktickou. Co je viak ono dobro, jez ma hledat? Cinnost? Cinnost
je oboji: dobro i zlo. Co povede filosofii samu pfi tom bloudéni? Tyto otdzky znepokojuji
pragmatismus, ktery je v anglo-americkych zemich nutné moralisticky.

Tak James, vynikajici americky myslitel pragmatisticky, hledd vid¢i ideu moralky ve
zkuSenosti — pfipousti 1 nabozenské zkuSenosti, vyjimecné 1 chorobné. Hled4 boha, jak sam
pravi, v ,bahnu zjevi®“. Naléza bytost pomérné nedokonalou; jeho bih neni vSemohouci,
vSeveédouci — vyviji se se svétem, ktery pocal tvofit co podnik do jisté miry dobrodruzny, se
ztratami a dokonce s rizikem kone¢né prohry; proto je mravni povinnosti clovéka
spolupracovat na spase svéta. Jeho bih je vlastné do svétovych rozmérii promitnuty
American, ktery zacal spekulaci nad své sily a chce v€as podnik pifeménit v akciovou
spolecnost s omezenym ruc¢enim. Optimismus Jamesa je do jisté miry zoufaly, je to vyzvani
vytvofit ,,Vili k vife®..., a tu se prozrazuje vnitini tisefi amerikanismu s celym ucenim o
samospasitelnosti technického pokroku. Nejhlubsi dnes myslitel pragmatismu, Evropan F. C.
S. Schiller v Oxfordu, zaklad4d moralku pragmatismu na humanismu ¢i ,,osobnim idealismu*®.
Schillerovi je ¢lovék ,,mérou vSech véci“ jako Protagorovi, ale 1 ucelem vsech véci. Svét je
mu vse, co vime o svété, vSe, co jsme vytvorili my i nasi pfedkové, a co jesté vytvorime.
Pravda je mu to, co uspokojuje pfitom nasi vili. Nadosobni pravdy, jichz existenci nepopira,
jsou postulaty vyvoje mysleni, vyraz tvarného Usili zalozeného v mysli. Pravda je tedy lidska
a osobni. Pfi posuzovani jeho ndzoru mame ptedevSim namitku: ze jeho svét je jen nase
zkuSenost; Ze je to jen vnitini svét, svét védomi, ktery zdokonalujeme. Druha namitka je
zavaznéjsi: pro jeho filosofii mordlni. Co je viid¢i ideou zdokonalovéani svéta a jak lisi
spokojenost viile dobro od zla?

Ani Schiller neujde zrelativizovani pravdy moralni s pravdou poznani. Ale snad
technicky pokrok zdokonaluje svét skute¢ny, kdyz dovede meénit tvarnost zemé? BohuZzel
objektivni pozorovatelé, sledujici tento pokrok, nevidi zlepSeni Zivota lidi a jejich vzajemnych
vztahli. Julien Benda neddvno ve Zrad¢ vzdélanct i Konci vécného odhalil tuto hroznou
pravdu a zejména piicinu moralniho upadku lidstva: opusténi ideje nadosobni pravdy. Jeho
krajan Duhamel ndm ukézal v popisu Ameriky, jaka budoucnost ¢eka lidstvo na draze
technicko-materialistického pokroku, ktery mu piipomind bezduchou mechanizujici
organizaci ve svét¢ hmyzu (mravencti a vcel). Pragmatismus nechipe vibec nadosobni
hodnotu ideje pravdy — je v zajeti biologicko-genetické teorie mysleni, navazujici na Darwina,
a v zajeti krajniho psychologismu a subjektivismu v teorii poznédni. Proto i jeho moralismus
kon¢i v naprostém subjektivismu. Kam vede méteni pravdy uspéchem, vidime, pohlédneme-li
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na to, co se mnohdy nazyva uspéchem v zivoté. Nezaklada se mnohdy tspéch silného jedince
na bezohledném vyuziti slabSich? Nedosahuje se ho Casto spiSe nasilim, 1zi nez dobrem a
pravdou, nema mnohdy v kfestanské Americe zloCinec uspéch a neni vlivhym a vazenym
¢lenem spolecnosti? Co je tato pravda, kterd se méti uspéchem? A co kdyz posedne pod
plastikem filosofie nad¢lovéka cely narod a vede ho k nasili a valce? OspravedIni se takova
pravda uspéchem?

A nyni z druhé strany: nezabiji vskutku n€kdy pravda a nepomaha lez a iluze zit?
Kazdy 1ékat — nejen basnik Ibsen — vam to povi. Tyto otdzky tedy nejsou feSitelny
subjektivng; 1 moralni pravda je nadosobni, a Zadna filosofie nemize vést lidstvo bez vidci
ideje nadosobni pravdy.

Na tomto poli ztroskotava pragmatismus uplné. Ze se vzdava feseni otazek poznani
jsme ukazali jiz prve; osvétleme to jeSt¢ piikladem z Jamese, kterym Papini definuje
pragmatismus. Je pry to jak koridor, do n€hoz usti nescetné pokoje — v jednom dli ateista a v
druhém véfici, prosici o viru a odvahu; v tfetim je chemik, ve ¢tvrtém filosof, pracujici na
idealistické soustaveé, kdezto v patém dokazuje n€kdo zase nemoznost metafyziky.
Neptipomind ndm to spiSe zmateni jazykd u véze babylonské nez chram pravdy? Vskutku
mnozi povazuji pragmatismus za filosofii ,,inzenyrd, ¢i spiSe obchodnikli a burziant®, ktera
sniZuje pravdu na hodnotu reklamy, jeZ se vyplaci. Jediné, co na pragmatismu zbyva cenné¢ho,
je uceni o primatu praktického rozumu nad teoretickym, coz vSak neni primat praxe nad
teorii, ale primat viile nad intelektem, jak toto Kantovo uceni vybudoval Schopenhauer. Viile
co zaklad existence si podle n¢ho v naSem védomi rozsvécuje svétlo poznani, touzic poznat
sama sebe v tomto svété zjevl, touzic poznat, co chce. Intelekt tedy je néstrojem viile nejen
pro praxi, ale pro hlubsi poznani: prohlédnuti smyslu nasi existence. Tim se tento ndzor lisi
z4sadné od pragmatismu a soucasn¢ od iracionalismu vlastnich intuicionistii, druhé formy
iracionalismu, jiZ se budeme nyni obirat.

Také intuicionismus ma prastaré prameny. PfiSel do filosofie evropské z nabozenské
filosofie vychodu pies Recko a kiestanské mystiky i panteisty od Kusanského po Goetha, a
jevi se dnes v modernim zboznéni Zivota, pudu elanu vitalniho u Bergsona.

Bergson je hlavnim pfedstavitelem intuicionismu. Ve svém eseji Intuice a inteligence,
s podtitulem Uvod do metafyziky, definuje intuici jako jediny pramen metafyzického poznani,
kterym nazirame hlubiny skute¢nosti ostatnimu védomi a rozumu zcela nepfistupné. Rozum
pry ulpiva jen na povrchu véci, na kvantité a prostoru, je relativni poznani, kdezto intuice je
poznani absolutni, vnitini. Tomuto poznani je pfistupna aspon jedna skutecnost: vlastni zivot,
jak probiha v ¢ase. Proud pozitkd, jak tryska zivy z naseho nitra, nelze pry zachytit rozumem
— nez v mrtvych schématech, vnéjSich momentovych snimcich. Rozum popisuje vSe z
vnéjSiho stanoviska pozorovatele, tak napt. pohyb pfedmétu v prostoru. Intuice citi tyz pohyb
jako néco vnitin¢ daného, pud, stav dusevni. Tento ptiklad pohybu neukazuje vSak podle
naSeho minéni rozdil ,,vnitini* intuice od ,,vn&j$iho* intelektu, je prosté rozdélenim jedné
vnitini zkuSenosti introspekei v utvary iraciondlni, city a snahy — vztahy afektivné, a utvary
objektivné, vjemy, predstavy a pojmy jako vztahy mysleni, kognitivni. Lepsi ptiklad intuice
podava Bergson z Berkeleyovy filosofie, kde tento mluvi o iluzivnosti svéta, ktery vykouzluje
btih v nasi mysli, a o zbytecnosti predpokladat hmotu samostatné existujici co prostfednika
mezi bohem a lidmi. Zde se dostavuje po ptedchozim pojmovém zjednoduSeni nahle jakoby
zivé pochopeni Berkeleyovy ideje, a to je intuice. Je ovSem otdzka, zda neni tato intuice
vysledkem pfedchozi myslenkové syntézy, jak mini Larsson ve spisu O problému intuice a
jak dovozuje 1 na prikladech mystické filosofie Plotina, Eckharta, Kusanského aj.

Bergson sdm oddéluje Zivou intuici od pojmového mysleni, ale je nucen pfipustit, Ze
mysleni logicky spotadané, pojmové, dovede vyjadrit obsah té intuice pojmy a slovy, jinak by
se nenamahal zachovat svou intui¢ni filosofii budoucnosti v ,mrtvych tezich, pojmech a
literach®. S tou alogi¢nosti intuice to nebude tedy u Bergsona tak zlé. Zkoumanim toho
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iracionalniho citového v intuici se zabyval Volkelt pfi studiu citovych jistot. Odd¢€luje citové
jistoty, jez pomahaji vést mysleni, od intuice vlastni, a tuto d€li na intuici smyslu, ¢ili hodnot
(mezi néz patii nadbozenska intuice boha, estetické krasy, etickd dobra noologicka, intuice
absolutni hodnoty pravdy), a =zakladni intuice existencidlni. Tato posledni je mu
bezprosttednim metafyzickym poznanim skutecnosti. V ni se pud zivotni poznava sam jako to
jediné metafyzické, neznicitelné, nesmrtelné v ¢loveéku, v ni se nam podava nase ja vnotfeno v
transsubjektivni skutecnost svéta. Tato intuice je podle n¢ho syntézou objektivniho (vécného)
a subjektivniho faktoru (citového, iracionalniho). To intuitivni spociva v tom, Ze naSe ja citi
nutkani, plynouci z vécnych vztahti nasi existence ve svété. Tu se cit ja kryje s poznanim
skute¢nosti.

Takové intuitivni poznani neni tedy alogické, iraciondlni, a je neporozuménim, pravi
Volkelt, vylucuje-li se s ostatni citovou jistotou Upln€¢ z védy a filosofie. Volkelt sam
vystupuje proti iracionalismu ve filosofii, proti mystice jako metod¢ a cili prace filosofické,
kdyZz pravi: Filosofie se nesmi povazovat za néco bliz§iho basnictvi nez kritické préci
védecké, z mystického vizionafstvi a fantastickych spekulaci nevzejde filosofii zadné poznéni
a nic dobrého. A pfece jinde cteme u Volkelta, Ze intuice je alogicka, ano protilogickd, Ze ma
v sobé cosi tajemného, mystického, rozumu nepochopitelného, a Ze nam otevird fisi
transcendentni, ktera je zcela nepfistupna rozumovému pozndni. Jak si vysvétlime tyto
rozpory?

Po Kantovi, ktery neznal nez nazor smyslii a pojmové mysleni jako od sebe odd€lené
prameny pozndni, piiSel Fries s objevem bezprostfedniho, a¢ nendzorného poznani
skutecnosti, jako pramene metafyzickych soudii. Pokusil jsem se sam objasnit tuto modalitu
poznani poukazem na jakysi bezprostfedni temny dojem transsubjektivniho vztahu, ktery
introspekci sezname pii kazdém vjemu skuteCnosti. Ujasniujeme si, tj. chapeme tento dojem
mysSlenim jako poznani existence mimosubjektivni skutecnosti. To by odpovidalo Volkeltovu
objektivnimu faktoru intuice.

Schopenhauer jiz uzivd ndzvu intuice pro cit vlastni existence, ktery promitl do
metafyzického svéta jako vili, co zdklad v§i existence. To je hypostaze onoho subjektivniho
faktoru existencidlni intuice, citu ja. V citu je iracionalni pramen intuice, jak sezndme nejlépe,
kdyz intuice prechazi v extdzi. V extazi miize jediny cit, iraciondlni Utvar, naplnit celé
védomi, miize to byt cit krasna, cit dobra, cit lasky, cit rozkoSe, cit nabozensky apod., takika
bez jakéhokoliv abstraktniho mysleni — to je alogické intuice.

Poznamenavame jesté, Ze nejspise se v extazi vyskytuji vidéni; obrazné mysleni neni
potlaceno, zavisi na funkci a vysi intelektu doty¢né osoby, co nazird. Rozhodné je rozdilna
extaze primitivni selky, jez vidi ,,Panenku Marii zafici z Cistého zlata*“ neb vize pekla a nebe u
Swedenborga, od takika nevizudlnich extazi mystikl, nazirajicich boha co ,,Cisty ohen, jasno*
— od cisté citové extaze sv. Terezy, jez je ovSem sublimaci erotického citu Zeny, jak ukazuje
dojem mystické blizkosti osoby Krista. Extaze vizualni nemaji co €init s vlastnim intuitivnim
poznanim, jsouce fantastické a alogické. Jsou vSak ptece — jak Ribot pravi — extaze Cisté
intelektualni, obrazné mysleni je potlaceno a abstraktni mysleni dosahuje nejvyssi vykonnosti.
Sem patii tzv. stav ,,osviceni* v indické filosofii. Za ptiklad uvedeme ,,0sviceni* Buddhovo, v
némz tento prohléda skrze Cas a prostor, a zjevy individui co projevy jedné a téze zizné€ po
zivotu, ktera je plivodem jich opakovaného narozeni, utrpeni a smrti. Buddha se nepousti dale
do spekulaci metafyzickych ohledné fizeni svéta bohy, ale jeho intuice jde pfimo za pfanim
vile seznat pfi¢iny utrpeni a smrti a za cilem odstranit utrpeni, vyrvat tuto Zizeii po Zivoté
seznanim jeji pfi¢iny a jejim uhasenim. Nemusi tedy ani extdze co vyvrcholeni intuice byt
alogicka, mize ve vzicnych ptipadech snad umoznit nejvyssi funkci intelektu, nejhlubsi
poznani.

Ackoliv vSechny obrazy jsou nedostatecné, pokusime se osvétlit ndzorné pomeér
intelektu, intuice a citu na jakémsi modelu védomi. Pfedstavme si stale se finouci tok prozitki
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vzdy znovu vyvérajici ze sttedu do kulového prostoru. V tomto stfedu, kterym prozitky
prochazeji co bodem spojitosti, je ,ja*“ a soucasn¢ vrchol jakéhosi pohyblivého svételného
kuzelu, ktery jako reflektor osvétluje ¢ast masy zivého pletiva nasi skute¢nosti. To osvétlené
je nazorné, obrazné védomi, nazor smysli v prostoru, objekty i piedstavy obrazné. Rinuti se
je tok Casu a spolu pohyb tento je snaha, pud, vule. City i myS$leni vychazeji spole¢n¢ z
vrcholu kuZelu, z j4, ale jich vztah k pletivu osvétlenému neb neosvétlenému je rizny. Cit je
vnitini citénd spojitost zivota toho pletiva prozitkti. Abstraktni mysleni je jakoby geometricka
relace, objektivni vztah dvou bodl kulového prostoru — at’ je tento naplnén masou zivych
prozitkli neb nikoliv. Intuice je potom spojitost citu, ktery sleduje vlakna toho pletiva a vede
mysSleni pfi stanovené subjektivni relaci zminénych tvard. Tato spojitost je ddna vztahem k
ja, jednoté, vrcholnému bodu védomi. Kuzel ten neni cely geometricky ,,dvojkuzel” v
prostoru, respektive jen jeden kuZzel je osvétlen a jen jednim smérem: smérem toku cCasu.
Zirame tedy obrazy vlastné uplyvajici do minulosti a jich projekci na kulovy povrch.

Zirani, nazor proti sméru toku prozitku za vrchol j4 neni ndm déno, je nemozné. Vidéli
bychom jen jas svétla vychazejiciho z jednoho bodu, ze subjektu, a zadné objekty. Odtud
pochopime nemoznost obrazného nazirdni mimo smér ndzoru, proti sméru svétla padajiciho z
vrcholu kuzelu, za j& do neosvétlenych hlubin skutecnosti. Takové obrazy jsou sekundarni
projekce fantazie. Ani intuice ani intelekt nejsou ovSem omezeny smérem ndzoru, smérem
projekce svétla, ale tyto vztahy jsou temné, nendzorné, a mohou byt chdpany jen abstraktnim
myslenim, vedenym pfipadné citem.

Cit sam téz ptrekrocuje hranice nazoru v prostoru a case, piekrocuje tedy i hranice
individua; dikazem toho je vciténi, intuice, kterou pozndvame zvlastni existenci druhych
bytosti, to je soucit a laska k druhé bytosti a ke vSem bytostem bez rozdilu, k zivotu v celku.
Neomezené transgresivni nejen vici individuu, ale 1 viaci zivotu jako celku je ovSem intelekt,
jehoz abstraktni vztahy zahrnuji vSe Zivé i nezivé, a hranici jeho je pouhé nic, neskute¢no. At
jakkoliv soudime o tomto obrazu védomi, jedno je jisto: védomi ¢loveka nesestava z oddéleni
181 citu, rozumu a vile, ale je jednota vztahi k danému materidlu psychickému, ktery je zivot
sam, jednota vrcholici v ja. Rozum, intelekt pak neni obracen, jak Bergson mini, jen smérem
nazoru v prostor, neni obracen jen do minulosti a omezen na pozorovani jiz uplynulych tGtvart
v cCase, ale je schopen nejvSeobecnéjSich nejabstraktnéjSich vztahti, muze sledovat
nejvnitin€jsi vztahy psychickych ttvari dané citem, mize sledovat ve vlastni intuici cit sdm o
sob¢ iracionalni, subjektivni, pokud je tato intuice pravé syntézou subjektivniho a
objektivniho faktoru. Opakujeme, Ze intuice nemusi tedy byt iraciondlni, alogicka.

Ovsem rozhodujicim faktorem vSeho déni duSevniho, vSeho mysleni je ville, a vile
muze chtit poznani pro poznani, ne jen poznani pro tspéch v praxi. Vzpominame zde na slova
slavného matematika H. Poincarého. Ve své Valeur de la science pravi: Cilem nasi ¢innosti
ma byt hledani pravdy (teoretické i moralni). Jen tak ma Zivot cenu. Formule ,,véda pro védu*
se vyrovna formuli ,,zivot pro zivot®, ano predci ji, je-li Zivot ubohy; pted¢i formuli ,,Stésti co

Je-li cilem Zivota §tésti, to je vlastné odstranéni utrpeni, dosahlo by se toho cile daleko
Jistéji znicenim svéta. Kazda ¢innost ma cil; 1 ¢innost intelektu. Mysleni vzniklo snad z nouze,
z boju o zivot, ale povznasi se nad nutnost, nad praxi, nad zivot. Musime platit za své misto v
divadle zivota, musime pracovat a trpét, abychom vidé€li neb aby jini po nas aspon vidéli.
Geologické d€jiny nas uci, ze zivot je jen kratka epizoda mezi dvéma vécnostmi smrti. V této
epizod¢ myslenka sama trva jen kratky cas. Je jako blesk uprostied dlouhé noci, ale ten blesk
je vsim. Ucenec nestuduje pfirodu, Ze je to uzitetné, ma intelektudlni radost z krasy a
harmonie vztahi, v nichZ jeho intelekt vidi zdkon. To je jedina pravda nam pfistupnd, jedina
objektivni skutecnost a objektivni zdkonitost v chaosu kosmu je nejvyssi triumf intelektu.
Poznani pravdy je smysl existence nasi na zemi. Je zde jedna hlubsi otazka, kterou Poincaré
sam jen nazdvihuje, a sice: je idea zékonitosti, kterd vylucuje ideu rozmaru, libovile v déni
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svétovém, jen postulatem védeckého poznéni, nutnou formou rozumu a existuje jen co idea
nasi mysli, ¢i vladne zékonitost, ,,Logos* ve skute¢nosti svéta?

Je to nejhlubsi metafyzickd otdzka tadu svéta, transcendentni logi¢nosti, zakonitosti
déni. Metafyzika deduktivni fe$i problém ten jednak transcendentdlné psychologicky v
zasadach mysli samé, jednak transcendentdlné logicky v fiSi pojmi, jichz znakem je
nadosobni platnost, logicka skute¢nost. Reseni to je gnozeologicky transcendentni, ale jsouc
ontologicky imanentni nepfesahuje obor védomi lidského. Metafyzika induktivni dovozuje, ze
naSe mysl je téz Cast svétové skuteCnosti a Ze by se tedy v na$i mysli nemohl viibec
vyskytovat pojem zakonitosti, ani co pravidlo rozumu, kdyby ve svété nebyla zadna
zékonitost. V chaotickém svéte, svété fizeném rozmarem a liboviili, bychom nejen nemohli
upotiebit vécné pojmu zakonitosti, ale sami bychom neméli zdkonitost v mySleni, neméli
rozumu. To je ovSem tvrzeni metafyzické a jedinym mostem z fiSe fakt bezprostfedniho
nenazorného poznani, ¢i chcete-li, objektivniho faktoru existencialni intuice. Tento pramen
poznani neni iraciondlni, jeZto se tu cit kryje s reflexi, s poznanim skute¢nosti. Odtud prameni
téz ona sebeduvéra rozumu, kterd je zakladem filosofického mysleni.

Kultura potiebuje prvki citovych i rozumovych. Osobnost lidska je harmonicka, jen
kdyz oboji slozky jsou vyvazeny. V nabozenstvi, etice, estetice i uméni prevladaji zdroje
iraciondlni, citové. Nabozenstvi Zije jen z nabozenského citu spojeni clovéka s bohem.
Estetika Zije z citu krdsna a etika z iracionalniho citu dobra. Iracionalniho proto, Ze ndm kaze
,milovat i nepfatele — dobfe Cinit tém, ktefi nam ublizuji“. Prevladaji-li v téchto oborech
kultury iraciondlni prvky a prameny, neni stejné pochyby o ukolu intelektu v mysleni
rozumovém, abstraktnim, ve véd¢ a filosofii.

Filosofii opét minime filosofii teoretickou, a¢ se nam zda, Ze i filosofie moralni
nemuze spocivat jen na osobnim citu moralnim (jako moralka jednotlivce). Ten staci pro
jednani i bez hlubSiho poznani, ale toto dava jen ptiklad osobni, iraciondlni, bez divodi
nadosobné¢ platnych, bez nadosobni ideje pravdy. (Filosofie moralni je vice nez moralni citéni
subjektu.) Vezméme piiklad kiestanské moralky: lasku k bliznimu, jeZ je vyrazem citu ¢i
soucitu bezprostiedné¢ daného i1 bez hlubsiho vykladu, ktery dozndva v indické filosofii
uc¢enim o naprosté jednoté vSeho Zivota, vSeho tvorstva, o iluzi osobnosti, jako projevu viile,
jez se nepoznava ve zjevech a ublizuje si, ptisobic si utrpeni z nevédomosti.

Zde se teprve poznanim jakési ideje nadosobni pravdy dosahuje hlubSiho pochopeni
pro moralni jednani. Tim vice to plati o poznani teoretické pravdy, jez je vyslovené neosobni,
nadosobni. Iracionalismus, ktery klade pouhé jednani, zvlas$té mravni jednani nad pozndni, je
proto ponékud jednostranné biologicky, psychologicky orientovan. Nechape, ze vedle
psychologické tiSe fakt Zivota individui je fiSe pravd nadosobnich, mravnich i teoretickych,
jichz existence neni vdzéana na prostor a cas, na fakta individualniho proziti.

Tam patii: 1. ve filosofii teoretické u€eni o iluzi individuality co substance, a o
nejvyssi metafyzické jednoté vseho byti; 2. ve filosofii morélni idea absolutné¢ moralniho
jednani: nekonani skutkd pro odmeénu, pro jich ovoce, i kdyz jim ma byt blazenost vé¢na — ale
pro nic (feknéme z lasky k bohu); 3. ve filosofii ndbozenské: idea nadosobniho boha; 4. v
estetice: metafyzickd idea krésy; 5. ve véd¢: idea zékonitosti vS§eho déni svétového. Tato fise
nadosobnich pravd je pfistupna jedin€ poznani intelektu, poptipadé intuici spojené s reflexi,
jez v nich poznava rizné formy téze ideje absolutna. Nahlédnout do tohoto poznani je veétSim
triumfem intelektu nez vSe pomijejici, co rozum vykonal v oboru praxe, tvofeni i bofeni v
miru i valce. Logickd hodnota téchto pravd neni stejnd, ale je nezavisla na existenci lidstva —
proto neni v§ak moralni odpovédnost lidstva viici déjindm mensi, uznava-li tyto pravdy ¢i ne a
fidi-li se jimi ¢i ne. Zvlasté dne$ni, pfevazné technicko-materialistickd civilizace vyzaduje
vyzdvihnuti platnosti ideje nadosobni pravdy — nebot’ na této zavisi budoucnost kultury.
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! Habilitatni prednaska pred profesorskym sborem filozofické fakulty Karlovy univerzity v
Praze.

Tomas Trnka
Hledam tajemstvi Zivota
(Praha 1923, °1940, s. 26-31)

Filosof se podoba Bludnému Holand’anu; podoba se lodniku v boufi, jenz pluje
nejistymi kon¢inami a potiebuje svételného majaku, aby mu ukazoval cestu a varoval ho pred
nebezpe¢im. Nebo se podoba filosof cestovateli v neznamych koncinach a pak potiebuje
kompasu, podle néhoz by se orientoval. Slovem, filosof, aby viibec mohl pocit filosofovat,
musi si nalézt pevné, nezvratné vychodisko. Filosofick¢ zahady jsou mofem nejistot,
nezndmymi konc¢inami, kosmem kolotajicim, kde neni pevného bodu. Archimedes si fekl:
kdyby mné¢ byl dan ve vesmiru pevny bod, v némz bych mohl upevnit kladku, vysinul bych
zemi z jeji drahy. Tak kolotaji a fiti se neznamymi drahami od vékt do véki v&Ené zahady,
jichz nikdy nezastavime v jejich pohybu, nikdy nevySineme, abychom se jich zmocnili svym
mysSlenim. I je filosof Archimedem, jenZ touzi po pevném bodu, z néhoz by mohl vyjit.

Kazdy filosof musi mit pro své mysleni, at’ spekulativni, at’ kritické, jakousi operacni
zékladnu, ptedpoklad pro sebe zdivodnény. Naivni ¢lovék veéti prostoduse ve hmotny svét
osob a véci, které jsou kolem ného. A podle svého je kriticky posuzuje. Tak také Berkeley a
Hume vétili v svét hmotny, v pfirodu, véfili v existenci lidskych télesnych smysli a teprve na
podkladé této zakladny, opfevse se o ni jako Clovek ve Clunu patama svych nohou o pevné
dno lodky, pocali spekulovat o tomto svété a jeho podstaté. Jejich mysleni bylo v rozporu
s jejich zékladnou, z niz vysli.

Descartes byl opatrnéjsi a metodicky spravnéjsi: chtél si nalézt nejprve archimedovsky
pevny bod pro své dal$i mysleni. NaSe smysly nas klamou, klame nds i mysleni, vS§e mizeme
povazovat za sen. Zavieme o€i: nevidime nic. Usneme: nevime, existuje-li svét. Velika
nejistota a pochybovani zavladd v mém nitru. Ale Descartes uvazuje: Pochybovat mohu o
vSem, ale o ¢em nemohu pochybovat, je, ze pochybuji. I dospél Descartes — podle své
formulace — k pevnému bodu: cogito, ergo sum. Zasluhou Descartovou je dikaz, ze zdkladem
filosofického mysleni je jistota o mé existenci a Ze filosofovani Berkeleyovo a Humovo je
metodicky nespravné, samo o sobé sporné. OvSem formulace Descartova  byla
intelektualistickd, jednostranna. Poznal to jiz Maine de Biran, chtéje nahradit Descartovo
,»myslim, tedy jsem* formuli voluntaristickou: ,,chci, tedy jsem* (je veux, donc je suis). I tato
formulace je jednostrannéd a Bergson ji nahrazuje definici instinktu a citu, kdyz tvrdi, Ze cit je
zakladem existence ¢loveka, kdezto vnimani je ¢imsi neosobnim, ba mimoosobnim.

Vsechna tato odiivodnéni existence jsou jednostrannd, vyvozena az z dusevni ¢innosti.
Pro naSe dneS$ni mysleni filosofické, kdy rozbita je substance, rozbity mohutnosti, rozbit
substancialni pojem védomi, plati spiSe opacné: Jsem, tedy snad myslim, citim, chci. Jsem si
védom své existence, své bytosti bez pomoci mysleni a mySleni vyplyva teprve z této mé
existence. Jsem proto, ze bije mé srdce, ze ja jsem (— ne subjekt noeticky a psychologicky
vici objektu), ze zivot vyvera z mého srdce, ze srdce jako symbol po celou dobu mého byti si
rytmicky zpiva svou pisenl ristu a ziti. Tento rast nepotfebuje, aby byl odivodiovan
mysSlenkou ani viali ani citem. Jsem, tedy snad i myslim. Myslenka je spiSe zavér mé
existence, nikoli ma existence sama.

Zivot ¢lovekiv byva srovnavan s potokem, fekou. Clovék se narodi, jako kdyz
vytryskne pramen z podzemi kdesi v horach; pramen rozbéhne se radostn¢ mezi skalami,
ubihd mezi lu¢inami, az se rozleje v mohutny proud v nizinach, kde lezi tirodnd pole: to
¢loveék dospiva plnych muznych let. Plyne vSak proud dale, chabne a konecné se vléva do
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mofie, vraceje se ve smrti do Itina zemé, odkud vysel. Rika se, ze zakladem Zivota je pud po
sebezachovani. Pak by pud sebezachovani byla ona pisent srdce a rlistu a zivota, jistota, se
kterou strom roste, zraje, starne, trouchnivi, umira; jistota, se kterou se proud feky fine stale
vpied. Obycejné se domnivame, Ze pud sebezachovani je pouze snaha ¢i instinkt udrzet se na
zivoté. To vSak neni pravda. Pud sebezachovani je tajemny zékon: rist, rust, aby se uzralo.
Pud sebezachovani je ona sila, onen tlak proudu, jenz Zene zarodek ditéte v téle matcing, aby
zral a se narodil, a kdyz se pak clovék narodi, jevi se pud sebezachovani jako cil zivota
v zakonném zrani a smrti. Proto pud sebezachovani se stavi proti vSemu, co nasilné,
protipfirozené chce zasahovat v béh zivota, co nasilné chce prervat zivot, nebo nasiln¢, uméle
prodlouzit Zivot: stavi se proti nemoci, ale stavi se také proti tomu, aby ¢loveék Zil vééné.

Toto sebeprozivani Zivota je jistota mé existence, tato jistota je a musi byt filosofu
pfedpokladem. Znamenit€ a nevyvratitelné tuto jistotu o existenci ¢loveka lici Tolstoj u déti a
zvitat, u nichz védomi se jesté neprobudilo. Tato jistota je bezprostfedni a neomezena vira
zrozené¢ho zivota v sebe sama. Pak teprve se zni zrodi védomi a jistota mize se stat
uvédomélou, pravé jako zbytosti jedinecné stdva se kombinaci védomi noeticky a
psychologicky subjekt, kdyz dité z jedine¢né objektivity, neutrality své bytosti teprve pozdéji
vytvori si své ,,ja“. Dité citi, proziva svou bytost, svou existenci jaksi neutraln¢, objektivné,
nerozeznavajic svého ja od ostatni ptirody a teprve pozdéji dospiva k sebevédomi a prociténi
a védomi svého subjektu. Dospiva k pojeti, vymezeni, uvédoméni svého ja tim, ze se v ném
zesiluje jistota jeho existence. Jak spravné fika Bergson, uvédomujeme si svou osobu
pfedevsim proto, ze zatimco se pohybujeme ve svété stadle novém a novém, setkavame se stale
s néCim stejnym: a to je nase télo, nas zivot.

Dité zesiluje jistotu, viru ve svou existenci prozivanim své osoby, uvédomujic si,
prozivajic jeji vymezenost. Dit€¢ narazi na okolni svét jako pramen, potok na pfirodu, a tim
vymila si vni feciSté, vymezeni svého ja. Potok se omezuje biehy, ¢lovék védomim své
osobnosti. To je druhy stupent viry clovéka v sebe sama. Vira zesilend prozivanim a
uvédomovanim hranic, forem, do nichz je vici ostatni ptirodé ¢loveék uzavien. Pod tlakem
tohoto uvédomeéni svého zivota, svého ja, vznikd v ¢lovéku otdzka po smyslu jeho Zivota.
Clovék, jenz poéina filosoficky hloubat, je jako ten, kdo narazi se zavienyma oima na okolni
predméty: uvédomuje si ostatni prirodu a vztah své bytosti k piirodé. Zaroven otevie oci,
rozhlizi se kolem sebe a Zasne nad tim, co vidi. Maji tedy pravdu Platon a Aristoteles, ze
pocatkem filosofovani je uzas, ktery rozniti pak zvédavost. Soucasn¢ s témito otazkami se
vynoti zdhada druhd: co jsem v této ptirodé, odkud jsem vysel, pro¢ jsem zde, co je mij Zivot,
jaky je smysl mého Zivota. Obycejny Clovek ustrne na téchto otazkach, odpovida si na né
podle svého Zivota praktického, podle toho, jaky ma osud na svéte, jak se utvaii jeho pomér
k svétu. Tolstoj zdlraziuje, jaky vliv mélo na jeho duSevni rozvoj védomi, Ze je osklivy. A
tak kazdy ¢lovék podle svého vlivu na okoli a podle vlivu okoli na sebe vytvofuje si ndzor na
Zivot.

To vsak jeste nestaci k pravému filosofovani. To neni vrcholnd jistota o0 mé existenci.
To je vymezovani ja z prosté objektivni neutrality pfirodni smérem k subjektivnimu naziradni
na svét. Abychom se zhostili a zbavili této subjektivnosti, abychom se ponofili do pravého
filosofovani, musime se ponofit do svého zivota, zamyslit se nad svym zivotem bez ohledu na
utilitaristicky vztah k ostatni pfirod€ a ostatnim lidem. Vznik tohoto pravého filosofovani je
podepien a umoznén jesté stupiiujici se jistotou v mij zivot, kdy uvédomuji si sviij Zivot, ne
vymezim-li svou osobu vuci ptirodé, nybrz proziji-li, ze Zivot milj je omezen sdm sebou,
svym narozenim a svou smrti.

Zivot je pisent srdce: odkudsi ze symfonie rytmického dechu Zivota se rozechvélo
pomalu srdce ditéte; rozepélo si svou pisent o ristu. A toto srdce se prestane jednou ve smrti
chvit, prestane tlouci. Narodi se c¢loveék, Zije, umfe. Pojmy ,narozeni, ,,smrt* podtrhuji,
zesiluji viru v zivot a ¢ini ze zivota zdhadu. Kdyby zivot Clovéka byl nesmrtelné veécny,
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neméli bychom viibec jistoty o své existenci, nebyli bychom si viibec védomi Zivota, jako
bychom si nebyli védomi svétla, kdyby nebylo tmy, jez je jako pozadi ke svétlu. Tam na nebi
skute¢né zafi mnozstvi hvézd — zivotd lidskych; v prohlubni, v nesmirné hloubce skute¢na
sviti nes€etné hvézdy Zivotnich svétel. O téchto svétlech vime, tato svétla vidime, protoze
mezi nimi a za nimi jako jejich pozadi je rozestfena tma noci, smrti. Co jsou tato svétla, co
jsou v zivoté lidském?

Z této jistoty této viry v muyj zivot se rodi filosoficka otdzka po smyslu zivota a v§eho,
co je kolem n¢ho. Zéhada Zivota je tajemné mésto ohrazené neptekrocitelnou zdi: do tohoto
meésta vedou pouze dveé brany: brana narozeni a brana smrti. Jen projdeme-li jimi, dovime se,
co je zivot, jaky je jeho smysl a jaky smysl celé¢ pfirody. Zahada narozeni a smrti jsou
zakladni a jediné filosofické otazky, ze kterych muzeme vyjit. Nalezneme-li kli¢, jimz si
otevieme tyto brany, abychom si rozfesili tyto zdhady, dopatrame se zahady zivota. (...) Ano:
jediné otazky narozeni a smrti otevrou ndm cestu k zadhad¢ zivota. Jenom zde mozno nalézt
pevny zéklad a pfesné vychodisko pro dalsi filosofovani. Je to zejména tajemstvi smrti, pod
jehoz zornym thlem teprve se naucime ocenovat zivot. Jenom ten, kdo jasné a presné si
uvédomi, jakd tajemstvi, hlub$i nez propasti kosmu bez hranic a dna, jsou skryta v pojmech
narozeni a smrti, jen ten pochopi, Ze existuje filosoficky problém, co je lidsky zivot a jaky je
jeho smysl. (...) Také Otokar Bfezina ve své krasné stati Dilo smrti piSe, Ze ,,jasné vidéni
smrti jako posledniho cile pozemské cesty je jednim z nejvétSich objevll ¢lovéka na zemi,
kralovska a tragickd vysada, ktera ho stavi nad vSechny bytosti v tvorstvu... Stupeni tohoto
poznani li§i se dle jasnosti, jak intenzivné pocitujeme Zzivot... Pohled na smrt byl ¢loveku
dobyt praci nejvétSich duchti, a byl dobyt, aby udrzoval, rozvijel, znadhern¢l, zesilil a
zlaskavél zivot... Ke kazdému vys$imu Zivotu jde se fadou smrti®.

Ladislav Klima
List o iluzionismu a Ivanu Karamazovu'
(Vtefiny vécnosti, ed. Josef Zumr, Praha 1967, s. 219-225)

Nemohu zde bohuzel o iluzionismu tak pojednat, aby vSe bylo Vam jasno. Predné
proto, Ze neni vSe jasno mn¢ samému, — cela va sans dire — chez tous les philosophes, tfeba
nemaji tolik kurdze a cti v dusi, aby se k nejasnostem svym pfiznali; a piece jsou nejvyssi
mySlenky esencialné nejasny, vysoké namnoze aspon pro Clovéka; jen v nizindch ducha
vladne relativni jasnost, filosof, jenz vSelikou nejasnost odmita, ptihlasuje se tim k mélkosti a
nizkosti. Za druhé bylo by nutno pfedeslat velmi obsirné noetické i jiné ptedpoklady; proto
pisi filosofové tlust¢ knihy svych systémt, aby jednu kazdou jednotlivost ucinili
srozumitelnou; v origindlnim nézoru na svét tvoii vSe jeden organicky celek, jehoz zadné ¢ast
nesmi byt vyfiznuta, nema-li zhynout, uschnout; kdo chce jednotlivosti bez celku, musi se
spokojit kuriéznimi ulomky a drobty a ¢etnymi nejasnostmi. M1yj iluzionismus neni totiz jeste
mym nejvlastnéj§im svétovym nazorem, je jen oznacenim jistych jeho stran a hran, které — za
treti — nemohou byt od celku bez jist¢ho zndsilnéni odervany; je myslitelno odtrhnout od
krystalu jednu jeho stranu? Pfesto ucinil jsem to v nad¢ji, ze nékteré asponn myslenky zajem
Vas vzbudi —

Definice. Iluzi zovu zdani, ze néco je, co neni, ne vsak liché, nicotné zdani, ale zdani
neodstranitelné, druh jsoucnosti, skutecnosti — mysterion... [luzionismem (fikcionismem,
apparentismem) jmenuji filosofii, jez pravi: svét je podstatou svou timto zdanim. Absolutnim
(neb 1 konsekventnim) iluzionismem nazyvam doktrinu, ze absolutni vse je zdanim: Ze
podstatna iluzivita svéta je umysing, planovité do vSech jednotlivosti provedena, rozvedena:
ze klam, podvod je zdkladni tendenci svéta, ,,humbuk®, vyvedeni aprilem, pfirodnim zdkonem
par excellence. —
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lluzionismus. Svét je samoziejmé védomi (sc. Mé védomi); podstatou védomi jsou
fundamentélni jeho ideje; néco je iluzivni — neni to skutecné; fundamentalni idey jsou
neskute¢né, protoze pojem skutecnost je neskutecny; je jim proto, ze pravda je 1zi, smysl beze
smyslu, logika alogickda, kontradikce zaklad vseho; jelikoz tedy fundamentalni — podstatu
védomi, tj. svéta tvofici ideje jsou iluzi, sequitur, Ze podstata svéta (v. definice!) je iluzi, —
quod erat demonstrandum — Z pouhé¢ zdkladni, samoziejmé pravdy: neni pravdy — pravda je
pojem sam sebe vyvracejici, plyne uz iluzionismus; ona je jim uz cele; vSe zdanlivé pevné,
skute¢né méni se ve slunecnim dechu jejim okamzité v pary, v obla¢né fantomy... AvSak
fundamentalni ideje: jsoucnost, substance, stalost, sila, vile... pfi¢ina, velikost, ¢as etc. jevi se
fikcemi ne pouze v dusledcich rovnice pravda rovnd se lez, ale i povétSiné zcela
bezprostiedné. Hlavné koreldtum pravdy: jsoucnost. Tato nejzékladn€jsi idea je na prvé
popatieni ¢imsi tak nepodlozenym, nezdivodnénym, ze vzduchu absurdné vylovenym, ze
Cloveék pies nejvyssi vaznost véci musi nad ni vybuchnout ve smich, — ¢imz, mimochodem,
zabil starou dobyt¢i vdznost svéta, stanul svobodnou, bozi nohou nad nim, dolétl zenitu
ducha. — Avsak: svét neexistuje rovna se svét je iluze: nebot’ tvrzeni ,,svét neexistuje®
predpokladé jakozto tvrzeni uz zase nezmarného, blaznivého Sotka jsoucnost; nutny produkt
ze slouceni pojmil jsoucnost a nejsoucnost je pojem iluze. Jedina myslitelna jsoucnost je zdani
jsoucnosti: tak zni zdkladni sviidna véta iluzionismu. Je samoziejmé& kontradikci, — a zde
dospivame ke kontradikcionismu, — metalogismu, — ludibrionismu, — konsekvencim to,
efflorescencim iluzionismu. —

Absolutni iluzionismus. Ze iluzivnost se rozsifuje od zakladnich ideji na mnohé dalsi,
je znamo. Naptiklad ohromna iluzivita smyslovosti; nebo ,,zivota® — vSeho snazeni — Stésti,
slavy, lasky etc.; Ze vse je iluzi, feklo sta basnikl; kdo toto v§e doopravdy mysli, jsem snad ja
jediny. — — Ze by fundamentélni, metafyzicky iluzionismus nemusil mit za nasledek naprosty
iluzionismus fyzicky — neboli absolutni —, zda se na prvni pohled moznym; nad nejspodné;jsi
vrstvou iluzivni mohly by snad lezet vrstvy relativné, zdanlivé asponn skutecné; distinkce
»absolutni pravda®, ,relativni pravda®! Ja tvrdim, Ze neni ani této zdanlivé skuteCnosti a
pravdy, Ze podstatna iluzivita méa za nutny nésledek naprostou iluzivitu naprosto vSude, i v
nejmensich jednotlivostech, jiz proto, Ze v pojmu iluze spociva pojem umysiného klamani, v
pojmu iluzionismus idea: svét neni, nemiize byt naprosto nic jin¢ho nez velké oSaleni kvli
osaleni, — zdanlivé mluveni pravdy mtze byt jen rafinovanym prosttedkem, aby podvedeni
tim 1épe dopadlo, — je jen stupnovanou Salbou. V klamani, mameni, napalovani spociva
podstata svéta. Tvrdim pak, ze viibec vSe je v kazdém jen mozném smyslu nepravdou a Salbou!
Ze nejen je klamem, Ze zemé piitahuje kamen do vyse hozeny, Ze hmota, na uréity stupei
ochlazena, piejde z kapalného ve skupenstvi pevné, ze zemé obiha kol slunce...; 1 tvrdim, Ze
neni pravda, ze odehrava se evropska valka, ze je v Praze Karliv most, ve Vysocanech hotel
Krasa, — ale ne snad jen v jakémsi transcendentdlnim smyslu, — ne, ve smyslech
nejvulgarnéjSich! Budete ode mne zadat odiivodnéni z téchto tvrzeni, pro néz kazdy prohlasi
mne za blazna, kterd jen s vnitini repugnaci jsem zde uvedl. Ale musite prominout, ze — z
domyslitelnych divodii — ziistanu pfi tvrzenich, a¢ vejit do podrobnosti bylo by zajimavo pro
Vés i pro mne, — jakd pole pro volnou fantazii! Pouze tolik: tato moje teorie povstala
deduktivné, ale nutné, — je kategorickym postulatem jednoty a kongruence a krasy a ceny a
myslitelnosti svéta. Dnes je ¢lovéku samoziejmé nemozno od piipadu k ptfipadu Salebnost
vSeho dokazat, — ale co znamena ,,dnes*“?: smich zittku. Divody leckterého exorbitantniho
iluzionistniho tvrzeni mozno uz dnes védét; jiné — naptiklad pro€ je lez, Ze zemé rotuje kol
slunce — mozno vytusit; Ze budeme jednou védét diivody vsech takovych tvrzeni, mozno dnes
a priori védét... Z hloubky vzato: z naprosté alogicity logi¢nosti a nejsoucnosti pravdy
nasleduje uz dokonale vse, — netfeba ztracet dalSim dokazovanim vtefiny casu! Lidstvo
nevédélo dosud, co je konsekventni skepse, — ja zovu ji sméle absurdismem; vZdyt' vse je
ztraceno! — — ale teprve, ztratime-li vSe, mizeme vSe ziskat — vesmir dobyt, Boha do okovl
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vrhnout... A jesté vic nésleduje z mého metalogismu neboli logiky bohti —, kterd mimo jiné
neguje fakta, kterd pravi: opak kazdého tvrzeni je pravdou — zaroven ovSem i 171 — stejné jako
tvrzeni samo —, kterd stoji nad lege identitatis a lege contradictionis... Ale to jsou hudby
budoucich statisicileti. —— —

Konsekvence iluzionismu. Rekne-li se: svét je iluze, je prvni dojem &lovéka, Ze svét
tim degradovan. Ze piedné tim znicotnén, oloupen byv o skutecnost, za druhé pospinén, byv
snizen na klam, na podvodnika podvedeného. Pti¢ina dojmu toho, ze o¢i, na zalaini polotemno
zvyklé, oslepeny jsou ndhlou zafi a zii ji jako tmu. Neskutecny pojem skutecnost
redukovatelny je na pojem otrocké pouto. Pojmy klam, podvod dékuji za $patny zvuk svij
zalostnému animdlnimu a k tomu mordlnimu, cesky zplsobenému nazirani; volné
metafyzicky pojaty znaci oba sublimni spiritudlnost-zahadnost-podstatnou, vé€nou tajemnost-
arovnost krdsu. Rekne-li se: svét je iluze, — znamena to de facto: svét je Volnost a Krdsa; ale
to jsou oba hlavni predikaty — Bozskosti...

Krasa. Podstatou krasy je carovmost, podstatou carovnosti zdzracnost, podstatou
zazracnosti iluze, — jadrem jak zazra¢nosti, tak iluze je alogicita. Pojem: zdani, ze néco je, co
neni, — je nejen zazracnosti par excellence, nejen zdrojem v§i zdzracnosti, je se zazracnosti a
kouzelnosti totozny. A svét sam je jen timto hrliznym zdanim!: bezednd propast
nejzazracnéjsi Carovnosti! veskery propasti zemé a ducha jsou v hluboké hloubi Zafi... Svét
jako iluze, jako iluze iluze: svét jako obla¢né, duchové krajiny v azuru, jako fata morgana,
jako pouhd halucinace faty morgany, vidina vidiny; svét jako ptizrak, jako straSidlo, jako
tanec stiibrnych elfil na jarni, dopoledni louce, rej Sedivych stind na ptilno¢nich hibitovech;
stin ni¢im nevrhany, stin stinti, reflex reflexii bez svitivé hmoty, echo echa bez ptivodniho
hlasu, v zrcadle zjev tvafe v ném se nezhlizejici, duhova hudba z vakua vychazejici; zivi
umrlci, minulost jakozto pfitomnost straSici, pfitomnost jen jako posupné se Sklebici,
zamiizovanym oknem casu, tohoto Silence katexochén, hledici tvar budoucnosti..., a dale a
dale! svét jako fantasmagorie, jako féerie, — jako vé¢nd, nekonecna, nepojmenovatelna Krasa,
— Zare, — — Buh.

Volnost. Pojmy skute¢nost, pravda, pravdivost, pravost... byly jen nouzovymi
pomuckami, vypomocemi zvifeciho (neboli lidského) ducha, ucinit ubohosti své svét
pochopitelnym, uchopitelnym; zabradlim, které si udélal na temeni hory, aby v zavrati neziitil
se do vySe, kterou zove hlubinou a propasti; ¢ernymi brejlemi, aby nebyl oslepen svétlem —
aby nevid¢l; hrazemi proti VSetoku, klamem, ze zamrznul; kratce pouty, jimiz chtél podvazat
ktidla Psychy, obavaje se letu jejiho do nekonecna — neurcita — neskutecna. S poznanim, ze
vSe je naprostou iluzi a nepravdou a nepravosti a meénlivosti, roztekl se proud vseho v
neomezeno — v nejvyssi Volnost. Svét prestal byt jen nééim, tj. nécim urcitym, ,,faktickym®,
»pravdivym®, — stal se vsim, v§Sim myslitelnym, — 1 sobé samému si odporujicim: metalogicky
si odporovat mohoucim, — i absurdnim: absurditu jakozto zédkladni absurdum vylucujicim; stal
se ne¢im, co od zakladu stale se méni. A nasledkem toho nutné — tim, ¢im jej jeho Vile v
— absolutni hiickou jeji VSemoci, jeji suverénni, sméjici se VSemoci. A zde dosli jsme k
ludibrionismu, — k nejzazsi viilbec mozné odpovédi na svétovou otazku ,,Co je svét? — Svét
je absolutni hiickou své (rovna se M¢) absolutni Vile, — nebo prosté: M4 hticka je toto vse.
nejhlubsi otroctvi a bezmoc, — a VSemoc Vile neboli Volnosti; klad klada, dobro o sobé —
neboli jsoucnost, druhé stvoteni svéta, — — a Jedno a VSe — a Sebeobjeti — Zare zati, Ma
vlastni Zare — — ,,Buh*...

Egosolismus je od celé této filosofie naprosto neodmyslitelny, tieba jevi se
sekundarné nepravdou, iluzi, odporem, htickou, jako vSe, — jako iluze jevi se iluzi, tj.
skute¢nosti, ludibrionismus reludibrionismem, kontradik¢nost nekontradikénosti.
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To je mij zdanlivé negativni iluzionismus, — muj nihilismus a egosolismus,
kontradikcionismus, absurdismus ve svych spravnych konsekvencich — —

' Tento Klimav text je v nasi antologii jediny, ktery v mezivale&nych letech nebyl ani napsan
ani publikovan, je zr. 1916 a poprvé vysel az v citovaném Zumroveé vyboru z Klimova dila.
Domnivame se, ze nejlépe vystihuje Klimovy filosofické nazory a postoje, které promital i do
svych publikovanych praci.
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