MASARYK

Diskuse o T. G. Masarykovi byly u nds v mezivalecném obdobi nesporn¢ ovlivnény
skutec¢nosti, Ze Masaryk byl zakladatelem samostatného ceskoslovenského statu a 17 let jejim
prvnim prezidentem. Vyroc¢i vzniku republiky, Masarykovy narozeniny, jeho Zivotni jubilea i
umrti vroce 1937 se stavaly pftilezitosti k nejriznéjSim clankiim, tivaham a sborniktim.
Poroce 1918 se vSak soufasné vytvofily podminky pro vaznou badatelskou
masarykologickou préci.

V této dob¢ vznikly prvni Masarykovy Zivotopisy: Masarykova cesta zivotem I-II
Jaromira Dolezala (1920-1921), T. G. Masaryk I-III Jana Herbena (1926-1927) a
nedokoncena monografie Zdeiika Nejedlého T. G. Masaryk I-IV (1931-1937). Byly polozeny
institucionalni zaklady badani o Masarykovi — pod redakci V. K. Skracha vychézel
Masarykiv sbornik I-VI, ktery zvefejnoval fadu studii vénovanych nejriznégjsim strankdm
Masarykova Zivota a dila, byl zalozen Ustav T. G. Masaryka (1932) s Masarykovou
knihovnou a archivem. Vychazely duilezité Masarykovy prace — ¢eské vydani Ruska a Evropy
I-II (1919-1921), Svétova revoluce (1925), reedice Sebevrazdy (1926), eseje O studiu d¢l
basnickych (1926), knizni vydani ¢asopiseckych studii Moderni ¢lovék a ndbozenstvi (1934),
druhé ceské (prepracované) vydani Otazky socialni I-II (1936), soubory projevii Cesta
demokracie I-IT (1933-1934). Nejvétsi vliv na rozsiteni Masarykovych ndzortt mély patrné
Capkovy Hovory s T. G. Masarykem (1928-1935).

Svédectvim o tom, jak se k Masarykovi jako filosofovi vyjadiovali ptedni cesti
filosofové mezivale¢ného obdobi, jsou ukazky ze studie O nasi nynéjsi filosofii Emanuela
Radla, z pojednani o Masarykové Svétové revoluci Karla Vorovky a ze Zrcadla doby J. L.
Fischera. Castym tématem reflexi Masarykova dila bylo jeho pojeti ndboZenstvi. V nasich
ukédzkach se k nému vyslovuji z riznych pozic i ve vzajemnych sporech Karel Vorovka,
Zdenék Smetaek, J. B. Capek, Metodéj Habaii a Jan Patofka. Zavaznou otazkou se
rovnéz stala Masarykova filosofie d&jin a spolecnosti a jeho nazory spolecensko-politické.
Opét zde ptripominame Emanuela Radla, ktery se vyjadfil k feSeni narodnostni problematiky
v Ceskoslovensku ve spisu Valka Cechii s Némci, a J. L. Fischera, ktery se také vyslovil
k Masarykovu pojeti demokracie v Krizi demokracie. Jako doklad publicistického odmitavého
hodnoceni Masarykovy filosofie pfindsime uryvek z ¢lanku Jaroslava Durycha Ocista dusi.

Emanuel Radl
O nasi nynéjsi filosofii
(Praha 1922, s. 22-34)

Je Masaryk také filosofem? Hledal jsem na tuto otazku odpovéd’ ve spisech nasich
mladych filosofi. Co jim Masaryk dovedl filosofického povédét? Co z nc¢ho pfijimaji, co
nepiijimaji? Ktery jeho spis zvlasté studovali? Shledavam ptedné, ze nasi filosofové jsou
velmi sectéli; kolik autorit z celého svéta uvadi napi. Hoppe! Masarykovo jméno jsem tam
nenasel. V Trnkové spise Zahada védomi a poznani je na konci uvedena literatura na Sesti
stranach; z Masaryka je tam uvedena broZura o poc¢tu pravdépodobnosti a Piehled nejnovéjsi
filosofie nabozenstvi; v textu neni o Masarykovi a jeho nazorech zminky. Ve Vorovkové
knize je o Masarykovi poznadmka (s. 62); byl pry odvaznym gnostikem, véte v Boha (,,kazdy



pokus o poznani, ptesahujici jistoty denni nebo védecké zkusenosti, nazyvam slovem gnose®,
piSe Vorovka). Program Ruchu filosofického, rozvinuty F. Pelikdnem, ma titul Vlada
demokracie ve filosofii. O Masarykovi je tam zminka: ,,Chapeme-li demokracii jako problém
nejen politicky a hospodaisky, nejen mravni (jak chtél Masaryk), ale i teoreticky, dochazime*
atd. A druhd zminka: ,,Moderni filosofie je, fika Masaryk, po vytce prakticka, tj. historicka,
sociologicka. Mozna ostatné, ze jsem néjakou zminku o Masarykovi ptehlédl, ale o zminku
vice nebo méné — to nerozhoduje; pozoruhodné je, jak nasi mladé filosofii Masaryk neni
vibec problémem. Srovnejte, jak se mnoho zabyvaji Bergsonem anebo jen MareSem! Kdyby
tento zjev platil o jednom filosofovi, nic by neznamenal; ale neni to zajimavé, Ze nasi mladi
filosofové vilbec Masaryka nepotiebuji a ze jim sta¢i Mares? Tento problém si uvédomime
tim zivéji, kdyz si pfipomeneme, Ze nasi mladi filosofové jsou vesmeés ,.idealisty*. Pfemysleli
snad o poméru Masarykové k idealismu? Vezméte do ruky Masarykovo Rusko a Evropu;
vzdyt’ je to pofad a porad rozbor idealismu! Podivejte se jen do indexu a posud’te podle ného,
kolik mista Masaryk v tom spise vénoval idealistiim, jako jsou Baader, Fichte, Hegel, Kant,
de Maistre, Plato, Schelling, Schopenhauer, a ovSem ruskym idealistim slavjanofilim a
mystikim; jak to pfijde, Ze nasi filosofové idealisté t€chto uvah nepotiebuji? Je jim jejich
idealismus tak prilis jasny? Nebo: vSichni na$i mladi filosofové mluvi s respektem o
,»habozenstvi*; nestalo jim za to, prostudovat Masarykovo uceni o nabozZenstvi?

Pokladam toto prehlédnuti Masaryka za nejvétsi chybu novych nasich filosofli, nebo
spise za doklad jejich filosofické slabosti. Tim horsi je tato véc, ze se neudala imysIn¢. Patrné
jim vibec nenapadlo pomyslit na to, Ze Masaryk je také filosofem, Ze ma svilj zvlasStni
systém, ze ma svlj pomér k pozitivismu a k idealismu; patrné se jejich mysSlenka nikde
nesetkala s myslenkou Masarykovou. Jsou snad Masarykovy mysSlenky piilis§ mélké,
nedosahujice hloubky problémt fesenych naSimi filosofy? Budou protestovat proti takovému
vykladu; ale jaky je disledek tohoto protestu?

Vyslovim ten dusledek bez obalu; nase mladéa filosofie je ptiliS mélka. Nepisi to,
abych snizoval, nybrz abych upozoriioval. Tito spisovatelé se daji obalamutit hesly, ktera
zn¢ji hluboce a tajemné, jako ,intuice, ,tvofeni“, ,idealismus®, ,Zivot®, ,mystika®,
»st€hovani dusi“, a piSice o téchto a takovych heslech, mysli, Ze prohlubuji filosofické
poznani. Opravdu hlubokym filosofem je vSak ten, kdo nejde po slovech, nybrz po
myslenkach, v jehoz uceni zni tony z kazdé opravdové filosofie a ktery jemné reaguje na
kazdou mySlenku. Vezméte Leibnize: jak v jeho uCeni hraje Platon, Aristoteles, scholastika,
Descartes, matematika, biologie, jak je mozno opét a opét se k nému vracet! Vezméte
Nietzscheho: jak je citliv na uceni Kantovo, na Darwina, na Goetha, na Schopenhauera, na
Jezise, na socialismus! Kdo by mél pochopit druhého myslitele nez sam filosof? Nepravim, ze
filosof filosofa musi chvalit; také boj byva pochopenim, nékdy vybornym pochopenim.
Nepravim, Ze filosof filosofa musi citovat; ale z jeho vykladi musi byt slySet odezvu na
myslenky druhych lidi, odezvu, v niz myslenka mysSlenku pozdravuje, tfebas ¢loveék ¢loveka
nechtél znat. A této radosti z cizich mySlenek, tohoto hledéani, kritizovani, vytrvalého
prohlubovani vlastnich nazort, hledani pomoci u myslitela druhych a jemné citlivosti 1 k
cizim nazorum u nasich filosof vidét tuze malo. (...)

Nasi idealisté se hnévaji na mne za to, Ze jsem tvrdil, Ze nedbaji Masarykovy filosofie.
Jak této mé vytce rozuméji? Vorovka pise, ze pry ,,Radl vystupuje tak, jakoby on jediny mohl
byt prosttednikem mezi filosofii Masarykovou a celym narodem, jakoby jediné v
Realistickém klubu se podéaval spravny vyklad myslenek Masarykovych®. Vykladal jsem v
fad¢ Clanki o realismu v Realistické strazi, ze nejde u nas koneckoncti o to, ze se Masarykovi
nerozumelo a nerozumi, nybrz Ze se nestuduje, ze se v ném nevidi zvlastni filosof se svymi
problémy, a totéZ jsem vytykal Eeskym filosofim v ¢lanku v Case a nyni znova piedkladam
vetejnosti. Trvam, Ze jsem tuto véc napsal dost jasné. Nejsem jesté, bohuzel, tak daleko,
abych mohl tvrdit, Ze ja chapu ndzory Masarykovy 1épe nez Vorovka, tvrdim jen, ze ja se



snazim je pochopit, Vorovka, mezi jinymi, ze jich viibec nedba. Chapete zajisté rozdil v tomto
dvojim tvrzeni. Pfipoustim rad, Ze druhy spisovatel, ktery se do studia Masaryka pusti, jej
pochopi v tom onom jisté¢ jinak a rad se opravim — ale Vorovka mél odpoveédét na otazku,
stoji-li za to Masaryka filosoficky studovat, ¢i nic.

Studoval Masaryka Vorovka? PiSe o ném v Nérodnich listech 23. IX. toto: Masaryk
nevypracoval uzavieného systému; jednota jeho plsobeni nedavd systém, nybrz ,,jeho
osobnost, jeho povaha, jeho vzacné nadand prirozenost”. Nejde tu o pusobeni Masarykovo,
nybrz o jeho filosofické uceni; ale budiz; tak jako Vorovka mluvi jen lidé, kteti zdvoftile chtéji
fici, ze je filosofie nezajima anebo ze Masarykova filosofie nestoji za to, aby se ji n¢kdo
zabyval. O né&jaké roztomilé slecince napf. mizeme fici, Ze sice jeji mluveni neni dosti
jednotné, ale Ze jeji povaha je okouzlujici — a jesté tim zdvofile vyjadiujeme nezdvotilost.
Kazda opravdova filosofie je dana ,,0sobnosti®, ,,povahou®, ,,vzicn¢ nadanou pfirozenosti®,
je-li vSak pouze tato osobnost pojitkem mezi projevy spisovatelovymi, znamena to, ze jeho
nazory pro nas nemaji ceny.

Aby jesté vice dotvrdil, Ze neni tieba dbat Masarykovy filosofie, tvrdi Vorovka, ze pry
se Masaryk ,,vyvijel“. Jeho vyvoj pry snad zamezil, Ze u n€¢ho nevznikl néjaky ,,systém v
pravém slova smyslu®“. Rozuméjte tomu: vyvijela se patrn€ jen ,,0sobnost“ Masarykova,
nebot’ Ze se ndzory filosofli vyvijeji a méni, neni ndmitkou proti tomu, aby mély jednotny
zaklad. Nevyvijel se Platon? Anebo Nietzsche? Kant, Fichte, Durdik? A pfece lze mluvit o
jejich filosofickém systému, leda byste systémem rozuméli némecké profesorské pojednani.
Uzijte argumentace Vorovkovy o Platonovi. Platon nevypracoval uzavieny systém; jednotu
jeho ptsobeni dava jeho osobnost; nadto se Plato vyvijel. VSechno to jsou trivialni pravdy;
predstavte si filosofa, ktery by odtud vyvozoval, Ze platonismus neni jednotnym pojetim
svéta.

Vyklad Vorovkiv o Masarykovi potvrzuje, co jsem napsal: Vorovka nevidi v
Masarykovi filosofa a filosofii Masarykovu neuznava z t€hoz diivodu jako plno jinych Sosaka
¢eskych, ktefi nemaji o filosofii ponéti. Pro n¢ by byl Masaryk teprve filosofem, az by napsal
knihu s napisem ,,System des absolut sich fiir sich aus sich selbst entwickelnden Idealismus®,
za kterou by dostal cenu od ceské Akademie. Protoze vSak psal jen o socialismu a ruské
filosofii, neni jim dosti odbornikem.

%

Neni vidét z vykladu Vorovkova, ze by byl promyslil kterykoli nazev Masarykuv;
jméno Masaryk je pro né¢ho filosoficky hluché slovo, nadany a slavny muz, osobnost,
prezident — a dost. Na jediném misté piSe o konkrétngjsi véci a stoji za to rozebrat to misto,
abychom vid¢li, co nasi filosofové z Masaryka znaji: ,,Nevaham tvrdit,” piSe Vorovka, ,,ze pti
sporu s MareSem o Kantovu filosofii spravnéjsi interpretace Kantova byla na strané MareSové
nez na strané Raymanové a Masarykové, aniz by tim filosoficky profil Masarykiv v mych
o¢ich n¢jak trpél. Jako lidé jsme pirece vSichni pfistupni omylu.”“ Nemluvme o naivni
mySlence Vorovkové, ze by epizoda s MareSem néco znamenala v Masarykoveé vyvoji, 1
kdyby bylo pravda, ze Masaryk tehdy se ve svém posudku o MareSové knize zmylil;
vezméme veéc opravdove a uvidime, jak Vorovka piSe o véci, o niz nema tuSeni. Jeho vyklad
ma ten smysl, jakoby kdysi méli Rayman s Masarykem jakys nazor o Kantovi a Mares jiny
lepsi nazor a jakoby to Masaryk ¢asem nahlédl a vyvinul se k tomuto ndzoru MareSovu. Nuze,
fakta jsou tato: Rayman se tehdy posmival filosofii vithec, ovSem a zvlasté i Masarykovée; aby
ukazal, jak si nevazi filosofického hloubani, napsal jednou, ze se mu na Kantovi libi, Ze um¢l
zachovat penize. Masaryk odsoudil ostie Raymana (padlo tehdy slovo ,,pfirodosevcovina®),
ale odmitl 1 spis Maresuv ,,Idealismus a realismus®. Namitek m¢l mnoho; hlavni vytkou byla
MareSova slabost: ,,Z knihy citi se vSak jakds nezdravd mystika, nezdravad svou zvlastni
slabosti a nerozhodnosti.“ Z tfinacti odstavci posudku Masarykova jediny se tyka uceni



Maresova o Kantovi a zni: ,,0bzvlasté uceni Kantovo neni podano kriticky. Jist¢ pro autora je
nadmiru dualezito podat pfesnou definici pojmu a priori; autor ji nepodéva — a nepostiehuje, ze
mnohy pfirodovédec a filosof tymz slovem oznacCoval pojmy rdzné. Autorovi napi. staci
Kantiv dikaz, Ze mame apriorni formy naziraci; na téch formach pry mizeme zakladat
apriorni usudky vibec (134); ale pro¢ Kant tak uzkostlivé dokazuje a dovozuje kategorie,
pro¢ dokazuje apriorni ideje, pro¢ apriorni kategoricky imperativ? A dokdzal Kant apriornost
naziracich forem prostoru a casu? Myslim, Ze ne.“ Na tuto kritiku Mare§ odpoveédél a
Masaryk také; Masaryk nepolemizoval s MareSem o vyznamu Kanta v modernim myslent,
nybrz o specialni otazce vyjadiené slovy: ,,Chyba profesora Marese tkvi v tom: v studiu Kanta
nepronikl nad poznéni, Ze Kant apriornich poznatkl (v teorii!) neptipousti nad zkuSenost, a
stale opakuje ve smyslu pry Kantové: nezkoumal jsem, odkud ty apriorni normy pochazeji;
ukézal jsem, Ze je mame a ze jen skrze né€ je zkuSenost mozna. Avsak to, Ze ty normy mame,
podle Kanta neni nic zvlastniho, vSecek ukol kritiky spociva praveé v tom, jak jsou mozny
(Kritika &istého rozumu, Uvod, p. 26.), a proto vyklad kritiky musi na to ,jak* klast hlavni
vahu.” Jak vidét, Masaryk tvrdi pouze, ze Mare§ urcité misto v Kantovi nevyklada spravné,
ovSem misto dualezité. Pfi tom nesSlo o spor mezi dvojim pojeti Kanta. Mare§ tehdy se pustil
bez ptipravy filosofické do debaty o Kantovi a vykladal ho diletantsky; Masaryk to ve vété
nahote uvedené zieteln¢ naznacuje. Opravit se v této véci Masaryk nikdy nemohl, protoze §lo
o trividlni otazku, ve filosofii nespornou.

Pomér Masaryktiv ke Kantovi s touto polemikou s MareSem souvisi jen nahodile. Je
pravda, ze Masaryk zménil svlij nazor o Kantovi, ve vécech vSak, které se netykaji nejen
Marese, ale ani uceni o a priori; diive Masaryk vidél vyznam Kantiv (jak bylo zvykem) v
jeho konkrétnim uceni o a priori, a protoze toto jeho uceni nepfijimal, nem¢l rad Kanta
vubec. Pozdéji shledal jadro vyznamu Kantova v snaze dovést viadu rozumu do poslednich
diisledkt a tento dasledny racionalismus Kantiiv dnes Masarykovi imponuje. Pfitom Masaryk
uznal MareSovo stanovisko asi tak, jako uznal Raymanovo stanovisko, Ze Kant vynikl tim, ze
si vydélal hodné penéz.

Uznavam, ze pro laika jsou to tézké otazky; ale pro filosofa, ktery o nich pronasi
odborny soud, to museji byt otazky jasné. Napsal jsem o poméru Masarykové ke Kantovi
Clanek v Realistické strazi a Vorovka se o ném zminuje; v tom ¢lanku je podan vyklad
dolozeny fakty, v ¢em Masaryk svllj ndzor zménil a v ¢em nic; je to jen dasledkem toho
literarn€ neptipustného zpiisobu psani, jaky jsem nahote dolozil, jestlize Vorovka dél4, jakoby
nerozumél, o€ bézi. Jesté jednou: je to literarné zhola neptipustné.

*

Nuze, ptipad s Kantem je jediny, kde Vorovka fekl o Masarykovi néco konkrétnéjsiho,
nez jen, ze jeho pusobeni je plodem jeho osobnosti. Nemam pravdu, tvrdé, ze naSi mladi
filosofové Masaryka nestuduji?

Nejde snad o to, projevovat prezidentovi republiky anebo zakladateli republiky uctu
studiem jeho filosofie, nybrZ jde tu o hic Rhodus, hic salta! Kdo je opravdu filosofem a zije
dnes v Cechach, musi se s Masarykem vypoiadat. Cesky botanik, ktery by nedbal eské
kvéteny, cesky filolog, ktery by zapomnél, Ze existuje ¢estina, by byli vSem pro smich; neplati
totéz o Ceském filosofovi? A dale: jak mohu divétovat Ceskému filosofovi, Ze rozumi
néjakym myslitelim, napt. buddhistickym, a Ze méa pro né¢ opravdovy zdjem, kdyZz nerozumi
filosofii doméci a nema pro ni z4jmu? Jsou-li to argumenta ad hominem, je dobré si
pfipomenout i filosoficky divod. Ma-1i mit Ceska filosofie smysl jakozto filosofie ceska, je
malo, aby byla nahodilou sniSkou vykladi sebeorigindln€jSich; nestac¢i ani to, aby cesti
filosofové instinktivné vyjadiovali néjakou spolecnou ideu, kterou jednou historie objevi a
pojmenuje pak ideou &eskou. Cesky filosof musi si byt védom toho, Ze pokraduje v



myslenkach svych ¢eskych predchiidct. Snad jsou tyto myslenky slabé, snad nespravné; coz
vSak lze pokracovat v nich jen tim, Ze je chvalime? Tiebas je byt si védom svého pomeéru k
nim, k ¢emuz ovSem je nezbytno znat je. V tom zalezi kulturni zivot lidsky, jehoz je filosofie
¢asti, Ze jeho prvky nerostou jako diivi v lese, kde kazdy strom je sdm pro sebe, beze vztahu k
minulosti, nybrz ze je uvédoméle historicky, ze pokracuje v praci pokoleni ptedchozich.
Filosofie neni moznd bez uvédomélého navazovani na minulost a Ceskd filosofie necht
navazuje na minulost ¢eskou. Jak kdo tu ¢eskou minulost pochopi, to je ovSem véci jeho.

V naSem piipadé¢ Masarykova filosofie je ¢asti ¢eského kulturniho Zivota, jiz se filosof
vyhnout nesmi. Muze ji potirat ve jménu lepsi ideje; ale nemuze ji nedbat z tychz divodd, z
jakych cesky historik nemuze nedbat husitstvi nebo Bilé hory.

Karel Vorovka
Nékolik myslenek o Masarykové filosofii a jeho Svétové revoluci
(Ruch filosoficky 5, 1925, s. 257-283)

Dlouho jsem piemyslel o Masarykové filosofii, jak je obsazena v jeho knize Svétova
revoluce, a poctivé jsem se snazil ji pochopit. Pravim to jako clovek prosdkly ceskym
liberalismem. Jestlize v nasledujicich tvahach se ukdze, ze jsem Masarykovu filosofii
nepochopil, pak bud’ jsem myslit neumél, nebo jsem se Ceské filosofii vzpiral, nebo se
dokonce setkalo oboji. Pies nebezpeci, ze se sdm usvéd¢im z nedostatecnosti myslenkové a
mravni, uvefejiiuji zde nékolik myslenek, jez se mné pii Cetbé naskytly. Rekl bych skoro, Ze
¢inim tak z donuceni; byla mné totiz vytcena E. Radlem nedbalost k filosofii Masarykové a F.
Krej¢éi mé dokonce nepfimym zplsobem natkl z nepoctivosti vic¢i Masarykovi, jakozto
prezidentu.

Ulohu si kladu takto: Podat rozbor Masarykovy filosofie se zvlastnim zfetelem k
Svétové revoluci.

Filosofie prakticka. Masaryk neni filosofem Skolskym. (...) V Masarykové¢ filosofii méa
etika, sociologie a psychologie literdrniho projevu naprostou ptrevahu proti logice, teorii
poznani a metafyzice. Pii svém pobytu v cizin¢ za valky Masaryk studoval zivot ve val¢icich
statech; filosofie teoretickd nebo Skolskd neméla pron dilezitosti. Tim se vysvétluje, ze
v knize nenalézdme zadné zminky o mnohych vyznamnych, totiz ve Skolské, teoretické nebo
univerzitni filosofii vynikajicich filosofech svétového jména. Tak naptf. neni z némeckych
filosofii jmenovan ani Ostwald ani Wundt, ackoli oba svoji svétové autority uzili k mravni
podpoie némecké véci. (...) Pohfichu nedovidame se z knihy, ani jak na strané Spojenct
filosofové univerzitni pracovali politicky. Co ¢inil napi. v Italii filosof a politik-
volnomyslenkai Giovanni Gentile? Jak se v Anglii stavél proti valce Bertrand Russell, jeden
z nejvyznamnéjsich anglickych mysliteli? Jakym zplsobem se stalo, Ze zcela teoreticky
metafyzik Henri Bergson, ktery do dneSniho dne z etiky ni¢eho nenapsal, za véalky se
uplatiioval jako propagandista v Americe? Kazdy, kdo ma ve filosofii dispozice spise
teoretické nez praktické, coz samo o sobé neni ani zasluha ani vina, bude si klast podobné
otazky, na néz vSak Masaryk ve své knize neodpovida. (...)

Teoretické otazky filosofie ztratily pro Masaryka dtlezitost skoro soucasné s vydanim
knihy Zakladové konkrétné logiky. V té dobé totiz zacal jiz boj rukopisny, ktery ukézal v celé
nahoté, jak zaostalé je vefejné minéni Ceské ve svém vlasteneckém Sosactvi, a od té doby
Masaryk stale vice ptiklanél se k tém problémim filosofickym, které mohly Zivotné pisobit
na vefejnost a narodni svédomi.

Analyza moderni kultury. Masaryk vraci se ve Svétové revoluci mnohokrate ke krizi
moderni kultury; v souvislosti ji analyzuje po strance sociologické a psychologické
v kapitolach 85-93. Nejsem v mnoha ohledech, zejména literarnich a uméleckych, dosti



vyzbrojen, abych mohl analyzu Masarykovu ve vSech podrobnostech zkoumat. Myslim vsak,
7e naskytaji se v ni ty obtize Masarykovy metody, které ¢inily a posud €ini jeho filosofii tézko
pochopitelnou. Neni kazdy tak vzdélan, a i kdyby byl, neni nadan tak intuitivni schopnosti,
aby postihl pravy Masarykiiv zdmér bez dikladného diskursivniho vykladu. Avsak to prave:
vykladat diskursivné a tiebas i po lopaté, neni silnd strdnka Masarykova. Je tu velika
neumeérnost mezi vysoce abstraktnimi pojmovymi prosttedky analyzy a jejich personalnimi
reprezentanty a konkrétnimi vyrazy vykladu. V kritice literarni vyuziva se sice s oblibou a
uspésné takové metody, kde misto sméru se jmenuje vyznacny reprezentant, ale sotva ji lze
povazovat za nejvhodnéjsi ve filosofii dé&jin, kde jde o to, poznat ideu v jeji ,,proteovské
nepodob&®, jak Masaryk pravi, myslim, v Ceské otazce. Ve Svétové revoluci (391) éteme na
misté, k némuz se jesté vratime, ze ,,musi byt jasno, co v historii jsou vedouci ideje, jak se
ty ideje vyvijeji a jak pri vsi zméné v podrobnostech v podstaté ziistavaji totozné*. Snad je to u
mne ,,mathematisches Vorurteil“, pfedpojeti geometrické, jemuz chybi ,,esprit de finesse®,
zaddam-li si pro dokonalé pochopeni, aby ideje ty byly n&jak abstraktné formulovany, pojmové
vymezeny s nejvetsi moznou péci. U Masaryka vSak nalézam ideje ty spiSe reprezentovany
néjakou historickou osobnosti, kterd svym Zivotem, svymi osudy, svym zvlaStnim zptisobem
mysleni i vyjadfovani, patii vzdy zcela urcité epose d¢jin, kdezto ideje samy onu osobnost i
historickou epochu daleko ptesahuji. Totoznost ideji stala by se i nechdpavému evidentni,
kdyby ideje byly formulovany obecné. [Myslim, ze Masarykiv smysl pro konkrétnost
piechazel az v nechut’ k abstraktnimu formulovani myslenek. Ze formulovéani (abstraktni)
myslenek nebylo Masarykem cenéno, postihuje dobfe Radl v prednasce T. G. Masaryk.] Pak
by se jejich vzajemné poméry mohly vylozit diskursivné, kdezto metoda reprezentacni nas
odkazuje k disjunkcim jako Jezis — Caesar nebo Beethoven — Bismarck.

Zkoumejme tedy napted analytické prostfedky Masarykovy v jejich abstraktnosti a
pak se obratme k jejich konkrétnimu vyjadfovani.

1. Abstraktni prostiedky analyzy. Prostfedki téch je mnoho, jak lze ihned vidét
z nésledujiciho netplného vyctu: Teokracie — demokracie, objektivismus, subjektivismus,
objektivace — subjektivace; absolutismus, individualismus, liberalismus, imperialismus,
pangermanismus, prustvi; reformace, princip reformacni, klasicky humanismus, véda,
filosofie, uméni; renesance, osvicenstvi, revoluce; humanita, humanitismus, humanitni
princip, humanitni idedly, bratrstvi, laska; ndbozenstvi, mravnost, spravedlnost; romantismus,
fantastika, sexualismus, dekadence, sebevrazednost, vrazednost; antropomorfismus;
prozietelnost, smysl déjin, smysl nasich déjin, smysl naSeho obrozeni, smysl svétové valky.
Atd. [Na strankdch nasledujicich nazna¢im nesnaze, jez skryvaji se v nékterych takovych
abstraktech, jako jsou: prustvi, teokracie, objektivismus, objektivace, sebevrazednost,
nabozenstvi, mravnost, humanita, bratrstvi, reformacni princip a;.]

Kdo chce Masarykliv rozbor s porozuménim sledovat, mél by si tedy co nejlépe
objasnit abstraktni pojmy tohoto druhu. Pojmy ty jsou podle své podstaty viceméné vagni,
rozplyvavé, ale proto by bylo nespravedlivé, vytykat Masarykovi, ze zavadi analyzu na pole,
v némz exaktni tvrzeni jsou predem nemozna. Toho zcela exaktniho je ve védeckém mysleni
jen velmi malo, a v Zivoté samém zadat v§ude exaktnost hranicilo by na smrtelny blud. Pojmy
inexaktni pfi svych rozplyvajicich obrysech pfece jen mohou vyjadfovat skute¢nosti velmi
dilezité. (...)

Cinim-li rozdil mezi mravni a vuzs$im slova smyslu ndboZenskou strankou nasi
reformace, musim Masarykovi odporovat a fici, ze nd§ humanitismus cesky neni
zalozen nabozensky, nybrz ze je zalozen mravne. V Masarykové slové ,,zalozen™ je ovSem
také ekvivokace a neurcitost, kterou budou rdzni Ctendfi a zaci Masarykovi rtzné
interpretovat. Masaryk ukazuje, ze idedl humanitni je vSelidsky, ze jej kazdy nérod po svém
uskuteCiuje a formuluje; my pry jsme jej formulovali ndrodnostné a nabozensky. [Svétova
revoluce, 584: ,,Idedl humanitni neni specificky cesky, je pravé vselidsky, ale kazdy narod jej



uskute¢ituje zptisobem svym. Angli¢ané jej formulovali hlavné eticky, Francouzové politicky
(prohldseni prav clovéka a obcana), Némci socidln€ (socialismus), my ndrodnostné a
nabozensky. Dnes se humanitni Gsili stava jiz vS§eobecnym, a nadchazi doba, kdy se za zaklad
statll a mezinarodnosti uznd od vzdélanych narodi vSech.”] Je to feceno jen zcela stru¢nou
narazkou na ukor jasnosti. Masaryk ma vsak ke stru¢nosti plné pravo, jelikoz o téze véci
napsal diive nékolik knih, které daly podnét k velkym sporiim. NemoZnost pifivést spory ty
k néjakému konci spociva podle mého nézoru v tom, ze teze i antiteze jsou vyslovovany
z obou stran vyrazy nejvys$ neurcitymi, ménlivymi a smyslu kolisavého. Tedy naptiklad, pro¢
Masaryk mluvi nékdy o idedlu humanitnim a jindy o idedlech humanitnich? Dejme tomu, ze
bych chtél proti Masarykovi argumentovat tvrzenim, Ze ideal humanitni byl néboZensky
formulovan JeziSem a uskutec¢iiovan cirkvemi prvokiestanskymi; Ze je tedy idedl humanitni
nabozensky formulovan v kazdé kiestanské cirkvi, ale Ze ovSem je idedl humanitni
nabozensky formulovan také v buddhismu; Ze tudiz ¢esti bratii nabozenskou formulaci ideélu
humanitniho nevytvofili a ze jim na roven stoji vSechny sekty celého kiestanského svéta,
pokud hlasaji navrat k Jezisi a cirkvi prvoktestanské (napt. valdensti, kvaketi aj.)

Budu-li takto argumentovat, zdaz nezarazi m¢ ncktery zdk Masaryklv otdzkou, o
kterém idealu humanitnim vlastné¢ mluvim? Ja budu ovSem dale pfesvédcen, ze lidskost je jen
Jjedna, a¢ se miize uplatiiovat a uskutecniovat v tisici ohledech; nebudu otiesen v presvédcenti,
7e moje namitka obsahuje ¢ast pravdy, a pokusim se tu pravdu vyslovit takto: Cesti bratii
formulovali idedl humanity ndbozensky, obroditelé vSak zidealu humanity, formulovaného
filosoficky osvicenskou filosofii stoleti 18., odvozovali ndrodnostni diisledky.

OvSem nebudu se kojit nadé¢ji, ze k dorozuméni dojde takovymi pojmovymi
distinkcemi. Pole toto je tak zarostlé nejasnymi slovy a neurcitostmi vSeho druhu, Ze radgji
kondm pfipravy na rezignaci. (...)

Nemohl jsem pro nedostatek mista zabyvat se dopodrobna vSemi abstraktnimi pojmy,
jimiz Masaryk analyzuje svétové déjiny, a pokud jsem jim zde vénoval pozornost, ucinil jsem
tak jen letmo. Celkovy zavér je ten, Ze jsou to pojmy znacné neurcité, ze nepodafilo se vzdy
Masarykovi svoje intuice jasnym diskursivnim postupem vylozit, a Ze nékterym z téchto
pojmt piikladd Masaryk rozsah a dosah znac¢né vétsi, nez jak to historické skutecnosti
odpovida. Piechazim nyni k té substituni metodé¢ Masarykové€, kterd misto vztahii mezi
abstraktnimi pojmy s oblibou klade vztahy mezi konkrétnimi osobami jakoZto nositeli nebo
reprezentanty ideji.

2. Osobnosti, reprezentujici ideje. (...) Masaryk vsak byl nucen ¢asto k ptilisné strucnosti,
kdyz podaval vysledky svych obsahlych intuici, a to zavedlo do jeho vykladi rdz namnoze
aforisticky, kde komplikované myslenky jsou napovédény jedinym heslem.

To plati také o hesle ,,Jezis, ne Caesar®, kterym konc¢i kniha Nova Evropa, kterym také
vyzniva Svétova revoluce. Toto heslo samo o sobé neobjasiiuje nic a mohlo by snadno vést
k omylu.

Kdo by tomu heslu déval nabozensky smysl, uvadél by Masaryka do nejostiejsiho sporu
s Macharem, zavrhujicim vSechen jed zJudey. Heslo toto ma vyznam Ccisté politicky a
znamena program demokraticky pro celou Evropu. Byl vSak Jezi§ sam demokratem? —
Déavejte coz je cisafovo cisafi a coz je boziho Bohu — nejsou to snad JeziSova slova?

Masaryk vzdy sméstnaval slozité abstraktni mySlenky do struénych vét, které zaznivaly
zcela konkrétné, uvadéjice misto ideji osoby vyrazy metaforickymi. To mné vzdy velmi
znesnadnovalo studium spisit Masarykovych. Uvazme napt. vétu: ,,Z Dobrovského mluvi
k nam Descartes, otec moderni filosofie némecké.“ (Jan Hus, kap. 17.) Jelikoz to tika
Masaryk, vétim, ze tato naskrze konkrétné fe€end véta ma néjaky abstraktni, mné neznamy
vyznam; ve své konkrétnosti je mné to véta zcela nepochopitelna.



Nesnaze, se kterymi se potkavéa ctendf, sledujici Masarykovy mySlenky, zejména jeho
analyzu moderni ptedvalecné doby, aspon trochu omlouvaji mnohého, kdo ,,myslit neumi a
myslit nechce®.

Prozretelnost a synergismus. Ve Svétové revoluci 1 v jinych knihach a projevech Masaryk
prohlésil, ze nevéfi na ndhodu. To patrné¢ znamend, ze Masaryk véri v Prozietelnost.
Prozietelnost je pojem Cisté ndbozensky. Napsal jsem jednou, ze Masarykova filosofie netvoti
systém. Bylo mn¢ to zazlivano, ale nemohu si pomoci, jsem zaloZzen mnohem vice teoreticky
nez prakticky, a proto postraddm v Masarykové filosofii vyklad, co je Prozietelnost. Vidim
ptimo odpory v riiznych projevech Masarykovych: Na jedné strané¢ Masaryk mluvil o potiebé
vedeckého stanoviska v nabozenstvi, o Skodlivosti myfu — na druhé strané mluvil o
Prozietelnosti. Je mozno dojit kritickou cestou k védeni o Prozietelnosti? Neni a nezlstane
vzdy kazdé tvrzeni o Prozietelnosti jen mytem?

Kdybych se poustél daleko do filosofické spekulace o Bohu, o jeho vSevédoucnosti nebo
jen mnohovédoucnosti, o jeho vS§emohoucnosti nebo jen mnohomluvnosti, mohlo by se mné
fici, Ze je to scholastika. Myslim, ze Palacky i Masaryk pfijali do své filosofie nabozensky
pojem Prozitetelnosti, teologicky neurcity, a filosoficky jej neanalyzovali. Pravé proto soudim,
ze Masaryk nepodal zddnou v sobé ucelenou filosofii a Ze nemél ani chuti, ani ¢asu, aby se o
takovou teoretickou praci pokusil. Proto neni filosofem svétového vyznamu. Je politik,
diplomat, mravni viidce naroda — a v tom je jeho svétovy vyznam.

Jako je u Masaryka zcela filosoficky nepropracovany pojem Prozietelnosti, tak je
filosoficky také neuspokojujici vSe, co Masaryk pravi o synergismu, o spolupraci s Bohem.
Nazev ,,synergismus® je oveéSen dlouhymi teologickymi debatami z doby reformacni, zdali
¢lovék dochazi spaseni svym spolupfi¢inénim (synergismus), nebo je-li spasa jen a jen dilem
Boha samotného (monergismus). Masaryk uzil tohoto slova ve smyslu velmi odlisném, ale
filosoficky nepropracovaném. Masaryk se hlasi filosoficky k determinismu; podle této nauky
béh svéta je od veékt dan a do podrobnosti uréen na veéky. Pak je ovSem kazda pro nas
vyznamna uddlost praveé tak urcena, jako kterakoli jind udélost zcela bezvyznamna, a ndhoda
je slovo pro nasi nevédomost, nikoli pro Prozietelnost. Nebot’ nevédomost nase se ukazuje
pouze v néfem, nikoli ve vSem, kdeZto Prozietelnost zafidila pfedem vSe, i bzuceni mouchy i
smrt Stefanikovu, a nemusi se o nic zvIast starat. (...)

Co pozitivniho podal Masaryk pro filosofické rozieSeni otazky ndboZenské, jsou jen
strucné, ba ptimo skoupé pokyny, filosoficky nikterak nepropracované.

Uvedl jsem zde jiz divody, pro¢ se osméluji takto Masarykav pozitivni filosoficky vykon
v ohledu nabozenském posuzovat, a dodam jesté jeden doklad. Masaryk nékolikrate fekl, ze
mit ndbozenstvi znamena pravé tolik, jako Zzit ,,sub specie aeternitatis®, coz je vyraz filosofie
Spinozovy. Je tedy pfirozena otazka, co znamena Masarykovi tato skupina latinskych slov.
Nelze prece si myslit, Ze Masaryk akceptuje Spinoziv panteismus, kdyz jinak hldsd viru
v osobniho Boha. Znamena u n¢ho vécnost ,,aeternitas® tolik, jako nekonecné trvani v Case
»sempiternitas“? Jsou vécné jen pravdy, €i jsou vécné také osobnosti, je vécna hmota? Po
piikladu Platonovy filosofie mam za vécné jen to, co je povznesSeno nad prostor a Cas. Pravdy
plati bez ohledu na prostor a ¢as; i pravdy zkuSenostni, které se vztahuji ke skutecnému,
casove 1 prostorové ur¢enému de¢ji, maji platnost vénou. Skutecnost sama vSak je ménliva, je
ponofena do ¢asu a prostoru, je snad nekonecna, ale neni vé¢na. — Myslil to Masaryk asi timto
zde stru¢né naznaCenym zpisobem? — Upiimné feceno, nevim. — Chtél jsem se poucit u
jinych. U Rédla lze ¢ist: ,,Nase vira v zivot a tedy v nutnost mravniho jednani spoc¢iva ostatné
az v druh¢ fad¢ na vife v Boha; jejim nejhlub$im zékladem je nadéje ve vécny zivot, tim, Ze
cloveék pofad i1 v nejdrobnéjsich piipadech Zije ’sub specie aeternitatis’, napliiuje pravou
podstatu svého byti. Ale vécnost uz je ted’ mezi nami: v tomto, v kazdém okamziku zijeme
pred véCnosti a pro véCnost.”“ [Masaryk Osvoboditel, s. 132.] — Po tomto vykladu moje
porozumeéni zase nepokrocilo. PfedevSim co ten ,,vé¢ny zivot“? To bude az po smrti? Muze



clovek, ktery neveéfi v posmrtné zachovani své osobnosti, zit také pod zornym thlem
vécnosti? Pro¢ Radl tikd, Ze zijeme pted veécnosti? To by znamenalo, Ze vé¢nost piijde az po
smrti, ale Ze to bude nekonec¢né trvani, sempiternitas, nikoli aeternitas, vé¢nost sama. Jestlize
vSak vécnost uz je mezi nami ted’ v kazdém okamziku, pak zase nevim, zdali Zijeme vSichni
tak jako tak pro véc¢nost, aneb zdali mame teprve usilovat, abychom zili pro vé¢nost.

Masaryk filosoficky neobjasnil, jakou ulohu v jeho ndbozenstvi méa pojem vé¢nosti; ani
jeho Zaci to nedovedou a co feknou, nesmi se povazovat za vyklad, nybrz jen za parafrazi.

Otazka nabozenska. Tak dochazim k zavéru, Ze Masaryk do svého piesvédceni pojal
nc¢které nabozenské prvky, ale ze je filosoficky nezpracoval. Z toho mné vyplyvaji dvé
mysSlenky, které budou zakiim Masarykovym pfipadat hiiSnymi.

Ptedné myslim, Ze Masarykova filosofie netvori systém, tj. Ze rozmanité jeji slozky nejsou
dosti sjednoceny. Proto nevidim v Masarykovi filosofa svétového vyznamu. Snad se mylim,
ale neni moji tendenci mu kfivdit. Nemam k tomu nejmensiho diivodu. Benjamin Franklin byl
jako politik ¢lovek svétové dilezitosti, mél svoji filosofii deistickou a etiku utilitaristickou,
m¢él 1 svoje filosofické nabozenstvi, které asi dvaceti vétami vyjadiil jasnéji a soustavnéji, nez
Masaryk. A ptfece zadny americky vlastenec nebude urazen, fekne-li se, ze Franklinova
filosofie nema svétového vyznamu.

Nevynasim filosofii nad vSechny védy a mij ndzor na vyznam ucené Skolské filosofie pro
kulturu je velmi stfizlivy. Jako teoretik mam vSak zdjem o teoretickou stranku filosofie.
Masaryk je predevsim muz Cinu, vile, mravni a politické praxe. Cela jeho filosofickd ¢innost
nese tento prakticky, mravni raz. Jisté¢ je to filosofie typicky ceskd a ucini-li si kdo
programem, ze bude filosofovat po cesku, at’ si vybéte Masaryka jako vzor. Domnivam se, ze
Radl opravdu filosofuje po Cesku, a¢ ovsem typicky ceské zanedbavani teoretické stranky u
ncho, jak myslim, stalo se jiz né¢kolikrat povazlivym. O jinych programove ceskych
filosofech vSak soudim, zZe nejsou vpravde ceskymi.

,,Ceské mysleni® je firma, ktera svym jménem nikterak nezaruduje, ze dod4, co slibuje.
Nenabizim, o ¢em nevim, budu-li to moci dodat. Pfal bych si, aby Masarykiiv ¢esky zpisob
filosofického mysleni u nés se rozvijel a ujimal. Trvam vSak na pravu, aby kazdy v celém
svéte filosofoval, jak sdm chce, a pfidrzel se té filosofie a toho zptisobu filosofické prace, jaka
se mu libi a kniz vsobé& citi dispozice. Radl napsal: ,,Ceska filosofie necht’ navazuje na
ceskou filosofii.“ Tomuto imperativu jsem odporoval a v tom jsem bojoval za svobodu ¢eské
filosofie.

Za druhé myslim, ze ukol ceského naroda je mravni, rozhodné ne ndbozensky.
Rozeznévam tyto dvé spolu tak tzce spojené stranky duchovniho Zivota. Rozeznavam je na
samotném Masarykovi a vidim, ze jeho dilo bylo naprostou ptevahou mravni, nikoli
nabozenské. 1 jeho stalé dokazovani, ze Ceskéd otdzka je po prednosti otdzkou nabozenskou,
bylo motivovano mravné¢. Skute¢né také ceskd otazka za rakouské vlady byla do znacné miry
otazkou nabozenskou. Vzdyt cirkev katolickd v Rakousku se opirala o moc statni a na oplatku
stat velmi podporovala. Nase mladez ve Skoldch se ocitala v rozporu svédomi, ale jednat
musila ptetvaflivé. Vzpominam s rozhoi¢enim na to, jak Zactvo bylo honéno ke zpovédi a
k pfijimani, a vim ze zkuSenosti, jak mé to v mém mladi mravné lamalo. Co se dalo ¢ekat od
mravnich mrzaku jiného, nez zbabél¢é otroctvi? (...)

Patrné¢ je mozno fesit problém nébozensky rok, dva roky, cely zivot, a pifece nedospét
z4ddného rozieSeni. Masaryk nébozensky problém usilovné fesil a snad si jej také ve svém
nitru n¢jak rozfesil. AvSak nepodal feSeni nabozenského problému. (...)

Proto trvdm na tom, ze jeho filosofie nema jednotu filosofické soustavy. Masaryk m¢l
mnohem naléhavéjsi a dilezitéjsi véci na préaci, nez opatrné skladat filosoficky systém.
Masaryk nemiloval u¢ené formule a zadnymi urc¢itymi formulemi si nechtél vazat ruce. Podal
vSak urcité formulace, kdykoli to povazoval za potiebno.



Jeho nasledovnici se v§ak od ného budou asi liSit v nékterych podstatnych bodech. Nékteti
se budou vyhybat formulacim, protoze abstraktni myslenky se vymykaji jejich talentu, jini
zase proto, ze nebudou mit ndbozenské presvédceni, které by mohli formulovat; kone¢né
budou taci, kterym zlstanou jen nckteré formule: humanita extenzivné a intenzivné, spravny
pomér subjektu k objektu atd., ¢emuz budou tikat filosoficky systém.

Emanuel Radl
Vilka Cechii s Némci
(Praha 1928, s. 201-210)"

Masaryk mé&l a mé revoluéni vliv na smysleni deské vefejnosti. Pisobil v Cechach od
osmdesatych let predeslého veéku a tedy skoro pul stoleti; ptuisobil jako ucitel univerzitni, jako
spisovatel, zurnalista, politik, viidce strany, za valky vidce naroda, po valce jako vidce statu.
M¢l tedy jen uz ztéchto vnéjSich ohledii vétsi pfilezitost nez kterykoli muz v Evropé
vtisknout své nazory a metody svym soucasnikiim. Byl a je autoritou nejen politickou, nybrz i
mravni, filosofickou, nabozenskou premnoha nasinctim; boj proti nému vedou pravidlem jen
Spatné vychovani lidé.

Je patrno, jak podporoval narodni racionalismus (ndrodni od dob Dobrovského,
Nerudy a Havlic¢ka), ptisobil na prohloubeni kultu Husova, jak podporoval protikatolické
hnuti, jak oslabil u nas marxisticky dogmatismus a jak rozsifil u nas viru v demokracii.
Celkem: posunoval nase mysleni od vychodniho mytu k zadpadni iniciativni kriticnosti. Také
na zmirnéni boje protinémeckého mél vliv; zda se mi vSak, Ze v tomto ohledu byl jeho vliv
slabsi nez vliv obecné vzd€lavaci, nabozensky a socidlni. OvSem, jaky byl jeho vliv
nabozensky a socidlni? Ani tu Masaryk nemél a nema mnoho piivrzenct. Jeho blizci
spolupracovnici pfed valkou, basnik Machar, prof. Drtina a dr. Herben stoji daleko od jeho
pojeti naboZenstvi; Masarykovi spolupracovnici a pfivrzenci §li pravidlem mnohem dale ve
volnomyslenkafstvi a politickém chapani nabozenstvi nez Masaryk sam. Po strance socialni
podobné realismus piivrzencii Masarykovych se daleko tak nepfibliZil ocenéni marxismu jako
to ucinil Masaryk. Tento rozdil mezi Masarykem a masarykovci mne uz davno zardzel; ¢im to
je, ze tak malo lidi Masaryka chape? Anebo snad jej chapou ti, kdo $li za Volnou myslenkou,
za politickym pojetim protestantstvi, za nacionalismem, za socialnim liberalismem? Cim dale,
tim méné jasn¢ vidim odpovéd. Vidim ovSem nekterd fakta. Je to piredevSim obdivuhodna
snaSenlivost Masarykova, ktery se snasi s cizimi nazory, dokud neni nutno je zavrhnout
z diivodl prakticky dilezitych, a tak zpisobuje, Ze se lehce za jeho nazory pokladaji nazory
jeho pratel, protoze jich vyslovné neodmitl. Pedagogem, ktery vtlouka svym zakiim urcité
nazory do hlavy a vyhani zni faleSné, Masaryk nebyl. Za druhé nevypracoval Masaryk
zaddnou svoji myslenku systematicky a teoreticky, nybrz psal a vykladal uryvkovité pro denni
zapas, vétsinou kritizuje dany politicky pfipad néjaky a vysvétluje nepiimo v zépase s nim své
nazory. Proto jeho pfivrzenci jsou si jasni o negaci, jsouce protiklerikalni, proti nacionalismu,
protimarxisticti, ale nebyvaji jasni v tom, co postavit pozitivniho proti t¢émto negacim.

Masaryk byl ptfed valkou bastou internacionalismu a postrachem vlastenct. Co prace
vénoval tomu, aby z rumisté vlasteneckych tirdd o nasi slavné minulosti vyhrabal to, co je na
ceSstvi vééného! Namahal se proménit Husa, domnélého nepftitele Némci, ve vselidského
hrdinu, ptedchiidce sv€tového hnuti reformacniho. V dobé kultu lokalniho naSeho hrdiny
Jungmanna vyslovil se tvrd€ proti jeho charakteru a postavil na prvni misto svétového ucence
Dobrovského. V prostiedi, které ctilo v Palackém velikého vlastence, zac¢al ukazovat na
humanitni idedly tohoto velkého historika. VSude hledal Clovéka, tam, kde jini vidéli jen
Cecha; hledal pravdu, kde jini vidéli jen vlasteneckou silu; mluvil o mravnosti, kde okoli
fantazovalo jen o slavé. Vire v lidstvi, v Cisté lidstvi dal po ptikladu Herderové jméno
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humanita a toto heslo se stalo bojovnym heslem protivlasteneckym. Bylo jim pfed valkou, ale
od té doby uplynulo mnoho vody. Je dnes humanita G¢innym heslem proti vlastenectvi, je
dnes snad zbrani proti ,,fasistim®; ale zbrani spiSe obrannou nez uto¢nou a pozitivni obsah
humanity se u mnohého ptivrzence Masarykova velice, velice roziedil vlastenectvim. Nékteti
ukazovali na to, ze Masaryk sdm se po valce zménil; vskutku nekteré jeho projevy ukazuji, ze
1 on vlastenectvi dan zaplatil. O humanitni program jde, o program, jehoZ otcem je Herder,
zak Rousseautiv a velky inspirator némecké romantiky, panslavismu a pangermanismu. Dnes,
kdy uz vidime, Ze nestaci ani osvicenstvi, ani romantika, Ze nesta¢i mravnost z tohoto svéta, je
zapotiebi kriticky pohlédnout také na uceni o humanité.

Demokracie. (...) Hledaje kralovstvi boziho na tomto svété, Masaryk byl ¢im dale tim
rozhodnéji demokratem a za valky a po ni se mu stala demokracie idealem. Uz pied valkou
byl u néds vliidcem hnuti demokratického, bojuje v jeho jménu proti aristokratismu, militarismu
a hierarchismu rakouskému; ve vSeobecném hlasovacim pravu vidél tehdy veliky pokrok. Po
valce pak demokracii znovu a znovu stavél narodu na oci jako idedl, nejprve v protivé proti
Rakousku, pak proti bolSevictvi a kone¢né proti fasismu.

Projevy Masarykovy necini rozdily mezi riznymi formami demokracie, o nichz jsme
jednali, a v tom ohledu udévaji ton pro domdci diskuse o demokracii; prakticky kolisaji mezi
pojetim vétSinovym a smluvnim, klonice se mnohdy k pojeti smluvnimu. Misto aby omezoval
vSak moc absolutni majority smlouvou, nezadatelnymi pravy, pradvem piirozenym neb
dobrym zvykem (jak se ¢ini na zapad¢), omezuje ji humanitou, tj. lidskosti pod vlivem teorie
Herderovy. O postizeni podstaty této humanity a jejiho poméru ke svobod¢ individua jde.
(...)

Masaryk a Nemci. V pojeti Ceského statu a Ceského naroda Masaryk tedy stoji na
ideologii Herderové (Herder, jak zndmo, je 1 hlasatelem ,,humanity* a od ného maji tuto ideu
cesti filosofové XIX. stoleti). Jako nasledovnik Herderiv Masaryk je bliz§i panslavismu a
pangermanismu 1 marxismu nez zapadnimu uceni o spolecenské smlouvé. Od ideologie,
vrcholici v pangermanismu, se li§i tim, Ze narod a stat nejsou pro n¢ho absolutnem, nybrz nad
nimi stoji humanita; neuznava také, jako uznavali panslavové, za vrchol stat rusky, carsky,
pravoslavny, nybrz vrcholem jsou mu néarodnosti. Souhlasi vSak s pangermanismem a
panslavismem v tom, ze urcité¢ kolektivum (ndrodnost) je mu vlastnim cilem statu, nikoli
svoboda jednotlivce a svoboda kolektivu, a zvlasté¢ v tom, Ze cil politického i mravniho
snazeni hleda vtomto svété, sveété koneckonci materialnim. Masarykova zavislost na
Herderovi a na némecké koncepci statu vysvétluje, jak to ptijde, ze vétSina jeho ptivrzenct
propadla po valce nacionalismu a ze nevédi, jak z né¢ho ven; a Ze ti, ktefi §li do politickych
stran jinych, tam podporovali vétSinou také nacionalismus.

Zaver. (...) Na uceni Masarykov¢ lze postihovat pfednosti 1 nedostatky této Zenouci
sily® spole¢nosti sttedoevropské. Piednosti je, Ze odpovida aktudlnimu smysleni spolenosti,
jejimu smyslu pro realismus, pro pozemskost, prakti¢nost, touze po statu ,,z tohoto svéta®.
Této touze dal Masaryk svym humanitnim u¢enim vyraz filosoficky i mravni. V tom ohledu
Masaryk velice pfipomina Kanta, zvlast€¢ pomér tohoto nejvétSiho filosofa némeckého
k Humovi. Masaryk-filosof casto a dikladné¢ o tomto poméru piemyslel, a jak vétim,
s velikou davtipnosti a s neobycejnou energii dokazoval, ze se Kantovi nepodafilo proniknout
nad Huma. Kupodivu! I v Masarykovi je usili proniknout nad pozitivismus jeho doby, Gsili
spravné — které vSak jen ukazuje na cil, ale nedostihuje ho. Jako Kant svoji Kritikou ¢istého
rozumu se postavil na realistické stanovisko tohoto empirického svéta, ale z tohoto stanoviska
hled€l zachréanit z metafyziky, co se zachranit dalo, tak Masaryk svym pojetim ndarodniho
statu se postavil na stanovisko statu z tohoto svéta, daného antropologicky, rasove, jazykove,
vubec pozitivisticky, a hled¢l odtud zachranit mravnost a ideovost. Jeho ,humanita® je
plodem tohoto usili, spojit pozemskost s idedlem a ziistat véren pozemskosti.
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Humanitni program pfili§ ustupuje pozitivismu, je pfili§ realisticky, pfilis ,,jen lidsky*
a tedy nahodily. Stat jako nastroj pro ndrodni idedly nema pevného cile, protoZe tyto idealy
jsou nahodilé, pftili§ hmotné, svétské. Narod tu svym cilem nepfertistd sim sebe a jeho
zékladem je koneckonct jen egoismus, shlizeni se v sobé samém; stat se stdva jen ,,vyrazem
narodniho charakteru®. K takovym dtsledkiim dochazela rada filosofie predeslého stoleti,
které svoboda byla jen moznosti rozvinout zdédéné vlohy. Kant si uvédomoval nesndze odtud
plynouci, ale prakticky toto pojeti svobody podporoval; romantika je rozvinula; pozitivisté
v ném pokracovali. Jestlize vSak svoboda neni z tohoto svéta, nybrz ptedpokladd smysl
poslani, kviili némuz ma c¢lovék svoboden byt, pak narodnost a stat nemohou byt cilem
spoleenského Usili, nybrz také jen jednim z moznych nastroji pro cile vyssi. Toto je
nebezpedi pro budoucnost ndarodnich stati: jsou ditétem XIX. stoleti, dité¢tem ideologie, ktera
uz prekrocila vrchol svého Zivota a kterd nedava novych ideali pro budoucnost, az realismus
nasi doby bude opustén.

" Tématem Radlovy prace jsou vztahy mezi Cechy a Némci v Ceskoslovensku. Zavéretna
kapitola knihy se v tomto kontextu zabyvd Masarykovymi projevy, ve kterych se vénoval
postaveni Némct v Ceskych zemich. Presto vsSak je Radliv text rovnéZz hodnocenim
Masarykovy politické filosofie a jeho vyznamu v ¢eském ndrodnim Zzivoté.

To znamena ideje narodniho statu.

J. L. Fischer
Zrcadlo doby. Abeceda skoro filosoficka
(Praha 1932, 5. 9-10)

Osameély balvan. Tak se n¢kdy za soumraku rysuje ostie na obzoru, vysoko se ty¢i nad
své okoli a jako by je zaléhal svym stinem.

Stejné Masaryk.

Promyslil a pokusil se formulovat ndzorovy problém své doby.

Promyslil a pokusil se formulovat poslani svého naroda.

Promyslil a pokusil se formulovat poslani statu, o jehoz znovuzrozeni se zaslouzil
nade vSechny ostatni.

Jednim slovem: promyslil, pokusil se formulovat a uvést v ¢in nd$ narodni program
po vsech jeho strankach.

A nikdo po ném.

Proto zde ¢ni dnes jako balvan, ktery se mnohdy neubrani smutku ze své samoty.

Snad vSechny jeho formulace lze uvést v pochybnost, snad vSechny podrobit kritice,
snad proti vSem stavét nové.

Ba vice jesté: povinna (¢i samoziejma spis) ucta k jeho dilu zadala, aby o toto vse byl
ucinén alespont pokus: cizi praci nikdy nelze pfijmout trpn€, pohodIné, bez kritiky. Odkaz
sebevzacnéjsi nikdy beze zmény: ¢im vEtsi odkaz, tim k veétsi praci zavazuje.

Nés nezavazal.

(A odtud i smutek, ktery z toho balvanu pada také na jiné.)

Velké osobnosti jsou dary narodim a na nérodech je, aby si je zaslouzily. Aby se
alespon pokusily o to. I ndrody maji povinnosti vii¢i svym velkym osobnostem.

Pouhé vdécnost neni davno celou povinnosti. SpiSe samoziejmosti, 0 niz se stydime
nahlas a vetejné mluvit. A ¢inime-li tak pfece, pak prosté a nejprostéji.

Nez pouhd vdéCnost — znovu opakovdno — neni celou povinnosti. Ani vici
Masarykovi.

Je ji teprve prace usilujici o to, aby se stala hodnou toho, kdo zavézal, zavazuje k ni.
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Tuto povinnost, povinnost viici Masarykovi, jsme doposud téméi opominuli plnit.

Spokojili jsme se tim, ze jsme jej ponechali jako velky a pfisny balvan v nasem
narodnim zivote, osamély a smutny balvan, vysoko se ty¢ici nad svym okolim a jako by je
zaléhajici svym stinem.

J. L. Fischer
Krize demokracie
(Praha 1933, s. 139-148)

1. Nedovedu si predstavit ¢eskou knihu o demokracii, ktera by sméla piejit zjev T. G.
Masaryka. Jeho zasluhou je pfedevS§im, Ze pro naSe politické mySleni pfed valkou byla
demokracie ne sice objevena, ale postavena do stfedu diskusi; jeho zasluhou dale, ze se tak
délo v priklonu k zépadoevropskym vzortim, zejména anglosaskym; jeho zasluhou posléze, ze
nové budovany stat byl neptedstavitelny bez fundamentti demokratickych. (...)

Za téchto okolnosti demokracie splyvala s obrannym vyzndnim viry malého naroda, pro
n¢z se od pocatku XIX. stoleti ustaluje nazev idealu humanitniho. U¢ini-li Masaryk pravé
tento idedl osou celého svého mysleni i snazeni, bude jen pokracovat v ptedchozi tradici, aby
Ji pfitom obohatil svym osobnim pfinosem.

Kdybychom se chtéli pokusit zachytit zjev Masarykltv typickou zkratkou, nazvali
bychom ho etickym individualistou. Tim byla by opsana zakladni nota jeho osobnosti,
tim se naznacuje také, Ze cesta k jejich feSeni je pro Masaryka vzdy cestou osobniho
rozhodovani. Etické zaujeti — mohli bychom pokracovat dale — sméfuje predevsim k praxi,
vyhledavajic teorii jen tam a potud, pokud je néstrojem praxe. Praktické mySleni vSak se
vyznacuje mySlenim konkrétnim, konkrétni pak jsou jednotlivé véci. Je tedy Masaryk
zaméfen na takovéto konkrétni véci, které ho provokuji ke konkrétnim ukoliim, naziranym
pod zornym thlem eticky podlozené praxe.

Pro teorii maji vSak véci konkrétni jen tehdy vyznam, kdyZ jsou néjak zatazeny a
spofadany. Maji-li byt zafadény a zpracovany ve své konkrétnosti, nabizi se k tomu jedina
metoda: metoda spotfddani historického. Odtud Masaryk, kdykoli se pokusi zdivodnit
jakykoli sviyj pozadavek, jakykoli ¢lanek svého vyznani viry, u€ini tak déjinné-filosofickym
exkurzem. Kde tento postup selhava, nastoupi metoda negativni determinace: jednotlivé
skutecnosti, které maji byt teoreticky objasnény, budou vymezovany negativné, vylucovanim
vSeho, ¢im nejsou.

Protoze tim nelze dospét k pozitivni definici, bude opséna vytykanim jednotlivych
se tento zpisob mysleni Masarykova projevi v jeho ndzorech na indukci a dedukei: indukce je
mu takovymto konkrétnim postupem od jedné véci ke druhé, kdezto dedukce apriornim,
ni¢im nepodepfenym sylogismem. Uvidime, jaké dusledky vyvodi odtud Masaryk pro
demokracii.

Existuji-li jen takovéto konkrétni véci, jez je tieba feSit, miize smér jejich feSeni byt
uren jen stejné konkrétnim, rozuméj nyni osobnim rozhodnutim. Etické zaméteni
Masarykovo zada, aby se toto rozhodnuti fidilo zteteli etickymi. Ale kazdy eticky zietel je
nutn¢ nadosobni? Individualismus i konkrétnost se spoleéné vzpouzeji svému podiizeni pod
nadosobni ¢i obecny fad. Proti tomu jejich etické zvladnuti je bez takovéhoto tadu
nemyslitelné?

Odtud bytostny rozpor Masaryktv: tak totiz jako na jedné strané usiloval o
konkrétnost, tak na druhé strané se snazil prekonat svody svého individualismu objektivni
vazbou, dokonce nejobjektivnéjsi vazbou: vazbou nabozenskou. Trvale ji vytyCoval pred sebe
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jako nejvyssi a posledni sviyj cil, aby mu provzdy zistala cilem nedosazitelnym. Jako vsude i
v ndbozenstvi ziistal Masaryk naboZenskym individualistou.

Tak jeho profil je urCovan nepotladitelnym individualismem na jedné a netinavnym
reformatorskym zaujetim na druhé¢ strané. Vysledkem tohoto svéru se stane snaha po etickém
programu, ktery by dal Masarykovi jednotu etické osobnosti a spole¢nosti smérnice pro celek
jejich ukolii. Dik Masarykovu individualismu zlstanou ovSem i tyto smérnice individualni
potud, ze moznost socialni reformy mu vyplyne jako disledek ptredchozi reformy — ¢i jak s
oblibou tika: revoluce — mravni u jednotlivych individui. Nuze tento eticky individualismus se
ztotozni Masarykovi s demokratismem. (...)

2. Kdyz ptehlédneme toto Masarykovo pojeti demokracie a srovndme je s béznou
demokratickou ideologii, shledame, ze byla u Masaryka zetizovana. Proto na prvém misté
nikde nestoji svoboda, nybrz rovnost, zdivodiiovana bratrstvim. Mohli bychom tedy mluvit o
humanitni demokracii, egalitafsky vyhrocené. Tomu odporuje vSak Masaryktv
individualismus, ktery znemozni, aby jeho humanitni a odtud i demokraticky postulat vzal na
sebe jakkoli vyhranénou formu. Byt demokratem znamend Masarykovi piredevSim byt ve
shod¢ s lidmi, v mirném obcovéni s nimi, a podstata demokracie se mu piesune do lasky a
lidskosti. Budou-li lidé takovi, utvaii se jejich souziti samo sebou. Nejde tedy o zfizeni, nybrz
o lidi. Proto také demokracie nemize byt v krizi, jenom lidé. Men, no measures, lidé, nikoli
zfizeni, je jeho oblibenym heslem. A nemize byt v krizi pfedevSim proto, ze je piili§ mlada.
Co ji pak ohrozuje, jsou dozvuky staré¢ho aristokratismu a absolutismu, dosud nepiekonané
zbytky minulosti. Budoucnost nutné patii demokracii.

Jestli diive jsme mohli vytknout demokracii, Ze pro ni neexistuji rozdily mezi riznymi
svobodami, stihla by nyni Masaryka analogickd vytka, ze pro nc¢ho neexistuji rozdily v
rovnosti. Maji-li tim byt minény rovnosti civilni, vyty¢ené novodobou demokracii proti
stavovskym nerovnostem predchozim, ddme i nyni Masarykovi za pravdu, jako jsme ucinili
jiz diive, zkoumajice tento demokraticky postulat. Ve vSem ostatnim jsme vSak nuceni
uplatnit proti Masarykovi, Ze pravé jeho pojeti domnélé rovnosti je jen nepiesnym vyrazem
pro pravni 1 moralni ochranu vici rizného druhu spolecenskym nerovnostem, kromé této
»rovnosti“ v§ak Ze existuji ve spolecnosti bezpocetné nerovnosti, jejichZ vyznam je pozitivni,
protoze se zakladdaji v nerovnosti povinnosti. A stejné¢ tak Zze existuji ve spolecnosti
bezpocetné nerovnosti, zakladajici se na nerovnosti ,,svobod“. Nedba-li Masaryk téchto
rozdilt, nelisi se jeho postaveni podstatné od postaveni téch, kdo na misto nerozliSené
»rovnosti“ polozili diraz na nerozliSenou ,,svobodu®: nedostdva se mu totiz pozitivniho
kritéria, jimz by vymezil ,,rovnost spolecenskych prav a uvedl je v jednoznacné urenou
»desku hodnot“. Bez ni vSak zlstava socidlni kosmos stejné¢ chaoticky, jako bez desky
»svobod®, s tim rozdilem, ze vyznavaci demokratické svobody se domnivaji, ze dostateCnym
prostiedkem k ptekonani tohoto chaosu je svobodné se uplatiiyjici individualni vile vSech
¢lent spolecnosti, kde Masarykovi timto prostfedkem je jejich vile moraln€, humanitné se
uplatiujici.

Nez tim jsme dospéli ke staré Masarykové antinomii: toto individualni chovani ma byt
moralni, moralni chovani zada individualni podfizeni nadosobnim vazbam, tvlircem téchto
vazeb miize vSak byt pouze ,,svobodné®, rozum¢j moralné svobodné, individuum. Ale mezi
jednotlivymi individui neni piece po této strance rozdilu: jsou si — rovna? Tedy?

Nejnazornéji nam vynikne smysl téchto otaznika, budeme-li zkoumat Masarykovy
nazory o vlad¢. Vlada demokraticka se podle n¢ho lisi od vlad absolutistickych tim, Ze je
pouhou spravou, vlastné lidospravou. Smysl tohoto rozdilu je v nerovnosti ovlddanych na
jedné a v rovnosti spoluspravujicich na druhé strané. I kdyz pfijmeme tento zplisob
Masarykova nazirdni: vSechny spravni ukoly ve spoleCnosti nejsou stejné vyznamné, stejné
odpovédné? Tedy, odpovi Masaryk, dllezitym problémem pro demokracii je problém
vudcovstvi. Nesporné. Ale smyslem vadcovstvi je ,,vést®, ti vSak, kdo vedou, nejsou ,,rovni““ u
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srovnani s témi, které¢ vedou? Zavér, ktery vyplyva odtud, je jediny: ze vlada jako vyraz pro
»vedeni spolecnosti, neni pouhou ,,spravou v Masarykové smyslu, protoze vzhledem k ni ti,
kdoz jsou ,,vedeni®, nejsou ,,rovni“. Ale jsou ji rovni ve svych pravech, jinak by vlada
vyustila v nadvladu, tj. v nadpravi, jez znaci bezpravi? Rovni jen v rdmci pfiznanych
obecnych prav, jez zlstavaji pravy, jen pokud jsou obecnd. JenomzZe na tuto rovnost jsme
nemyslili, kdyZ jsme mluvili o nerovnosti mezi ,,vedoucimi a ,,vedenymi*, takZe ona namitka
byla nepfipustnou metabazi eis allo genos. Havlickovské ,,ja pan, ty pan“, s oblibou citované
Masarykem, plati sice v mezich takovychto ,,obecnych* prav, ale ne jinde a ne dale. Neplati —
zlustaneme-li pfi problému spravy — pro pomér nejvyssi a nejnizsi spravni instance, protoze
jinak by dovedlo k spravni anarchii. I ve spravé existuje poradi prav a nikoli rovnopravnost,
tedy nerovnost a nikoli rovnost. To vSak tieba zadat, aby tato nerovnost, ktera je nerovnosti
kompetenci, byla pravné vymezena, a toto vymezeni aby se stalo ,,prdvem®, tj. aby Cinilo
zadost podminkam socidlniho optima. (...)

Nuze: Masarykovi je kazdy tad poddanstvim a jinak nez jako poddanstvi si jej
nedovede predstavit. Ani nabozensky tad — zistavaje nabozenskym individualistou; ani
socialni fad — ziistavaje politickym individualistou. Proto mu zdstaly ukryty vnitini souvislosti
mezi novodobou védou, demokracii a kapitalismem, proto dnes mize nevidét kriticky stav
demokracie, proto stale muze setrvavat u svého individualismu, proto stdle jedinym
prostfedkem spoleCenské napravy je mu mravni reforma individui. A proto se také miji s
dobou, ktera, zmatena rozvratem, u jehoz kolébky staly rovnou mérou individualismus,
svoboda a rovnost, je prespfili§ ochotna tyto dary zaménit za poddanstvi v masarykovském
smyslu, kdyZ se ji nedostava vychovatell ke svobodé v fadu, ktera by byla autonomii a nikoli
poddanstvim.

Jedno vsak pfetrvava na Masarykoveé zjevu neumensSeno dale: velky piiklad velké
osobnosti, kterd se z hloubi svého bytostného individualismu dovedla zkaznit k obrazu az
piisné urcitosti, vykupujic ji vzdy nesmlouvavou etickou opravdovosti. Tento milenec
konkrétna, tato lu¢avka kralovska, tento provokatér a reformator jednim dechem nejenze —
postaven pied konkrétni Ukoly tfeba nadlidské tihy — je dovedl feSit se suverénni jistotou:
ucinil sebe sama a sviij zivot predmétem dila ptimo legendarni ryzosti.

Zden€k Smetacek

_Masarykova vira v Boha
(Ceskda mysl 31, 1935, s. 65-72)

Vysel nyni zavéreény dil Capkovych Hovorii s T. G. Masarykem (I1I. Mysleni a Zivot,
Praha 1935), ktery je vlastn& struénym systémem Masarykovy filosofie. Casto se u nas
diskutuje zejména o Masarykové nabozZenstvi, kiestanstvi apod. a zkouma se, zdali je to
kiestanstvi pravé, tj. zdali je dostatecné teistické, nebo zdali se spiSe blizi nabozenstvi
prirozenému. Podivejme se, jak tato otdzka vypada v onéch novych Masarykovych projevech.
Rozhodujici pro jeji posouzeni je noetické vychodisko, o némz proto pojedname nejdiive.

Noeticky je Masaryk empirista. Zakladnim pramenem poznani je mu zkuSenost
zpracovana rozumem. Slovem zkuSenost rozumi nejen dojmy smyslové, nybrz i city a vuli.
(...)

Proces poznani je tedy v tomto smyslu paralelismus a vzdjemnost zkusenosti a rozumu,
pricemz ,,zkuSenost* a ,,rozum* jsou od sebe odliseny. Co je zkuSenost, je vcelku vysvétleno:
smyslové dojmy, citové kvality a volni usili. Neni vSak docela jasno, co se mini ,,rozumem* —
patrné v obvyklém smyslu slova schopnost logickych operaci. Kterou teorii rozumu, tj. kterou
logiku Masaryk pfijima, neni pfimo feceno. Zda se vsak, Ze i zde je velmi nedogmaticky a Ze
by byl ochoten jit hodné daleko za tradicni logiku aristotelskou. Hned za uvedenym citatem
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totiz fika, ze ,,0boje, zkuSenost i rozum, neni nic hotového; nemame jich jesté tolik, abychom
mohli zméfit jejich meze. Nase védéni je teprve v zacatcich..., kazdy stupen pozndni ma
noetikou svou; naSe teorie poznani miize odpovidat jen tomu stadiu vyvoje, na kterém je naSe
poznani svéta.*

To znamena, ze podle Masaryka neni rozvoj poznani ukoncen nejen po strance
materidlni, co do obsahu, nybrz ani po strance formalni, co do rozmanitosti zpusobu
usuzovani a zpracovani zkusenostnich dat. Bylo by velmi zajimavé védét, jak se Masaryk diva
na dnedni sméry v logice, zejména na logiku algebraickou atd. Odpovéd’ na to by mohlo dat
jen nové zpracovani Konkrétné logiky, o némz se sam zminuje. Prozatim se musime spokojit
zjisténim, Ze rozum podle ného neni nic hotového, uzavieného.

At by vSak Masaryk nadal rozum jakkoli bohatymi moznostmi, je ziejmo, ze se nikdy
nemuze dostat mimo ramec empirismu. Je docela dobfe myslitelno, Ze by tak bohaty rozum
mohl dik rozmanitosti isudkovych forem vykouzlit dalekosahlou a snad i fantastickou teorii
skute¢nosti, ale vzdycky by to byla stavba jen hypoteticka, nikoli ontologicka. Vzdycky by to
bylo jen néco takového jako je Drieschova Ordnungslehre, z niz se muze piechod do
Wirklichkeitslehre ulinit jen logickym skokem, nikoli pochodem po bezpe¢ném logickém
mosté. (Metafyzickd skepse je nutnym dusledkem kazdé teorie pozndni zaloZzené na
senzualismu, tj. na uceni, ze lidska mysl je jen trpnym pfijimacem dojmi z vnéjSiho svéta.
Jinak vypada metafyzicky problém, pfijmeme-li nazor, ze mysl je aktivnim tviircem poznani a
tim 1 svéta.) To je, jak uvidime dale, velmi dualezit¢ pro posouzeni povahy Masarykova
teismu.

Duikazy existence bozi. (...) Protoze tedy nepfijima ani zjeveni ani inneismus ani
apriorismus, zbyva mu — pokud chce existenci bozi viibec filosoficky dokazovat — zase jen
zkuSenost a rozum, vlastn¢ jenom rozum sam, protoze piimé zkuSenosti o Bohu nemame. Ale
osamoceny rozum ma v Masarykové noetice postaveni nevalné. Jak jsme vidéli vyse, pteje si
Masaryk, aby byl stale kontrolovan zkusenosti. Z toho plyne, ze tam, kde takova kontrola pro
samou povahu véci neni mozné, nemaji rozumové ukony velké ceny.

Pfesto Masaryk pfijima nejen existenci objektivniho svéta, nybrz i svéta duchovniho,
osobniho védomi a védomi nesc¢islnych, svét dusi — a to dusi nesmrtelnych — a Boha. Tu tedy
se najednou od smyslovych, citovych a volnich dat a od operaci rozumovych, na nich
provadénych, ocitdme tvaii v tvar celému hmotnému a spiritudlnimu kosmu. Je tieba fici, ze
velka vzdalenost od zkuSenostnich dat a rozumovych forem k tomuto kosmu je u Masaryka
filosoficky nevyplnéna a nepteklenuta. Ocitdme se pied ni takika z ni¢eho nic.

Pokud se ty¢e Boha, vedou k nému aspont dva mistecky v podobé teleologického a
kosmologického ditkazu jeho existence. (Pfitom Masaryk vyslovné zdiiraziuje, ze ho k teismu
vede rozum: ,,Pfijimam teismus zkuSenosti /?/ a rozumem. Divody a ditkazy teismu mn¢ dava
rozum.) (...)

Kdo pfijima empirismus jako Masaryk, dosahuje tim sice jistoty v oboru smyslové
nebo zkuSenostni evidence — at’ uz ptimé ¢i nepiimé —, ale na druhé stran€ ji plati rezignaci na
jistotu vSude tam, kam zkuSenost nedosahne. Kazdy filosof proto stoji pred dilematem: bud’ se
pfidrzet empirismu za cenu nesmirného zuZeni skutecnosti, anebo zvolit takovou noetiku,
ktera skutecnost rozsituje. (...)

Abychom se vSak vratili k Masarykovym dikazim. Bylo by pfedevsim tfeba logicky
je rozvinout, tj. udat empiricka fakta, z nichz se ma vyjit, a logicky modus procedendi. |
kdyby vsak oba dikazy logicky uspokojily, nemohla by jejich ontologicka hodnota v ramci
Masarykova empirismu byt valnd, a to pro samu Masarykovu nedivéru v rozum vznasejici se
prilis vysoko nad zkuSenosti, kteraz nedtivéra se ostatné dobte shoduje s povahou empirismu.

Zbyvalo by snad zminit se jeSt¢ o nesmrtelnosti duse. Tu vSak Masaryk sdm
prohlasuje, Ze ptesvédcujiciho argumentu podat nedovede. Jeho argument je jenom citovy.
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(...) To je ovSem postup ptipustny jen tam, kde Blih je prvotni a zakladni jistotou, jako v
kiest’anstvi, nikoli tam, kde se zékladni jistotou Cini zkuSenost a logicky rozum.

Piejdeme jednotlivé implikace teismu a jeho problematiku, jako otazku svobodné vile
a determinismu. Masarykliv nazor — tedy vlastné jeho teologie — je takovy: Bih se stard jen o
véei velké, v malych nechava ¢lovéku svobodnou viili; clovék ma volnost volit mezi mnohosti
pri¢in. Pfistoupime hned k tomu, co bude asi hlavni namitkou proti naSemu rozboru a co se
vyskytuje u samého Masaryka. Nazveme to sebeomezenim filosofie.

Masaryk totiz velmi diirazné prohlasuje, Ze jeho teismus je jenom logicka hypotéza,
ktera spadd do oboru filosofie, tj. do oboru rozumu, nikoli do oboru viry. Vira sama a
naboZenstvi jsou pry néco docela jiné¢ho. Filosofie jich nemulze nahradit, je jenom teorii
nabozenstvi. Nabozenstvi — takova je asi Masarykova myslenka — je tak elementarni zivotni
zjev jako uméni. Miize byt o ném mnoho teorii, jako je mnoho teorii uméni, ale ty ho
nemohou nahradit. Nelze ho odteoretizovat a oddisputovat, je to kus Zivota. Teismus je teorie,
vira v Boha praxe. (...)

Nemohu si pomoci — tento teismus mi ptipada spis jako deismus. Domyslime-li do
disledki tuto diagnézu, shleddme asi, ze Masaryk patrn€ neni od teorie vrozenych ideji tak
daleko, jak se mu zda. Ptirozené nabozenstvi vlastné neni nic jiného, nez vrozena idea Boha,
ptelozena do empirické feci, zempirizované Kkartezianstvi. Bylo ji potud, Ze proti
Descartesovu racionalismu stavélo vic empirismus, ale obsahové bylo na Descartesovi velmi
zavislé. Hlasalo empiristickymi slovy jeho racionalistickou nauku. Co bylo u Descartesa
vrozené nebo vnitiné evidentni, bylo u osvicenct ,,pfirozené*. Na tuto ideu pfirozenosti zase
navazal romantismus, ktery je po této strance ditétem osvicenstvi a bojuje proti svému otci
Descartesovi. Rozdil, ovSemze zavazny, je jenom ten, ze u osvicenci jesté ,,pfirozené™
znamenalo tolik jako ,,rozumné®, kdezto u romantika je ptfirozené uz nerozumné. Romantici
prosté zahodili dalsi kus racionalismu; jestlize ho osvicenci jesté podrzeli ptl, odvrhli jej
romantici uz cely.

Kartezianstvi, osvicenstvi, romantika — jde tu, jak vidime, jen o rozdil stupit. Z
ortodoxn¢ kiest’anského stanoviska je to souvisly vyvoj jedné jediné zakladni hereze — strzeni
Boha z nebes na zemi a zaloZeni ndboZenstvi na duchu lidském. Masaryk do této linie
znamenit¢ zapadd. Rozmlouvaje o rozporu ortodoxie (ktera tvrdi, ze kiestanstvi bylo
zalozeno JeziSem-Bohem, ze kiest'anské uceni je zjevenim bozim a cirkev Ze je instituci boZzi)
a nabozenstvi pfirozeného, pravi:

»Naproti tomu ndboZzenstvi pfirozené tvrdi, ze Jezi§ byl ¢lovékem jako kazdy jiny, a
vidi pravé v tom vysSi sankci kiestanstvi, ze totiz Clovék sam, bez zazraku, ze své
prirozenosti se povznesl tak vysoko. Ndbozenstvi se tim stava prirozenym nadanim clovéka,
jako véda, umeéni a podobné, a miize v nas nasim vlastnim usilim byt zdokonalovano, jak ty
druhé dary lidské prirozenosti.* (135-136)

Slova, ktera jsme podtrhli, jsou osudna. Je-li nabozenstvi opravdu jen pfirozené
nadéni, jako nadani umélecké, pak je ovSem véci jen a jen lidskou, jako pravé umeéni. Proc
potom mluvit o existenci bozi, o teismu atd.? Pak je Bih prost¢ ma predstava a dost. Za touto
predstavou moznd, ze néco je, ale mozna také, Ze neni. Jsem Pygmalion, ktery tuto bytost

rvr

napajel vlastni krvi. Pfizrak antropomorfismu se nutné vznasi nad takovymto nabozenstvim.

J. B. Capek
Poznamky k Masarykovym dialogiim
(Ceska mysl 31, 1935, s. 78-84)"

Tu se jiz ovSem blizime k Masarykovu mysleni a zivotu ndbozenskému; je mu
vénovano mnoho mista v dialozich s K. Capkem i s E. Ludwigem, lze fici, ze vyklady o
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nabozenstvi tvofi jadro obou knih. Ovsem jen ten, kdo Masaryka neznd, ptredstavuje si pod
témito vyklady pasaze spekulativni, teoretické. Masaryk chce pfirozené svym cEastecné
oponujicim spolubesednikiim zdGvodnit své nabozenstvi i1 teoreticky, uvadi nenové ditkazy
teleologické, kosmologické atd.; tyto argumenty jisté nejsou nejsilngjsi ¢asti jeho vykladi o
nabozenstvi a Masaryk také na n¢ neklade hlavni diraz. RozliSuje striktné teismus jako
védeckou hypotézu a vlastni oblast viry a ¢inné¢ho Zivota duchovniho.

Problém subjektivismu a objektivismu vystupuje Masarykovi také jako zakladni
otazka nabozZenskd, at’ jiz ve form¢ protikladu: autorita — vlastni svédomi, ¢i jinak. Jako
zdravého objektivistu zajimal Masaryka Dostojevskij svym krajnim subjektivismem. K
problému sebevraZednosti jako disledku odduchovnéni moderniho ¢lovéka podava Masaryk
ve svych dialozich opét nové postiehy (napt. v Hovorech III., 65, o zdanlivé paradoxni
souvislosti mezi sebevrazednymi sklony a strachem ze smrti). Historicky Masaryk spojuje
hodnoty kiestanské, specialné jeziSovské, s antickymi, ptesnéji platonskymi, nikoliv vSak v
néjakou snadnou syntézu, v ,café au lait“, jak ironicky fik4; nikoli jen obnovovani
sttedoveékého univerzalismu a reformac¢niho humanismu, které po svém slucovaly kiestanstvi
a antiku, ale budovani novodobého humanitismu, ktery by tézil z kiestanstvi i z Platona,
pritom v$ak vytvarel hodnoty nové, pfihlizeje nalezité¢ k vyvoji moderniho mysleni a védy, a
reprezentoval novy osobity celek. Moderni, tvofivy humanitismus Masaryklv vSak nemuze
byt stavén do opozice proti pojeti teistickému; pravé v rozmluvach s Ludwigem uzije
Masaryk diirazného terminu ,teisticky humanitismus® (Duch a c¢in, 78), podobné jako
precizuje teisticky své pojeti synergismu, jenz mu byval zprava zleva vytykan jako prvek
nenabozensky: ,,Je to Jeho (bozi) plan, abych ja spolupracoval®“ (Duch a ¢in, 226). S tim
souvisi 1 otazka Masarykovy etiky a jeji autonomie ¢i heteronomie, o které bylo také v
poslednich letech diskutovano. V Masarykovych vyrocich o etické sankci pronika
heteronomni pojeti, jak formulacné rozvadel J. B. Kozék v zavéru svého Piitomného stavu
etiky (210, 218 aj.); tam, kde Masaryk o této otazce nemluvi teoreticky, ale zivotné, vyjadiuje
se jesté vieleji. Ludwigovi pravi, ze naboZenstvi sankcionuje mravnost (Duch a ¢in, 79),
Capkovi, e ,,Bith nis nechava pracovat pii svém dile, chce po nas praci, tedy spolupraci
(Hovory, 71-72). Je tedy Masarykova etika svéraznym spojenim vychodiska autonomniho 1
heteronomniho, ale hledisko heteronomni, Ize fici pfimo teonomni, je prius a je nejvyssi
normou — coz ovSem neznamend unik do transcendentna (,,Jsme vedle Boha a pod Bohem
bytostmi autonomnimi; mame pravo iniciativy a neseme i tihu odpovédnosti®, Hovory, 72). V
tom se jevi také — a snad nejsiln¢ji — Masarykova osobnostni schopnost rovnovahy, Ze
lidskou, humanitni iniciativu se nestava vylucné terrestrickym a hmotné utilitdrnim.
Antropocentrismus — snad v tom smyslu, ze nemizeme se zde na svété o nic lepSiho starat,
nez o Clovéka a o spolecnost lidskou; ale ten Clovék a ta spole¢nost nejsou sami sobé
nejvysSim cilem, autoritou, normou, dosahuji své lidské vyse jen ve sluzb¢ skute¢nosti vyssi —
tedy opét ne antropocentrismus. Je jasno, jak Masaryk reciprokdlné spojuje nabozenstvi s
etikou; neni ndbozenstvi bez etiky — ale ta véta mu plati 1 naopak, pficemz peclivé dba, aby
ob¢ hodnoty existovaly vedle sebe jako veli¢iny samostatné, které nemohou byt zaménovany
a jedna druhou nahrazovany.

Neni snadno pln€ a podstatné vystihnout Masarykovo nabozenské mysSleni; je
pochopitelno, Ze mnozi, kdo sleduji toto jeho mysleni, si je tfeba bona fide redukuji na body
sob¢é zndmé nebo blizké a nahrazuji tak celkovy pohled parcidlnimi useky. Proto nezbyva nez
se Castéji vracet k témto Masarykovym projeviim, srovndvat si je pozornéji v celek a
nepoucovat se jen u Masaryka, ktery nejednou zadd svymi stru¢nymi formulacemi vice
orientace a informovanosti, nez je u nas zvykem (srovnej jeho vyroky o ¢eském nabozenském
analfabetismu); je tfeba studovat i osobnosti a sméry, z nichz Masaryk duchovné Cerpal, od
nichz se ucil, s nimiz se vyrovnaval.
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Proti svym diivéj$im projeviim zduraziuje Masaryk silnéji, ze néco jiného je teisticky
nazor a néco jin¢ho ziva vira. V dialozich Masarykovych se neopakuje v té vyhrocené
formulaci nazor, znamy napt. z Americkych prednaSek (s. 52 aj.), ze misto viry dnes
nastupuje presvédCeni. Nyni Masaryk nezddda méné kritickych zaruk, ale dba — z divoda
nabozenské zkuSenosti, posilené zvlasté valkou, ale i z divodli noetické piesnosti — na
rozliSeni toho, co vim, a toho, ¢eho se nadéji. OvSem nepodavaji Masarykovy dialogy
vypracované definitivni studie o mezich védéni a viry, o vSech prechodech mezi nimi a o jiné
zékladni problematice; takovou odpovédi patrné bude nové vydani Konkrétni logiky.

Dotkli jsme se faktu, Ze Masaryk si neptfedstavuje svij teisticky humanitismus jen
jako shrnujici vyslednici d€jinnych duchovnich hnuti, ale jako pokracujici poznani a tvoteni;
nejen jako syntézu, ale i jako novou tezi. Je logické, Ze pii tom neSetii kritickymi
poznamkami proti d&jinnym utvarim kiestanstvi, a to proti vS§em; protestantismus, jenz mu
byl blizky n€kterymi svymi znaky, dochéazi tim ostfejsi kritiky v bodech, v nichz Masarykovi
jako cirkevni utvar a systém nevyhovuje. Piece vSak neni u Masaryka vylu¢ného
evolucionismu nabozenského a individualismu liberalniho. Masaryk, personalista, ma zivy a
prakticky absolutni vzor osobnosti JeZiSovy. Teoreticky ho méfi pohledem zcela historicky
relativnim; pfitom vSak v ném realné vidi plnost ndbozenského poznani a zivota. Zde uto¢né
prospektivni Masaryk nalézd svij nejvyssi, lze fici definitivni piiklad v retrospektivé
duchovnich d&jin. ,,NaboZenstvi, to je pro mne Jezis“ (Duch a &in, 68). K. Capek si toho viiml
piedbézné a konstatuje Masarykovi (Hovory, 91), ze kdykoli naznacuje svou viru, vzdy cituje
Krista a apostoly; na to odpovidd Masaryk: ,,Ano, Jezi§ — nefikavam Kristus — je mn¢ vzorem
a ucitelem zboznosti.“ Dv¢ hlavni JeziSova ptikdzani, laska k Bohu a k bliznimu, jsou i
Masarykovi stfedem nabozenstvi; k Bohu si vSak zada jest¢ uctivéjsiho odstupu — vztah k
nému se mu jevi jako ,reverentia — ucta plnd diavéry, vdécnosti a nadéjnosti®. Jezi§ je
Masarykovi zosobnénim jeho idedlu humanity, je v ném ,humanitismus sub specie
aeternitatis® (Hovory, 142); je ziejmo, jaky je v Masarykoveé vyrazu ,,JeziSovo nébozenstvi
lidskosti““ rozdil od ¢isté racionalistického ,,Religion of humanity®, jak je vytvofil Paine. S
Radlem se Masaryk srovnava v nazoru, zZe u JeziSe nestal na prvnim misté teologicky systém,
ovSem nevyhrocuje toto tvrzeni tak radikdlné jako Radl, mluvi spravné o JeziSovych
»diskrétnich odkazech k transcendentnu®. Zni-li nedtsledné Masarykovo tvrzeni, ze Jezi§
zrusil Stary zékon, a na jiném misté, ze ho naplnil, Ze ,,nestvotil ndbozenstvi, to bylo vzdycky
a davno pied nim; byl reformatorem* (Hovory, 147), pak je tfeba pamatovat, ze sam Jezis se
tak paradoxné vyjadioval, Ze pfiSel zdkon naplnit, nikoli rusit — pfi tom vSak prakticky
piekonaval: ,,SlySeli jste, ze bylo fikdno starym..., ale j& pravim vam...”“ Nabozenstvi je
Masarykovi jit za JeziSem; nasledovani JeziSe, vyraz tak oblibeny v kiestanstvi anglosaském,
je Masarykovi heslem. Jezi$ je nejvyssi v tom, Ze centrem jeho ndbozenstvi je nadosobni,
nezi$tna laska; jeho nabozenstvi je , kulturou lasky* (Hovory, 95). Tato jeziSovska laska dnes
ovSem neznamena jen filantropii, ale také velmi praktické povinnosti, predevsim ,,spravedlivé
naroky socialismu® (Hovory, 154). I apostol Pavel, jejz Masaryk dfive (napt. v pfednasce O
zeng) ostieji posuzoval, je nyni ocenén se svym hymnem na lasku (Duch a €in, 78). Masaryk,
jenz dovedl s takovym prociténim psat o Platonové Erotu (napi. ve Svétové revoluci v
odstavci o tvofivé imaginaci poetické, umélecké i politické), proziva a ocenuje také vrcholné
JeziSovu a Pavlovu Agapé, Charitas. Davno pfed H. Scholzem, o jehoZ knize Eros und Caritas
referoval J. Patoc¢ka v pfedminulém ro¢niku tohoto ¢asopisu, dovedl Masaryk spojit po svém
nejvyssi ideu Platonovu i JeziSovu; arci JeziSova jako duchovnéjsi, pIngjsi a Zivotnéjsi u n¢ho
vede. Platonova idea je mu inspiraci, JeziSova normou pro kazdodenni zivot. Zdiraznénim
nabozenstvi lasky, Zivého vztahu k Bohu, pfi némZ se osobnost neztraci, ale umociuje,
novym vytycenim JeziSovy osobnosti jako tviirci moci lasky — tim v§im se blizi Masarykovi
pozdni Bergson se svymi Dvéma zdroji nabozenstvi a moralky, stejné jako zdlraznénim
kiestanské aktivity a virou, Ze pravda je jednajici silou, nikoli jen nevyjadiitelnou a
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objevovanou ideou. (Je ovsem znamo, Ze star$i teze Bergsonovy, pokud se soustfed’ovaly na
problémy obecného vyvoje apod., nebudily pozornost a souhlas Masaryktiv.)

Personalisticky smysl vedl Masaryka k soustiedéni na Jezise, tyZ personalismus se
projevuje v jeho vztahu k Bohu a v ndzoru na vé¢nost. ,,Duse a Bih, tot’ dvojproblém naseho
mysleni i snazeni — tekl bych, pravy ukol zivota®“ (Hovory, 67). Neoblomné si Masaryk
uchovava z kiestanské teologie ideu Boha osobniho a ideu osobniho Zzivota vécného
(,,metafyzicky individualismus* — nejpresnéjsi vyraz by byl ,,personalismus®, protoze nejde o
individuum, ale osobnostni jadro ¢lovékovo). OvSem, vécny Zivot zacina jiz zde na zemi —
timto pojetim opét se Masaryk ucinné brani nebezpeci, aby tézist¢ a smysl zivota nebyly
pfesunuty do zahrobi. A¢ tedy Masaryk houzevnaté drzi dva jmenované zakladni aspekty
ktestanské, viru v osobniho Boha a v individudlni nesmrtelnost, obraci se ostie proti
»hadhodnoceni transcendentna“, ne ovSem z antipatiec k nému, ale z obavy, aby toto
nadhodnoceni neptisobilo $kodlivé na mravni individudlni i socidlni lidskou aktivitu na této
zemi.

U Masaryka budi pozornost nejen hloubka a rytmus jeho aktivity, ale i jeji divtipnost
a bystrost. Jiz v II. dile Hovorl konstatoval trpce Masaryk, ze Ameri¢ané ,,jsou podnikavéji
dobfi nez u nas“. Nespokojuje se konstatovanim evangelia, ze synové svéta byvaji chytrejsi
neZ synoveé svétla, a pfemysli mnoho o JeziSové rad¢, aby lidé byli sprostni jak holubice, ale i
chytfi jak hadové (Duch a €in, 231). ,,Laska nas €ini praktickymi — zboZnost si nezada nesika*
(Hovory III, 97). OvSem: ,,Chytraci jsou koneckonct hloupi (157). Tedy sluzebna chytrost,
ne osobivé chytractvi.

Masaryk, a¢ dnes uznava vice funkci tajemstvi nez kdysi (Duch a ¢in, 226 aj.),
nevzdava se ,,analyze nabozenstvi®, jiz je napt. u K. Capka vénovéna cela kapitola s 24 body.
Bih je mu v tomto analytickém uvazovani ,,pfedmét smyslim nedostupny*; v této vété ovsem
odpudi pozitivistického myslitele ,,nedostupny* a radikélniho teologa ,,pfedmét* (K. Barth
vychézi z teze o ,,nepfedmétnosti* bozi — Bih nemtize byt objektem spekulace). Zdtraziuje-li
nutnost kritického zkoumani, ¢ini tim Masaryk zadost objektivnim pozadavkiim obecnym —
sam od sv¢ zralosti nikdy o Bohu nepochyboval.

V Rusku a Evropé Masaryk kritizuje détinnou viru; tam ¢elil mytické primitivnosti a
lacinému antropomorfismu. Ale sdm pii veskeré slozitosti a netiplatné obezielosti mysleni ma
v nejcistsim smyslu détsky diveéfivy a bezpodmineéné oddany vztah k Bohu. Nébozenstvi je
poznani zivota a skutecnosti, je vic, je 1 jejich hodnocenim, a je vic, je celkovou vSeobjimavou
silou zivotni: ,,Nic neni tak tvofivého, nic tak thrnného jako ndbozenstvi.“ Tam, kde Masaryk
mluvi s K. Capkem a zv1asté s Ludwigem o Prozietelnosti ve svém Zivoté, uvédomujeme si tu
bezvyhradnou viru a jistotu, Ze vSe je fizeno a vedeno bozi vili. Tato vira byla plné vyslovena
jiz ve Svétove revoluci; v obou knihach dialogii je ovSem nékolikrat opakovana lidsky plnéji a
vieleji. Masaryk vefi v bozi vSemohoucnost a v jeho fizeni 1 vn&jSich procest a udalosti; v
tom smyslu je Masarykav teismus stoprocentni, radikalnéj$i nez u jinych myslitela, ktefi —
zamyslejice se nad existenci zla ve svété — uzndvaji bozi vladu (resp. moznost vlady) v fisi
vnitini, v dusi ¢lovéka a skrze ni pak ve svété, nikoli vSak pfimo v 1isi vnéjsi, v 181 procesu
hmoty, o niz Buh teprve zapasi. OvSem vzdy si uvédomujeme — neni u Masaryka teismu
,monarchistického®, diktatorského: stale tu provazi idea synergismu.

Masaryk arci zada nabozenstvi nezjevené (rozumi-li se zjevenim definitivni, na véky
uzavieny projev bozi viile v n€které knize, osobnosti, udalosti). Pro tento odpor k takovému
pojeti zjeveni byl Masaryk pfifad’ovan k pozitivismu a proti linii teistické; je vSak otazkou, je-
li skute¢né v tomto sporu jadro problému Masarykovy religiozity. To jadro bude daleko spise
ve vzpomenutém teistickém personalismu, ktery tak bezpodminecné hdji viru v Boha
osobniho (osobnostniho) a v individualni nesmrtelnost, a v produchovnélé humanitni aktivite,
jez je synergii s Bohem z jeho planu.
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Nabozenska kritika Masarykova plati pfedev§im katolictvi; protestantismu potud,
pokud nespliuje Masarykiiv pozadavek stalé reformace, zasadu nekone¢né zdokonalitelnosti,
kterou Masaryk v souhlase s Palackym vidi jiz ve vyvoji bratrské Jednoty, po¢inajic Lukasem.
Dogmatismus protestantsky je Masarykovi soli v o€ich, pfitom vSak — opét zdanlivy paradox
— odsuzuje vyvojové odnabozensténi nékterych smért protestantskych (Duch a ¢in, 72 aj.). Na
dnesnim ceskobratrstvi vadi Masarykovi ortodoxie (Duch a ¢in, 76; je ji vskutku tolik?),
Komensky je mu vSak typem pravé pokrokovosti a spolu zboznosti. Dnesni ¢eskobratrstvi je
Masarykovi — malo ¢eskobratrskeé.

Masarykova kritika, 1ze fici konstruktivni, plati zvlasté protestantismu a pfivrzencim
moderni védy; sledujeme-li jednotlivé projevy této kritiky, uvédomujeme si jeji pedagogicke
zaostfeni — protestantismus chce Masaryk hnat blize k modernimu mysleni (ovSem bez
abdikace niterné a praktické zbozZnosti), moderni duchy vede k JeziSovi a vife. Snad
dialektickym sblizovanim téchto protikladd chce Masaryk pracovat k novému typu viry, ktery
by byl né€im zcela jinym nez ,,zlatou stiedni cestou (podobné jako chdpe Masaryk funkci
Chelgického proti Zizkovi a nékterym Bratiim).

! Karel Capek: Hovory s T. G. Masarykem, III. Mysleni a Zivot, Praha 1935. Emil Ludwig:
Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem, Praha 1935.
? Druhé vydani Masarykova spisu Zakladové konkrétné logiky vyslo az v r. 2001.

Metod¢j Haban
T. G. Masaryk jako filosof naboZenstvi
(Filosoficka revue 9, 1937, s. 169-172)

Masaryk vystupoval jako ucitel, politik, filosof a socidlni reformator, ptipravovatel
duchovni 1 politické a vojenské revoluce, viidce naroda v nejosudovéjsi dobé jeho historie,
osvoboditel a hlava statu, prezident republiky a zaroven ptisny soudce, varovatel a ucitel pro
dnesek 1 budoucnost... T. G. Masaryk zaslouzil se o stat.

Vtomto pojednani si vSimneme Masaryka jako filosofa nabozenstvi. Osou
Masarykova mysleni je nabozensky problém. Od svého mladi jej prozival osobné, pozdéji,
zvlasté v Sebevrazdé€, uvazoval o jeho vyznamu pro spolecnost. V tomto spise se mu stal
v pravém slova smyslu otazkou Zivota a smrti. Zavér, k némuz Masaryk v onom spise dospél,
vidél Masaryk kolem sebe, byla ptfiznakem, Ze lidstvo se kloni na stranu smrti. Katolické
uceni bylo vyvraceno reformaci a novodobou filosofii a védou, zbyla kritika, problematika,
skepse, subjektivismus a zoufalstvi. Tak vidél Masaryk duchovni situaci na pocatku své
spisovatelské Cinnosti. [Zden¢k Smetacek, Od metafyziky k humanité, Vidce generaci I,
1930-31, Praha 1932.]

Filosoficky podklad k Masarykové pojeti o ndbozenstvi ddva D. Hume. Hume podle
n¢ho je svou kritikou poznani dovrSitel moderni duchovni revoluce proti stiedoveéku. Popiel
moznost metafyziky a tim byl pro filosofa zpecetén 1 osud teologie. Je-li podle Huma
problematicka redlnd existence svéta, je ji tim spiSe existence Bozi; je-li problematicka
existence duse, je ji tim spiSe jeji nesmrtelnost; je-1i problematicka nutna kauzalni spojitost
mezi vécmi vSedni zkuSenosti, je ji tim spiSe spojitost mezi Bohem a svétem atd.

Kantlv pokus o zachranu metafyziky Masaryk povazuje za nedostatecny.

Piechod z pfedpokladi Comta a Huma k ndbozenské vife dr. Smetacek fesi u
Masaryka jednak pokusem Masarykovym ve spisku Pocet pravdépodobnosti a Humova
skepse, kde chtél ukazat, ze se Hume mylil, jednak se postavil proti Humovi protikladem
vyjadfenym slovem ,,skepse®, jimz oznacil moderni sebevrazednost, a pak mu nesSlo o
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abstraktni formuli filosofické pravdy, nybrz o dusevni klid a $tésti moderniho rozervaného
clovéka a o novy princip spoleCenské organizace. Vychodisko z krize hledal pak mimo
metafyziku a mimo teologii, mimo zjevené nabozenstvi. Tento kriticky piedpoklad dava kli¢
k porozuméni dila Masaryka, naboZenského filosofa. V ném je jeho vlastni, ale téZ nejslabsi
bod jeho nabozenské filosofie. Nejslabsi, ponévadz jde o nelogicky postup. Jde o velkou
nelogi¢nost v Masarykové kritice a jeho svétovém nazoru, v némz na jedné strané podlehl
nepoctivosti pozitivistického védeckého systému, na druhé strané se z ného vymanil ke své
metafyzice. Poznatky pozitivistické uplatnil jen v boji proti Cirkvi.

Jeho boj o nabozenstvi [T. G. Masaryk, V boji o ndbozenstvi, 1932; Americké
prednasky, 21929; Svétova revoluce, 1925; Moderni ¢loveék a ndbozenstvi, 1934.] se dé&je o
n¢kolik véci: o duchovni svobodu (proti nabozenskému tlaku cirkevnimu a proti statnimu
vnucovani nabozenstvi), o pokrok nadbozensky, nebot’ ve vSech oborech lidského usilovani je
vyvoj a pokrok; moderni lidé chtéji nabozenstvi dokonalejsi. Nestaci duchovni strnulost;
moderni ¢lovék nechce a nemlze véfit slepé, protoze byl ndbozensky a cirkevné nejbolestnéji
zklaméan. Moderni ¢lovék se naucil myslit a kritizovat, proto nedtivefuje t€ém, kdo si troufaji
jesté dnes zadat slepou davéru. To prave €ini cirkve, slouZzici statu, a €ini to stat, drzici cirkve.
Rozum vyskoleny pfesnou védou nemize jiz piijimat uceni teologickd v dobé, kdy
pokrocilejsi teologové sami pozndvaji, Ze ztratili zédklad svému uceni. Masaryk se tedy
rozchézi s teologii a cirkvemi nadobro. Proti v&d¢€ stoji teologicky mytus; teologie jej Siii a
podporuje. Cirkev a stat udrzuji politickou moci neudrzitelné. Proto je ve vSem oficialnim
nabozenstvi obecnd pretvarka, necestnost, misto ndbozenstvi v duchu a v pravdé. Lidé se
ucastni bez viry cirkevniho obtadnictvi; do slov bible scholastickou dovednosti cirkev vklada,
co v nich neni. Masaryk dosp¢l k naprostému rozporu mezi teologii a védou. Teologie je
dovedna advokacie pro cirkve. Masaryk vSak dozndva ovoce pro nékoho z cirkve: Jen ten,
kdo véti upfimng, mize mit pozehnani z cirkevniho ucastenstvi. Avsak neni zivé a ¢inorodé
viry! Pokrok v ndbozenstvi neni jen negace, nybrz pozitivni zdokonaleni. Dnesni stav védy a
poznani pokrocil tak, ze nestaci cirkevni scholastika. Nové poznani a praxe je zalozena na
jinych teoretickych zakladech. Neni dvoji pravdy, jak ji vytyka Masaryk stiedoveku
[Americké predndsky, Nabozenstvi a spolecnost lidska.], je jen jedna pravda védecka, kritikou
ovéfena a zdivodnéna; proto nabozenstvi moderniho Clovéka musi spocivat na pravdé
védecké; jeho nabozenstvi bude spocivat na piesvédceni, nikoliv na vife. Neni jiné autority
nez véda a védouci ¢lovek. Tyto myslenky Masaryk opakuje na riznych mistech.

Masaryk dale ze svého hlediska odsuzuje mystiku. Védecka logika a usili je jediny
pramen pravdy, proto poznani mystické je pro Masaryka nesmysIné. Jaky je u né¢ho pojem
mystiky? Mystika je pokus bez logické prace, bez zkuSenosti, najednou, rdzem se domoci
vSech pravd nabozenskych. Na obrazech podle tvari vidi Masaryk, co je mystik. To neni
cloveék pozorujici. On neveéri, ze logikou a zkuSenosti se domiize pravdy, on zii, zira, domniva
se, Ze ma vnitini svétlo a ze je spojen v Bohem piimo. Masaryk tu napada teology, ktefi tvrdi,
ze se nesmi naboZensky poznavat logikou, nybrz mysticky (jsou to nékteti teologové
minulé¢ho stoleti, ktefi podlehli proudu, ktery je reakci na racionalismus francouzsky). Véda
vSak nepfipousti mystiku jako zfidlo poznani.

Cirkev podle Masaryka nezalozil Kristus, nybrz sv. Pavel. Cirkev se vyvijela z danych
pohanskych prvkil, byla pfed Rimem. Tak vznikla cirkev katolicka; tento katolicismus pomoci
fecké a fimské filosofie si vybudoval teologii. Teologie je celek, svafeny z uceni Kristova a
jeho nésledovniki, z uc¢eni Starého zakona a tfecké a fimské filosofie, je tedy pokracovanim
fecko-fimské a orientalni mytologie. Pfitom Masaryk zdlraziuje, Ze teologie neni
naboZenstvi, je jen u€eni a tedy jen ¢ast nabozenstvi, je jen uceni o cirkevnim néboZenstvi.
Pramen ndbozenského poznani cirkve je ve zjeveni od Boha samého. Jsou to tedy pravdy
Bozi. Zjevena pravda nemtze pokracovat, nemiize byt ani zvétSena, ani zmenSena. Teologie
proto zavrhuje podle Masaryka evoluci. Jeji pravda je absolutni. Masaryk pak v dalSim
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disledku zavrhuje zjeveni a zéazraky, zavrhuje knézstvi, knézi se organizuji v cirkev, ktera
vznikla ve staré¢ dobé, kdy lidé byli na niz§Sim stupni mravnosti. Katolicismus upevnil
duchovni zavislost a duchovni otroctvi. Duchovni otrok slepé véfi, proto ve staré cirkvi
naboZensky aristokratismus znamena naprostou a slepou viru. Véda a filosofie neuznavaji
zjeveni. Mame-li se rozhodnout pro ndbozenstvi, musime myslit, rozum musi rozhodnout,
které naboZenstvi je lepsi, o jeho hodnoté. Masaryk bojuje za revolu¢ni prechod z nabozenstvi
zjeveného k nezjevenému. Duvod, Ze neni zjeveni, stavi Masaryk na védu, ze pfiroda a
spole€nost jsou fizeny nezménitelnymi zakony. Kdo nevéii ve zjeveni, postavi se na vlastni
rozum. Myslit, myslit opravdu a do vSech dusledkii boli. Je jen malo lidi, ktefi to dovedou.
Clovék zbaveny viry ve zjeveni a zazraky, jenz pochopuje nezménitelny fad v piirodé a
spoleCnosti, musi si pomahat sdm; musi tedy fad pfirodni a spolecensky chapat, musi jej
pozorovat a ztoho si dé€lat pravidla pro své jednani. Masaryk dospivd k naboZenskému
demokratismu, k nabozenské a tim i politické rovnosti. Nabozenstvi jako cely zivot musi byt
odcirkevnéno. Tyto zdsady Masaryk opakuje na riiznych mistech svych pfednaSek a spist.
[V boji o ndbozenstvi a jiné spisy.] Boha chce pojimat duchovné, a to odpovidd mravni
potiebé po zdokonaleni a mravnim vyvoji a pokroku. Ten pokrok znamena zesileni lidskosti,
zesileni lasky. Masaryk cituje na nékolika mistech s oblibou sv. Jana (1 J 4,20): Rekl-li by
kdo: miluji Boha, a bratra svého by nendvidél, je lhaf. Nebo kdo nemiluje svého bratra,
kterého vidi, Boha, kterého nevidé¢l, kterak miize milovat? My mame o Bohu nazory vyssi;
vime, Zze nam dal pozornost a s ni védéni a predvidani, neCekame jiz zdzraki, ale odhodlali
jsme se ke spolupraci ve vyvoji lidstva a vS§ehomira. Pravé nabozenstvi usiluje o zdokonaleni
a o pokrok chybujiciho.

Odezirame-li od kladnych stranek prace T. G. Masaryka jako spolutvirce ceské
samostatnosti, od upfimné snahy po mravnosti a zlidSténi atd., je nutné fici, Ze Masaryk
neznal nic povrchnéji, nez zdklady nabozenstvi, teologie, scholastiky, mystiky, Cirkve a
jinych pojmi, které souviseji s ndbozenstvim. PovSechné zasdhl Masaryk svou kritikou
nabozenské poméry za Rakouska, a to na mnohych mistech spravné, avSak nikde se nedostal
k jadru nabozZenstvi a cirkve. Jeho kritika je aprioristickd bez hlubSiho poznéni véci.

Logicka a védecka slabost jeho kritiky zac¢ind pfechodem z Huma a Comta k nové
metafyzice nabozenské. Buduje na nepoctivé védeckosti minulého stoleti, na mechanismu
ptfirodnim, na poznéni jevl a jejich naslednosti podle Huma. Z toho vyvadi disledky jen proti
zjeveni a nadpfirozenému nabozenstvi, zatimco sam si konstruuje metafyziku o Bohu
védeckém. Proto zavrzeni zjeveni neni z divodu védy ani u Masaryka samého. Hume
opomenul ve svém pozorovani piirody intelektudlni poznani lidské skutecnosti, které je hlubsi
nez pouhé vnimani smyslové a které vyjadiuje obsazné¢ vnimané jevy, ponévadz je chape,
nejen pozoruje; vyjadiuje jejich naslednost jako kauzalitu, finalitu, ponévadz vidi spojitost
pfic¢innosti a ucelnosti. Jadro metafyziky, tj. vécny obsah skutecnosti, nebyl zasazen Humem,;
byl zneuznan stejn¢ jako intelektudlni poznani. Masaryk nema védeckého podkladu (sém jej
neuznal) v Humovi. Proto déla nelogicky skok z ptedpokladiit Humovych k zneuznani zjeveni,
a to je neodpustitelné sofisma u Masaryka védce. Nenachdzime u n¢ho nikde zkoumani
rozumnych pfedpokladi k pfijeti zjeveni, rozumnosti viry, na kterou se klade v kiest’anstvi
diraz. Vira neni slepa, nybrz rozumna. Masaryk tu chybil sam tim, co vytykd Cirkvi, Ze
neznal rozumnosti viry. Bojuje proti né€emu, co v kiestanstvi neni, proti sleposti, které sam
propadl. Masaryk nezkouma evangelia historicky, aby zjistil plvodnost, jde prosté
aprioristicky a zavrhuje, co se v nich nelibi, a pfipousti jen n¢které véci, které se hodi jeho
humanismu.

Kiestanstvi zdlrazituje u kazdého ¢lovéka rozumny souhlas s vérou, tj. souhlas pro
jasné a pevné divody rozumové, které tvoii tak zvanou ,,pracambula fidei“. K témto
rozumnym divodim patii i pfesné historické studium o Pismu svatém, o némz Masaryk se
nezminuje a které ani nezna, ze v Cirkvi existuje.
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Pozadavky moderniho ¢loveka o rozumném nébozenstvi nevyslovuje prvné Masaryk,
slySime v nich slova sv. TomaSe Akvinského a Cirkve, kterd zdlraziluje rationabile
obsequium. Clovék jako rozumny tvor méa v sobé schopnost myslit, a tim sam se castni
prozietelnosti Bozi, pokud sam se musi vést a tidit k dosazeni zivotniho cile. T4z nutnost
rozumného rozhodovani a vedeni plati i v poméru k vife; pomér k vife musi byt rozumny, tj.
iplné rozumny, nepiedpojaty a nezaujaty. (Clovék citi povinnost zkoumat kiestanstvi,
ponévadz se v ném jedna o jeho Zivotni cil.) Tuto druhou a podstatnou stranku rozumnosti
Masaryk prehlizi. Ke kiestanstvi zaujima stanovisko s pfedpoklady a zaujatostmi odjinud.
V tomto bod¢ je u Masaryka sofisticky ptechod z jednoho tadu do druhého, tj. odsuzuje ad
zjeveni z nedokdzanych a nedokazatelnych ptedpokladi pozitivismu. Zkouméni kiestanstvi
vyzaduje své metody, jako vSechny védy duchovni.

Pojem teologie a jeji pomér k filosofii u Masaryka je rovnéz nepiesny. Masaryk
nepodava odiivodnéni svych tvrzeni. Velmi tézko by dokazoval mytické prvky fecko-fimské
v teologii kiestanské. Je zndma a piesné prozkoumdna historie vyvoje kiestanstvi a jeho
nauky. Z presnych dokladii Pisma a historickych spisi 1ze nabyt ptfesné¢ho zjisténi vyvoje
nauky kiestanské. Podstatné se nezménila; existuji nové, presnéjsi formulace toho, co je
zahrnuto ve zjeveni. Cirkev podle poslani Kristova vyklada a uchovava jen pravdy svéiené
Kristem: ,,Jako Otec poslal mne, tak 1 ja posilam vas; protoZ jdouce ucte vSecky narody, ucice
je zachovavat, co jsem vam piikézal.“ Netvoii nové nauky; k tomu prava nema.

Filosofie jako nauka rozumu nebyla v kiestanstvi nikdy zbavena svého ptirozeného
prava. Naopak, kiestanstvi jako nauka Pravdy pouziva zdravé filosofie aristotelsko-tomistické
jako podkladu piirozeného objasnéni pravd, které zjeveni jen dopliiuje v bodech, kam
rozmach pfirozeného rozumu nestaci. Tento ukol filosofie nezotrocuje filosofii ani mysl
lidskou, pomaha ¢lovéku k plnému rozvoji. Tento bod nechtél pochopit Masaryk, ponévadz
sam podlehl otroctvi pseudovédecké zaujatosti minulého stoleti.

Pojem Cirkve, jak jej Masaryk napada, neni pojem podle Krista ani pojem, jaky ma
ktestanstvi. Neni to organizace knezi. Cirkev je mystické télo Kristovo, spojeni vykoupenych
lidi v jednotu v Kristu, ktefi maji zit Zivotem Kristovym. Zevnéjsi organizace je jen disledek
vnitini jednoty lidi s Kristem. V této jednoté podle planu Kristova jedni dostavaji poslani, aby
ucili, kitili, odpoustéli hiichy a jiné funkce knézské vykonavali, jak jim Kristus dal moc, jini
vétici pfijimaji zivot Kristitv, zivot lasky, kazdy do svého zaméstnani. Zakladatel Cirkve jako
jednoty véficich s Kristem je Kristus, ktery ji zalozil na skale Petrové a dal ji svou moc a své
poslani. Organizace Cirkve je patrnd ze slov a dila Kristova. Svaty Pavel se stal jen
propagatorem myslenky Kristovy, stejné¢ jako jini apostolé. Masaryk se nijak nesnazi
prozkoumat své ndzory, piejaté z protestantismu a racionalismu, aby je zdivodnil. Prosté je
piejima nekriticky, ptfes vSechnu snahu o kriticnost. Odezirdme-li od mnohych podivnych
vytek zbyrokratizovaného zivota nabozenského za Rakouska, které Masaryk pravem ucinil, je
patrné, Zze Masaryk jako hlasatel svobody svédomi uvedl svou generaci do zavislosti
nedokazanych, nespravnych a neopravnénych predpokladi a vytek proti kiestanstvi. Svoboda
a pokrok, které v t€ véci hlasal, jsou pseudo-svoboda a pseudo-pokrok. Kiestanstvi Kristovo
hlasané cirkvi je pramen vnitini svobody a duchovni velikosti, pravé lidskosti, v némz kiest'an
se ucastni dokonalosti Bozi a stdva se silnym a dikladnym pracovnikem v praci o dosazeni
svych zivotnich cili, zvlas$tné posledniho cile. Necinnost, neodpovédnost, nerozumnost,
slabost nejsou vlastnosti kiestanstvi Cirkve Kristovy, nybrz lidi, ktefi nejsou proniknuti
Kristem a ktefi nici v sobé svou slabosti dilo Kristovy velikosti. Ve filosofii nabozenstvi
Masaryk neptinesl novou myslenku.

Jan Patocka
Jesté k Masarykové filosofii naboZenstvi'
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(Ceska mysl 33, 1938, s. 255-256)

V Olomouci vychazejici Filosoficka revue je pravidelné zasobena ¢lanky P. M. Haban¢. O
téma a myslenky neni nikdy nouze: tu vyjde néjaka kniha, onde ¢lanek, tu se néco povida, tam
se néco déje, a nas filosof sedne a napise ihned, jak na to pohlizet z hlediska jeho oblibenych
ptiru¢ek. Ze je filosof neohrozeny, vzdaleny vseho konjunkturalismu, dokazal nedavno
Clankem o  Masarykové filosofii nabozenstvi, kterym se patrné¢ Filosofickd revue
s Masarykem rozloucila. ,,Odezirame-li od kladnych stranek prace T. G. Masaryka jako
spolutviirce ¢s. samostatnosti, od upfimné snahy po mravnosti a zlidsténi atd., je nutné fici, ze
Masaryk nic neznal povrchnégji, nez zéklady naboZenstvi, teologie, mystiky, Cirkve a jinych
pojmu, které souviseji s nabozenstvim... Jeho kritika je aprioristickd bez hlubsiho poznani
vecl.“ (Filosoficka revue 9, 1937, s. 171)

Po tomto silné koncentrovaném vyroku Cekame cosi jako vyklad Masarykovych
nazorl, ale autor beze vSeho jejich znalost pfedpokldda a kraci ptimo ke kritice, jez se
vztahuje hlavné na Masarykovo popieni ndbozenstvi zjeveného. Toto poptfeni vychazi pry
z Comta a Huma; Masaryk ,,buduje na nepoctivé védeckosti minulého stoleti, na mechanismu
pfirodnim, na poznani jevl a jich naslednosti podle Huma. Z toho vyvadi disledky jen proti
zjeveni a nadpfirozenému nébozenstvi, zatimco sam si konstruuje metafyziku o Bohu
védeckém®. Tuto tezi P. Haban vSak zapomnél dokézat. Masarykovo popieni zjeveni
nevychazi z metafyzickych uvah jako ty, které mu podklada, z pozitivistické teze, ze
nezachycujeme svym poznanim nadjevovou skutecnost a redlni kauzalitu, nybrz z nazoru, ze
zjeveni je myticky, neraciondlni pojem; z nazoru, ktery neprameni ze vSeobecnych uvah,
nybrz z historicko-sociologického pozorovani a posuzovani. Masaryk se domnivd, Ze je
mozno podat psycho-sociologickou genezi pojmu zjeveni; P. Haban ji najde popularné
vyloZzenu v 3. dile Hovort, kap. 6 a jindy castéji, napt. v Rusku a Evrop¢; proti této tezi by
musil polemizovat, kdyby jeho posudek Masaryka mél mit nadéji na uspéch. Na ptirodnim
mechanismu ze buduje Masaryk? Jako zdk Brentantiv ho nikdy nepfijimal, své divody pro
hypotézu bozstva, fidiciho svét, béfe hlavné z teleologie. P. Haban to najde feceno expressis
verbis na riiznych mistech Masarykovych spist, napt. v 3. dile Capkovych Hovord, s. 60 an.
Bylo by si ptat, aby P. Haban napted sebral doklady a teprve potom mluvil o nepoctivé
védeckosti.

Rozumem, rozumnosti mysli ovS§em Masaryk néco jiného nez P. Haban; Masarykovi
neni pojem rozumu formalni, takZze by bylo moZzno ,racionalné* uvazovat o fantastickych
feCech, nybrz pojem rozumu je Masarykovi urcen védou. Véda ovSem podle Masaryka nijak
nehovi Humovu schématu, neni ji zakazano hledani pficin ani odpovidani na nejhlubsi otazky,
jez se nas osudové dotykaji. Neni tudiz u Masaryka ,,logicky skok od piedpokladii Humovych
k zneuznéni zjeveni®, ponévadz Masaryk prost¢ Humovych predpokladii nesdili, jak P. Haban
spravné¢ vidi (coz mu vSak nevadi, aby Masaryka nekaral ze Skolskych chyb, patrné ponévadz
je to nejpohodlInéjsi zpisob polemiky). Ponévadz tedy rozumnost znamena Masarykovi néco
jiného nez Habanovi, ponévadz je mu v uzké souvislosti s pojmem védy, jez nema co Cinit
s pojmem zjeveni, ba podle Masaryka je k nému v opozici, nemize se u Masaryka nikde
jednat o diskusi ,,rozumnych predpokladi k piijeti zjeveni“. To by Masarykovi znamenalo
smifovani ohn€ s vodou. Pfitom tento pojem rozumu a rozumnosti neni nikterak ryze
pozitivisticky; spise je to disledny racionalismus, a to konkrétni, neformalni. Zbytek — vétsi
cast Habanovy polemiky — je vykladem ndboZenskych véci, které pry M. nepochopil,
z tomistického hlediska: cirkve, mytickych prvkl v teologii katolické atd. Pfitom P. Haban
zaménuje dvoji: nepochopit a nesdilet stanovisko. Rozumi se, ze Masaryk nesdili tomistické
stanovisko k pojmiim zjeveni, cirkve, poméru teologie a filosofie; nediva se na né¢ pravé
o¢ima dogmatického vykladace, nybrz jako na reality, jez studuje filosoficky a historicky; P.
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Haban by musil vskutku raciondln¢, a to ve smyslu Masarykove, dokazat, ze je to hledisko
neuplné, nebo ze Masaryk komoli fakta, a ktera. Ale to vSe se nestalo.

Jak patrno, nedalo vyvraceni Masaryka P. Habanovi mnoho hlavy boleni. A to je
pravé, pro¢ piseme o té véci. Tolik védecké poctivosti a lidské icty by mohl v sob€ najit, aby
Masaryka trochu prostudoval, nezli o ném pise odsudky. Nikdo nezada po katolicich, aby jeho
nabozenskou filosofii schvalovali. Lze vSak fici: zaujimame vzhledem k Masarykovi
odchylné stanovisko a z téch a téch divodu se domnivame, ze se Masaryk mylil. To by bylo
jasné a poctivé. Ale podkladat mu nejprve véci vymyslené, nedoloZené, a pak nad nim zlomit
hal jako nad nékym, kdo ,,uvedl svou generaci do zavislosti nedokézanych, nespravnych a
neopravnénych ptredpokladii a vytek proti kiestanstvi® (nic tuto generaci tak u Masaryka
nemrzelo jako jeho kladny vztah k nabozenstvi, to je vskutku vykon, na ktery mize P. Haban
byt hrd: Masaryk chce fici svym projevem, jsou tempi passati, véc nectend, kterou je zbytecné
se jest¢ hloub obirat. — Proto lze oznacit Habanlv ¢lanek nejen za politovanihodny omyl,
nybrz i za ¢in mravni kvality, pro kterou v cestiné¢ chybi slovo a kterd francouzsky je
ozna¢ovéna jako ,,mesquinerie®.”

! Clanek byl podepsan sifrou ,,jpat*.
2 Fr. mesquinerie — nizkost, nicotnost, malichernost.

Metodéj Haban
Masarykova filosofie naboZenstvi
(Filosoficka revue 10, 1938, s. 96)

K ¢lanku ve Filosofické revui (9, 1937, €. 4) o Masarykove¢ filosofii ndbozenstvi €ini J.
Patocka v Ceské mysli (33, &. 3-4) svych nékolik poznamek. Vécné vytky by byly: 1. Ze
nebylo dokézano, ze Masarykovo stanovisko je neuplné; 2. Ze pojem rozumnosti a rozumu
jsou dvé véci rozlicné u Masaryka a ve smyslu, jak byly pojaty v ¢lanku Revue. Piedné
v Revui byl udan souhrn vSech vétsich spisit T. G. Masaryka, jak definoval Cirkev, zjeveni,
mystiku, teologii atd. Jsou-li definice neptesné, pak neni tieba jinych dukazl, pak staci
ukézat, ze tyto neptesné definice jsou ve spisech Masarykovych. Tyto definice nebyly nikde,
ani v Hovorech, podany jinak. Tedy spise vytky Jana Patocky jsou nedolozené, tézko by
dokladal, Ze skute¢né pojmy, o néz jde, jsou ve spisech Masarykovych jiné, nez jak byly
citovany. Dosud nejlepsi logické vyjadieni véci je definici. Piipousti-li snad autor poznamky i
jiné prvky, iraciondlni (jak je dal znat ve své poznamce hnévem a naddvkami), pak nemiize
mluvit o védecké zakladné své poznamky.

Rozum a rozumnost maji se k sob& jako schopnost a jeji Cinnost, jeji pozadavky a
vysledky. Tento pojem rozumu a rozumnosti nelze omezovat predpoklady ani vyklady dvoji
rozumnosti. Rozumnost zdravé schopnosti rozumu je jen jedna spravnd; o jinych nelze viibec
mluvit ve filosofii a védé. Proto bylo-li feeno v ¢lanku Revue, ze rozumnost je
ptedpokladem viry, bylo to mySleno pravé o zdravém a pfirozeném pozadavku lidského
rozumu a nic jiného. Je vibec podivné, Ze lze tak snadno najit jinou rozumnost nez
rozumovou, jak udéava pisatel poznamky a nazyva to tfebas historicko-sociologické nebo
psycho-sociologické pozorovani. Zadné pozorovéani iracionalni neni rozumné. Psycho-
sociologické pozorovani nemulze zjinacit pojmy véci. At se ubirdm k poznani urcité véci
jakoukoliv cestou, vzdy je tfeba dospét k presnému pojmu. Proto bojuje-li se proti nécemu, je
tieba bojovat proti skutecnym pojmim (v naSem piipadé teologie, zjeveni, cirkve a mystiky)
tak, jak jsou, a nikoliv tak, jak si to ktera doba nebo mysl piedstavuje. Clanek v Revui hlavné
ukazoval nepiesnost pojmtl; nepfesné pojmy jsou vibec plodem minulého stoleti. Mezi jinymi
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nepiesnostmi je tedy i pojem zjeveni a nezalezi na tom, je-li citat vzat z Hovorti nebo jinych
knih Masarykovych.

V Revui ostatné bylo vice pojednano o Masarykovée negativni strance ke zjevenému
nabozenstvi. Jeho negativni pomér k védeckému naboZenstvi neznamenal u Masaryka nic
nového, nybrz byl to pouhy deismus 18. stoleti, o némz se docte autor poznamky tfeba
v Radlovych Déjinéach filosofie. Tedy je patrné, ze autor ¢lanku znal nauku Masarykovu ve
vSech jeho knihéach, nejen z Hovora (k nimz mé své kritické stanovisko, ne tak vii¢i osobnosti
Masarykové, jako spise viiéi K. Capkovi). Mimo to je mozné rozliovat osobnost T. G.
Masaryka jako statnika a osvoboditele a jako filosofa nabozenstvi. Od tohoto rozliSovani
neodvede ani hromobiti slov a iraciondlno hnévu a nadavek Patockovy poznimky v Ceské
mysli, nebo J. Simsy v Kfestanské revui a v Narodnim osvobozeni. I to je projev duchovni
urovné.

Jaroslav Durych
Ocista dusi
(Lumir 65, 1938-39, ¢. 1, 5. 40-42 )’

vvvvvv

by se byl byval tak dlouho udrzoval a mohutnél, az jako nezbytny nésledek pfisla katastrofa.
Slouzili filosofii, jejiz autor nikdy nebude uvadén v déjinach filosofie, ponévadz z filosofie
mél toliko doktorsky titul. Nezkombinoval ani jediné filosofické mysSlenky a jeho znalosti
filosofie byly tak diletantni ¢i spiSe nedoucké, ze jenom nejhrubsi servilnost mohla tu
zneuzivat titull filosofa a filosofie. Z ironie osudu nazyval tento filosof sviij Zivotni nazor
nazorem realistickym. Tento realismus se hodil ke klasickému realismu jako pést na oko, ale
toliko pro to nebylo tfeba se pohorSovat. Skute¢nd jakost tohoto realismu se projevila az
apokalypticky pfiSerné v letech 1930-1933, kdy u nas zufila hospodaiska krize, kterda nebyla
zavisla tak, jak se fikalo, na krizi mezindrodni, nybrz toliko na nasi domaci krizi mravni, a
mohla byt autoritativnim zésahem vyfeSena ne-li zcela hladce, tak jisté aspon obstojné. Ale
filosof se jen dival, musil se jen divat, ponévadz jeho realismus byl nepravy, ponévadz
nerozumél skuteCnostem kolem sebe o nic 1épe nez francouzské poezii nebo katolické
mystice, poné¢vadz jeho moudrost byla jen uméla a dobré viille Zadna. A jakymi realisty byli
jeho Zaci, o tom vydal ndrodu a svétu svédectvi rok 1938.

Simé tohoto realismu se §ifilo na vysokych Skolach, které vychovavaly advokaty,
uiedniky a profesory stfednich Skol, ktefizto je zase S§ifili dale na stfednich Skolach, kde se
vychovavali uitelé skol obecnych, ktefi pak toto znamenité a osvédcené uceni vsté€povali do
srdci détskych uz od Sesti let. Otokar Biezina byl starym a zkuSenym ucitelem a jisté pravé on
byl nejlépe povolan k tomu, aby fekl filosofovi do o¢i, Ze narod mu jednou bude zlotecit. Coz
se tedy jiz dgje.

Nebot’ filosof nehldsal posetilosti sméSnych a neskodnych. Filosof hlasal a délal véci
zI¢é. Filosof bral malé ditky na ruku, hyckal je a libal na ¢elo, davaje se pti tom fotografovat.
To umél. Ale kterak ho nazyval Viktor Dyk?

Tak kolem filosofie, ktera byla jen padélkem filosofie, se kupila mravnost, ktera byla
padélkem mravnosti, kultura, kterd byla padélkem kultury, uméni, které bylo padélkem
uméni. Dvacet let trval tento protipfirodni stav. Dvacet ro¢nikti zakd Skol obecnych,
obcanskych, stiednich 1 vysokych, dvacet ro¢niki Ufednikli, uditeld, vojakl, politika,
zurnalistl 1 jinych intelektual proslo timto vnucenym kurzem, na ktery ted’ doplatil narod tak
straslive a tézce.

Ale nejen to; hnév lidu odstraiiuje vlady a ministry, ale neodstranuje skutecnych
spravetl a vykonavatelii tohoto filosofického fadu. Kdyby se desetkrat za sebou vyménil
spravce nékterého ministerstva, vyméni se tim toliko jedind osoba, ale dvacet, padesat ¢i sto
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jich tam zlstane, a tak se v podstaté¢ nezméni nic a mize se vesele a bezpecné pokracovat
tymz smérem. V tom je nejvetsi nebezpeci, a pravé proto je nutno zuctovat ne s nékolika
jednotlivci, nybrz s celym smérem, s celou tou katastrofalni naukou, jiz je tfeba rychle zakazat
v celém staté, a na jeji misto znovu slavné uvést viru v Boha a lasku k vlasti. (...)

' Nové vyslo in Polemiky a skandaly, Olomouc 2002, s. 275-277.
2 Tito lidé* — spisovatelé tietiho a ¢tvrtého radu.
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