TELEOLOGIE

Az na uvodni pojednani I. A. Blahy se texty této kapitoly vztahuji k diskusi,
kterou vyvolala kniha Karla EngliSe Teleologie jako forma védeckého poznani
(1930).

Ostry predél, ktery 1. Kant spatfoval mezi ,,svétem, jaky je®, resp. ,,jak se nam
jevi“ (,,Sein®), a ,,svétem, jaky ma byt (,,Sollen*), byl pro Kanta divodem k tomu,
aby moralku (souvisejici se ,,Sollen®) vyclenil z dosahu pozndni orientovaného na
svet, jaky je (,,Sein*). To nékteré pravniky usilujici o filosofické zakotveni pravni
teorie a jeji metodologie vedlo k tivaham o svébytné formé normativniho poznani
(,,normativni racionality*). RakuSan Hans Kelsen a nezéavisle na ném FrantiSek Weyr,
profesor Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, se stali hlavnimi tvirci tzv.
normativni teorie pravni, vychazejici z ptredpokladu, ze specifi¢nost prava (pravniho
normového souboru) neumoziuje, aby bylo adekvétné studovano a vykladano jen
metodami poznani ,,interpretacniho®, kauzalniho (ani normovymi soubory jin¢ho
druhu). Tato zasada se stala vychodiskem teoretické prace tzv. brnénské normativni
Skoly pravni, zvané také Skola ryzi nauky pravni.

Nérodohospodafe Karla EngliSe, rovnéz profesora brnénské Pravnické
fakulty, pravni normativci inspirovali, aby zacal zkoumat noetické zaklady svého
védniho oboru. ProtoZe za jeho Ustfedni kategorii povazoval ,,ucel”, zvolil pro dalsi
svébytnou formu poznani, kterou ptitom postuloval (a odlisil od poznani kauzéalniho a
normativniho), oznaCeni ,teleologické*; v souladu s tim mluvil pak také o
»teleologické racionalité. Tim od noetického dualismu Weyrova dospél k
noetickému trialismu. EngliSovu argumentaci pfiblizuje uryvek z knihy Teleologie
jako forma védeckého poznani (z r. 1930).

Englisiv spis vyvolal odezvu nejen u teoretikl prava, ale i u filosofti. F. Weyr
uznal, ze teleologickd metoda ma sva specifika vzhledem k metod¢ kauzalni i
normativni, namital vSak, Ze ji nicméné nelze ,,postavit jako koordinovanou vedle
kauzalni a normativni“. Soudil také, ze EngliSiv trialismus opousti ryzi stanovisko
kantovského idealismu, jeho dualismus svétl, Ze jde o vykroceni k ontologickému
monismu. Vile, s niz Engli§ v teleologii pocita, patii podle Weyra bud do fise
kauzalni (jako psychicky fakt), nebo do fiSe normativni (kdyz je v teoretické tvaze
oprosténa od vsech psychickych prvkl). Nicméné Englis zlstal u toho, ze svét, ktery
byt ma (Sollen), miZe byt nazirdn jako povinny (normativn¢), nebo chtény
(teleologicky): ,,Co ma byt™ nelze ,,odloupnout ode dvou hledisek, z nichz jedno se
nam jevi ve vlli a druhé v povinnosti®, obecné ,,co ma byt se zjevuje z jedné strany
jako postulat a z druhé jako norma. Engli$ tedy soudil, ze Kanttv kriticky idealismus
nevylucuje, aby se proti ,,svetu, jaky je*, kladl ,,jiny svét™ — povinny, ¢i chtény.

Z filosoft reagovali na EngliSovu knihu F. Krejéi, J. B. Kozak, J. Tvrdy
(Socialni problémy 1931) a Jifina Popelova (Ruch filosoficky 1931). Otiskujeme zde
recenze Krejciho a Kozéka, na néz Englis replikoval ¢lankem Ekonomie a filosofie v
Nérodohospodarském obzoru 1931. Engli§ na Tvrdého reagoval, kdyz Tvrdy v r.
1937 vydal svou Logiku, s pasazemi Udelnost a Metoda teleologicka. Ué¢inil tak
obsahlou studii Horror finalitatis, jiz ptispél do 5. ¢&isla Ceské mysli 1938,
vénovaného Tvrdému k jeho Sedesatinam. Tvrdého poslednim slovem k polemice je
stat’ Kriticky finalismus. — Z dalSich praci o teleologii odkazujeme alespon na
publikace Bediicha Loewensteina Velka teleologie. Konstrukce hospodaiské noetiky
(1934) a Vladimira Tardyho Teleologie lidského chténi (1934). (O Tardyho knize,
pokousejici se o ,rekonstrukci EngliSovy mySlenky o teleologické racionalité®, s



podrobnou analyzou vztahu prostiedku a uéelu, psal Jan Patotka v Ceské mysli 1934.)
Engli§ se po vélce ke svému zivotnimu tématu vratil v knihach Apologia finalitatis
(1946), v niz vénoval pozornost i pracim Tardyho a Loewensteina, a Mal4 logika
(1947).

I. A. Blaha
Filosofie mravnosti
(Praha 1922, s. 50-59)

Ve svétle téchto nazorl jevi se tedy ucelnost nikoli jako néco realiter v jevech
imanentn¢ existujicich, nybrz jednak jako zpusob lidského nazirani liSiciho se smérem
od nazirani kauzalniho, nebo jako pomocny prostfedek vykladu jevi, jenz smétuje k
tomu, aby docCasné a prozatimné, hypoteticky vypomohl tam, kde véda zatim nestaci
generalizujici pojmotvornou €innosti zachytit celou realitu a kde prece touzime po
tom, abychom celek néjak uspokojivé pojali, abychom skute¢nost v jeji celistvosti,
nejen snad v jejich drobnych kauzalné spjatych detailech, pfiblizili k chéapajicimu
lidskému zraku. Toto skute¢né plodné pojeti teleologie — védecky neSkodné a schopné
smifit mechanismus s teleologii, jak na to jiz dfive bylo upozornéno — je zasluhou
Kantovou a po ném ovSem i novokantovcii (Cohena aj.). Vidime, ze se hlavné
vztahuje na déni pfirodni a tu mize také byt bezpodminecné pfijato. Ale jak je tomu
pii déni lidském (individualné psychickém) a spoleCenském? Jak tu mame nazirat na
ucelnost, na teleologii? Jako na heuristicky princip, ¢i jako na néco realiter
existujicitho? A je-li ucelnost zdkonem lidského rozumu, je-li lidskym zornym thlem,
je-li subjektivnim nasim hlediskem, odkud se vzala v ¢lovéku schopnost nazirat na
déni ucelné, kde a v ¢em je jeji pramen v loveku?

Vsecko jsoucno organické — a pokud chceme mluvit o Ucelnosti z védeckého
stanoviska, mize byt vzata v Givahu pouze imanentni ucelnost organického jsoucna —
jiz tim, Ze Zije a existuje, pfedstavuje uréity fad. Zivot je ¥ad, presn&ji feteno stalé
uskute¢iiovani fadu, stalé uskutec¢novani urc¢ité koordinace vsech ¢astecnych funkei ve
smyslu celku. Fungovani ¢asti ve smyslu celku umoziiovdno je tim, Ze castené
fungovani déje se ve smyslu celku. Podminénost je vzdjemna a neni toto ¢astecné
fungovani fizeno zddnou zevni vili, nybrz plyne ze zatazeni Casti v urcity celek, v
urc¢itou jednotu. Srdce bije ne proto, aby udrzovalo zivot v celku, jsouc k tomu urc¢eno
néjakou zevni vili, nybrz proto, ze je organem zivého celku, jenz ovSem zase Zije,
ponévadz srdce bije. Tu se pohybujeme v kruhu. Stahovani svalu uskute¢iiuje ob¢h
krve a obéh krve udrzuje moznost smrstovani svalu. Posuzovany ze stanoviska celku
jevi se jednotlivosti jako idelné svymi funkcemi do celku zafazené. Zivot je stalé
uskuteCilovani Zivota, stalé utvareni kauzalni fady, kde Gcinek plyne nutné ze své
pfi¢iny. Zivot je i pti¢ina tohoto plynuti fady i cil. Hledime-li k vysledku, zd4 se nam
vSe ptredchozi jakoby chténé, zamyslené, aby toho vysledku bylo dosazeno. Ale stejné
je zivot i p¥i¢inou, Ze toho vysledku bylo dosaZeno. Zivot je v kazdém organismu
zivel organizacni, organizujici, jenz timto organizovanim casteCnych funkci sebe
sama udrzuje. Je pfic¢inou i cilem. Nemtzeme tu u bytosti neodusevnélych mluvit o
néjaké védomé ucelnosti, jenz si predstavuje sviij cil a k nému promyslené smétuje,
ale ovSem o jisté celkové tendenci k zivotnosti, k Gcelnosti v tom smyslu, tendenci
nabyté mnohymi experimenty, zkuSenostmi, nez cestou vybérnou ustalily se drahy
jednotlivych funkci v tom, co zZivot udrzuje a sili, tendenci dané samou podstatou
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je nazyvana volnim jevem.



Clovék reaguje na vlivy vngjiiho svéta stejné jako kterdkoli jind bytost Ziva.
Jenze reakce jeho je, ponévadz sam je bytosti slozitéjsi, téz o to slozitéjsi, nez reakce
bytosti organizovanych jednoduseji, Ze je uvédoméend. [Srov. co o tom piSe Krejci v
Psychologii, zvlasté II. a III. sv., a v ¢lanku Fenomenalni dualism a psychofysicky
paralelism v Ceské mysli 13, 1912. Téz R. Soucek, Problém ville, zvl. kap. I a kap. II,
s. 50 an.] Clovék pravé proto, ze mysli, a dik usporné povaze svého mysleni, dik tedy
zkuSenostem, jez podrzuje v paméti, dovede predvidat, jinymi slovy, dovede ptehlizet
kauzalni fadu doptedu, jak asi pravdépodobné bude probihat a anticipovat ve svém
mysleni jeji koneény bod. Rikam ,,pravdépodobn&®, ponévadZ empirie udi, Ze fada
neprobiha vzdy tak, jak jsme ptredvidali, jakoZz i ze nebylo vzdy dosazeno kone¢ného
cile s tou bezpecnosti, jak byl anticipovan. Tendence zit projevuje se v Cloveku,
ponévadz je uvédomeéna nejen tim, Ze ¢lovek kazdou reakci si uvédomuje, ale téz
dovede anticipovat do budoucnosti prib¢h kauzéalni fady, jez probihd smérem této
tendence. Nesmime piijimat problém pftili§ antropocentricky, jako by chténi nase bylo
jen néco naseho, ndm vlastniho. I my sami, ,,i chténi nase je slozkou déni svétového,
je jim podminéno a je =zase samo Cinitelem v celku svétového déni, je
spolupodminkou toho, co se déje a diti bude. Ponévadz pak chténi jako soucastka, ¢i
spiSe jako reprezentant uvédoméné reakce organismil podléha zakonitosti piirodni,
nelze, aby chténim néco se zpiisobilo, popfipad¢ vytvotilo, co by této zakonitosti
odporovalo®. [F. Krejéi, 0. c. v CM, s. 273.] Nase chténi neni nic, co by v nas samych
samo o sob¢ z niceho nic zacinalo a zamyslelo tvofit z ni¢eho, neni akci néjakého
transcendentniho ,,ja“, nezafazen¢ho do pticinné souvislosti. I ono je determinovano
slozenim organismu a podminkami prostiedi hmotného i duchovniho, i ono je soucasti
vesmirného déni, a pokud toto vesmirné déni probiha nami a v nds se uvédomuje, je
nami prozivano, tj. predstavovano, citéno, i ve své tendenci do budoucnosti (chténi)
zamysleno. V nés toto déni ozilo, tj. sebe sama uvédomilo, sebe citi, sebe klade. To je
to Fouilléeovo ,,vouloir-vivre®, jeho ,,idée-force®. Klade-li sebe, to znamen4, Ze sebe
stale tvoii. Tvoii sebe stalym sebeuvédomovanim a stalym jednanim. Pfi jedndni
nutno predvidat. Za pfitomnym okamzikem naSi existence je propast neznama.
Tendence Zit v nds predvidanim klade most pies tuto propast a posunuje existenci
sledem pricinnych udélosti stdle dopfedu. Pfi tomto hmatdni do budoucna ftidi se
zkuSenostmi o skuteCnu, jez ve védomi jsou uchovavany, a dle nich sestrojuje v
umyslu kauzalni fadu do budoucna, jejiz posledni ¢len jevi se cilem. Klademe-li si cil,
pojiméme-li imysl, tedy to znamend, Zze chceme reagovat na svét zevni ¢i popud
vnitini, jenz néjakym zplsobem na nas doléhd, do nds vstupuje a my odpoviddme na
tuto akci tim zplsobem, ze uvédomujice si dle svych zkusenosti svét a jeho déni v
sobé&, usilujeme se s vlivem (at’ vnéj§im, at’ vnitinim) vypotadat, tj. vyzkouméavame
do budoucnosti pro svoji aktivni odpovéd’, pro své jednani, pevnou ptudu. Pfedvidani,
anticipovani vysledku v naSem timyslu neni nic jiného, nez pokracovani v tom, co jiz
zacalo mimo nas, ¢i aspoft mimo nase védomi, v naSem organismu, v naSem prostiedi,
co v tom okamziku v nis se uvédomilo a mé tendenci byt jednanim nasSim
prodlouzeno do budoucnosti. Nase uvédomeéni je ¢lenem kauzalni fady, jez prochazi z
minulosti, zvnéjsku, z podvédomi, nasim védomym j& do budoucnosti, zase do
vnéjsku. Jen takové jednani, jez je zasazeno do sledu vesmirné zéakonitosti,
ptic¢innosti, jejiz modifikaci je i naSe chténi, ma nadé&ji, ze doséhne cile, tj. Ze proSedsi
nami a v nas se uvédomivsi, a v nas byvsi prozito, z materialu zkuSenosti preménéno,
pfetvofeno ve smyslu zdkonil pfi¢innosti, zase dale do této vesmirné zakonnosti a
pric¢innosti vplyva. Tak se ndm objektivni pfi¢innost v subjektivnim prozivani, jsouc v
uvédomovaci nasi reakci anticipovéna ve svém budoucim priibéhu a vysledku, jevi a
miize jevit subjektivné v podobé finalni, teleologické. Umysl sviti kauzalité na cestu,



aby, navazujic v nas na kauzalitu a zdkonnost vesmirnou, pokracovala nasim
jednanim v této zapocaté draze a ucinila z nas délniky, spolud€lniky, spolucinitele
zakonnosti vesmirné. Ten je smysl cilii a idedltl nezbytnych pro ¢loveka, ze v jejich
svétle chape vysSi smysl a vyznam okamziku, okamzitého dé&je, Zze vidi, jak je
okamzik zasazen do rdmce véCnosti, jak se vSe d€je sub specie aeternitatis. Proto jen
ten umysl dojde svého cile, je korunovan uspéchem, ktery jsa sam clankem v této
pii¢innosti, zaroven ukazuje spravnou cestu sledu pfi¢inného do budoucnosti. Cim
vice jsoucno vstupuje do naSeho védomi, tj. ¢im vice jsme o ném pouceni, tim
bezpecnéji mizeme piedvidat, cil anticipovat. V tomto ndzoru neni nic, co by mélo
potvrzovat fatalismus. Je nutno rozeznavat mezi determinismem a osudovou nutnosti
[Srov. téz E. Boutroux, De 1’idée de loi naturelle dans la science et la philosophie
contemporaines.], mezi nahlym vynofenim se nutnosti z tmy nezndma a slepym
podfizenim se ¢lovéka jeji moci a mezi pfi¢innym sietézenim jednotlivych ¢lent
zivotni fady. Tu determinismus vesmirny projevuje se v nasem uvédomeéni jako
svobodna a tvofiva ucast nase, naseho ducha na jeho dile. Projevuje se subjektivné v
tomto okamziku uvédoméni jako akt svobodny, volny, jenz na nic nenavazuje a jen z
nas prysti, a¢, objektivné pojato, je tzce svazan s fadou piicin pfedchozich. A ukazuje
se tu dale, Ze védéni jest opravdu moci, ponévadz tim, ze naS rozum uci nas znat
skute¢no, poucuje nds zaroven o prostiedcich, jak na né¢ pasobit. Ne uspéch zarucuje
pravdu, jak tvrdi pragmatisté, ale pravdivé poznani zarucuje uspéch. A neni kone¢né v
t¢ uvédoméné tendenci Zzit nic mystického, ponévadz je patrno, Ze je pfirozenym
exponentem, pfirozenym vyrazem nasi oduSevnéné zivotnosti.

M¢l pravdu Kant, Ze zakony pfirodni jsou vlastné zakony lidského rozumu, jez
rozum ptirod¢ uklada. Ale uklada ji je, promita je do ni ze sebe jen proto, Ze i v ném
se projevuje zakonitost pfirodni, Ze i on je Casti pfirody, Ze zakonitost piirodni
dospéla v ném k uvédomeéni. Je ovSem také ziejmé, Ze skutecno je rozsahlejsi nez
védéni o ném, Ze v lidském védeéni si rozsvitilo jen slabé svétlo, aby sebe samo
prehlédlo, krasu své existence procitilo, sebe sama védomé tvofilo a svij vyvoj
védomé Zilo. Svétlo lidského poznani nesahd na cely okruh skute¢na. Roste vSak stale
a rozSifuje oblast osvétlenou. A dale: ¢lovek nestaci svym zivotem, aby prozil vSecko
skute¢no. VSichni ho n¢jak prozivame, kazdy podle jakosti svého organismu, své
vychovy, svého prostfedi. Ale vSichni zijeme se vSemi ve spole¢nosti a tvofime fisi
skutecna uvédoméného. Svym prozivanim skutecno dobyvame. Jsme svou nepatrnou
existenci jen malym zlomkem vseho, jen malou, ale vrcholnou ¢asti vSeho, a tiebas
jsme nebyli v8im, tedy pfece ta okolnost, ze skute¢no, v nas se uvédomujice, v nas
zaroven vyvrcholuje, zptisobuje, ze celek skutec¢na, na jehoz vrcholu stojime, zlstava
1 v nas jako touha byt vS§im, tj. poznat vSe, procitit vSe, plisobit na vSe. A my ve
smyslu té touhy po integralnim poznani, citéni, znovustvofeni vSeho dédvame své
subjektivni prozitky dohromady — a musime je dévat, abychom si rozuméli a mohli zit
— odsubjektiviiujeme je v poznani objektivni pravdy, objektivni krasy, objektivniho
dobra. V tom se uskutecniuje nds vyboj skutecna, jejZz odevzdavame jako zisk svého
kolektivniho poznavani, citéni a chténi, svého kolektivniho prozivani skutecna,
budouci generaci, aby pfi¢inn€ na n¢ navazujic dobyvala skutecna dale. Proto ve svém
subjektivnim prozitku objektivniho skute¢na pti¢inn¢ sietézeného, jez celé obsdhnout
nemizeme, pocitujeme tuto lidskou nemoznost proziti vseho, celku jako touhu po
nekoneCnosti poznadni, po nekonecnosti lasky, po nekonecnosti dokonalosti (tak
krasné vyjadfenou v ndbozenstvi), jako védomi, chtivé a ziznivé védomi toho, co by
m¢elo byt a co ztélesiiujeme ve své idedly. V nich je vyjadiena tendence naseho zivota
po Uhrnném obsidhnuti nekonecna. Ze vSeho jsme vysli, stavSe se svym védomim
svétlem na vySinach vseho, a do vSeho se chceme vratit, v§im byt. Ne aristokraticka



vysostnost nade v§im, nybrz demokratickd rovnocennost se vSim a dani sebe do
sluzby viemu. To je vyznam kladeni si cilt, idealt. Cim §ife se rozkleneme svym
poznanim, citénim a jedndnim nad skutecnem, tim vice se blizime uskutec¢néni idealu.
Proto je také idedl silou naSeho Zzivota, smérnou hvézdou naSeho jednani, nasi
mravnosti.

Ale je z toho také ziejmé, ze kdezto kauzalni vysvétleni je bezpecnym
vykladem skute¢na, vysvétleni findlni nemlze stacit pravé pro svoji subjektivnost,
praveé proto, Ze to, co ma byt, ma sankci v nasi touze, tedy v fisi citli, jeZ jsou vzdy
subjektivnéjsi. Proto pfi¢innost md rdz naprosté a bezpodminecné a vzdy platné
nutnosti, kdezto to, co méa byt, se proménuje, vyviji, je doCasné, ¢ini Casto dojem
nahodnosti, neuplnosti, relativnosti. Je to pfirozené. Nebot se méni s rozsahem
poznavani skutecna, s rozsahem jeho prozivani. Ale ovSem je tu synteticky zachycena
krasa vSeho déni, krasa touhy po nekonecnosti, po obsahnuti vSeho, jez dnes neni jesté
uskutecnéno, jez je stale jesté touhou, a jez snad jednou — snad — bude téz skutecnosti.
[Na tento esteticky vyznam teleologického vykladu skutecna upozornil Prantl i Max
Adler.]

A kone¢né jesté na jeden moment nutno upozornit. Neprozivdme vSecko
skutecno celou svou osobnosti. Jsoucno hmotné a jsoucno organické neoduSevnéné je
nam zevni, je jen svétem naseho rozumového poznani, nadeho predstavovani. Clovéka
a jeho dusevni zivot poznavame nejen zvnéjsku, ale i tim, ze jeho vnitini svét je téz
svétem naSeho vnitiniho Zivota, naseho poznani a citéni. Spole¢nost pozndvame nejen
dle vzhledu zevniho, ale 1 proto, ze svym niternym zivotem tvoiime soucast kolektivni
duSevnosti — a spolec¢nost neni jen zevni vzhled, to je daleko spiSe tato kolektivni
dusevnost —, Ze se aktivné ucastnime na vytvareni téchto kolektivnich predstav, citl a
snah, jez se spolupraci vSech objektivuji v kultufe spolecnosti. Spolecnost se
nepoznava jen zvnéjSku, nybrz tim, jak to spravné proti Durkheimovi poznamenal
Fouillée [Srov. €l. Sociologie des idées forces v Revue internationale de sociologie
1913, €. 2.], Ze se stale uskutec¢ituje svym kolektivnim ,,vouloir-vivre®. Spole¢nost se
uskutecituje, uskutecniujic stale nejen sviij hmotny vzhled, ale predevSim tuto svoji
kolektivni duSevnost, zachovava se ,zachovavajic a rozvijejic se v inteligenci,
mravnosti, moci, bohatstvi, blahobytu, $tésti“. To nalezi k samé podstate spoleCenské
zivotnosti, to znamena pro jednotlivce — a spole¢nost se neuvédomuje a neuskuteciuje
nez skrze jednotlivce — ucinit se clankem spoleenské pfticinnosti, anticipovat
synteticky tuto tendenci spoleCenské zivotnosti v jejim budoucim idedlnim dovrseni,
to, co drobnymi pfitomnymi momenty, kauzaln¢ v plynulou fadu spojenymi, stale se
tvofi a uskuteciiuje, zachytit v budouci naplni pravdy, krasy a dokonalosti, projasnit
svou spoluc¢innost na zdkonnosti smyslem své denni prace, promitnout ji na platno
veécnosti. V tom je vé¢nostni smysl pomijejiciho lidského zivota.

Po tomto objasnéni plyne samo sebou, Ze finalni pohled na skute¢no dan je
subjektivnim nasim prozivanim skutec¢na. Teleologicky nas vyklad skute¢na ma sviij
zdroj v té okolnosti, Ze my sami podléhajice vlivu, tlaku spole¢nosti, usilujeme nan
reagovat tim, ze svlj zivot ¢inime ¢lankem socialni pfi¢innosti, Ze z n¢ho délame
prostfedek k dosazeni socidlnich cilii. Tuto svou osobni zkuSenost promitdme pak i do
ostatniho déni pfirodniho, jez nemiize byt tak pfimo obsahem naseho osobniho
prozitku, nybrZ jeZ je nami jen chladné pfedstavovano. OvSem i1 v tomto pfirodnim
svéteé, aspont pokud je to svét organicky, je tendence k ucelnosti, tj. tendence k
harmonii ¢asti s celkem, jenze tam je tato tendence neuvédomeénd, je Zita spiSe
instinktivné, v nas je uvédomeéna a v hotejsim slova smyslu chténa, zamyslena.

Je dale z tohoto vykladu ziejmé, Ze nazor, jako by v socidlnim svété, ve svété
naseho pusobeni dalo se vSe ndhodné, bez pfisné zakonitosti, libovolng, pravé proto,



ze mame védomi, jak do ného stile zasahujeme a tvofime v ném to, co ma byt — je
neopravnény. I nase chténi je jen modifikaci zékonitosti pfirodni a determinismus
socialni je jen dovrSenim ostatniho determinismu pfirodniho. Ano, my miiZeme jen
tehdy uspésné zakrocovat v ném, zasahovat do n¢ho a pozménovat v ném, tj. tcastnit
se aktivné na jeho uskutectiovani se ve vyvoji, uvédomi-li nase chténi sebe jako
subjektivni vyraz této objektivni zakonitosti, vychazi-li z ni a vplyva zase do ni, ¢ili
stavime-li svij zivot do sledu objektivni zakonitosti vesmirné a pojimame-li je jen
jako casteCny jeho projev. A tvrdi-li se, ze v pfirodnim déni setkdvame se s
opakovanim jevl a Ze jen zde mozno dojit k tomu, shrnout je v logickou zkratku
obecného zdkona, kdezto ve svété socidlnim mame co ¢init s jevy jedineCnymi
individudlnimi, miiZeme naproti tomu poukazat na toto: jiz Leibniz fikal, Ze vSecka
fakta se od sebe lisi, at’ tfebas jakkoli nepatrné, ponévadz je miizeme rozeznavat jedny
od druhych (principe des indiscernables: ve vSech lesich svéta nenajdeme dvou listl
naprosto totoznych). A Poincaré¢ zjistil téz, ze fyzika nepojedndva o faktech
identickych, nybrz prosté jen o faktech sobé navzdjem velice podobnych. Tedy ani
fyzika netvrdi, Ze by jevy opakovaly se stale a naprosto v téze podobé&, coz ostatné
potvrzuje i druhy princip termodynamiky, jejz Clausius nazval principem entropie, tj.
jinymi slovy principem vyvojovym, principem dédi¢nosti. A naproti tomu ani ve
svéte socidlnim nesetkdvame se jen s jevy jedineénymi, ¢i spiSe véda nestuduje na
nich jen to jedinecné, nybrz prave jejich typicnost, to, co maji spolecného, obecného,
zakonitého. To plati o psychologii [Krejc¢i, Psychologie V, s. 333.] stejné jako o
sociologii. Neni tedy divodu C¢init radikdlni rozdil mezi védami pfirodnimi a
duchovnimi, nybrz stejné¢ jako determinismus socidlni fadi se zcela organicky k
determinismu psychickému a ostatnimu pfirodnimu, tak i1 zdkony socialni jsou jen
zvlas$tnim projevem a dovrSenim zakonitosti vesmirné a véda socidlni, sociologie
piirozenym pfi¢lenénim k védam ostatnim a jich vyvrcholenim. Je hierarchie jsoucna
— dle stupné sloZitosti, je hierarchie zdkont a hierarchie véd.

Vidime dale, jak na poznani skute¢na zcastiiuje se celd naSe osobnost. I
rozum 1 cit 1 vile jsou tu rovnopravny. Ani jednostranny intelektualismus, ani
jednostranny voluntarismus, ani jednostranny emocionalismus nejsou opravnény.
Rozum je ovSem vzdy viidcem. On je objektivnéjsi, cit a vlle jsou subjektivnéjsi. Je
jsoucno, jez mize byt pozndno jen rozumem; ale je jsoucno, jez, ma-li byt plné
poznano, musi se stat nasim Zivotem, byt prozito osvicenym citem a osvicenou vili.
Rozum vzdy vede. On je hlavnim pramenem poznéani. Ale zivot dava jeho poznéni
definitivni ovéfeni pravdy. Tak se harmonicky spojuji problém poznéni a problém
zivota, jez Casto byly rozlucovany. Ne ov§em v tom smyslu, jak mini pragmatismus,
7e praxe, praktickd uspésnost ovétuje pravdu, nybrz ve vzajemném splynuti rozumu a
zivota, jednoty a mnohosti, fadu a chaosu.

Je snad nyni jasno, pro¢ teleologie nemlZe byt principem védeckého
vysvétlovani skute¢na, nemize ani nahradit, ani doplnit vysvétlovani kauzalni.
Hlavné proto, ze neni bezpodminecné platnd, Ze mé svou sankci, svilj pramen v
subjektivnim prozivani skute¢na. Ma ovSem vyznam esteticky, zachycujic v
syntetickém pohledu krasu déni, krasu minuty, davajici se do sluzeb vécnosti.

Karel Englis
Teleologie jako forma védeckého poznani
(Praha 1930, s. 18-28)



Pozorovani a pochopeni. Mohu si predstavit a pozorovat urCity zjev jako
existentni, napt. dést. Chapu tento zjev, naleznu-li jeho vztah ke zjevu jinému, ktery
mn¢ existenci zjevu prvého vysvétluje. To je odpoved na otazku Proc? Chapu dést,
vim-li, ze které pticiny prsi. Vidim ¢loveéka pracovat; chapu tento zjev, dovim-li se,
pro¢ (za jakym ucelem) pracuje. Odpoveéd na otdzku ,,Pro¢? nazveme vSeobecné
racionalitou.

Pochopenim se poznani dopliiuje, pochopeni je soucastkou poznavani. Hlubsi
uvaha nas vede k tomu, Ze pochopeni neni nic jiné¢ho nezli pofadani nasich poznatkd,
které byly napted roztfidény podle formalnélogické struktury, a nyni v roviné téze
struktury se poradaji dale podle racionality. Racionalitou se pofadaji poznatky,
myslenkové obsahy, nikoli redlné zjevy. Racionalita je logickd forma mysSleni.
V ptirod¢€ neni — abychom anticipovali jeden zpisob racionality — zddnych pficin a
zadnych ucinkl. Nas intelekt spojuje své myslenkové obsahy o pfirodé¢ jako pficiny a
ucinky (nasledky) a potada je podle toho. Racionalita je logicky princip, podle né¢hoz
se potradaji mySlenkové obsahy téze logické struktury.

Racionalita je ve funkénim vztahu ke zptisobu pozorovani, k formalnélogické
konstrukci myslenkovych obsaht, tak jako polomér ke kruhu. To vysvitne, uvazime-
li, Ze otazka Pro¢? nemize byt kladena abstraktné, nybrz musi byt navazana na
myslenkovy obsah, ktery je urCitym zpisobem pfedstavovan a mysSlen. Vratme se
k ptikladu péce o déti. Predstavujeme-li si péci o déti jako prosté existentni, musime
se tazat: Co vyvolalo existenci péce o déti? Proc je (existuje) péce o déti? Odpovedét
1ze na tuto otazku pouze nécim jinym, co existovalo a co péci o déti vyvolalo. Tento
koten racionality je kauzalni. Péce o déti se jevi jako ucinek, to co ji vyvolalo je
pricinou.

Ale docela jinak dopadne odpovéd na otdzku Proc?, ptredstavime-li si tyz
myslenkovy obsah jako chtény. Pak se totiz musime tazat: Proc je chténa péce o déti?
Odpovéd’ zni: Protoze je néco jiného chténo! Thned se mné fadi tento mySlenkovy
obsah do tfady jinych myslenkovych obsaht, odlisnych od téch, které byly poradany
podle pfi¢iny a ucinku. Jiny byl zplsob nazirdni, jind byla formalni konstrukce
myslenkovych obsahd, jiné je poradani jejich podle racionality.

V tomto ptipad€ je to ucel a prostredek, podle nichZ se myslenkové obsahy,
které si predstavujeme jako chténé, potadaji. Zatim Slo jen o piiklady, nikoli o
vycerpavajici soustavu kofent racionality.

AvsSak uz ztoho je vidno, Ze musi byt racionalita pfizplsobena zpisobu
nazirani a Ze ke kazdému zpisobu nazirdni nalezi funkéné urcity jemu vlastni kofen
racionality. To je pfirozené, uvazime-li, Ze racionalita je princip, podle né¢hoz se
poznatky potadaji. Takovy pofadek se da zjednat pouze mezi poznatky stejné logické
struktury. Poznatky rdznych zplsobl pozorovani, a tudiz sriznou logickou
strukturou, maji pfirozené i odliSny princip pofadaci.

Souvisi-li tedy zpiisob (kotfen) racionality funkéné se zplisobem pozorovani, je
jedno, charakterizujeme-li empirickou védu zplisobem pozorovani ¢i racionalitou. Je
jedno, pravime-li, ze jsou pfirodni védy kauzalnimi, anebo ze si své myslenkové
obsahy pfedstavuji jako prosté existentni, protoze pii tomto zpisobu nazirani nelze
na otazku Pro¢? odpovédét jinak nezli ptic¢inou, a jako pfic¢iny a nasledky mohou byt
potddany pouze takové myslenkové obsahy, které si predstavujeme jako prosté
existujici. Racionalita charakterizuje tedy, pravé tak jako zptsob pozorovani, i
formalnélogicky charakter myslenkovych obsahil. Ba je mozno, jak se pozdéji ukaze,
ze se teprve podle zpisobu racionality poznd, jde-li o stejnorody nebo riznorody
Zpusob pozorovani.



Princip racionality pofadd vSak mysSlenkové obsahy téze formalnélogické
struktury také jesté v jiném sméru; seskupuje je totiz podle jejich uzsi sounalezitosti
v druhy, rody atd., zaklada jejich uZzsi stejnorodost a riznorodost.

Predstavujeme-li si pfedméty a déje jako chténé a poradame-li je jako ucely a
prostiedky, pak vznikaji v tomto zpiisobu mysleni druhy pfedmétt a d&ju tak, ze se
podfizuji spolecnému ucelu. Odév jako druhovy pojem je spolecny ucel klobouku,
kabatu, kalhot atd. Stejnorodost a riiznorodost statkl se takto zaklada stejnorodosti ¢i
riznorodosti ucelu, a predméty, které slouzi témuz ucelu stejné¢ dobie, jsou
stejnorodé, bez ohledu na jejich pfipadnou pfirozenou rlGznost. V mysleni
prirodovédeckém se zaklada uzsi soundlezitost mysSlenkovych obsahli pficinou
jakozto racionalitou vlastni ptirodovédeckému mysleni a zoologickd soustava je
zésadn€ kauzalni. Princip racionality je tedy vSeobecnym principem, podle n¢hoz se
potadaji myslenkové obsahy téze logické struktury a slouzi jak ke tvoreni fad, tak také
ke tvoreni skupin a druht.

Zakladni zpiisoby pozorovani. Zakladni rozdil ve zpiisobu pozorovani
empirickych véd poznal uz Kant, ktery postavil protivu svéta, jaky je, a svéta, jaky byt
ma.

Ptirodni védy poznavaji svét, jaky je, 1épe, predstavuji si své mySlenkové
obsahy jako existujici. Vidéli jsme uz, ze tomuto zplisobu pozorovani svéd¢i urcity
jemu vlastni zplisob racionality, totiz kauzalita. Formalnélogickd struktura
ptirodovédeckych poznatkll spociva tedy v tom, ze prirodni védy si predstavuji své
myslenkové obsahy jako existujici (skute¢né) a Ze je poradaji podle principu kauzality
(pricina a nasledek). Praveé tak, jako si tu pfedstavujeme mysSlenkovy objekt jako
existujici, promitame pii¢inu a ndsledek do zjevi, ackoliv jde o poradani
myslenkovych obsahtl, nikoliv zjevii samotnych.

Tento zplisob nazirani je lidskému intelektu nejblizsi. Jsme zvykli své dojmy
z venku, napf. vjem barvy, promitat opét navenek, pfedstavovat si jej jako existujici.
Je tfeba vysokého stupné myslenkové schopnosti, nez se ¢lovék dopracuje védomi, ze
vlastné ztélestiuje své myslenkové utvary. Ostatek se vratime k ptirodovédeckému
zptisobu nazirdni, az budeme jednat o rozdilech mezi nim a ostatnimi zpisoby
pozorovani. Uzndva-li se dnes uz téméf vSeobecné, Ze piirodni védy jsou védy
kauzalni, k cemuz — jak uz vime — ndlezi funkéné i urcity zptisob pozorovani, neni
takového obecného minéni jesté o ostatnich zpisobech pozorovani a ostatnich védach.

Jaka je logicka protiva svéta, ktery je? Védecky monismus neuznava jiného
nezli skute¢né existujiciho svéta. V tom ma asi pravdu, avSak problém neni takto
spravné postaven, protoze nejde o to, zda vedle stavajiciho svéta existuje jesté néjaky
jiny, nybrz o to, zda vedle myslenkovych obsahil, které si predstavujeme jako
existujici (skutecné a kauzalni), jsou také mysSlenkové obsahy logicky jinak
konstruované. Na tuto otizku dluzno odpovédeét kladné. MysSlenkovy obsah
,uziteénost si nelze kauzalné myslit. Bylinu, kterou vidim, nenalézdm potud
uzitecnou, pokud se na ni divdm jako na prost¢ existujici a pokud ji neuvedu ve vztah
k n¢jakému ucelu. Kdyby lidsky intelekt byl zptisobily myslit pouze kauzalné, mohl
by seznat skute¢ny svét a vytvofit o ném vSechny védy pfirodni, avSak neshledal by
nic uzitenym. K tomu musi byt lidsky intelekt zpisobilym, pifedstavit si také
pfedméty a déje jako chténé. Formalnélogicka struktura myslenkového obsahu
,uziteénost® je od zdkladu odlisna od struktury obsahu ,barva“. Je jisté, Ze mame
mySlenkové obsahy, které jsou formalnélogicky ustrojeny jinak neZzli ptirodovédecky.

Kant oznacil mimokauzalni skupinu zpisobli nazirdni svétem, jenz ma byt (die
Welt des Sollens). V souvislosti s timto protikladem byla etablovana celd normativni
teorie pravni (Kelsen — Weyr), kterd kazdé ,,ma byt“, tedy vSechny mysSlenkové



obsahy, jez si predstavujeme jako néco, co byt ma, oznacuje jako normy a mluvi o
svétu norem. Norma je vSe, co ma byt, v protivé k tomu, co je, pokud se tyCe v protiveé
k tomu, co si pfedstavujeme jako existentni a skutecné.

Jsou tedy podle toho dva zékladni zplisoby nazirani, co je a co ma byt, svéta
existujictho a svéta norem. Normativni teorie ma pravdu v tom, Ze normy jako
mySlenkové obsahy jsou konstruktivné odlisné od mySlenkovych obsahi
ptirodovédeckych. Péfe o déti jako néco, co byt ma, je jinak konstruovany
myslenkovy obsah nezli péce o déti, kterou si predstavujeme jako prosté existentni.
Nikoli obsah, nybrz formalnélogickd struktura, zptisob nazirani je rGzny. Normy
nemohou byt poznavany kauzaln¢.

AvsSak normativni teorie, ktera obsadila Kantovo ,,ma byt“, jez tvofi protivu
k tomu, co je, musila se pfedem postavit odmitavé ke kazdému jinému nezli
kauzéalnimu nebo normativnimu nazirdni, odpirajic mu logickou opravnénost, protoze
v logické vidlici toho, co je, a toho, co ma byt, neni prostoru pro logicky meziclanek.
Empirické védy jsou podle toho bud’ kauzalni (explikativni), nebo normativni. Nic
dalSiho nema koordinované opravnénosti.

Normativni teorie byla nucena nalézt také sviij princip racionality, podle n¢hoz
by déle poradala své myslenkové obsahy. Nalezla jej v logickém divodu, protoze
norma plyne znormy logicky a normové komplexy jsou myslitelné pouze jako
logicky jednotné komplexy. Mysleni mezi ucelem a prostiedkem odkazala normativni
teorie ,,jakozto obracenou kauzalitu“ do véd explikativnich.

Normativni teorie mé pravdu v tom, jak normy pozoruje a chépe, nemé vsak
pravdu vtom, Ze obsazuje celou myslenkovou oblast mimokauzalniho mysSlent,
protoze piejima ukoly, na které pii své formalnclogické konstrukci nestaci, jak hned
ukdzeme.

Kantovo ,,ma byt* tvofi, pravda, logickou protivu toho, co je, ale je otazka, zda
toto ,,ma byt“ ma také jednotnou formalnélogickou strukturu. Pied touto analyzou
budiz jen poukédzano k tomu, Ze se i o politice pravi, Ze se zabyva tim, co byt ma, a
kazdy citi ztetelné, ze toto ,,ma byt* v politice je od pravni normy odlisné. Politické
mysleni de lege ferenda vykézala normativni teorie pravem z teorie pravni jakozto
prvek normativnimu mysleni cizi.

Tomuto dvojimu ,,ma byt“ odpovida i dvoji pojem dobra a Spatny ¢in podle
normy muze byt politicky povaZovan za dobry. Uz tento ptiklad ukazuje, Zze Kantovo
,ma byt“, jez on klade v protivu toho, co je, neni zddnym jednotnym ,,ma byt“, nybrz
zahrnuje dvoji rizné ,,ma byt*.

Seznali jsme, ze ke kazdému zplisobu nazirani nalezi funkéné také zvlastni
koten racionality. Kdyby Kantovo , ma byt“ bylo formalnélogicky jednotnym
zptisobem nazirdni, muselo by mit pouze jediny kofen racionality. Pokusme se
v tomto ,,ma byt* pofadat mySlenkové obsahy podle otazky Pro¢? Pro¢ ma byt péce o
déti? Logika nam pravi, Ze je mozna odpoveéd’ ve dvou smérech. Jedna logicky mozna
odpovéd’ zni: ,,Aby byla pfisti generace dobra;* druhd, logicky stejné¢ opravnéna
odpovéd’ zni: ,,Protoze to je prikdzéno.“ Kofen racionality rozuzluje ndm Kantovo
,ma byt“ ve dva riizné zpisoby pozorovani. Druhy zpisob poznavame jako
normativni, ktery si predstavuje své myslenkové obsahy jako povinnost. Jaké je vSak
prvni nenormativni ,,ma byt“?

Jevi se nam jako onen zpiisob pozorovani, ve kterém se na otdzku Proc?
odpovida ,,aby*, tedy tcelem. Jak si musime ptedstavovat myslenkové obsahy, maji-li
byt potadany jako tcely a prostiedky? Normativni teorie méla za to, pravé tak jako
panujici filosofie (Wundt, Logik, 3. vyd., s. 631.), ze finalita (pofddani poznatki
podle ucelti a prostfedkll) neni nic jiného nezli obracend kauzalita. Kdyby to bylo



spravné, pak by nebylo zddného zvlastniho zplsobu pozorovani, ktery by finalité
odpovidal. Ale to pravé neni pravda. Sledujme piiklad, ktery uvadi Wundt na
dotvrzeni véty, Ze finalita je obracena kauzalita. ,,Sobald wir die Wirkung in der
Vorstellung vorausnehmen, erscheint sie als Zweck, und die Ursache, welche die
Wirkung herbeifiihrt, erscheint als das Mittel zu diesem Zweck. Wenn wir von den
Pumpwirkungen des Herzens zu der Bewegung des Blutes in den Geféssen
iibergehen, so sind jene die Ursachen der letzteren, wenn wir umgekehrt von der
Blutbewegung in den Gefédssen auf die Herzaktion zuriickgehen, so ist die erstere der
Zweck, die durch letztere erreicht wird.*

Spociva rozdil opravdu pouze v tom, Ze se otazka ProcC? postavi opacné?
Nikoli! Navazu-li otdzku Pro¢? na pumpovéani srdce, aniz bych ménil zpisob
pozorovani, pak zni otdzka: Pro¢ pumpuje srdce? Na tuto otazku, ktera piredpoklada,
ze si stale predstavujeme pumpovani srdce jako prosté skutecné, nelze odpovidat
zddnym ,,aby“. Logicky spravna odpovéd’ zni: Protoze néco piedchéazelo (zmény ve
svalech a nervech), co toto pumpovani zpusobilo! Jestlize si vSak tyZz obsah
(pumpovani srdce a ob¢h krve) predstavime jako (n€¢kym) chtény, pak zni otazka:
Pro¢ je chténo pumpovani srdce? A odpoveéd’ zni: Protoze je chtén obch krve. Teprve
v tomto zplusobu nazirani objevi se ndm pumpovani srdce jako prostfedek, a ob¢h
krve jako ucel. Kauzalita vyklada skute¢né A skutecnym B, finalita vyklada chténé B
chténym A. Myslenkové obsahy, pfedstavované jako skutecné (existujici), poradaji se
jako priciny a nésledky, mySlenkové obsahy, pfedstavované jako chténé, se poradaji
jako prostiedky a ucely. Zpiisob nazirdni, ktery odpovida finalité¢ a ve kterém si tedy
myslenkové obsahy predstavujeme jako chténé a poradame je jako prostiedky a ucely,
je odlisny od prirodovédeckého zplisobu nazirani, je to teleologicky zplisob nazirani.

Stal se pokus charakterizovat rozdil mezi kauzalitou a finalitou také tak, Ze se
kauzalita diva z ptitomnosti do minulosti a finalita do budoucnosti. Avsak za svétové
valky jsme mluvili o Gcelu valky a o Ucincich valky, oboji do budoucna, avSak s tim
rozdilem, ze se i¢elem minily nasledky valky nékym chténé.

Je tedy nade vSi pochybu, Ze teleologicky zplisob nazirani s finalitou je
samostatny a jak od ptirodovédeckého, tak od normativniho odliSny zpiisob nazirani,
ktery tvoii po strance formalnélogické zvlastni mySlenkové obsahy a tyto dale svym
zpusobem porada. Nazveme-li postuldtem jakykoli myslenkovy obsah, ktery si
predstavujeme chténym, pak se zabyva teleologie postulaty.

Dospivame takto ke tfem =zakladnim zplsobim nazirdni. Prvni je
ptirodovédecky s kauzalitou (pfi¢ina — Uc¢inek, ndsledek), podle nizZ se potadaji
ptirodovédecké poznatky, druhy je teleologicky s finalitou (prostiedek, ucel), podle
niZ se potadaji myslenkové obsahy, které si ptedstavujeme jako (né¢kym) chténé, treti
je normativni s logickym diivodem jakozto poradacim principem.

1 Schematicky popis tif myslenkovych fadu podle Englise vypada takto:

I. Ontologie II. Teleologie
Zpuisob nazirani: néco je (existuje) Subjekt (jako bod pti¢itani) toho, co je chténo
Zpuisob nazirani: néco je chténo
Pochopeni': pticina — u¢inek Pochopeni: prostredek — tcel
Viastnost: ptirozena (plsobici) vlastnost Viastnost: vztah k ucelu (uziteCnost)
Hodnota: stupen pfirozené vlastnosti Hodnota: stupen uzitenosti

III. Normologie

Zpusob nazirani: néco ma byt (norma)
Pochopeni: normologicky divod

Viastnost: vztah k normé& (spravnost, platnost)
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Subjekt: subjekt povinnosti (jako bod pficitani)

FrantiSek Krejci
Karel EngliS: Teleologie jako forma védeckého poznani
(Ceska mysl 26, 1930, s. 560-563)

Jsou velice rizna stanoviska, z nichz pohlizi na pomér védy a teleologie z
jedné strany autor, z druhé referent. Nejlépe to vysvitne z vyroku o védeckém
upotiebeni teleologie na s. 131. Autor pravi, Ze jde o to, jak se da formalné logickych
instrumenti teleologického mysleni, které byly — podotykam ja — s wvelikou
dikladnosti a znalosti vytéeny na ptredchdzejicich 130 strankach, védecky pouczit.
Naproti tomu ja kladu otazku, zdali se smi teleologie védecky pouzit. Rozdil je v tom,
7e to, co ja ¢inim teprve problémem, Engli§ uz ptfedpoklada za roziesené, a to kladné,
aniz se s dokazovanim tohoto pfedpokladu naméha. Je myslitelné, ze by se obé
stanoviska shodla stejnym vysledkem; avSak pouhd mozZnost zaporu ubird vyvodim
ucinénym z prvniho stanoviska apodikti¢nost piesvéd¢ivosti a nechava je toliko platit
problematicky. Vysledky uvah autorovych, i kdyby fakticky odpovidaly skute¢nosti,
visi ve vzduchu. Schazi dikaz; nebot neni nikterak samoziejmé ani védecky
projednéno, ze se teologie ve véde pouzit smi. Branit tomu ovSem nemiiZze nikdo
nikomu, ale ja zastavam, a posledné jsem tak ucinil v Zakladech védeckého systému
psychologie, minéni, Ze kdyz se ve védeckém mysleni uZzije teleologie, neni to vice
véda, a v tom si s autorem odporujeme. Je to spor zdsadni, a bylo by za té okolnosti
néjaké kritizovani bezacelnym. Ale vzdycky miize prospét véci ukazat, jak se riznosti
stanoviska v dusledcich svych projevuji v podrobnostech, o nichz také neni ve
védecké praci jednotného ndzoru, a presvédCit se, nevedou-li k nedislednostem a
vnitinim sporiim, z ¢ehoz je popifipadé mozno tézit pro konec¢né rozhodnuti nebo
vyrovnani mezi spornymi stanovisky. V tomto sméru budiz ucinéno né&kolik
poznamek.

Rozdil stanovisek noetickych tuto proti sobé postavenych ma vzapéti anebo je
snad disledkem riiznosti toho, za¢ se povazuje véda; je podminéna riznosti definice
védy. Smér, jehoZ se zastavam, definuje védu vibec jako soustavu poznatkii a védu
jednotlivou jako soustavu poznatkii urcitého oboru. Zde jsou tfi jenom pojmy jakozto
znaky, ale vSechny jsou dilezité pro pochopeni védy a védecké prace a mohou byt, a
feknéme také hned, Ze byvaji, kamenem urazu pro logiky a noetiky, ponévadz se
neberou vzdy v tom vyznamu, ve kterém se dle pravidel logickych brat maji.

Engli§ definuje: véda je soustava stejnorodych myslenkovych obsaht.
Predpoklddame-li, ze pojem soustava béfe v témz smyslu jako my (slovo je ovSem
stejné) a Ze stejnorodost neznamend nic jiného nez nase ,,téhoz oboru®, je riiznost
pouze v pojmech poznatek a myslenkovy obsah, o nichz nelze zptedu fici, Ze by snad
mohly znamenat jedno a totéZ. Rozhodn¢ je vSak pojem myslenkovy obsah Sirsi nez
poznatek a mohl by jej v sebe zahrnout; nez zde padd na véhu jen, co myslenkovy
obsah znamena EngliSovi; nebot’ s béZnym vyznamem slov ,,obsah“ a ,,myslenkovy*
zde nevystac¢ime. Poznatek je v logice mySlenka pravdiva, nabytd procesem
poznavacim, tedy ¢asteény vysledek poznani, a poznavani je uvédomovani sebe sama
a poméru svého k jsoucnu ostatnimu. Tedy poznatek je myslenka, ve které nebo skrze
kterou je pomér subjektu k veskerenstvu, k vnéjSimu svétu, v jednotlivych piipadech
spravné vystizen.

Myslenkovy obsah neni v tomto noetickém smyslu u EngliSe definovan,
nybrz pouze na poc¢atku (snad!) ztotoznuje se anebo (zase jen snad) uvadi ve vztah s
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obsahem védy — coZ by pfi definici této vyznélo v tautologii, a na to se jenom pravi,
co mySlenkovy obsah, resp. obsah védy neni. MysSlenkovy obsah dle obycejného
vyznamu téchto slov je tolik co obsah myslenky; mySlenka ma formu a obsah, které
spolu integraln¢ souviseji — jedna nemutze byt bez druhé; proto misto myslenkovy
obsah mizeme dosadit do definice védy prosté pojem myslenka a pak by véda byla
soustava stejnorodych myslenek — jakychkoli pravdivych, nepravdivych, finélnich,
normativnich myslenek, fantazii. To autor asi nemysli, ale vyjadfovat se pfesn¢ a
urcité je v noetickych tvahach conditio sine qua non. Tento pozadavek piijde nam na
mysl na vice mistech vyvodl autorovych. K objasnéni definice védy autor podotyka
hned, kdyz ji podal, ze obsahem védy nejsou vn¢jsi reality, nybrz nase predstavy o
nich, a ze proti realnému pfedmétu stoji pfedmét myslenkovy, takze z jednoho a téhoz
realného predmétu Ize ziskat vice riznych predmétii myslenkovych. To zase neni dost
jasné feceno.

Autor pravdépodobné piijimé relativismus noeticky, ze poznanim jsme
obmezeni na jevy; absolutni skutenost je ndm nedostupné a poznavame ji jen, jak se
nam projevuje skrze smysly. — To je docela spravné. Kdyz vSak stavime proti sobé
pfedmét redlny a predmét mysSlenkovy takovym zplisobem, Ze o jednom a témz
predmété realném je moznych vice predmétt myslenkovych, nesmime zapomenout na
vnimani a na vjemy. Vjemy také nejsou reality ve smyslu autorove, vnimanim si vSak
predstavu o predmété tvoiime, ale této predstavé ihned pfipisujeme tim samym
procesem existenci ve sveété vnéjsim, neptredpokladajice zadny jiny predmét nékde v
absolutnu, ktery by byl tohoto vnimani pfedmétu podkladem. A tento vjem je mozny
jenom jednou, je singuldrni, jednokraty i vzhledem k nedostupné jsoucnosti absolutni
1 vzhledem ke skutecnosti relativni. Vjem predmeétu strom, voda je jen jeden; ale o
tomto predmété skute€ném muzeme tvofit z jinych hledisek nez z hlediska existence
(ontologického) piedstavy zase jiné, které autor zarazuje pod pojem piedmétt
mySlenkovych. Vzhledem k tomu musi se tedy stru¢né vyroky autorovy o predmétu
realnim a mysSlenkovém rektifikovat v ten smysl, Ze proti predmétu redlnimu v
transcendentnu muize se stavét pouze jeden piredmét myslenkovy (ve smyslové
skuteCnosti) a ze ty predstavy, které si mimo to tvofime o vnimaném predmété z
hledisek jinych, nejsou stejnorodé utvary myslenkové a vjemy. Nelze tedy fici, Ze z
jednoho a téhoz redlného predmétu lze ziskat vice riznych predmétti myslenkovych.
Zde by bylo dobie volit nazev jiny. Proto je neptipadny ptiklad s ,,vodou®, jak jej
uvadi autor stavéje proti realnému predmétu voda myslenkovy predmét voda
ptirodovédce a myslenkovy pfedmét voda praktického Cloveéka. Prirodovédcova voda
je pojem a ten ma byt vSude stejny a je jen jeden, laikova voda je obrys, jenz je
nevyhnutelné¢ u kazdého jednotlivce rizny. Pojem vody spada tudiz v jedno anebo
kryje se s ponétim predmétu realného anebo feknéme, stavice se na stanovisko
autorovo, ze je v jiném poméru k redlnému pfedmétu voda nez obrysy. Bylo by snad
mozno piipadnému zmatku z téchto nepfesnosti vyznamovych hrozicimu celit
pfesnym urcenim a rozliSenim termint, jichz autor ve vykladu svém uziva: obsah,
predmet a realita. Co se tohoto posledniho tycCe, kdyby se ponéti reality a redlnosti
neobmezovalo na jsoucno absolutni a na to, co méa samostatnou trvalou existenci, byly
by realitami také abstrakce, které samy o sob¢ neexistuji, ale ze skutecnosti svéta
smyslového jsou konstatovatelné jako vztahy, tzv. fundované obsahy a tvarové kvality
a mély by také obsahy pojmii ze zkuSenostnich faktii i z abstrahovanych svoji
realnost, kterézto rozliSovani bylo by jenom s prospéchem pro védeckou préci. Pak by
také mohlo odpadnout paradoxni tvrzeni, jimz autor své zajimavé a pozoruhodné
vyklady uvadi, ze obsahem védy nejsou vnéjsi reality, ¢imz pfipoustéji se v odporu s
dal$imi distinkcemi pojmovymi vedle realit vnéjSich i reality vnitini a ponéti
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myslenkovych obsahtll se ¢ini nesrozumitelnym. Pak by autor také odvolal své dalsi
tvrzeni, ze stejnorodost myslenkovych obsahti, které¢ tvoii soustavu specialni védy,
neni podminéno mysSlenkovym obsahem, nybrz zpisobem nazirani, pozorovani,
kterézto tvrzeni je ostatné také z jinych divodl nespravné. Engli§ vychazi totiz pii
dokazovani tohoto tvrzeni od véty (s. 14), Ze otazka po zpiisobu pozorovani predchazi
otazku po predmétu védy, nebot’ zpisobem pozorovani, nazirani myslenkovy predmét
se teprve tvori na zaklad¢ predmétu realného, Cili ziskava se z predmétu redlného. To
je vsak divné: kdyz mam néco nazirat nebo pozorovat, musi tu piece to néco byt a
musi to uz byt roz¢lenéno, tj. musi tu byt vic rtiznych entit, nebot kazdy ptipad
pozorovani vyzaduje zvlastniho néco, ¢eho se ma tykat, jinak by se nevypozorovala
zadna rozmanitost. Pozorovanim nabude se, feknéme kratce, néjaké piedstavy a
riznym zplisobem pozorovani zase jiné, a tvoii-li tyto vytvory pozorovaci ¢innosti
latku vé&dni, ¢imz je ucinit mé kazdy pravo, co zaneme s témi zkuSenostnimi
predméty, jichz naziranim vznikly? Které po nazirani a po utvofeni védy tady
zbudou? Nezmizi pfece, kdyz se o nich utvoii pfedstava. Véda se tvoii pro zZivot a
neznamenaji ony realné predméty pro Zzivot nic? Zda se, ze tu je zméteno
transcendentno s konkrétnem a metafyzické ontologické stanovisko s €isté logickym.
Dle potieby svych vyvodu autor preskakuje z jednoho do druhého, a to ovSem neni
ptednost. Jiz z tohoto rozboru pojmového materialu autorova lze také tusit, Ze ponéti
soustavy, jez se vyskytuje v obou definicich védy, neni v nich stejné, a to se potvrzuje
a je v souhlase s tim, co se v obou definicich povazuje za védni latku. Autor, jenz za
védni latku pokldda docela vSeobecné myslenkové obsahy, ma volnost ponéti
soustavy brat jako urovnani dle libovoln¢ uréeného principu. Je tedy dr. Engli§ docela
v pravu, kdyz k urovnani védecké latky uzije principu teleologického vedle principu
kauzalniho a — jak on jej nazyva — principu racionality a kdyz pak rozeznava tfi druhy
véd. Kauzativni (pfirodni), normativni a teleologické, k nimz zcela dasledné pocita
vSechny praktické.

AvsSak jsou-li materidlem védnim poznatky jakozto mySlenky co do
pravdivosti zjisténé, nemlze soustavné uspotfddani poznatkli stit se jinak nez
vystizenim a vytknutim jejich kauzalni souvislosti. Jak se to déje v ptirodovéde, tak se
to musi dit ve védé viibec, a tam, kde se to nemuize dit, nemuize se mluvit o véde, leC s
vyhradami a obmezenim jako pii védach praktickych a normativnich. Praktické tzv.
védy nejsou samostatné védy, nybrz aplikace véd teoretickych a normativnost je
vlastnost nalezejici védam vSem jakozto védam.

Je tedy rozhodnouti, zdali je nutno za vé&dni latku pokladat poznatky a nikoli
libovolné volené obsahy mysSlenkové. A tu myslim, ze je na tu otazku dévno
odpovédéno kladné€ Zivotni praxi, v niZ poznani slouzi uréeni poméru ¢loveka k okoli,
které ma se dit spravné=pravdive. V témz smyslu je na ni odpovédéno také teoreticky
noetikou a psychologii, coz je vyjadieno od nikoho nepopiranou maximou, ze cilem
mysleni je pravda. Nepravdivé mysleni neni poznani a nema pro ¢loveka ceny: je tedy
pravda tim samym pozadavkem védeckého mysSleni, jemuz musi byt vyhovéno v
zajmu zachovani zivota ¢lovékova, a véda je soustavou poznatkd. V dusledku toho
zalezi soustava védy v kauzalnim uspotadéani, nebot’ jinak pravdivych myslenek nelze
se dod¢lat, jak poucuje elementarni logika naukou o dokazovani.

A nyni vidime, co je o teleologii jakoZzto formé védeckého pozndni a o
védeckém upotiebeni teleologie soudit. At se povazuje za podstatu teleologického
mysSleni hodnoceni déji a pfedméti vzhledem k tcelu, anebo cokoli jiného, nikdy
nedojde se takovym zptisobem k myslenkam obecné platnym podle logického kritéria
pravdivosti, coz se neda zamaskovat vymluvou, Ze v teleologickém mysleni nejde o
pravdu ve smyslu shody se skute¢nosti, nybrz o uziteCnost ve smyslu pfimétenosti
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prostiedki k ucelu. Odpovida-li se na otazku proc? s aby, neni to poznatek a nepatii
do védy. Teleologické mySleni ma svou teorii, své principy, své postulaty, které
rovnat se daji v soustavu, teleologie je formou nazirani i mySleni. Dr. Engli§ o tom
vSem jedna ze svého stanoviska, které jsme odmitli, vyborné, ale epiteton ,,védecky*
musi se ze vSech vytézkl takovéto noologie Skrtnout.

J. B. Kozak
Karel Englis: Teleologie jako forma védeckého poznani
(Nase doba 38, 1931, s. 341-348)

Ministr financi naseho statu prof. Karel Engli§ patii k oném nemnoha lidem s
tuhou Zivotni kazni, jakych vzorem je prezident Masaryk, a ktefi ve viru politického
zivota buduji své Zivotni dilo védecké. Kniha o teleologii (tj. uceloslovi) je prvnim
svazkem jeho trojdilné Teleologické teorie hospodarské. Je noetickym zikladem k
celému systému, podava jeho logicky arzenal a tfibi ndrodohospodarské pojmy. Autor
vyslovuje nadéji, ze tento filosoficky prvni dil vzbudi zdjem i mimo ony kruhy, které
sleduji hospodaiské déje. Byl-li dosud zklaman, je to, jak jsem piesvédCen, jen
zdéanlivé. Filosofové plijdou na tuto knihu opatrné. Nebot’ je to kniha, jakych vychazi
u nas malo. Je to takova svétla kniha, jednoduché v zakladech a tsporna ve vyrazu.

Réd bych, aby moje kritika vypadala stejné priizracné. K tomu vSak nestaci
zaradit autora a pronést néjaky soud, jehoz predpoklady nejsou z ¢lanku patrny, nybrz
je nutno reprodukovat jeho hlavni myslenky. Mam jiné stanovisko, ale divody pro i
proti musi byt patrné z t€ch nékolika fadek, které 1ze napsat do malého ¢lanku.

Dr. Engli§ vychazi z definice védy (= soustava stejnorodych myslenkovych
obsahil). Obsahem védy nejsou vnéjsi reality, nybrz nase predstavy a pojmy o nich.
Tyz objekt redlny se zda v riiznych védach z rozmanitych hledisek zpracovan, jinak u
fyzika, chemika, geologa, jinak v praktickém Zzivoté. Proto musime u kazdé védy
zkoumat nejprve zpiisob, jak své pojmy tvoii. Otazka ,,jak™ (myslim) jde pted otazkou
,C0“ (poznavam). Toto ,jak* tvofi formalné logicky ptedpoklad (je apriori). Je
»formou‘ své v&dy. Je-li véda Cisté idedlni (napf. logika, matematika), nevztahuje se k
objektim realného svéta. Jde-1i vSak véde o redlné objekty a déni, pak je to piece jeji
formalnélogické apriori (nikoliv stejnorodost objektl), co z ni tvofi celek
stejnorodych myslenkovych obsaht. Proto je nutno, aby tento zéklad kazdé védy byl
prozkoumén nejprve. To je noeticka uloha a tu fesi dr. Engli§ pro svou védu, pro
narodni hospodafstvi. Obsahem jeho védy bude vse, co Ize timto prizmatem vidét.

Mam-li néco ,,pochopit, musim odpovidat na otizku ,,pro¢“. Uhrn takovych
odpovédi zve Engli§ racionalitou védy. Racionalita je vSak rizna. Bud’ je pricinnd a
hledi zpét, nebo je normativni a hledi k tomu, co ma (a nemd) byt, nebo za tieti — a
tuto tteti skupinu poklada autor za sviij objev (proti Kantové distinkci ,,toho, co jest a
,,CO byt ma* a proti Kelsen-Weyroveé normativni teorii pravni). Racionalitu kauzalni
maji pfirodni védy, jejichz objekty jsou mySleny jako skutecné; normativni védy
(etika a pravo) se orientuji podle neskutecné normy, z niz logicky dedukuji. Mezi
nimi vSak vznikd mezera, jejiz jsoucnost Engli§ obsirn¢ dokazuje. Tam patii védy
teleologické, v nichZ je vSe pozorovano pod zornym thlem ucelu. A teleologické je
narodni hospodatstvi. V ném vSechno se promysli, aby se dosahlo jistych cilt.

K tomu logicky patii subjekt, ktery chce. Teleologie neni (jak ucil napt. Wundt)
obracend pficinnost. Patii k ni chténi. Avsak nikoliv psychologické chténi (,,chtit
miZe v narodnim hospodafstvi napf. 1 stat nebo jina pravni osoba). Subjekt chténi je
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pouze ,,.bodem pricetnosti“, patii k metod¢ jako korelat objekti uceloslovné pojatych,
nikoliv vzdy jako psychicky skute¢ny subjekt.

Na tomto zakladé buduje Engli§ hlavni narodohospodéiské pojmy: postult,
potiebu, uziteCnost, vynos, maximalni a minimalni ucel; jednd o opatfovani a
upotiebeni prostfedkil, o konkurenci Gcell a prostiedki. Sledovat, jak vybrusuje napft.
pojem vynosu, je logickym pozitkem; pfitom se ukaze, ze Engli§ vyvraci zakofenéné
omyly hospodaiské. OvSem k jaké teorii hospodaiské to vSecko spéje, nedovede laik
dohlédnout, jelikoz schazi ptehled materidlu a problému této védy. Tento Clanek by
m¢él byt doplnén jinym z pera ekonomického odbornika. My chceme na vSe hledét z
filosofického hlediska, nebot’ kniha EngliSova je toho druhu, ze diskuse o ni bude
filosoficky plodna.

Z filosofického hlediska se fadi Engli§ mezi novokantovce. Analogické nauky
najdeme u H. Rickerta a u filosofi tzv. marburské skoly (H. Cohen, P. Natorp, E.
Cassirer). Kritika musi vyjit od zakladnich tezi. Lze souhlasit s ndzorem, ze kazda
véda je konstituovana pouze svym formalné logickym postojem? Pochybovat o této
vécl, je-li tak skvéle vylozena, je kusem odvahy.

Patii k uznanym zésluhdm Immanuela Kanta a jeho zaka, ze vyzvedli a osvétlili
funkci subjektu pii poznani. V pojeti subjektu kolisali mezi vykladem viceméné
psychologickym a ,,Cisté transcendentalnim®, tj. objektivné logickym a metodickym.
Posledni etapou této ocisty Kantova uceni od psychologismu jsou myslitelé svrchu
dotéeni. Zcela v souhlase s nimi vykladd Engli§ své pojeti subjektu jako ,,bodu
pricetnosti. Subjektem je tu jiz jen jeden pdl v apriorni struktuie urcité védy, nikoliv
takovy nebo onaky jednotlivec. Problém je, jak to také Engli§ pojal, védoslovny,
nikoliv psychologicky. Marburska skola také disledné tvrdi, ze uhrn téchto apriorné
logickych forem neni jednou provzdy dan (jak se domnival Kant), nybrz Ze se
postupem doby a védy konstituuji nové védecké objekty, ponévadz se tvoii nové
metody, aspekty a védy. Kantovci maji na to teorii, kterou, jak se podoba, Engli$
nesdili. Tazeme-li se, v ¢em je zalozena objektivni platnost véd, odpovidaji, ze v
obecné apriorni struktuie (formé) ,,rozumu vibec®”, ktery neni psychologickou
realitou, nybrz jakymsi kolektivnim rozumem, jenz se manifestuje v pokroku védecké
prace.

Kazdému je patrno, pro¢ takovy nazor musi byt nazvan noetickym idealismem.
Idealismus nezacina teprve tam, kde se Skrta redlnd ,,véc o sob&*, nybrz tam, kde se
materii poznani nepfipisuje funkce z4dnd, nebo nejvyse neurcita, formé poznani pak
viceméné vSechno, ¢im platné poznatky vznikaji. Vratim se jes$t¢ ke kusu vécné
pravdy, kterd v tom zlistava a ktera bude vzdorovat vS§em pokusiim o vyvraceni. Zatim
vSak konstatujme: Engli§ je noeticky idealista. A tu si musime pfedev§im uvédomit
vyznam novoty, kterou do idealistické koncepce védy zavadi. Zde se Englis
vyrovnava se svymi kolegy z brnénské univerzity, s normativnimi pravniky, zejména
podle v§eho s prof. Weyrem. Mame-1i normu A, mtizeme ji logicky odvodit z n¢jaké
zakladnéj$i normy B a tuto opét z jiné, C, atd. Brzy budeme v koncich, pravi Englis.
Dospéjeme k otdzce, nikoliv pro¢ ma byt ta nebo ona norma, nybrz pro¢ ma vibec
néco byt. Avsak tu uz se netdZeme normativné, protozZe se uz netdzeme po normativné
mysleném obsahu.

Tu se tdzeme po pivodu normy a povinnosti vilbec. Predstava povinnosti
predpoklada predstavu cizi vile. Néco je chténo. Mluvi-li normativni teorie o statu
jako subjektu normového komplexu, pak je to subjekt volni, ktery je mySlen pouze
teleologicky, a definice tato nélezi uz k teleologickému nazirdni. Tak si Englis
vydobyva pro svoji védu vlastni kus pidy. I normotvorny stat se tu pak da odvodit z
toho, co je chténo, zejména z chténi hospodarského. Toto chténi muze byt vili
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psychologickym faktem, nybrz bodem pfiCetnosti. Z tohoto zakladu se pak daji
odvodit cel¢ tady disledkii. PfedevS§im si musime vSimnout polarity postulatd (tj.
toho, co vyplyva z mysleni teleologického), ktera se podoba polarité normativni. Zde
polarita zalezi v tom, Ze na zdkladé norem hodnotime néco jako hodnotu vyssi nebo
nizsi, kladnou nebo zapornou; pii postulatech v tom, ze néco bud’ chceme nebo
nechceme. Pii kauzdlnim mysleni této polarity neni.

Cely sedmy oddil knihy EngliSovy je vénovan ,,noetické oCisté véd*; také je tak
nadepsan. Pfedevs§im zada, aby se do pfirodnich véd nepletlo nazirani teleologickeé,
napf. tak, ze by se v piirod¢ vidéla bud’ planovita soustava jdouci za bozskymi ucely
nebo zafizeni, aby byl tvorstvu umoznén zivot. Pfirodni védy se etabluji v ryze
kauzalnim mysleni, jak to pro n¢ stanovil kdysi Helmholtz. Do jejich souboru pocita
Engli$ 1 biologii a psychologii, jak vyplyva z tabulky pfipojené na konci spisu, kde se
veédy tfidi na formalni, jez hledaji spravnost mysleni (noetika, logika, matematika,
geometrie), materidlni a praktické. Materidlni védy teoretické maji podle n¢ho jen tfi
skupiny: jsou piirodni, teleologické, nebo normativni. Englis se tak dostava do sporu s
modernim nekantovskym tfidénim véd, kde se dnes takika obecné uzndva zakladni
rozdil mezi védami ptirodnimi a duchovymi.

Zde by mohla zacit kritika jeho systematiky. Englistv hlavni argument je, Ze i
vile je pfedmétem kauzalniho zkoumani. Totéz plati o organismech, jejich organech a
instinktech. Vykladat tyto zjevy teleologicky znamend EngliSovi pfipisovat jejich
vytvofeni subjektu, ktery je chtél, protoze chtél jejich ucel. Zivo¢ich sam nemtize byt
timto subjektem, protoze, jak mame za to, napf. ryba o svém méchyii ani nevi. Ale ani
clovék neni si toho védom, ze ma dvé oci polozené tak, aby mu zprosttedkovaly
stereoskopicky obraz svéta. Prirodovédam — v Sirokém pojeti toho slova, jak ho Englis
uzivda — nezbyva, nezli aby vysvétlovaly kauzalné, nebot’ jinak by dospély k
teologickym vysvétlenim vSeho toho z viile Bozi nebo k néjaké ptirodni filosofii,
kterd by znamenala, Zze se zpronevétily svému kauzalnimu krédu a tim porusily svou
noetickou Cistotu.

Je znamo, jaky zapas se vede jiz v biologii mezi mechanismem a vitalismem,
resp. neovitalismem. Ve zostiené formé tento boj pokracuje v psychologii, kde neni
mozno piehlizet fakt, ze psychické pochody jsou vétSinou zdmérné. Tato zaméernost
patii k faktu a fakt je bezprostiedn¢ dan, takze zde nemlzeme tvrdit, Ze by to byla
teprve véda (at’ jiz noeticky Cistd nebo necistd), ktera by jej teprve délala tim, ze
zavadi tam zvlastni hledisko. Jsou slovem jevy, k jejichZ podstaté patii, Ze maji smysl.
Nemohu zde vykladat, co vSechno znamena toto mnohozna¢né slovo (psal jsem o tom
v Ceské mysli na jafe lofiského roku). Je zfejmo, Ze néco jiného znamena, kdyz feknu,
ze n¢jaky organ nebo zimni kozich zvéte, reflex, pud atd. ma smysl, a uziji-li t€hoz
slova o myslence, slovu, vété. Néco spolecného tu vSak vzdy je. O smyslu miZeme
mluvit tam, kde shledame, Ze v n¢jakém kauzalnim vztahu posterius podminuje prius.
Nejen duchovédy, nybrz i nekteré védy pfirodni se timto problémem musi zabyvat,
ponévadz jevy, jejichz popis a vyklad podavaji, smysl maji. Tu je ovSem stdle jeSté
mozno, aby nékdo smysl téchto jevl prohlasil za néco zdanlivého, za pouhy klam. Ale
nadé¢je takového mechanismu klesaji rok od roku. Nejen ve filosofii, nybrz i v téchto
védach samych se hledaji nové cesty. Vysvétlovani zlstava kauzalnim, ale ptficiny jiz
nejsou mechanické, nybrz néjak prospektivni (prospektivni tendence v biologii
Drieschové apod.).

Teleologické, tj. vyslovné ucelné¢ déje v tom smyslu, jaky dava tomu slovu
Engli§ (podle n¢hoz jsou vysledkem chténi), jsou jen jednou ¢asti jevi telickych (de
Baerova ,,Zielstreibigkeit™). Telické déje maji vzdy smysl, ale ten se neuskuteciiuje
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uvédomélym chténim, nybrz jinymi pficinami, jichz povahu zajisté velmi malo
zname, ale které patii k hlavnim védeckym problémtim dneska.

Na toto vSechno mlze Engli§ odpovédét, ze to nijak nerusi jeho teorie. On
nikde zajisté nepravi, ze ptiiny musi byt mechanické a nesmysIné. Patrné by se shodl
s ndmi, ze zadnou kumulaci d&ju, které smyslu nemaji, nemiizeme vysvétlit toho, co
smysl ma. M¢l by pravdu: racionalita onéch véd ziistavd kauzalni, ptestoze u nich
konstatujeme prospektivni tendence.

Ale prece jsou v tom hacky, které se mohou obratit proti nému. Je to predevsim
jednoduchost jeho tfidéni véd. Ale hlavné je to poznani, Ze teleologie neni jen
zpusobem zpracovani, ze nevyplyva jen ze zorné¢ho uhlu, pod ktery svlij material
postavime, nybrz Ze je n¢kdy diktovdna timto materidlem samym. Je ve faktech,
nikoliv pouze v jejich védecké interpretaci. Patii k faktiim a tato fakta jsou nam nékdy
— v naSem duSevnim Zivoté — bezprosttedné ddna. Je realnd, nikoliv fiktivni. Dr.
Englis§ vSak rozd¢lil védy podle toho, zdali chapou své objekty jako redlné nebo jako
nerealné (tj. bud’ jako ,,byt majici®, coz by odpovidalo véddm normativnim, nebo jako
chtené, zadouci, jako ucel). Jeho protest proti normativni teorii pravni a etické Sel jen
tak daleko, Ze ji upiral pravo, aby okupovala veskeré pole mimo to, které je kryto
védami o realitach, jejichz racionalita je kauzalni. Rozstépil pole neskutecna podle
dvou hledisek: teleologického a normativniho. K jakym disledkiim to vede?

Podivejme se na zavér knihy. Tam cCteme napf. tato slova: ,,Chépe-li
teleologickd teorie chovani se ¢lovéka jako uspotfadané podle urcitych uceli, a davaji-
li védy praktické k uskutecnéni objektivnich uceli navod, pak mohou byt védy
teleologické tfidény a seskupovany pouze podle lidskych ucelt. Soustava téchto véd
vyzaduje tedy soustavy ucelti lidskych.” To musi byt zpracovano teoreticky a
prakticky a rozdil mezi teleologickou teorii a teleologickymi védami praktickymi
(jako napt. pravé narodni hospodaistvi) charakterizuje autor — velmi duchaplné —
takto: kdezto teleologicka teorie se vzdy tdze po ucelech pozorovanych prostredkil,
hleda naopak prakticka véda, pravé tak jako jednajici subjekt, vhodné prosttedky pro
dané ucely.

Tim se vSak najednou dostdvame na pole skutecnosti. Jednajici subjekt je
skute¢ny, jeho ucelné, zamérné jednani, jeho hledani prostiedkd k cilim téz. To se
jevi byt v nesouhlasu se zakladnimi distinkcemi dila.

Dr. Englis jako narodohospodaisky odbornik je a bude zfejmé¢ mnohem mensi
mérou noetickym idealistou, nezli jim byl v uvodnich kapitolach tohoto
pozoruhodného svazku. Ucelnost nebude pouze véci hlediska, nybrz tvrdym,
skuteénym faktem. Tato vytka se nedd odrazit, odpovime-li, Ze ten ucel sam, pokud
ho neni dosaZeno, je neskutecny a pouze duSevné predstavovany, zieny. Zde nejde o
to, nybrz o jednani clovékovo, které se v teleologické teorii chapalo pouze jako
uspoiadané podle uréitych Gdeld. Zadné ,jako — ono tak uspotadano je.

Jevi se tudiz rozpor, ktery v knize vidim, jako rozpor obou hlavnich stanovisek
noetickych, totiZ idealismu a kritického realismu. Sam jako kriticky realista uzndvam
skute¢nosti 1 tam, kde objekty netraktujeme ptirodovédecky. Skute¢nost a jeji smysl
nejenze prekracuje obor vSeho, co Englis pojal ve svou rozsifenou ptirodovédu, nybrz
zasahuje Casteén¢ i do oboru toho, co zpracovavame teleologicky a normativng.
Engli§ se zpocatku vyjadfuje jako novokantovsky idealista, pozdéji jako kriticky
realista. AvsSak tim je feCeno, ze neurCuje jen zpusob nazirani a zpracovani (ta
formalnélogicka struktura, to apriori) pfedmétl, nybrz ptedméty samy si urcuji, podle
jakého hlediska kdy na né¢ mame jit. To Engli§ na vice mistech sam naznacuje (napf.
tak, ze do urcité védy patfi, co jejim zpisobem /ze vidét a zpracovat).
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Tento problém synergie subjektu a objektu je vlastnim tématem noetiky. Cist&
idealistické stanovisko je vlastné laciné feSeni, protoze Skrtd jeden pol, pravé ten,
ktery nam piisobi nejvice obtizi: non-myslenkové reality. Tak daleko EngliS nejde.

Nejde? Odpovéd’ je prece jen trochu nejista. Coz netvrdil, hned prvnimi slovy
svého dila, Ze obsahem védy nejsou vnéjsi reality, nybrz nase predstavy a pojmy o
nich?

Jak to tedy je? Patrné takto: Véda si konstruuje pojmy a pojmy nejsou reality.
Pojmy nejsou, nybrz plati. Ale proto objektem véd nejsou vzdy jen pojmy. U véd
idealnych ano, ale jen tam, a ani tam ne vzdy. VSude jinde je ndm pojem jen
reprezentantem reality. Pojem mam, ale skute¢nost, kterou reprezentuje, minim. Toto
,minéni“, ten intenciondlni vztah, jenz v moderni nekantovské noetice hraje od dob
Brentanovych znovu roli nesmirn€¢ vyznamnou, v EngliSové teorii schazi. Objektem
véd jsou vétSinou reality. Ty ovSem nejsou dany bezprostfedné, nybrz jsou jen
reprezentovany v naSem védomi pfedstavami a pojmy. Jen v introspekci, v prozivani
vlastnich ptitomnych procesii dusevnich jsou nam reality (tj. skutecné déje psychické)
dany bezprostfedné sice, ale nejasné. O tom by se musilo ovSem psat vice, nezli je
kdo ochoten ¢ist v této revui.

Ale k zavéru to prece stac¢i. Dr. Engli§ pfili§ podlehl zpocatku Rickertovu
novokantismu, coz se projevilo v tvrzeni, Ze obsahem védy nejsou reality. Pak v tom
zakolisal. Vim, jak Engli$ odpovi: ze nesmime zaménovat obsah védy a objekt vedy.
Ale chyba je pravé v tom, Ze se obsah a objekt pfili§ radikalné rozlucuji. To je proton
pseudos vSeho kantovského apriorismu. Objektim se tam neponechdva pii vzniku
poznani funkce vlastné zadnd. Apriorni aspekty jsou vSecko. A v otdzce, zdali jsou
vskutku vSecko, zda se mi, ze Englis kolisa.

Nebot' kam bychom takto dospé€li? Zajisté k uplnému subjektivismu. Ne k
subjektivismu individualnimu, nybrz tieba kolektivné védeckému nebo metodickému,
jak to chceme nazvat. Ale vysledek by byl tyz: obsah védy by byl né¢im, o c¢em nelze
fici jen, ze jej spolutvotfime, nybrz ze jej vibec tvofime.

Cetna mista v dile EngliSové se zdaji tomu nasvédéovat. Za pov§imnuti stoji,
jak casto se tam opakuji slova ,,jako by*“. Nékteré védy jednaji o predmétech svych
,Jako® o skutecnych, jiné ,;jako* o chténych, jiné ,jako* o byt majicich. Mimod¢k si
pfitom vzpomeneme na Vaihingerovu povéstnou ,,Philosophie des Als Ob*. Malo se
zduraziiuje, ze Vaihinger, jenz pravdy vSecky vSudy traktuje jen ,jako by byly
pravdy, je vlastn¢ dislednym domyslenim kantovského subjektivismu. Ne nadarmo se
v Kantové Kritice ¢ist¢tho rozumu cely zivot vrtal a psal k ni nemozné dlouhé,
nedokonéené komentaie. Chce Englis skonéit tam, co Vaihinger? Jeho vyklady o
,logickém bodu pficetnosti jsou mySleny v tomto stylu. Byt ¢i nebyt kantovecem —
that’s the question.

Je, jak znamo, skoro nemozno, aby filosof s filosofem zcela souhlasil. Dr.
Engli§ vSak je filosof a mysli skvéle. Proto pravé tento pokus o filosoficky rozbor
chce dokumentovat, ze svym dilem obohatil nasi filosofickou literaturu.

Josef Tvrdy
Logika
(Praha 1937, s. 196-199)

Ucelnost. Pravy pojem ucelu znamena stav védomi, ktery je charakterizovan

ptedstavou cile spojenou s ptedstavou prostfedkli vedoucich k jeho uskute¢néni. Zde
je pojem ucelnosti pfesny a jasny a nikdo nepochybuje, ze jsou déje determinované
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ucelem. Ale ucelovy cili teleologicky determinismus je omezen jen na urcité déje a
tyto determinované dé¢je lze jen jednotlivé ziskat na zdklad¢ zkuSenosti. Néjakého
vSeobecného principu ucelnosti, jako je princip kauzalni, neni. Mame-li ov§em zaradit
teleologicky determinismus, muzeme jej zafadit jedin¢ do strukturdlniho
determinismu, a to do strukturdlniho determinismu, v némz mé znacny vyznam
strukturalni centrum. Teleologicky determinismus je pak jen jeho zvlastni odradou.

Pojem tcelu mize byt také chapan metafyzicky a zéklady tohoto chépani podal
Aristoteles, nebot’ €itd jej mezi znamé ¢tyti druhy pticin, avSak pricina ucelova (causa
finalis), jsouc koneénym cilem kazdého déni a kazdého pohybu (entelecheia), je
uplné smiseni priciny s ucelem a z tohoto pomisSeni vznikla jeho fyzika, ktera byla
dlouhou dobu ptekdzkou védeckého pokroku v dalSim vyvoji védeckého mysleni.
Moderni fyzika mohla se postavit jedin¢ na pravé védecké stanovisko, kdyz odmitla
tuto metafyziku a s ni odmitla hledat pficin ucelovych. Z modernich filosoft zvlasté
Descartes zuctoval velmi dikladné s finalismem (miSenim pfi¢iny a ucelu) a mél
odvahu vylou¢it dokonce pojem ucelu jako vysvétlovaciho principu z biologie. AvSak
kdezto ve fyzice uplné ovladl smér kauzalni a tim i1 fyzika kvantitativni, kterou
neodstrani ani ojedin€ly pokus Duhemtiv o kvalitativni fyziku Aristotelovu, v biologii
stale se objevuji od doby Paracelsovy pokusy o vitalismus (ktery vlastné znamena
biologicky finalismus) a 1 v moderni dobé obnovuje také vynikajici filosof Hans
Driesch aristotelovskou formulaci vitalismu i s jeho pojmem entelechie, ktery vlastné
znamena metafyzickou pfi¢inu ucelovou. Soucasn¢ vSak pod vlivem znacného
rozvoje fyziky a chemie byl vitalismus stidle nucen upoustét od finalistického
vysvétlovani zivotnich jevl a piipoustét, ze se daji kauzalné vysvétlovat i1 takové jevy,
které dfive povazoval za kauzdln€¢ nevysvétlitelné (organické slouceniny aj.). Tak
nezbylo vitalismu nezli konstatovat jen zvlastni vitdlni strukturu, kterou kauzalita
nevysvétluje a pro kterou vyzaduje Driesch metafyzicky pojem entelechie jakoZzto
ucelovou pric¢inu. Avsak strukturalni determinismus, kterého nelze vysvétlit kauzalné,
neni jen omezen na zivot, nybrz sahd i do fiSe anorganické a duSevni a mé svj zaklad
v pojmu celistvosti, ktery 1ze uplatnit ve vSech tfech fisich.

Ucelova pficina byla také povazovana za dilezity vysvétlovaci princip v
metafyzicko-idealistické psychologii a v duchovédach. Tak napt. William McDougall
(Outline of psychology, 1923, pf. téZ do CeStiny) povazuje vSecky jevy duSevni za
ucelné a ucelnost vibec za zakladni kategorii psychologie. Tedy nespokojuje se s
ucelnosti jevii naSeho tmyslného jednani, nesouciho nepochybny jeji charakter, ale
pfenasi ji i na jiné jevy, jako jsou instinkty, vasné apod., u nichz tucelovost i v
pfeneseném slova smyslu je velmi pochybna. Mnohem Iépe vykladd moderni
psychologie celistvosti tyto jevy na zdkladé strukturdlniho determinismu, jehoz
nevylucuje pric¢inného vysvétlovani a nestavi se k nému v protiklad, naopak svym
ptekondvanim dualismu téla a ducha na zdklad€ pojmu celistvosti (i hmotné i dusevni
soucastky mohou tvofit tyz celek) mu dava lepsi zakladnu.

U nas Karel Engli§ ve své knize Teleologie jako forma védeckého poznani
(1930) buduje teleologii v tradicich némeckého novokantovstvi a klade ji v protiklad
ke kauzalit¢ v narodnim hospodarstvi. Je jisté, Ze pokud ma narodni hospodaistvi
zaklad v imyslném chténi a jednani lidském, ma teleologicky vyklad v ném nalezité
misto. Ale klast jej v protiklad k vykladu kauzilnimu a vyluCovat kauzalni
vysvétlovani z narodniho hospodaistvi je podobnou metodologickou umélou
konstrukei jako Windelbandova idiografickd metoda historickd. Je naprosto
pochybno, Ze by hospodarské jevy mély zdklad jen v umyslném ucelném jednani
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(které ani nepfihlizi k jeviim, jez Wundt nazval heterogonii uceld, tj. kdyZz ptivodni
ucel se ztrati a Cinnost zcela neucelné pokracuje dale) a nikoli 1 v ostatnich naSich
tendencich, podle kterych jedname, aniz si toho jsme védomi, a to zvlasté v
hospodarstvi. Dale hospodaiské jevy netvoii jen chténych struktur, ale vznikaji
hospodaiské struktury vlivem pomér spole¢enskych, a ty pak nelze vSecky ucelné
vysvétlovat.

Engli§ hledd noeticky zéklad teleologie v Kantové noetice apriornich forem a
teleologie je mu tedy zvlastni formou nazirani. Tento termin neni vhodny, nebot’ by
se me¢la spiSe nazvat formou mysleni neboli kategorii. A tu Kant byl mnohem
opatrngj$i, nebot’ nenazval ji ani formou mysleni (nazirani), ponévadz teleologie nema
charakteru univerzalniho jako forma kauzalni. U Kanta je to jen subjektivni forma
nas$i soudnosti a postupovat miazeme podle jejiho principu jen, jako by mél platnost.
Ugelnost podle Kanta je tedy jen regulativnim (metodickym) principem a nikoli
konstitutivnim principem naseho mySleni, jak Engli§ v piecefiovani metody
predpoklada. Kant si byl védom, ze prohlaSeni teleologie kategorii a konstitutivnim
principem vede piimo do metafyziky, a to dosti jednoduché, a nechtél do noetiky
pfece jen tak zavadét takovou metafyziku. Engli§ téchto skrupuli nemd a ptiznava
zjevné metafyzické pozadi této metody.

Metafyzické teorie ucelnosti nemohou se zbavit Aristotelova ndzoru a
povazuji vzdy ucelnost za jiny druh kauzality, ktery se s obvyklou kauzalitou
vylucuje. Tohoto nazoru nelze srovnat s pojmem piicinnosti, jak k nému dospéla
moderni véda 1 logika, nebot ma sviij pivod v antropomorfické piredstave
technologické. Od ptesného pojmu pficinnosti se lisi teleologie tim, ze klade pti¢inu
do budoucnosti, ptitomnost je tedy determinovana budoucnosti, kdezto pii presném
pojmu pficinnosti pri¢ina vzdy piedchazi U¢inu a tedy pfitomnost je determinovana
minulosti. Tento teleologicky nazor, ktery se zda, jak pravi Goblot, ze stanoviska
kauzdlniho determinismu absurdnim, dd se jediné pochopit ze stanoviska
strukturalniho determinismu na zaklad¢ pojmu celistvosti, nebot’ jediné pojem celku,
ktery neni zavisly na casovém sledu, mize zplsobit, Ze d&je nynéj$§i mohou byt
determinovany dé&ji, které se objevi teprve v budoucnosti. Neni to vSak determinace
pti¢innd, nybrz Cisté strukturdlni. Proto také vyklad teleologicky, ma-li tendence Cisté
védecké a nema-li byt projevem néjaké metafyzické hypotézy ad hoc, nemize byt
protikladem pti¢inného vysvétleni a vylucovat se s nim.

Metoda teleologickd. Metody teleologické uzivame ve védé¢ vsude, kde jde o
umyslnou volbu prostiedkit k dosaZeni urcitého cile. Jeji uplatiovani déje se na
zaklad¢ indukce a musi byt zdivodnéno. Nejndpadnéjsi jeji uplatiovani déje se v
psychologii a v duchovédach viibec, ale vSude tam, kde jde o timysIné lidské chténi.
Dulezity kol ma v historii a déje se obycejné podle metody tzv. vziti neboli veiténi,
avSak tato metoda nélezejici mezi metody intuice mé jen tehdy hodnotu védeckou, je-
li to vlastné fadné zdivodnéna indukce. Nic tak snadno vSude nevkladame jako své
vlastni ucely do druhych osob. Proto je velmi téZko ptfenaset teleologickou metodu
mimo umyslné jednani lidské a vykladat ji druhé jevy. Jiz v psychologii zvitat je to
obtizné a teprve obtizné je to pii vykladu organismu viibec, jak to Cini vitalismus.
Spravnéj$i nezli metoda teleologickd je presny strukturdlni popis a konstrukce
celistvosti. Tim nespravngjsi je pak vkladani ucelu do dé&jii anorganickych; tu je jen
subjektivni osobni pomuckou badatelovou a nemiize mit nijaké logické hodnoty.
Nesmime vSak kazdé objeveni strukturdlniho determinismu nazyvat UcCelnosti.
Jestlize, jak uvadi A. Dratvova (Heuristické predpoklady fyzikalniho badani, 1934), v
Bohrové modelu atomu podle véty o energii po¢ind elektron svitit s urcitou frekvenci
jiz v okamziku, kdyz se zacne vzdalovat od své drahy kvantové, a je-li tato frekvence
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urcena nejen hladinou, z niz elektron vychazi, ale i hladinou, na niz kone¢né piejde,
pak tu rozhodné nelze mluvit o finalité, ptestoze jev je urCen nejen pocateCnim, ale 1
kone¢nym stavem, nybrZ je to strukturdlni determinismus.

K miSeni ucelnosti a pfi¢innosti neobycejné prispél Vaihingertuv pojem fikce
(Philosophie des Als Ob, 1911). Vaihinger ¢ini sice rozdil mezi hypotézou a fikci,
hypotéza muze byt skuteCnosti verifikovana, kdezto fikce nikoli. Pfesto vSak pojem
fikce historicky souvisi s pojmem nepravdivé hypotézy, o niz jsme se zminili dfive.
Fikce je totiz pojem neverifikovatelny, plny sport, ktery ma jedin€ biologicky ucel
podporovat nds v boji o zivot, jejzZ vedeme poznanim se skutec¢nosti. Fikce je tedy
pojem, jehoz ve svém mysleni uspéSné uzivame, a pfece o ném vime, Ze neodpovida
skutecnosti. Uzivame ho tedy, jako by (als ob) vyjadioval skutecnost. Podle ptiklada
Vaihingerovych, jako atom, zakladni kategorie mysleni aj., je vidét, ze z naseho
stanoviska jsou to vlastné hypotézy, které nutno verifikovat, a fikci se stavaji tehdy,
nejsou-li verifikovany. Z logického hlediska jsou to tedy jen subjektivni hypotézy a
velmi se hodily metafyzikiim a noetiklim, ktefi chtéli pfivést k platnosti urcité pojmy
bez logického zdivodnéni. Jak je takova fikce nespravna, je vidét napt. u védeckého
pojmu atomu, kde se moderni fyzika nespokojila s ndzorem, Ze atom je fikci, nybrz
pravé od doby objeveni se pojmu fikce vznikd novy vyvoj mikrofyziky, kde véda
hledi naopak pojem atomu opravit a piiblizit ke skutecnosti. Rovnéz tak moderni
matematika infinitezimdlni opousti hrubé fikce z diivéjsi doby (pojmy, které trpi
vnitinimi spory, jako je pojem nekonecna malého) a vracejic se k feckému stanovisku
hledi podat definice pojmt infinitezimalni matematiky, které by byly logicky piesné a
nem¢ély by vnitinich spor.

V teleologii se zavadi pojem fikce, aby se mohlo uzivat teleologie tam, kde se
Jji uziva vlastné nepiesné, jako pfi vykladu vSech organismt. Tak také u nds Vladimir
Tardy (Teleologie lidského chténi, 1934), ktery nemoha pfijmout EngliSovu noetiku
hledi asponl zachranit jeho teleologii pomoci pojmu fikce. JeZto povaZzujeme pojem
indiferentni hypotézy a fikce za logicky nespravny, odporujici hlavni zdsad¢ logické
o dostate¢ném divodu, nemiizeme uznat rozSifeni teleologie pomoci pojmu fikce,
nebot’ brani pfesnému a spravnému strukturalnimu chapani predmétt a déja.

Karel Engli§
Horror finalitatis. Poznamky k Logice Josefa Tvrdého
(Ceska mysl 34, 1938, s. 140-189)

Vénoval jsem cely Zivot logické a noetické fundaci hospodaiské védy, jejiz
chaoticky stav ma svou pfi¢inu v tom, ze se stale usilovalo vylozit metodami
ptirodnich véd to, co vyzaduje rekurzu k inteligenci a vili ¢lovéka. Toto usili
ztélesnéné v fade¢ spisu, zvlasté pak v Zakladech hospodarského mysleni, Teleologii
jako formé védeckého poznani, Teorii statniho hospodaistvi a posléze v Soustavé
narodniho hospodafstvi, neuslo pozornosti ¢eské filosofie; vzdyt §lo o problém logiky
a noetiky. Jak se ani nedalo jinak ¢ekat, doSlo k namitkam, protoZe bylo pravé nutno
fundovat logicky a noeticky hospodaiskou védu jinak, nezli Cinila tradi¢ni filosofie,
kterd nedovedla svymi hledisky usmérnit mySleni hospodarské védy a pomoci ji z
chaosu. Byl to zejména tradi¢ni odpor k oné teleologii jako rekurzu k inteligentni vuli,
jez se ukdzala tak plodnou pro rozieSeni vSech problémi védy o hospodarském
poradku, ktery (odpor) se projevil ve vSech ndmitkach proti mé logické a noetické
fundaci hospodaiské védy. Ale prave tato teleologie zistala ptes tisicileti mySleni, v
némz se stale vracel problém teleologie od dob Aristotelovych, nejmén¢ probadanou
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oblasti logiky a noetiky. Filosofie ziistala vii¢i tomuto problému na zcela nevyvinutém
stupni vyvoje. Toto vSe plati také o Logice Josefa Tvrdého, ktera se postavila na
tradi¢ni stanovisko, a tudiZ i proti mym snahdm o vybudovani filosofické teleologie.
Kdyz jsem dobudoval na fecenych logickych a noetickych zékladech poradkovou
hospodatskou teorii, kterd velmi dobte ovéfila inosnost své logické fundace, je nutno
vybojovat s tradi¢ni filosofii zapas myslenkovy o spravnost této fundace. Pajde
nakonec o celou vystavbu logiky. (Neni ndhodou, Ze to byl narodohospodai Mill,
ktery stal svého ¢asu pfed obdobnym problémem a napsal vlastni logiku.) Ale to bude
vyzadovat jeSté¢ Casu. Zatim je nutno vyporadat se alesponl s namitkami tradi¢ni
filosofie proti nasi logické a noetické zakladn€ hospodarské védy. Pritom je tfeba
ukdzat, ze tradicni logické konstrukce onéch pojm, které jsou soucastkou nasi nauky,
je logicky neudrzitelnd. Tim se zatim negativné ukazuje, Ze je nutné tieba revidovat
zaklady tradi¢ni logiky a noetiky; pak bude nutno budovat pozitivné novou stavbu
logiky, kterd by byla opravdu zdkladem vsech véd.

V této studii poddvame ukazky neudrzitelnosti tradi¢ni logiky, jak je
vyjadiena také v Logice Josefa Tvrdého.

Pojem ucelu. Tvrdy definuje ucel takto: ,,Pravy pojem ucelu znamena stav
védomi, ktery je charakterizovan piedstavou cile spojenou s piedstavou prostiedkt k
jeho uskute¢néni.“ K tomu dodavé Tvrdy dale: ,,Zde je pojem ucelnosti pfesny a
jasny.* (196) Tato definice je vadna z téchto divodu:

1. Pfedevsim tteba odstranit dvojsmysl, ktery je obsazen ve réeni, Ze ,, pojem
ucelu znamena stav vedomi . Dvojsmysl spociva v tom, ze ,,stav védomi* se muze
vztahovat bud’ na pojem Ucelu (tedy Ze pojem [GCelu] je stavem védomi), anebo na
ucel sém (tedy Ze ucel je stav védomi). Kazdy pojem je jako psychicky fakt stav
védomi, také pojem otce nebo stolu. Zde vSak nebézi o psychologicky vyklad toho,
jak vznika pojem (Cehokoli), nybrz o vyklad toho, co je ucel. Musime tedy mit za to,
ze stavem védomi se zde definuje ucel sdm. Musime vykladat Tvrdého definici ucelu,
jako by byl napsal: ,,Pravy pojem uéelu je tento: Ugel jest stav védomi, ktery atd.”

2. Tvrdy tedy definuje ucel stavem vedomi. Pumpuji-li vodu, abych napojil
dobytek, neni prece ucelem pumpovani vody miy stav védomi (jakykoli), nybrz
napajeni dobytka. Uéelem podniku v podnikani je vydélek penéz, zadny stav védomi.
Ugelem 1éku je pozdraveni nemocného, zadny stav védomi. Ugelem vodovodnich
rour, v nichz tece voda, neni stav védomi, nybrz doprava vody. Tvrdy mné namitne,
Ze pokud pumpuji vodu, je napdjeni dobytka jen v mé predstaveé (jako ucel
pumpovani) a tedy jen predstavou a stavem védomi. Na to tfeba odpovédét:

a) PredevSim se nevztahuje ucelové mysleni pozorovatele jen na dobu pred
uskuteénénim ucelu, nybrz také na dobu po jeho uskute¢néni nebo pifi jeho
uskute¢iiovani. Uel podnikani, obilniho monopolu, vodovodnich rour je toho
dokladem. Jsou to trvala zatizeni sledujici stale urcity Gcel, ktery uskuteciiuji. 7o, co
uskutecnuji (vydélek penéz, stabilizace obilnich cen, doprava vody), je jejich ucelem,
nikoli stav vedomi tech, kdoz tato zatizeni zamysleli a uskutecnili.

b) Ale i tenkrate, kdyz jest€¢ ucel neni uskuteCnén a je jem v predstave
jednajiciho, pak ucelem neni predstava, nybrz jeji obsah, ktery je pfedstavovan (a
chtén), nikoli predstava napajeni dobytka, nybrz napdjeni dobytka, které je
pfedstavovdno a chténo. Kdyby byla predstava ucelem, byl by ucel uskutecneén
predstavou samou. Pravime-li, Ze byl Gcel uskutecnén, nebyla uskute¢néna predstava
,jako stav védomi“, nybrz to, co bylo jejim obsahem. Predstava jeho ,jako stav
védomi‘ byla ,,uskutecnéna‘“ (byla zde) uz pred uskute¢nénim ucelu, ba pred déjem
prostfedkovym, jednanim. Pravi-li Tvrdy, Ze ucel je predstava jako stav védomi, pak
zameénuje predstavu jako stav védomi (psychicky déj) s obsahem predstavy. Mizeme
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to znadzornit jest¢ priklady na jinych obdobach. Tteba liSit a nesmime zaménovat
obavu néceho (jako stav védomi) a to, co je obdvano, co je piedmétem obavy;
pravime-li, Ze obava se splnila, minime tim to, co bylo jejim obsahem; obava jako
stav védomi byla zde uz dfive. Nesmime zaménovat chténi néceho jako stav védomi a
psychicky dé&j s tim, co je chténo, co je predmétem chténi. Nesmime zaménovat
vynucovani néceho jako déj s tim, co je vynucovano, co je pfedmétem vynucovani;
milovani né¢eho s tim, co je milovano atd. Tento predmét predstavy, ktery je ucelem,
je pak bud’ uz uskute¢nén anebo ¢ekd na své uskute¢néni, a je zatim jen obsahem
predstavy, ale Ucel nent predstavou samou (psychickym déjem).

3. Stav védomi, ktery je icelem, charakterizuje dale Tvrdy jako predstavu cile
spojenou s predstavou prostredkii vedoucich k jeho uskutecnéni. Tedy predevSim
predstavou cile. K tomu tfeba poznamenat:

a) Co znamena ci/? Tvrdy tento pojem nedefinuje a mame tudiz pravo
rekurovat ke smyslu, ktery tomuto ndzvu ddva obecna mluva. Cil je ucel, snad
konkrétné zabarveny (pfi hie, pfi dostizich ap.), je ucelem, k némuz hledame
prostiedky (také v Tvrdého definici se mluvi o prosttedcich k cili). ,,K tomu ucelu®,
K tomu cili, .,k tomu konci“ vyjadiuji totéz. Recké telos, od ného? se odvozuje
teleologie, znamena konec i cil. Obdobn¢ latinské slovo finis, od néhoz se odvozuje
finalita. Cil je tedy ucel, ptipadné konkrétné zabarveny.

b) Je-li cil vlastn€ ucel, pak se vyjima podivné definice ucelu, ktery je zase
predstavou ucelu, in infinitum. Je-li cil ucel, protoze to je totéz, pak bychom
definovali ucel predstavou ucelu, ktery je zase predstavou ucelu, in infinitum. Je-li cil
ucel konkrétné zabarveny, species ucelu, pak k tomu pfistupuje druhd vada, totiz ze se
definuje genus (ucel vibec) pomoci species (Ucel konkrétné zabarveny). To plati tim
vice, pristupuje-li k predstavé cile dalsi specifikace (spojeni s predstavou prostiedki),
o niZ bude dale tec.

4. Predstava cile je vSak podle Tvrdého jen tenkrate Ucelem, ,,je-li spojena s
predstavou prostredkit, vedoucich k jeho uskuteénéni®. VSimnéme si zatim predstavy
cile spojené s predstavou prostredkii. V pojmu cile 1 prostiedku je dvoji: jednak to, co
je cilem, ucelem (napdjeni dobytka, vydélek penéz, uzdraveni nemocného), pokud se
tyCe, co je prostiedkem (pumpovani vody, prace v podniku, 1€k, vodovodni roury),
tedy obsah, jednak to, ze ten ktery obsah je cilem, ucelem, pokud se tyce
prostfedkem, tedy jeho ucelovost a prostiedkovost (pojem ucelu s vyabstrahovanym
obsahem; podle naseho ndzoru, jak pozdéji dovodime, forma). Mohu mit predstavu
dotycného obsahu (Ucelu ¢i prostfedku), aniz myslim na to, Ze jsou ucelem ¢i
prostfedkem (i kdyz jimi jsou pro jednajici subjekt), anebo mdm také toto na mysli.
Mluvi-li nékdo o ptedstavé cile (Gcelu), jak ¢ini Tvrdy, miiZze myslit na jedno nebo
druhé. Proberme oba piipady:

a) Je-li v predstavé cile (ucelu) také cilovost, ucelovost toho, co tvoii jeho
obsah (ze tedy tento obsah je cilem, ze je ucelem), pak k této predstavé patri nutne i
predstava prostredku,; protoze cil je cilem, ucel uicelem jen vzhledem k prostiedkiim a
pro né; ucel je vzdy ucelem néceho, totiz prostiedku. [Kdyby nebyl myslitelny
prostfedek k dosazeni toho, co si pfeji, pak to, co si pteji, nemohlo by byt ucelem.
Napt. chei byt vS§emohouci! Toto prani nemuize byt Gcelem, protoze neni cesty, jak
bychom k nému dospéli.] Pak ale je pojem prostiedku obsazen v pojmu ucelu jako je
pojem ucel obsazen v pojmu prostiedku. Jsou to dva korelativni pojmy jako pfi¢ina a
nasledek; nebot’ i pfi¢ina je jen pficinou nésledku, a nasledek je nasledkem vzhledem
k pti¢iné. Pak ale nemohu urcovat jeden z téchto korelativnich podvojnych pojmui
druhym. Nemohu definovat pfi¢inu nasledkem, kdyz je pak navzijem nutno urcovat
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nasledek pricinou. Stejn¢ pak neni Zadnym blizsim urcenim cile, zZe jeho predstava je
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spojena s predstavou prostiedku, protoze tato predstava prostiedku je uz implicite v
piedstavé cile, uCelu obsazena. Nebézi o dvé rtzné piedstavy, nybrz o jednu,
pozorovanou ze dvou protilehlych bodii. Kdyby doplnék predstavy cile, totiz ze je
spojena s predstavou prostiedku, odpadl, bylo by to totéz. Zbylo by, ze piedstava
ucelu je predstava cile, ucelu, coz je tautologie. Tak tomu je, kdyz se drzime piesného
doslovu Tvrdého definice.

b) Jestlize Tvrdy pravi, Ze ucel je ptedstava cile (ktery neni ni¢im jinym nezli
ucelem) spojend s predstavou prostiedkil, pak asi pti piedstavé cile a prostiedku zde
nemyslel na jejich cilovost (Gcelovost) a prostredkovost, protoze by mu jisté nebylo
uslo, ze upada do tautologie, nybrz mél zde na mysli obsah, tedy to, co je ucelem,
pokud se tyce, co je cilem. Jestlize se pak spojuje predstava takovych dvou obsahii
(napgjeni dobytka, pumpovani vody) a jestli jeden vede k uskute¢néni druhého,
vzniké Gcel. To mél asi Tvrdy na mysli. To, co spojuje tyto dvé piedstavy (pumpovani
vody, napdjeni dobytka), je, ze to, co tvori obsah predstavy jedné, je zpusobilé
uskutecnit to, co tvori obsah predstavy druhé. Vnéjsi technickad zpiisobilost jednoho
uskutecnit druhé spojuje predstavy obou a predstava druhého pak je ucel. V tom se
vsak Tvrdy myli.

Mam piedstavu elektrického proudu, ktery je zptisobily k zabiti ¢loveka. Je
proto elektricky proud prostfedkem a usmrceni ¢loveéka ucelem? Ano, ale jen pro
toho, kdo chce jedno i druhé, kdo chce usmrceni ¢lovéka pomoci elektrického proudu,
napt. pfi popravé v Americe. Ale pouhd predstava jednoho, jehoz Ize docilit pomoci
druhého, necini ani z onoho ucel, ani z tohoto prostredek.

5. Ucel se tedy nedd redukovat na predstavy o dvou zjevech, které souviseji
technicky tak, Ze jeden je zpiisobily uskutecnit druhy. K tomu musi pfistoupit jesté
néco jin¢ho, co Tvrdy uplné pomiji, a€ tvoti zakladni podstatu véci. To spociva v tom,
ze subjekt si nejen zjev A (obsah piedstavy prostiedku) a B (obsah pfedstavy ucelové)
ptedstavuje, nybrz ze je oba chce, zZe chce B a hleda prostiedek k jeho uskute¢néni a
Ze chce A k tomu cili jako prostfedek. Ne vSechno, co je zpusobilé uskutecnit B, je
prosttedkem, nybrz co clovek chce jako prostiedek, tieba by to ani nebylo technicky
a objektivne viibec zpiisobilé uskutecnit B (zatikdvadlo na zahnani nemoci); zdlezi na
minéni a vili subjektu. Ucel i prostiedek je néco chténého. Na t&el i prostiedek se
vztahuje nejen veédomi (ptedstava), nybrz i wile subjektu. Prostfedek je to, co je
chténo, protoze je podle minéni subjektu zplsobilé¢ uskutecnit néco jiného, rovnéz
chténého jako ucel. Prostredkovost a ucelovost neni ve vnéjsich predmétech a zjevech,
nybrz v hlave subjektu; vzdyt tyz zjev je v jednom sméru ucelem (obili se mele na
mouku), v jiném prostiedkem (z mouky se pece chléb).

6. Na tomto misté tfeba upozornit na otazku, kterou pti tom Tvrdy rovnéz
pomiji, tj. otazku subjektu, ktery si predstavuje a chce obsah ucelu a prostiedku. Treba
dobfte lisit subjekt pozndvajici a subjekt jednajici.

Subjekt pozmnavajici (védecky pozorovatel teoreticky) pozoruje, chape a
vykladé jednani (Gcelové ukony) subjektu jednajiciho,; vyklada je jako prostiedky k
ucelim; uvédomuje si, Ze jednajici subjekt chce A (I1€k), protoze chce B (zdravi), vidi
ucelovost a prosttedkovost ve zménach, které jednajici subjekt pisobi svymi zasahy.
Pricita tomuto subjektu inteligentni wiili. Chce pochopit vnéjsi ukony jednajiciho
subjektu a vngjsi déje a zmény, které svymi Ukony zplsobil, a to tak, Ze za temito
ukony a vnéjsimi déji hleda obsah myslenek a obsah chténi jednajiciho subjektu, hleda
vztahy mezi tim, co subjekt chce. Tak vznikd teleologicky zplsob vykladu,
teleologicka teorie.
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Josef Tvrdy
Kriticky finalismus. Odpovéd’ na poznamky Karla EngliSe k mé Logice
(Ceska mysl 34, 1938, s. 264-277)

Vazim si EngliSovy veliké prace v jeho oboru a jisté také s pozornosti sleduji,
co pfindsi jeho prace k obohaceni logiky. Neptjde sice ,,nakonec o celou vystavbu
vyznam pro logiku, nebot’ nejen logika musi si vS§imat specialnich odbort, ale
specialni odbory védecké, chtéji-li mluvit o logice, musi byt informovany o tom, co se
v logice vykonalo a co je v ni nového. Dnesni logika sotva se jiz d& zldkat na starou
cestu racionalismu. Moje logika neni v tomto sméru tradi¢ni, jak tvrdi Engli§, nebot’
tradicni logika si nevédéla s teleologii rady a prosté ji odbyvala tvrzenim, Ze je to
obracend kauzalita. J4 vSak jsem teleologickou metodu zatadil do strukturalni metody
a v té véci se domnivam, ze moje logika piinasi novum, nebot’ v ni je metoda, ktera
nabyva ¢im déle tim vétsiho vyznamu ve védach, poprvé logicky zatadéna. Toho si
Engli§ ve své diskusi vibec nevSiml, aspoii nikterak to nedal najevo, a¢ tu je

Odpovidat na vSecky namitky EngliSovy, které proti mym nazoriim, definicim
atd. ¢ini, nebudu; jednak bych tim diskusi ptivadél do nechutné hadky o slovicka, a za
druhé ani nemohu, nebot’ nemam tolik mista na odpovéd jako Englis na kritiku.
Omezim se tedy na hlavni véci a rozliSeni stanovisek. Hadky a obvifiovani odptirce z
nelogicnosti a neduaslednosti, zvlasté kdyz se nedovedeme postavit na odplrcovo
stanovisko, nemaji ani védecké ceny, ani nepfispivaji k ujasnéni pravdy.

Ptedné, pokud se ty¢e mé definice pojmu ucelu, chci podotknout jen to, ze
kazdy pojem, ktery ma byt definovan, musi pochézet bud’ ze zkusenosti vnéjsi (a tou
je definovan), anebo ze zkuSenosti vnitini, ale nesmi se v definici obé zkuSenosti
misit. Proto charakterizuji pojem tcelu na zdklad¢ vnitini zkuSenosti jako ,, predstavu
cile spojenou s predstavou prostredkii k jeho uskutecneni . Engli$ se pozastavuje nad
tim, Ze pravim predstava cile, nebot’ podle n¢ho neni rozdilu mezi cilem a tcelem,
nanejvys je cil konkrétné zabarveny ucel. Nebudu zde citovat literaturu o rozdilu mezi
pojmem cile a Gcelu (stailo by uvést jen Schelera) a feknu hned, ze cilem je predmét
(véc, d¢j, abstraktum atd.), k némuz kazda aktivita sméfuje (aktivitu beru tu v
Cil je tedy néco obecnéjsiho nezli ucel, nebot’ ucel je cil, k némuz védomé volime
prostfedky, a nedopustil jsem se tedy nijakého logického prfehmatu, jak se domniva
Englis, Ze bych definoval genus pomoci species, naopak definuji species pomoci
genus. Ostatné rozdil mezi ucelem a cilem sam Engli§ nevédomky udava, kdyz pravi,
ze preji-li si byt vSemohoucim, nemize to byt icelem, protoze neni cesty, jak bychom
k nému dospéli. Ale cil pfece toto pfani ma, chybi mu jen pravé ona cesta, ktera z cile
¢ini ucel. Proto odpadaji jakozto zbytecné EngliSovy uvahy, ze k pojmu cile nutné
nalezi pojem prostfedku. Nendlezi, nebot’ cil je ucelem. VSecky tyto polemické
poznamky maji jen smysl, ztotozilujeme-li pojem cile s pojmem ucelu.

Za druh¢ vytyka mi Englis, Ze nevidim podstatu Gcelu a prostfedku v tom, ze
jsou oba chténé. Opravdu podstatu v tom nevidim, nebot” bereme-li chténi ve
vyznamu rozhodnuti motivi, pak neni pro strukturu ucelu a prostiedku podstatnym
momentem, podstatnym rysem této struktury je to, ze ma vést k uskute¢néni, at’ uz to
chceme, nebo at’ vyhovujeme rozkazu ¢i pfani né¢imu, anebo at’ napodobime nékoho.

Souhlasim uplné s tim, ze pojmy ucelu a prosttedku nejsou ve vnéjSich
zjevech, ze maji ptivod subjektivni, ale feSeni tohoto subjektivniho piivodu vidim v
nalezitém objasnéni introspektivnim a nikoliv v novokantovské hypostazi obecného

25



subjektu a dokonce ne v jeho déleni hypostazovaného subjektu na subjekt poznavajici
a subjekt jednajici, pochédzejicim ze staré tradi¢ni psychologie mohutnosti, kterd dala
tak charakteristicky raz filosofii Kantové a jeho stoupencl. TéZzko ovSem lze
pochopit, kdyz n¢kdo je presvédcen, ze ucelovost a prostiedkovost jsou subjektivniho
puvodu, jak ji muze vkladat do objektivnich d&ju. Je-li ucel a prostredek jen v mé
mysli, pak nemlize objektivné spojovat dva vnéjsi déje, nybrz jen dvé konkrétni
predstavy téchto d¢ji. Oddélovat predstavu od jejiho obsahu, jako ¢ini Englis, je sotva
spravné, nebot’ pak by z predstavy nezbylo nic. Od obsahu mozno odd¢lovat obecny
déj ptredstavovani, ktery si mizeme myslit, abstrahujeme-li od konkrétniho obsahu
jeho, ale nikoliv konkrétni predstavu. Reknu-li tedy piedstava cile, pak nezaméfuji
psychicky dé& s obsahem ptedstavy, nebot mné tu nejde o psychicky d¢&j
piedstavovani, nybrz o predstavu obsahu. Ostatni kritika EngliSova, zvlasté¢ pokud ma
vztah k casovosti Uc€elu, padd vedle, nebot' chapu-li teleologii strukturdlné, jak
vyplyva z mé definice ucelu, pak nelze mi pficitat metafyzickou definici, uzivanou
nahrazuji definici strukturalni, jak vyplyva z mych slov na s. 197: ,,Tento teleologicky
(metafyzicky) nézor, ktery se zda, jak pravi Goblot, ze stanoviska kauzdlniho
determinismu absurdnim, da se jediné pochopit ze stanoviska strukturalniho
determinismu na zadkladé pojmu celistvosti, nebot’ jediné¢ pojem celku, ktery neni
zavisly na casovém sledu, mize zplsobit, ze déje nynéjsi mohou byt determinovany
déji, které se objevi teprve v budoucnosti. Neni to vSak determinace pricinna, nybrz
strukturalni.* [Podtrhuji nyni ja.] Tedy ucel a prostfedek neberu jako obracenou
kauzalitu, nybrz beru je jako soucastky jednoho celku, chdpu je strukturalné, ¢ehoz si
Engli§ nevSiml, a tim odpadaji zase vSecky ony dlouhé uvahy, které¢ Engli§ k nazoru
mylné mi pfipisovanému piipina.

Pro¢ pottebuje Engli§ hypostaze pojmu subjektu poznavaciho a jednajiciho?
Ponévadz to jsou dva hlavni sloupy kantovské teorie noetické, prohlasujici mysleni za
apriorni, nebot’ podle Kanta a jeho stoupencii si je vytvari subjekt sam bez ohledu na
zkuSenost. A jako Kant pomoci hypostaze subjektu jednajiciho (ville) zajistil si
apriorni kategoricky imperativ mravni, stejnym zpisobem hledi si Engli§ zajistit cestu
k tomu, aby mohl prohlésit teleologii za zvlastni druh apriorniho mysleni praktického,
majiciho zaklad v subjektu jednajicim a tvoficim bez ohledu na zkusSenost ,,usudek*
specificky o ,,dobru®, nikoli o pravdé (s. 148). [Kant sim ovSem tak daleko nesel a
nepovazoval teleologii za obecny princip mysleni, tedy neuznaval ,teleologické
mysSleni.] Proto povazuje Engli§ chténi, opirajici se o pojem subjektu jednajiciho, za
podstatu ucelovosti, a mné vytykd, ze ve své definici této podstaty nevyjadiuji.
Ponévadz ovsem nemam o ,,chténi* metafyzicky nazor, zavisly na pojmové hypostazi
jednajiciho subjektu, nybrz nézor, jak vyplyva z psychologické introspekce a
behavioristického popisu vnéjSich projevii chténi, vytka tato mé uplné miji. Tu je
misto, kde se budeme s EnglisSem vzdy rozchazet, ponévadz vychazime kazdy z jinych
predpokladii.

Nevidim tudiz v teleologickém mysleni néjaky zvlastni druh mysleni, nybrz
jen metodu, kterou zatad’uji do metod strukturdlnich; ty vSak projevuji ve svych
soudech a tsudcich obvyklé formalni mysleni logické, nebot’ z logického stanoviska
je mysleni jen jedno: a to bud’ logické (spravné), nebo nelogické (nespravné). A jsem
Loevensteina, ktery studiem Schopenhauerova zdkladniho noetického spisu aspon
pongkud se zbavil pout novokantovstvi, a¢ jinak i jeho teorie ndrodohospodarska jevi
jeho zna¢né stopy. Také on vidi v teleologickém mysleni jen obvyklé logické mysleni,
a to sylogismus kategoricky. Souhlasim s nim {plné, jen bych zaménil podle dnesni
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logiky kategoricky sylogismus tsudkem hypotetickym, jehoz zékladni soud vyjadiuje
pravé vztah mezi ucelem a prostiedkem. Tento soud neni ovSem soudem hodnotnim,
jak se domniva Engli§ aj., nybrz soudem odhadovacim, ktery je v praxi a v
strukturdlnim mysleni velmi obvykly a nalezi mezi soudy hypoteticko-relacni (prosta
implikace). [Engli§ uziva vSude slova tisudek hodnotni, ale nepodéva nikde ani jeho
formu ani jeho pomér k hodnotnimu soudu. Ci ma to byt pieklad Windelbandova
slova: Beurteilung?] Chténi, které Engli§ uplatituje jako zéklad teleologie, neni
obsazeno v tomto soudu, nybrz, jak spravné ukazal Loevenstein, teprve v usudku,
ktery je vSak jiz utvarem cisté logickym (nikoli hodnotnim). Chci ucel (tzn. je tcel),
chci tedy prostiedky (jsou tedy prostiedky). AvSak pro vznik ucelu neni chténi
bezpodminecné nutné, nebot’ ucel vznika téz na rozkaz, ptani druhych, anebo tim, ze
je napodobime.

Jistéze Ucel a prostfedek jsou soucastmi urcitého poradku, ktery teleologie
odkryva, nebot’ jak jsem jiz diive konstatoval, je teleologie pojem strukturalni, ale
jako druhé struktury nema k odkryvani spravnosti ,,dobra® jinych prostiedkt nezli
logicky soud a usudek. Teleologii, pokud je mySlenim, nejde o ,,dobro*, to je cilem
naseho jednani, které nemusi byt spojeno s mysSlenim, jako napft. ve vasni, mysleni jde
vzdy a vSude jen o spravnost. Neni tedy zvlastni logiky teleologické, nebot” logické
utvary ma spolecné s ostatni formalni a védoslovnou logikou. Kondme-li v teleologii
soud, neni ,,evidentni®, nybrz musi byt logickymi metodami teprve zajistén (indukci,
prostiedktim, jak tomu je také v technice, kde prostiedky se hledi zjistit metodami
logickymi. (Napft. ze cihly jsou prostiedkem k dosazeni ucelu domu, mam zajisténo
induktivné na zdklad¢ zkusenosti.) Cesta od prostiedkii k uceliim je kontrolujici, a to
od skute¢nych prostredkti ke skuteCnym ucelim. A tu se uziva také metody kauzalni
(prosttedek se Cini pfi¢inou ucelu — cihly jsou jednou z pticin domu), o niz jsem proto
napsal ve své Logice, s. 198, Ze nemusi byt s teleologickou metodou v protikladu. Z
prosté implikace c¢inime tu implikaci striktni. Spekulativni stanoveni hypostaze
jednajiciho subjektu ,jakozto bodu pficitatelnosti pro mysleni, chténi a jednani*
povazuji za zbyte¢nou myslenkovou konstrukei, ktera prekracujic meze pouhé logiky,
nepiispiva nikterak ani k pochopeni teleologické struktury, nybrz naopak zavadi ji do
tradicnich vod metafyzickych. Dovolava-li se EngliS§ pro svoje spekulativni
stanovisko pojmu sily v pfirodovéde, tedy tim svého stanoviska neposiluje, nebot’
pravé pro metafyzické zneuzivani pojmu sily ve fyzice hledi moderni fyzika obejit se
bez ného anebo jej formuluje tak, aby mél presny vyznam, ztotoznujic jej s trvalou
pri¢inou nebo zdkonem kauzalnim. Tim vice to plati o ucéelich vyzadujicich uplné
fiktivni osobnost, jako pfi riiznych spolecenskych celcich. Je to jeden z ptipadl
sociologického organicismu, ktery slozité struktury spolecenskych celkt hledi vpravit
do jednoduchych pojmi, ptfevzatych z biologické, resp. psychologické zkuSenosti,
jako je kolektivni vile a jednotny ucel. Dnes védecka sociologie opustila jiz tyto
analogie, majici nahrazovat pfesné zkoumani slozitych struktur spolecenskych, a tak
lze téchto pojmi uzivat jen jako fikci, ale nikoli k vysvétleni jevl, nybrz jen jako
heuristické pomiicky. OvSem, kdo neuzna pojmu fikce pravé pro jeho zneuZivani k
zavadéni nevédeckych hledisek do védy, opusti tyto pojmy Uplné. Dnes a vlastné jiz i
diive uzivali a uzivaji téchto fiktivnich pojma radi politikové, aby svym teoriim,
jdoucim za zvlastnimi ucely, dodali védeckého razu, proto svadeji tyto teorie snadno k
uréitym socialné politickym disledkiim.

Svymi nazory o ,teleologickém mysleni* piekracuje Engli§ hranice pouhé
logiky, nebot’ logika nemé co délat se subjektem pozndvacim a jednajicim, logika zné
nanejvyse subjekt jakoz pojem, od né¢hoz nase souzeni vychazi. EngliSovo zdtivodnéni
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»teleologického mysSleni® neni tedy logické, nybrz noetické, a to na zakladé kantovské
noetiky, pouzivajici hypostaze obecného subjektu k feSeni zdkladnich problému
noetickych. A tu je druhé misto, kde se rozchdzime s EngliSem a kde se nikdy
nedohodneme; ja povazuji v souhlase s vétSinou badatelit v logice logiku za
samostatnou védu, nezavislou na noetice, ktera jakozto filosofie poznani nemiize
logice ptedpisovat pravdy a metody, nybrz naopak z logiky cerpd svoje nazory o
intelektudlnim poznani. Engli§ naproti tomu ztotoZiluje logiku s noetikou, jak ukazuje
jeho termin ,,noetickd logika®, a noetika podle ného miize logice urCovat cesty a
metody (odtud jeho nazor, ze ,,pijde o celou vystavbu logiky*). Tu ma také sviij
puvod odmitani psychologie z teleologie, stuptiujici se az v odpor k psychologii,
nebot’ noetické predpoklady EngliSovy jsou zavislé na wrcité psychologii, a to
metafyzické psychologii mohutnosti, a proto z tohoto hlediska nemiize piipustit
druhou psychologii, odbyvaje ji novokantovskym heslem, Ze uzivd ,mysleni
kauzalniho*. AvSak moderni psychologie neuziva jen metody kauzalni, nanejvys jen v
nékterych oborech, naopak velmi dulezitou metodou stala se v posledni dobé v
psychologii metoda strukturalni, celkovd, ktera neni metodou kauzalni, nic
neatomizuje a naopak pfispiva k poznani celkl a struktur a mezi nimi i teleologie.
Myslim, Ze podobna situace jako v psychologii je i v narodnim hospodaistvi.
Pfizndvam se tu k omylu, nebot’ jsem mél dojem, Zze Engli§ pfipousti teleologii,
ponévadz ji v narodnim hospodarstvi tak zdiraziuje, za jedinou metodu této vedy.
Nejsem ovsem v tomto dojmu, ktery je podporovan jeho novokantovskym postulatem
pro narodni hospodafstvi vedle metody teleologické metodu kauzélni, avSak jen pro
historické zkouméni; myslim vsSak, ze ji bude musit piipustit i pro feSeni jinych
otazek, které zasahuji i do hospodarské systematiky, nebot’ jak ukazal K. Maiwald,
vSecky zjevy hospodaiské, jako napt. sména, nedaji se vysvétlit teleologicky, leda per
fictionem. A vedle metody kauzalni a teleologické bude tfeba v narodnim
hospodafstvi pouzit jednak strukturalni metody psychologické a strukturalni metody,
kterou narodni hospodafstvi ma spole¢nou se sociologii, nebot’ hospodaiské jevy maji
uzké souvislosti s ostatnimi socialnimi jevy a maji s nimi casto spole¢nou strukturu, z
niZ se daji jen nasilnou abstrakci vyloucit.
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