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Uvod

V této piirucce urcené predevSim pro uzivatele psychodiagnostické a psychoterapeutické metody
Scénotest se budeme zabyvat pouze zdkladnimi a v praxi vhodné uplatnitelnymi informacemi.
Podrobnéjsi tdaje o Scénotestu, jeho globdlnim i specifickém vyuziti, vyzkumech ¢i obecné
k projektivni ¢i hrové diagnostice a terapii jsou k dispozici v mnoha knihach, které jsou uvedeny
v seznamu literatury (Ermert 1997, Schaefer 1991 ad.) a také v mé disertacni praci (Humpolicek 2004).

Scénotest je projektivni diagnosticko-terapeutickou metodou, kterd byla ptivodné vytvofena
jako diagnostickd pomiicka (test) pro déti a mladez, postupné vSak autorka metody Gerdhild von
Staabs uzivala metodu také v diagnostice dospélych a jeji hlavni pfinos zacala vice spatfovat
i v oblasti psychoterapeutické (psychoanalyticky orientované).

Jiz ivodem je vhodné si uvédomit, zZe Scénotest je v dneSni dobé (po nckolika desitkach let
praktického uzZivani a vyzkumu) chdpén jako metoda poskytujici v diagnostické oblasti ,,pouhé*
hypotézy (nikoli jasné a jednoznacné diagndzy) a v oblasti terapie je vyuZivdin zejména pro déti
a dospivajici. Claudie Ermertovd k tomuto stru¢n¢ uvadi: ,, ..Pokud shrneme vySe zminéné
vyroky, miiZzeme fici, Ze se u Scénotestu jednd o metodu vytvéiejici hypotézy, kterd je vyuzivana
v prvni fad¢ jako terapeutickd pomiicka a v diagnostice md pfevazné popisnou a vysvétlujici

z

funkci na drovni tvoieni hypotéz* (Ermert 1997, s. 18).

Scénotest je v soucasnosti nejvice vyuZivdn v oblasti vyvojové diagnostiky (napt. Rakousko,
Svycarsko, Polsko, Cesko), déle v oblasti diagnostiky rodinnych ¢ socidlnich vztahii
a v psychoterapii déti a dospivajicich (napt. s poruchami chovani, pervazivnimi vyvojovymi
poruchami, poruchami socidlniho konktaktu ap.). — a to jak pro kritkodobou tak stfedné
i dlouhodobou (systematickou) psychoterapii.

Psychoterapeutickd aplikace Scénotestu neni vdzdna na Zddny specificky terapeuticky smer.
Metodu lze vyuZzit k nidcviku zadouciho chovani stejné¢ jako k pochopeni smyslu symptomu
¢i ,,pouhé* abreakci hrou. Scénotest, i kdyZ von Staabs ptivodné Cerpd z psychoanalytické tradice,
je neutralni néstroj, jehoz konkrétni vyuZziti vyplyne z individudlniho pfistupu Clovéka, ktery jej
bude uZivat (svym svébytnym zplisobem).

V textu bude misty oddélovano vyuziti diagnostické a terapeutické. Takovéto oddé€leni je nutné
pouze z didaktickych divoda. V praxi jsou (a to zejména pii praci s hrovymi, ¢i projektivnimi
metodami obecné) oba tyto piinosy téméi ned¢€litelnou soucésti — jinak feCeno — v praxi nelze
oddélovat proces diagnostiky a terapie, takovéto deleni je moZné pouze v roviné teoretické.
S neodé¢litelnosti terapie a diagnostiky pracuje S.E. Finn (2002) ve své koncepci tzv. ,,Therapeutic
Assessment” a vnas$i psychologii je zduraziioval napiiklad jiZ Eduard Urban pii svych
prednaskach v ILFu.

Ptirucka bude dadle délena do n€kolika kapitol. V tivodnich kapitoldch se budeme stru¢né vénovat
historii a zaclenéni Scénotestu mezi dal§i metody, poté se zamé&fime na metodu samotnou — jeji
popis, typy a postup analyzy dil¢ich scén a jejich praktické vyuziti v diagnostice i terapii,
a v zavéru uvedeme nekolik kazustik pro dokresleni praktické aplikace metody. Jak jiZ bylo vyse
zminéno, cilem této prace je co nejstrucnéji a co nejprehlednéji cténdre uvést do problematiky
praktické aplikace Scénotestu, a podrobnéjsSi informace je moZno ziskat napiiklad v pracich
von Staabsové (1964, 1991, 2001), Ermertové (1994, 1997) ¢i Humpolicka (2001, 2004).
Existuje rovnéZ internetovy CcCasopis, ktery lze nalézt na téchto webovych strankéch:
http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest_Prolegomena_CZE/



Historicky exkurz v bodech

Gerdhild von Staabs / Scénotest

Gerdhild Irmgard Elisabeth von Staabs (1901-1970) pisobila v Berliné, kde pracovala
na détském neurotickém oddé€leni (Ruhleben). Scénotest rozvijela od roku 1939 (prvni zminka
o metod¢ ve 2. Cisle Casopisu ,,Zentralblatt fiir Psychotherapie* v ¢lanku nazvaném ,,Spieltherapie*
z roku 1940).

15.3. 1941 ptedlozila Scénotest ke schvéleni komisi psychologti a Iékait berlinského pracovniho
uradu a kniZn¢ zvetejnila informace o metod¢€ az roku 1943 (z diivodi vélky).

Ve své praci se hldsi k psychoanalytické tradici Sigmunda Freuda, jeho Zaka (C.G. Jung,
A. Adler) a neoanalyze (H. Schultz-Hencke).

,Puvodné vytvarela test jako diagnosticky nastroj, ktery mél slouzit k objasnéni psychologickych
souvislosti zejména u neurotickych déti, béhem uZivani se vSak brzy ukazal byt Scénotest velmi
vhodnym néstrojem i pfi terapii neurotickych poruch. Pravé Freudova dvoji interpretace hry jako
naplnéni pudového pidni a jako katharktické abreakce dava pochopit, pro¢ diagnosticky aspekt
neoddé¢litelné souvisi s terapeutickym* (von Staabs 2001, s. 8).

Scénotest svym obsahem materidlu vychdzi z psychoanalytické tradice. Také von Staabs je ve
svych intepretacich scén a pfi terapeutické praci se Scénotestem siln¢ ovlivnéna
psychoanalytickymi vychodisky a terminologii.

V nov¢jsSich pracich vénovanych Scénotestu (naptf. Ermert 1997) a také v této pfirucce vSak
psychoanalytické vychodisko metody zlistivd ponc¢kud stranou. Scénotest, stejn¢ jako hrova
diagnostika a terapie obecné, je ndstrojem vyuZitelnym bez ohledu na pfisluSnost ke specifické
terapeutické Skole. Jinak feCeno, Scénotest je zde chdpian "pouze" jako specificky néstroj
(diagnosticko-terapeutickd projektivni metoda/technika) opirajici se o hrovou expresi.

Diagnostika a terapie hrou

Sigmund Freud (1856-1939) v roce 1909 publikuje knihu ,,Analyza fobie pétiletého chlapce®.
Freud vSak s chlapcem, ktery mél fobii z koni, pouze jednou hovoftil a celd dalsi analytickd
(terapeutickd) prace probihala pfes kontakt s otcem malého Hanse. Ptesto lze pravé tuto praci
povazovat za prvni, kterd poukazuje na moZnosti hry (zejm. jeji abreaktivni prvek) a analyzy déti.

Hermine von Hug Hellmuth, jakoZto prvni ptedstavitelka hrové terapie (pracovala s détmi
a jako médium sdéleni jim nabizela hru) publikovala v roce 1913 knihu ,,Z duSevniho Zivota
ditéte*.

Melanie Klein (1882-1960) vyuZivala ptedevSim sexudlnich interpretaci hry (jako obdobu
analytické praci s dospélymi). Hra je pro Kleinovou projekci potlaceného a nevédomého materialu
- analogicky s volnymi asociacemi dospelych (musime interpretovat jednotlivé prvky hry).
Pracuje stzv. nesystematizovanym pozorovdnim hry a vroce 1937 publikuje Cclanek
»Psychoanalyza ditéte”, v némzZ popisuje herni materidl, ktery pfi praci s détmi vyuziva. ,,Hra je ji
v tomto smyslu projekci zvnitinénych rané objektnich vazeb a pfenosu* (von Staabs 2001, s. 6)
a pti jeji interpretaci vyuziva obdobnych postupii jako pri analyze snu (archaickd fe¢ symboli).
Kleinova misty aktivné zasahuje do hry — napiiklad naznacuje feSeni.

Margareta Lowenfeld (1880-1973) - zpocitku ,o0saméld bézkyné* oprostujici se od
analytickych vlivi, jako prvni sestavila jeden 7 tzv. , Testit svéta“. Nechala se inspirovat napiiklad
knihou George Wellse ,,Floor Games®. Odmitd interpretaci behem hry a zasahovdni do hry.
Ve hie pracuje s pifedieCovymi, prelogickymi proZzitky (hyponoické dle Kretschmera), se systémy
primdrnim oproti sekunddrnimu (raciondlni mysleni). Je pfesvédCena, Ze ,,jedin¢ dit€¢ samo muze
vytvoriim své hry nejlépe porozumét a klade diiraz ptedevs§im na terapeuticky aspekt hry.



Anna Freud (1895-1982) obdobné¢ jako Kleinova pracuje s archaickymi a fylogeneticky star§imi
vyrazovymi prvky feci, kterou zndme ze snl - interpretuje symbolicky obsah hrovych témat.
Ve hie se pak, dle Freudové, zpracovdvaji predev§im okamZiky vsedniho dne. Klade diraz
na rovinu terapeut-klient - aspekt prenosu citl ke ¢lenlim rodiny na terapeuta.

Dora Kalff (1904), inspirovdna Margaretou
Lowenfeldovou, vyuzivda hrové techniky na
piskovisti. Kalffova, jakozto zdkyné C.G. Junga,
byla analytickd orientovédna. ,,Cilem je nabidnout
chranény prostor piskoviste, jenz podpoii kontakt s
nevédomim, pomilZze vyjddieni preverbdlnich
zkuSenosti a uvolni zablokovanou energii tak, aby se
uplatnily regenerativni sily v samotném ditéti*
(tamtéz, s. 6).

Charlotte Biihler (1893-1974) se jako prvni
pokusila o standardizacni studie Testu svéta
M. Lowenfeldové. Pro diagnostiku tak pracovala se
160 predméty (viz Obr. 1)', pro terapii ponechala
pfedmétt 300. V roce 1956 vydava ,,Picture World
Test* (podobny se Shneidmanovym MAPS ,Make
A Picture Story*).

Gosta Harding (1906-1976) je autorem metody
Erica. Pfi jejim vytvéfeni byl inspirovdn ndvStévami
M. Lowenfeldové a byl podpotfen nadaci Erica
Foundation, kterd se i v soucasnosti zabyva praci se
znevyhodnénymi détmi a Erica-method tak zustava
stdle aktudini, je vyddvana a hojné vyuZivana (piedeviim ve skandindvskych zemich — Svedsko).
Erica method je dobrou ukazkou ,klasického testu svéta“, kdy s pomoci figurek a dalSiho
materidlu na piskovi§ti (suchém & mokrém) vyuziva hry k diagnostice i terapii (viz Obr. 2).
Erica-method ma zajimavé rozpracovdn systém zdznamu, skorovdni i interpretacnich kritérii.

Obr. 1: Test svéta (Ch. Biihler). -

Obr. 2: Erica method.

Y | A‘&*’ g
Henri Arthus je autorem Testu vesnice (dal$i z modifikaci Testu svéta M. Lowendfeldové —
tentokrat pro francouzkou oblast). Na Slovensku tuto metodu adaptoval Stancak.

Hans Zulliger (1893-1965) pti své praci s détmi zdUraznoval ptedevSim prinos hry jako takové -
deti se zbavuji symptomii spise hrou nezZ pomoct interpretact.

x v

' Snimek byl pofizen ve FTN v Praze-Kr¢i s laskavym svolenim PhDr. Dany Krej&itové.
% Snimek byl pofizen na détském klinickém pracoviti Fakultni nemocnice v Malmé.
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Jako tFi nejvyznamnéjsi pristupy v psychoanalytické terapii hrou jsou uvadény pfistupy
Melanie Kleinové, Anny Freudové a Hanse Zulligera.

Vyznamnymi piedstaviteli diagnostického vyuziti hry jsou pak piedevSim Margaretta
Lowendfledovd a Charlotte Biihlerovd.

Z dalsich vyznamnych predstaviteli terapeutickych smérl vyuZivajicich pii praci hru miZeme
jmenovat napiiklad nedirektivni na klienta orientovany ptistup Virginie M. Axlineové, détskou
gestaltterapii Violet Oaklanderové, ¢i behaviordlni postupy uvadéné Petermanem (podrobnéji
napiiklad: von Staabs 2001, Ermert 1997, Axline 1947, Oaklander 2003, Schaefer 1991 et 1994,
Peterman 1994 ad.). Z Ceské psychologické teorie i praxe jmenujme za vSechny dva nejzndméjsi
odborniky, kteti se zabyvali hrovou diagnostikou a terapii - Vladimira Boreckého (autora n€kolika
piehledovych praci vénovanych hie a jejimu piinosu pro psychologii; autora napi. Testu
mikrosvéta) a Danu Krejcitovou (m.j. autorku nékolika odbornych praci z oblasti détské
diagnostiky i terapie; klinickou psycholozku s mnohaletymi zkuSenostmi s aplikaci hrové
diagnostiky a terapie u déti).

Prehledové priace zamcfené na hrovou diagnostiku a terapii publikovali napiiklad
Charles E. Schaefer a Kevin J. O ‘Connor (1991, 1994).

Scénotest

Material

Von Staabsova povazovala za velmi vyznamnou
soucdst Scénotestu Sestnict figurek, které se lisi
z hlediska velikosti, obleeni a vyrazu obliceje.
Jedna se o Zenské a muzské figurky zastupujici
rizné vékové kategorie. Ohebnost figurek
umoziluje vyjadiit riznd gesta nebo Cinnosti.
Figurky jsou velké sedm az patnict centimetra
a m¢ly by naznaCovat piisluSnost k urcitym =
vyznamovym kategoriim jako dédedek, stryc, |
teditel Skoly, knéz, lékar a dalSi. S témito
figurkami by déti mély mit mozZnost vyjadfit
piedevSim strukturu svych blizkych
interpersondlnich vztaht (viz Obr. 3).

Obr.: 3: Figurky.

Obr. 4: Dals{ materidl. Kromé figurek je zde i dal$i materidl,

napt. lehatko, zachod, kousek srsti, nddobi,
mald auta, vlak. Tento materidl byl
von Staabsovou vybran z velké ¢ésti podle
psychoanalytickych hledisek.

Dale 1ze ve Scénotestu nalézt i material,
kterému lze pfipsat zvlasStni, symbolické
vyznamy: krokodylovi agresi, zdchodu
andlni aspekt, kozeSin€ regresivni prvky ¢i
potfebu néznosti (viz t€Z von Staabs 1964,
s. 13 anasl.).

Dadle set obsahuje i kostky rGznych barev,
forem a velikosti (viz Obr. 4).



Herni material Scénotestu von Staabsova sestavovala ptfedev§im podle hlubinné psychologickych
aspekttl, ptficemz jeho volba je vétSinou pochopitelnd, nicméné tato sestava a jeji interpretace neni
rigidni a neobménitelnd a mizeme si predstavit i jiné symboly, symbolické figury ¢i predmety.
Pti praktické (zejména terapeuticky cilené) praci se Scénotestem neni nutno zachovavat standardni
sestavu materidlu — preje-li si napiiklad klient ¢i terapeut do stavby ptidat néjaky predmét, je to
pouze na uvaze (odvaze, piistupu) terapeuta, zda ano, €i ne.

K takovym dal$im pfedmétim mizeme piifadit i dopliikovy materidl (lev, slon, jednorozec,
princ, televizor, smetdk a Ciry drahokam), ktery byl ke standardnimu setu Scénotestu postupné
piifazovan diky prohlubujicimu se zdjmu o tuto metodu, kterd tak do dnes$ni podoby prosla
(a stdle prochdzi - viz napiiklad Fliegnerova revidovana verze Scenotest - R) jak rtznymi
aktualizacemi a revizemi setu (Saty figurek, typ aut, magnetickd deska na viku krabice a magnetky
na chodidla figurek, ap.) tak kritikou standardniho materidlu, jeho podoby a sloZeni (vice viz
Ermert 1997, s. 33-35; Fliegner 1995 ad.).

Ermertova (1997 s. 34) k tomu uvadi (zkriceno): "Na zdkladé¢ vyse uvedené kritiky byla
proveditelnost moZnych zmén ovéfena a byly provedeny nésledujici zmény: zachod a lopata byly
aktualizovany; klepa¢ na koberce a pomnénka byly v testu jako nositelé symbolického vyznamu
ponechdny, ale byl u€inén pokus o jejich vérnéj$i napodobeni (kopretina a jabloni byly trochu
modifikovany). Reklamni sloup byl polepen pestrymi reklamami, u batohu se prodlouzily
popruhy, miminko je obledeno v dupa¢kach a fusak o néco kvalitn&ji proveden. Skolaci a dédecek
byli rovnéz jinak obleCeni (viz vyse), nékterd zvitata jsou pohyblivéjsi ¢i stabilnéjsi, barevnéjsi
prasete a krokodyla), podnos je obdélnikovy a ma drzadla. I ubrus a dfevéné kieslo byly trochu
pozménény.

Z vySe uvedenych a/nebo realizacnich divodi bylo odmitnuto zavedeni u Fliegnera
navrhovanych prvki jako kazetovy piehravac¢ a motocykl jako ,,vyrazovy prostiedek pubertdlni
mléddeze, stejné jako hodiny k vyjadieni existence Casu‘ (Fliegner 1995a, s. 216), kocka a pavouk
jako nositelé symboll Zenskych aspektl. Televizor, navrZzeny Fliegnerem (1995a) a Rollettovou
(1997) byl kvli riznym dotazlim ptfiddn k novému dopliitkovému materidlu. ... Na tomto misté
muzeme jeSt¢ uvést, Ze pouziti doplitkového materidlu (ktery bude jest¢ ddle popsan) je zavislé
také (a ptedevSim - pozn. PH) na zpiisobu poloZeni (diagnostické ¢i terapeutické - pozn. PH) otdzky."

Jako doplnkovy materidl (viz Obr. 5) je v sou€asnosti pouzivéano (a distribuovdno firmou Hans-
Huber) nasledujici (v zdvorce uvedeno zdivodnéni):

- JjednoroZec (zdliraznéni falické féze),

- ciry, prusvitny drahokam (zdtraznéni genitdln{
faze - srdce - a také jako doplnéni Cerveného drahokamu -
tento je nékdy hife rozezndvan a mize byt zaménén napiiklad za
odrazku z kola apod.),

- lev (jako teriomorfni protiklad "matetského imaga"
kravy),

- slon (jako teriomorfni protiklad "matefského imaga"
kravy),

- princ (doplnéni analogické figury princezny - $ir${
moznost identifikace u chlapct),

- smetdk (zdiraznéni aspektl Cistoty, piipadné jako
analogie ke klepa¢i na koberce, ktery je cCasto hufe
rozpoznavan).

Obr. 5: Doplitkovy material.




Administrace

Zadavani Scénotestu bylo detailné popsdno jiZ von Staabsovou (1964).

Usporadani

Pomiticky maji byt uspofdddny tak (Obr. 6), Ze vnitini plocha krabice Scénotestu probandovi
slouzi jako herni plocha, ptic¢emz toto viko krabice je poloZeno napti¢ k pokusné osobé a krabice
s hernim materidlem, srovnanym dle pfesného schématu (Obr. 7) stoji vpravo od vika tak, Ze tzka
strana krabice s figurkami je poloZena smérem k probandovi a dlouhd tizka ptihrddka je obricena
k nému (k viku). Timto zpisobem by mél byt probandovi umoznén ptehled o materidlu bez toho,
aby byly jednotlivé hracky sugestivné vyzveddvany. U von Staabsové plati toto usporddani
1 v terapeutickém kontextu.

Standardni administrace
V priibéhu testovdni k diagnostickym tcelim by mél administritor pracovat s probandem sdm
(individudlng). Podle von Staabsové muze ,pfitomnost blizkych vztaznych osob (v piipade
vySetfeni déti), napf. rodi€l, piibuznych ¢i jinych autorit, (...) brzdit vyjadfovani hrou,
proto obecné takovéto doprovazejici osoby nemaji byt v prubéhu testovani piitomny* (von Staabs,
1988, s. 18 cit dle Ermert 1997, s. 37).

Tento pokyn nemusi byt dodrZen pfi terapeuticky cilenému sezeni a také pifi riznych
modifikacich administrace (viz nésledujici kapitola).

Obr. 6: Standardni administrace. Teapewt  Obr. 7: Standardni uloZeni materialu.

H "
| MH

Eescocecse
i lI}E
Viko krabice =0 | [T e
- ; N ;”” /
o N Hng
Sceéna NIEE

s
-
oy
o
-
o

Klient

Pokyny k testu jsou vzdy pfizpisobovany véku probanda. Zatimco u mladsich déti staci vyzva,
aby na hraci ploSe néco postavily (vétSinou herni materidl déti znacné vyzyva ke hie), u starSich
7aka, mladeze a dospélych by mély byt pokyny k testu formulovany tak, Ze jsou pozadani,
aby na herni ploSe vystavéli néco, co je zrovna napadne. Je mozZné piidat ,,asi tak, jako reZisér
inscenuje na jevisti scénu‘ (srvn. Staabs 2001, s. 18).

V ptipadé, kdy starS$i chlapci ¢i dospivajici odmitaji pracovat se Scénotestem, doporucuje jiz
von Staabsovd (2001) upozornit je na to, Ze tento test je administrovdn i u dospélych a ona
vychdzela z toho, Ze to dokdzou stejné jako dospéli.3

? Napi.: "Ono to vypadd jako hratky pro malé d&ti, 7e?" ... "Hmm, ale predstav si, 7e s tim pracuji i (spi¥) dospéli,
ale ja jsem si fikal, Ze bys to mozna taky zvladnul. Co ty na to?"
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Na zacdtku testovani, pfedev§im v ptipadé diagnostického ucelu, pozddame probanda, aby ndm
sd€lil, az bude stavba scény dokoncena. Pokud je Scénotest pouZzit v terapii, nedoporucuje
von Staabsovd (1964) Zadnd Casovd omezeni. Navic, v tomto piipad¢, poukazuje na moZnost
(napf. u "zakiiknutych osob") pfimo upozornit na ohebnost figurek nebo nechat probanda
pfirovnat se k tvoficimu umélci.

K chovani administratora v prub¢hu a po skonceni testovani piSe von Staabs: ,,ZdrZuje se zaujeti
jakéhokoliv stanoviska ¢i sugestivni otdzky, aby se proband (respektive pacient) mohl zcela
neovlivnén nerusené oddat své hie takové, jakd ho napadne. Pouze pii pouZiti Scénotestu jako
psychoterapeutického, nikoliv diagnostického, prostfedku, ptfedevSim ve skupinové terapii,
muiZeme nekdy prostfednictvim zaddni tématu oslovit urcité afekty ¢i problémy. Nikdy bychom
ovSem nem¢li zasahovat aktivné do hry. Je tieba ponechat probandovi, jestli zvoli postaveni
statické scény, nebo nechd d¢j probihat.

Po ukonceni stavby sledujeme spolecné scénu a zdddme zkoumanou osobu, respektive pacienta,
aby vypravél o tom, co postavil. Pfitom bychom se méli individudlné zabyvat jednotlivymi
scénami a pomoci vlidného konstatovéani vice ¢i méné povzbuzovat zkoumanou osobu k dalSim
sdélenim.

Nekteré piimé otazky tykajici se obecné nevédomé identifikace jsou kontraindikovany,
protoZze tim ztrdcime to nezprostiedkovatelné v postoji pacienta k jeho vytvorené scéné
i k dalsi préci s testovym materidlem* (von Staabs, 1988, s. 18 a nasl. cit dle Ertmert 1997, s. 37).

Co se tyCe protokolovani (zaznamenavani odpovédi), von Staabs doporucuje scény po skonceni
vySetfeni Ci terapeutického sezeni naskicovat nebo vyfotografovat. PiSe k tomu: ,,V terapii déti
doporucuji na konci sezeni nakreslit pacientem postavenou scénu v jeho pfitomnosti, napiiklad
s upozornénim: ‘Nakreslime ted’, co jsi postavil? J4 budu kreslit a ty se podivas, jestli to délam
spravné.” To proziva dit¢ jako potvrzeni scény, kterou postavilo - a tim i sebe sama.
Ve skupinovych terapiich miiZzeme eventudlné nechat déti diktovat obsah scény a psit jej
na psacim stroji, ¢imZz oslovime predevSim jejich sebevédomi a pocit pospolitosti
(Gemeinschaftsgefiihl)*“ (von Staabs, 1964, s. 19).

V soucasnosti je velmi vyhodné minimdlné kazdou findlni ¢i pribéZnou scénu vyfotografovat
(nejlépe digitdlnim fotoaparatem), ptipadné administraci natacet (napi. skrz jednosmérné zrcadlo)
na video a kone¢ny vysledek také vyfotografovat4.

Modifikované zptisoby administrace

Vzhledem k tzv. standardni podobé administrace Scénotestu (kdy neni piimo zaddno téma
stavby, scény) miiZeme vymezit rizné podoby administrace tzv. tematizované (napi. Rodinné
sousosi; Ten den, kdyz...; KdyZz pfijdu domu; Tata / Mama / Sourozenci; Kamaradi/ky;
Zacarovand rodina, Za€arovana tiida; aj.). Von Staabs v této souvislosti hovoii o Zaméfeném uZiti
Scénotestu (podrobnéji viz kapitola Scénotest v terapii u von Staabsové). Standardni podoba
administrace vzhledem k angaZovanym osobdm (terapeut-klient) miize byt rovnéZz rdzné
modifikovana.

Jako zakladni modifikace mizeme naptiklad uvést:
Rodinné sousosi se Scénotestem (A. Wille)

Dité je vyzvano, aby vystavélo z materidlu Scénotestu svou rodinu, jako sochar tvoii sousosi.
Pozdeéji je muzeme vést také k tomu, aby postavilo rodinu takovou, jakou by si prdlo.

*V ptipadé jakéhokoli zaznamu sezeni, by o tomto mé&l byt klient informovin a s timto souhlasit.
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Wille (1982) pouzivd stavbu rodinného sousoSi s materidlem Scénotestu jako diagnosticky
i terapeuticky prostiedek.

Spolecny Scénotest (GS; Zimmermann a Degen)

V této adaptaci je Scénotest administrovan spolecné ditéti i matce (ptipadné ditéti 1 otci €1 jinému
rodinnému piislusnikovi — prarodi¢, peCovatel, zdkonny zastupce, vychovatel ap.). Vyhodnocovani
je pak pfedevs§im v roviné symbolické, interak¢ni a na drovni vztahu k administritorovi.

Skupinovy Scénotest (von Staabs)’
Jiz autorka Scénotestu popisuje skupinové administrace vice détem soucasne (8 1 12 setl
v jedné skupiné déti).

Rodinny Scénotest’

Scénotest je administrovin — pokud mozno - celé rodiné. Sleduji se vzdjemné interakce
pfi stavbé scény, rozmisténi jednotlivych c¢leni kolem scény, jejich aktivita, angaZovanost,
vyjednavani, ....Tento zpiisob administrace vychéazi z tzv. ,,Scenofamilientherapie* propracované
Doldem (1989).

Zaznam stavby scény — zaznam sezeni

O zachyceni vysledné podoby scény (skicou ¢i fotografii) se zminuje jiZ von Staabs (viz kapitola
o administraci Scénotestu). Dal$i moznosti je zaznamendvat cely pribéh sezeni videokamerou
a v prub¢hu piistich let se jisté objevi i moZnosti dalsi. V této kapitole se nebudeme podrobné
zabyvat tim, Ze prab¢h sezeni bychom méli zaznamendvat — to je kazdému zcela zjevné — spise se
pokusim naznacit nékolik drobnosti a postiehil z vlastni praxe.

V piipadég, kdy sezeni je cileno predevsim diagnostickym zdmérem, je nadmiru duleZité zdznam
o pribséhu sezeni vytvétet. Jestlize je piili§ ndro¢né’ pribeh stavby podrobné zapisovat, je vhodné
zaznamenat alesponl ndslednosti v pfidaném ¢i ubraném materidlu ze scény, pozorovani k chovani
¢i poznamky (své ndpady, asociace ¢i hypotézy stejn¢ jako verbdlni pozndmky probanda
k materidlu ap.) a samoziejm¢ ndsledné vyprdvéni probanda o svém produktu cCinnosti
(tedy postavené scénc).

Jednou z moznosti, jak zapis provadét je napiiklad ta, kterou zachycuje Schéma 1:
Pro pozorovéani a zdznam pozorovaného existuje celd fada pozorovacich protokoll ¢i schémat

(viz napt. von Staabs 2001, s. 24; Ermert 1997, s. 129 a 130; Svoboda 1999 ad.), ktera jsou velmi
dobie uplatnitelnd i v praxi se Scénotestem.

> Podrobngji viz podkapitola Scénotest v terapii u von Staabsové.

¢ Podrobngji viz podkapitola Rodinn4 terapie se Scénotestem.

7 Napt. u déti hyperaktivnich, piip. probandii, kteif by byli dikladnym zapisovanim pfili§ znejistovani a negativné
by to mohlo ovliviiovat napiiklad vztah (k sobé, k examindtorovi, k metodé¢ atp.).
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Schéma 1: Jedna z moznosti, jak zapisovat sezeni se Scénotestem

Jméno/Oznaleni probanda Pohlavi Vék Datum/Poradi administrace ST  Dalsi dg. metody

Anamnéza / Uvodni rozhovor
- hlavni body — v kostce

ST L. /= Scénotest, scéna v pofadi prvni v daném sezeni/

/Priibéh stavby/ — Ize pouZivat zkratky figurek /napt. GF, GM, M, F, G, b, BB.../, zkratky ¢i vlastni
oznaceni dalSich dilt /smrk, Smrk, ¢dp, .../ a vZdy dodat oznaceni mista na plose pro formalni analyzu
/P, L, S ~ pravy, levy, stiedni; PP, LZ ~ pravy pfedni, levy zadnfi; a dal§{ kombinace/

Dalsi mozné zkratky:
? zvyraznén¢ zapsan — oznaceni nejasnosti, otdzky pro dalsi exploraci ap.
? ndvaznost, pokracovani, pfechod
=;+; ~rovnd se, je pfesné...; plus, s, spolu, dohromady...; pfiblizn¢, asi, nejspiSe, moznd ...
podtrhavat si figurky, symbolické, dilezité soucasti materidlu, vyznamnd spojeni
cee co tecka to 5 sekund latence
; jasné oddéleni — naptiklad dvou ¢asovych tsekl stavby
. piima fe¢ probanda, probandovo oznaceni véci /napf. liska ~ ,lasicka‘/
) dotaz, pozndmka examindtora
[ 1] oddéleni rozhovoru nebo jeho ¢ésti; poznamky na okraj; poznamky k chovani-emocim-kognici, dilezitd sdélent, ...

ooz

Ph 1-4 fotografie, jejich pocet ¢i ¢isla v poradi pro dané sezeni (napf. u digitdlnich pfistrojii)

/Ptiklad zapisu:/

smrk (LZ) ? pred néj lehatko a na né¢ M1 (LSL) =, babicka®. . .. pes ,.Bofiboj* (PP) a k nému G ?
nastavuje gesta G; . . . /Hotovo?/ ,Jesté ne, pfemySlim...* /tvaii se zamyslené, obchdzi stll, mumld si/ . .
. ? posunuje G+psak M1 (SPL) . ..., Hotovo.“ [Ph 1-4]

Ing.: /= nasledny rozhovor + popis scény, piibéh, co nejlépe zachytit vyjadfovani, slova probanda; atd./

Nazev: /probanduv nazev scény/
IF: /identifikacni figura — je-li oznacena, nebo alespon dobie identifikovatelna/

ST II. /= scéna v potfadi druhd v daném sezeni/
? jestlize pfimo navazuje na ST L

Otazky, které napadaji
jiz v prubehu sezeni

- psét si prabézné.
Upfesnéni, domnénky,
ovétrovani nejasnosti atd.

Poznamky, které napadaji jiz v prib&hu sezeni
- psét si pribézné.

Hypotézy, domnénky, podklady k diagnéze,

osobnosti, vykonu, socidlnim kompetencim,

dle zaméfen{ sezeni.

Pozndmky a podnéty pro dalsi sezeni.
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Analyza

Postup uvazovani

V této kapitole se pokusim naznacit proces, ktery se mi osveédCil pfi praci se Scénotestem.
Jedna se o vysledek analyzy procesu, ktery mi ,,béZi hlavou* pti administraci, zdpisu i hodnoceni
kazdé jednotlivé scény, jednotlivého sezeni i vzhledem k jednotlivému klientu, s nimz pracuji.

Zpusob, postup uvazovani — neboli to, co mi ,,béZi implicitné v mysli pfi administraci
Scénotestu* vypadd v prehledu piiblizné takto:

- Popis

- Asociace (redlné, z reality, konkrétni)

- Symbol (filozofické, mytologické, esoterické, ndbozenské; obsahova analyza ST)

- Individualni symbol/vyznam (jak probanda tak také examindatora ¢i rodinného systému ap.)
- Interpretace (syntéza — minimalné - pfedchéazejicich Ctyf procesi)

Popis je vtomto vyznamu definovdn snahou po maximélné neutrdlnim zachyceni vzhledu
znazornéné scény.

P¥iklad (Popis): Klientka postavi na scénu dvé figurky (GF a G s aktovkou), pricem? figurka GF
md pravou ruku vztaZenu nad hlavu figurky divky a GF stoji malinko za G. V takovémto pripadeé je
mozno nékolik sprdavnych i nesprdavnych forem popisu.

Spravnd (ve smyslu, se kterym zde pracuji) je ta, kterd neobsahuje hodnoceni (napr. GF stoji
mirné vlevo a za G s aktovkou, pricemZ pravd ruka GF sméfuje nad hlavu G).

Nesprdvné miiZeme situaci ohodnotit napriklad tak, Ze GF hladi G, kdy? jde ze Skoly; nebo Ze GF
pobizi G, aby neprisla pozdé do Skoly; GF chce ddt pohlavek G...ap. Takovdto interpretace je vSak
moznd pouze jako disledek vyroku ¢i chovdni probanda (napv. doprovodi-li situaci slovy: ,,...tak,
a to md za to, Ze uZ zase jde pozdé domii 7 gymnastiky...“ a pritom klientka spontdnné tleskne,
Jjakoby dostala policek).

Zdd se to jako samozrejmost, presto — dle mého ndzoru — velmi dilleZitd samoziejmost.

Asociace je zde chipana jako redlna konotace predmétu, shluku predmétl, situace ¢i celé scény,
kterd miZe mit individudlni i obecny vyznam. Pomérné ¢asto naSe i probandovi asociace souvisi
s redlnymi zkuSenostmi ¢i vzpominkami a neni vzdcné ani piimé fetézeni asociaci (napt. diky
Trpaslikovi pak za¢ne klient hovofit - nebo stavét scénu - o své chaté a dovolené).

Priklady (Asociace): Trpaslik — zahradni trpaslik; ohen (- teplo - poZdr - Zhdr)(krb — chata —
prdzdniny — pohoda); tryskové letadlo; Sipka na hdzeni;: mrkev atd. Cdp — nosi déti (pro déti c¢asto
redlné nikoli symbolické), dravec (Zere Zdby), velikost (nejvétsi operenec u nds); voda (- Zdby —
brecka — baZina) (vyska — jednonohost — stabilita) (zkiehlost — zima); vysoky let ...

Symbol

Symbol je — v daném kontextu - podobny asociacim, s tim rozdilem, Ze symbol neni reélny.
Jeho smysl, vyklad, obsah ¢i vyznam jsou zakotveny mimo piimou, redlnou zkusenost. Mohou zde
patfit rizné filozofické ¢i spiritudlni (ve smyslu ndboZenské) symboly, snové symboly, imagindrn{
prvky, bajné a mytologické bytosti, stejn¢ jako bytosti pohddkové. Jejich piivod mize byt v osobni
zkuSenosti (vlastni sen, imaginace, denni sen, i predstava navazujici na vyprdvénou pohadku
¢i ptibéh...) stejné jako v obecnych symbolech ,,kolektivniho nevédomi*, filozofického vhledu ap.
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Priklady (Symbol): Trpaslik — ldska, vdsnivost, nendvist, krev, bolest, zdvist (cervend barva);
moudrost, starostlivost, trpélivost (plnovous); moudry starecek; zIy skiet; mimozemstan; dédecek
z pohddky (o mrkvi); nestésti (sadrového ve snu vidéti) atd. Cdp — nosi déti; posvitnd volavka
(Japonsko); majestdtnost, nadhled (dlouhé nohy, komin); radost, veseli, bohatstvi (sndr); rodina,
stesti; odstup (vyska letu); vérnost (povera); osamocenost (nebo pdrovani); nevinnost (barva)...

Pro asociace a symbol lze nalézt podnéty v dile popisované obsahové analyze Scénotestu
(viz kapitola Obsah materidlu Scénotestu).

Individudlni symbol

Tento bod je metou vesSkerého uvazovani — tak, jak je pojimano zde. Je vysledkem nejen
predchozich tfi procestt ¢i smeérii v uvazovani ale predevSim souvisi se schopnosti kladst
,»ty spradvné otdzky v ten spravny cas*.

Uméni dotazovani (nendvodné, sméiujici k maximdaln¢ objektivnimu zjisténi individudlné-
subjektivniho vnimani) je samoziejm¢é podloZeno mirou empatie, schopnosti nedirektivné
a nemanipulativné ,,dat probandovi prostor k vyjadieni a v neposledni fad€¢ souvisi s mirou
praktickych zkuSenosti.

Individudlni symbol je tedy symbolem ¢i asociaci (jak je popsdno vyse), které maji vyrazny
individudlni vyznam (konotaci) pro probanda.

POZOR na kontaminaci (ovlivnéni) individudlniho symbolu probanda individudlnim symbolem
examindtora.

RUzné modality individudlniho symbolu:

Z hlediska ¢asu: aktudlni / trvaly

z hlediska zdroje (subjektu): terapeut / klient

z hlediska povedomi: uvédomované / neuvédomované

z hlediska ochoty sdilet: skryvané / sdilené, oteviené

z hlediska cile, ovlivnitelnosti: ovlivnitelné / rezistentni

z hlediska vztahu: k sob¢; k terapeutovi; ke vztaznym osobdm (aktudlné, z détstvi); k referencni
skuping; k ¢asu (min., akt., bud.); ke svétu atd.

Priklady (Individudlni symbol): Trpaslik — je zcela opomenut pri popisu scény + dodatecné je
oznacen za zIy a nebezpecny symptom, kterého se pacient nedokdZe zbavit (paranoia).
Cdp — s dlouhymi kiidly a zobdkem — jako zIy a nebezpecny (symbol otce pro tyrané dité).
DR - pro klientku neni lékarem ani prodavacem, ale maminkou (a na dalsi scénée starsi
kamarddkou). Krdva - je divokym bykem, jeho? je tieba krotit tak, Ze mu sedi (identifikacni figura)
za krkem. Liska - je na jedné scéné stirem, ktery vystieluje jed a na jiné scéné - v roli oblibence
(psa) - leZi v kline otci, ktery se divd na televizi (vytvorenou ze zdchodu)...a mnohé jiné.

Interpretace

Vrcholkem pyramidy - a ne vZdy nutnym zavérem - je interpretace. V piipadech diagnostickych
ma interpretace vzdy vahu hypotézy, se kterou bychom méli dédle diagnosticky operovat —
napiiklad ji ovéfit jinou specifickou metodou. V piipadé vice terapeuticky zacilené préce je
interpretace ¢i hypotéza vétSinou pouze terapeutovym vnitinim ziskem ¢i voditkem pro dalsi
intenzifikaci terapeutického procesu ¢i vztahu. Piipady, kdy je vhodné interpretaci
»zprostfedkovat® klientovi, jsou na osobnim zvaZzeni kazdého terapeuta.
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Zpusob, proces i postup uvazovani je tedy mozno schematicky znazornit naptiklad takto:

Schéma 2: Postup uvazovani Interpretacé""

ndividuilni symhal
Symbol

Asociace

Legenda ke Schématu 2:

Zakladnim kamenem procesu uvazovani je tedy, pokud mozno, dikladny, fenomenologicky (oprostény
od konotaci, hodnoceni, vyznamil) popis, ktery poté umozni — s pomoci asociaci ¢i symboll — nalézat
(ozfejmovat si) individudlni symboly (vnitini svét) klienta. Jednim z cild pak mohou byt interpretace
(které vSak vzdy maji charakter ,,pouhé“ hypotézy) zastfeSujici a integrujici pfedchazejici procesy
do komplexnéjsiho obrazu o klientovi (stejn¢ jako o examindtorovi samotném — reflexe/sebereflexe).

Podnéty pro interpretaci
Jak bylo zminéno vySe, interpretace je findlni fazi celého procesu uvazovani o scéné a celém
(terapeutickém/diagnostickém) sezeni.

Fliegner (1995, s. 53) vzhledem k interpretaci zdiiraziiuje nésledujici: ,,Pfed interpretaci musi byt
ukonceny dva kroky. Exaktni zdpis administrace spolu s fotografii zavéreCné scény a protokol
formdlnich charakteristik scény beze vSech obsahovych aspektii. Nyni ndsleduji jesté tfi dalsi
kroky.

1. Vyhodnoceni formélnich charakteristik scény (kvantitativni);

2. Obsahové vyhodnoceni scény (kvalitativni);

3. Spolecna interpretace (soucasné zohlednéni stranek kvalitativnich i kvantitativnich).*

Tyto tfi body je nutno striktné odd€lovat, nebot’ jen tak lze dle Fliegnera dosdhnout vyvazené
a hluboké analyzy.

Dile je dulezité, aby vyznamy jednotlivych ¢asti scény nebyly zjistovany mechanicky, ale aby
se jejich vyklad provadél ve vztahu ke ,smyslu celku®. Zadny prvek ze setu Scénotestu nemd
pouze jeden mozny vyklad. Neexistuji Zadné ptresné vyznamy, ale pouze relace vyznamii.
Kazda relace vyznamt ptredstavuje specifické hodnoty, které se - v celkové interpretaci s ostatnim
materidlem - relativizuji. Fliegner (1995, s. 53) v tomto kontextu nabizi srovndni s Sachovymi
figurami, kdy: ,,Péec zde jako nejjednodussi figura s nejomezenéjSim pohybovym vzorcem
(dle pravidel je mozny pohyb o jedno policko a to pouze dopfedu) nema pftili§ vysokou zakladni
hodnotu. Tuto nizkou funk¢nost si mize zachovat v pribéhu celé hry. Mize ale také dosdhnout
vys$sitho zhodnoceni diky celkové konstelaci figur na hraci plose. Uvniti fetézce péSdku tvorici
jako hru rozhodujici figura, kdyZz dosdhne posledni protivnikovi fady a muzZe byt pietvorena
v jakoukoliv jinou figuru. Stejné tak se chovaji i figurky (figury — pozn. PH) ve Scénotestu.
Krokodyl miiZze symbolizovat agresivitu, ale uprostfed ptételské scény bez jakychkoliv agresivnich
znakd ¢i naznakl patologie (napt. dynamismu) je tato zdkladni hodnota zna¢né relativizovana.
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Krdva jako symbol matky ztraci v ZOO mezi jinymi zvifaty silu tohoto aspektu; naproti tomu pfi
umisténi v blizkosti koZeSiny na vyznamu pravé tento aspekt nabyva. Lexikdlni, Sablonovitd
interpretace je neredlnd stejné jako neprimérend a zcela nevhodnd.*

U vSech moznosti vykladu by se neméla ptehliZet skutecnost, Ze ne kazdd scéna musi nutné
néco znamenat. JiZz samotny proces externalizace vnitiniho psychického materidlu skrze projekci
muzZe byt pomadhajici a podpirny. Knehrovd k tomu jest¢ dodava: ,,KaZdd produkce znamend
ristovy deéj. Nebot vystavéni scény je ve vyvoji krok dopiedu, Clovék vychazi ze sebe,
objektivizuje se a hlavné tvoii. Mlze se stét, Ze tento vyjev je Tcastnikovi” zprostiedkovan tak
ziveé, ze zapomene dokonce i ...vyhodnocovat. Tato scéna pro n¢j ziskala charakter udalosti,
nenechdva se rusit vaZznosti déni a spoléhd na to, Ze jeji imanentni hodnota dosdhne svého ucinku
i bez jeho pficinéni.” (Knehr 1982, s. 93). Takovéto scény pak Knehrovd oznacuje jako ,.klicové
sceny’.

Proces hry

Obsah materialu Scénotestu

Pfi obsahové analyze se zaméfujeme na to, jaky herni materidl je pouZit, jaké vyznamy maji
predmeéty v tomto kontextu, a zejména pak jaky jim je klientem pripisovdn.

V této kapitole budou uvedeny mozné vyznamy herniho materidlu z pohledu von Staabsové
(1988 — odpovidajici ¢&dst textu v nasledujici kapitole bude wuvedena pismenem S:)
a Knehrové (1982 - ... pismenem K:). ProtoZe nelze vytvofit smysluplnou a soucasné rozsahlou
systematizaci obsahti scén, budou vzdy kritce uvedeny moZné obsahové vyznamy piedmétu
a v poznamkach pod ¢arou budou ilustrovany vyroky autorek.

V nékterych piipadech budou k vyrokiim vySe zminénych autorek dopsany — jako tieti v poradi —
dalsi poznamky (- ... pismenem Hz).

Pii prvnim Cteni - pro orientaci — je mozZno pozndmky pod carou zcela pominout. V praxi vsak
prdavé pozndmky pod carou budou moZnd prdvé to nejpodstatnéjsi ztextu této kapitoly
(samoziejmé vedle empatického dotdzani na individudlni symboliku a uplatnéni klinického vhledu
jak je popsano v predchéazejici kapitole Analyza — Postup uvazovani).

Pfi Cteni ndsledujiciho textu a zejména pii praxi se Scénotestem (zejm. pfi interpretaci)
je diilezité pamatovat napitiklad na to, Ze:

- U deti, vzhledem k jejich bohaté fantazii, se stavd, Ze nenajdou-li rychle to, co by chtély,
voli nekdy zcela nepripadny predmét a viibec jim to nevadr,

- nize uvadéné zjednodusené vyznamy mohou zacateCnika svést k jednoduchym zavéram;
je dilezité védet, zZe symbolika je vidy individudlni a 7Ze nejcenngj$i je "dopatrat se" praveé
individudlniho symbolu (viz piedchazejici kapitola Analyza - Postup uvazovéani);

- symbolika je vidy mnohoznacnéjsi, nez zachycuji nize uvadéné ptiklady; je individudlni,
i kdyZ urcité obecné symboly samoziejmé existuji;

- vzdy je dulezity konkrétni kontext, v némz je predmét (figura) pouZit;

- n¢které individudlni symboly mohou pretrvavat (napt. jak na vice scéniach v jednom
sezeni tak také v dlouhodobé perspektivé terapeutickych setkdni a scén), jiné se velmi
rychle promeénuji (napf. u déti mladsiho Skolniho véku a mladSich jsou stabilni individudlni
symboly spiSe vyjimkou);

- jasnd a zfejmad interpretace vétSinou neni tim nejvhodnéjSim cilem - casto zustdvd spise
vedlejsim produktem setkdni s klientem.
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Obsahové analyza v prehledu
Von Staabsova (1964) vychdzi z néazoru, Ze to, co je vyjddieno ve scén¢, muze C€i nemusi
odpovidat realit¢ a shoduje se pfedev§Sim s afektivnim, vnitinim Zivotem probanda (obavou
¢i ptfanim).

V praxi je dilezité mit na paméti, Ze oddéleni roviny obsahové a formalni analyzy je zde opét
pouze z didaktickych, ndzornych divodi — v praktickém uvaZovani jsou oba pdly analyzy
uvazovany (pokud mozno) soucasné (viz kapitola Analyza — Postup uvazovani).

Nejvyznamnéj$i knizni publikace k obsahové analyze staveb Scénotestu (vedle dila
von Staabsové) je kniha Knehrové: , Konfliktgestaltung im Scenotest™ (1961, 1982). Vedle ni
existuji prace (napi. Engler 1972, Herpertz 1983, & Krolewski 1984”) v nichZ jsou zkoumdny
typické scény vytvorené osobami ze skupin s urcitymi poruchami.

Pti zobrazeni vyznamu jednotlivych scén Scénotestu vychdzi Knehrova z konceptti poruch.

(S:) Material Scénotestu mizeme zhruba rozdélit na lidské figurky, kostky, zvitata a dalsi
materidl (rostliny, auta, nadobi atd.). Pfi popisu materidlu vychdzi von Staabsova nejprve z forem
pouZiti a dile (podobné i Knehrovd, 1982) z celych scén, které jsou pak u Knehrové pfifazovany
k urcitym psychickym konstelacim.

(S:) K uziti figurek obecné

S figurkami mohou byt velmi pékné vyjadieny rodinné konstelace. Podle von Staabsové je pfi
tom duleZité, které figurky jsou pouZity, které osoby maji zastupovat a jaké je jejich vzdjemné
postavent, drZeni téla. Pokud figurky nestoji v Zddném vzdjemném kontaktu (odvraceny od sebe,
nejsou ve vzdjemné interakci, nebo proband zdlrazni, Ze ty osoby nemaji nic spolecného),
mizZe to upozornit na naruSeni kontakmu'. Zrovna tak se muZe podle von Staabsové stit,
7e clen rodiny je pti stavéni ,,zapomenut®, coZz muZeme interpretovat psychoanalyticky jako

chybny dkon. Casto si proband pieje, aby odpovidajici osoba byla pry&''.

Pokud chce proband na sebe zvldst upozornit, postavi figurku, kterd ho ma zastupovat
(identifika¢ni figuru - pozn. PH), do stfedu herni scény. Navic je Casto vybrdna zvlastni figurka
(napf. princezna, miminko atp.)'?.

Pozndmka:
Pri vykladu Scénotestu je vhodné vymezit figury a figurky. Figurou je myslena figurka, kterd md pro
probanda specificky vyznam (je prifazena konrétnimu cloveku, zvirveti ¢i predmeétu dle osobni zkuSenosti

8 ,,Podoba konflikti ve Scénotestu‘

? Jedna se o disertaéni prace na Universitit Bonn. Citace jsou pfevzaty z knihy Claudie Ermertové (1997, s. 32).

19 Pokud je ve scéné vice figurek, miizeme tam piesto nalézt naruenost kontaktd, pokud proband své figurky necha
byt vyslovnymi ,,samotafi*, nebo postavi figurky odvracené od sebe - ¢i zdlrazni, Ze ,,7Zddnd nepatii k né¢jaké jiné*
(Staabs 1988, s. 34).

' Tak se projevuji napf. typické chybné tkony ve smyslu Freudovy teorie, zvlasté tykajici se mezilidskych vztahi.
Neziidka napt. v takovychto ptipadech proband ,,zapomene* pfidat do scény figuru z nejuzsiho rodinného kruhu,
1 kdyZ mél védomy umysl nechat vystupovat v urcitych domdcich situacich vSechny ¢leny rodiny. V takovych
piipadech si pacient uvédomi chybéni figurky, kterou tam chtél dat, teprve po ndhodnych poznidmkdch terapeuta,
coZ je znamenim, Ze se zde skute¢né vyjadfoval nevédomé, stejné jako pfi ‘chybném tikonu™ (s. 111).

12 ,,PTi zdlGraznéné snaze o to, aby néco znamenal, postr¢i ¢asto aktér figurku, kterou ztotoZiiuje se sebou (identifikacni
figura), do stfedu svéta hry a tim i pozornosti divaka. Neni fidkym piipadem, Ze figurka princezny hraje ve hie roli
‘matky” - a to u déti, které proZivaji matku jako nejistou a nesamostatnou v redlném Zivoté, nebo takovou, jeZ na né
klade zvlastni naroky; zrovna tak kdyZ matky planuji pro své déti zvlasté ctizadostivé cile, napt. v oblasti socidlniho

P2

vzestupu, coz déti nevédomeé vyciti (s. 34).
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probanda — jako napriklad figura identifikacni). Figurkou je pak minén predmeét, soucdst materidlu metody
— bez bliZsi (at’ jiZ primé, nebo neprimé) identifikace probandem.

(K:) Figurky — Knehrova rovnéz poukazuje na vyznam pritomnosti, nebo nepritomnosti figurek
- 1 jejich drZeni téla, popt. na vzdjemné postaveni ﬁgurek.13 Zv1asté pti zobrazeni rodinné situace
doporucuje (doslova: vyzyvd), abychom si davali pozor na to, jestli se jednd o obraz reality,
nebo pidani ¢i obavy.14

Nyni budeme kratce charakterizovat jednotlivé figurky (v zdvorce je vZdy uvedena zkratka
oznacujici figurku pfi zdznamu).

(S:) Figurka dédecka (GF) - stary stryc, feditel Skoly, pastor atd.
(K:) Dédecek (GF) — pouziti této figurky je Knehrovou popisovdno analogicky jako u figurky
babicky (srvn. poznamka pod &arou).!

(S:) Figurka babi¢ky (GM) - archetyp matky, v§emocnd bytost v dobrém i Spatném smyslu,
»magna mater* (,,velkd matka*).

(K:) Babicka (GM) — Knehrovad poukazuje mnohem vyraznéji neZ von Staabsovd na figurku
babicky a vénuje ji relativné velky prostor ve svych ndvrzich na interpretaci. JiZ von Staabs si
myslela, Ze vyjadieni postavy matky prostiednictvim babicky mize poukazovat na to, Ze matka ma
prilis velkou autoritu, nebo je vnimana jako velmi vzddlend, Knehrova vsak jde jest¢ dal a vidi
v babicce achetyp ,,magna mater 18

(S:) Muz ve vychazkovém obleku (F1) - autorita, otec, ucitel, stryc.
(S:) Sportovné oblecena figurka muze (F2) - mladistvy, mlads$i muz, bratr ¢i bratranec.

(S:) Figurka lékare (DR) - policista, zavodnik, pekaf, kadetnik, pumpat, prodavac, terapeut.

(K:) Muz v bilém plasti (DR) — Knehrova zde poukazuje nejen na vyznam této figurky
v diagnostickém kontextu (jeho interpretacni pfedlohy jsou analogické t¢ém u von Staabs), ale také
upozornuje na terapeutickou hodnotu této figurky. Muz v bilém plasti: ,,je holi¢, ucitel, prodavac,
nejéastdji ovem lékat, ktery je zavolan pii nemoci &i nestésti. Castji se s odpovidajicimi scénami
setkdvdme u mladistvych, které byly znasilnény. Identifikacni figura mize byt v takovém piipadé
piejetd autem, nebo je na scéné v jiné pozici obéti. Zde podle naseho ndzoru nemad 1ékat jen roli

B Uosobs poruchami, jejichZ problém m4 téméf vidy své kofeny v rodinné situaci, je ¢asto mozné konflikt ptimo
vycist ze stavby — podle chybéni urcité vztahové osoby €i jejim postaveni v prostoru, na jejim postoji vuci jinym,
na jejim piikazu, textu, ktery ji vloZi do ust, nebo jedndni, jeZ je ji pfipsdno* (s. 37 a ndsl.).

' U kazdé scény znazorfujici rodinnou situaci je tedy tieba nejprve si poloZit otdzku: Jde tu o obraz reality,
nebo o vyjadfeni vnitfnich faktorti prostfednictvim svéta pidni, obav ¢i snd? V mnoha piipadech ji miZeme
zodpovédét na zakladeé ddajti z anamnézy, asto ovSem jen s pomoci hlubinné psychologickych znalosti symbolické
hodnoty jednotlivych ¢asti materidlu® (s. 38).

15 Podobné je to u figurky dédecka, ktery je pouzit jako autorita — i kdyZ hlava rodiny ve skute¢nosti vypadd mnohem
mladsi (...). Déti samotné si vibec neuvédomi, Ze vybraly figurky ,.starcti* jako otce a matku. Pokud je otdzkou
upozornime na diskrepanci mezi skuteCnym stafim dané vztahové osoby a typem zvolené figury, jako by procitly
ze sna — pospichaji, aby pouZzily figurky zobrazujici mladsi rodice, ptekvapeny svou ,nepozornosti“, pokud je
nenapadne néjaka racionalizace jejich chovani* (s. 39).

16 Tak napf. vystupuje babicka jako centrdlni figura, i kdyZ v okoli ditéte vlastni babicka nehraje Zadnou roli,
protoZe uz zemiela ¢i bydli daleko — a dit€ ji neznd ani od vidéni. Figura staré Zeny v ¢ernych Satech nezastupuje totiz
v odpovidajicich scéndch piisluSnika rodiny, nybrZ obraz ,magna mater vjeho symbolickém vyznamu.
Navic vyvySené postaveni, na néZ je v mnoha vybudovanych scéndch umisténa - a které rovnéZ neni zaloZeno
na realit¢ — poukazuje na vladcovské postaveni této figurky jako matefského imaga (...). Tim se vysvétluje
i skuteCnost, Ze déti a mlddez pfijimaji bez ndmitek staromddni obleceni figurky, i kdyZ ma cerny cepecek.
V na$i praxi jsme se jeSt¢ nikdy nesetkali s kritickym, popiipadé konstatujicim, poukazem na to, Ze vlastni
— popf. dne$ni — babicka je oblecend jinak* (s. 38).
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pomocnika pii télesném poSkozeni, ale zachrdnce jako takového, od néhoz je ofekdvana také
pomoc ve vztahu k dusevnimu konfliktu* (s. 41).

(S:) Figurky Zen (Zena v prostém domdcim obleCeni M2, ¢i v elegantnim vychazkovém
kostymku M1 - charakterizuji matku ¢i jinou Zenskou vztaznou osobu, tetu nebo ucitelku, starsi
piibuznou). Rozdilné charakteristiky riznych matek popisuje von Staabsovad velice nazorng,
i z hlediska dr7en{ t&la."” '®

(S:) Sluzebna (M)- ve své vlastni funkci, ale také jako matetska figura, ,,zv1asté, pokud je matka
prozivana pfedevS§im jako zaméstnand domdcimi pracemi. Je pouZivédna také jako prodavacka,
uvadécka, pokladni atd.” (s. 14).

(S:) Figurky déti - mohou vyjadfovat ty déti z okoli, jimZ odpovidaji vékem a které hraji ¢i hraly
pro probanda zvI4Stni roli.

(K:) Figurka dévcete (G) — v kontextu této figurky poukazuje Knehrovéa na to, zZe volba figurky
divky chlapcem ¢i figurky kluka dévcetem jako identifikacni figury ve scéné miZe prozradit néco
0 ,nespokojenosti s pohlavnimi rolemi“, neustdlené rodové identifikaci ¢i nespokojenosti
s vlastnim pohlavim."

(S:) Princezna (Pr) - figurka princezny miZe byt pouZita tak, aby zvlasté upozornila na hlavni
osobu, tedy aby ucinila zadost urcité potiebé ,,néco znamenat*. %

(S:) Miminko (BB) - miminko muze zastupovat redlné miminko, ale také muze vyjadfovat
potiebu regrese, touhu po opecovavani, ndklonnosti, pasivité a péci. Ve vykladech von Staabsové
je miminko relativné¢ dilezité. 2y prani mit sourozence, stejn¢ jako Zarlivost, mohou byt klicem
k vykladu miminka v postavené scéng.

7 "Dojmy, které pochazeji uz z détstvi, ale nebyly védomé registrovany, se mohou projevit v dosp&losti pii praci se
Scénotestem. Sestadvacetilety pravnik, ktery cht&l nékterou z figur vytvarovat do pro ni typického postoje, postavil
figurku zastupujici matku s trochu pfedklonénou vrchni ¢4sti téla a dopfedu naklonénou hlavou, pravou nohou
nakrocenou. Jeji pozvednutou pravou ruku trochu ohnutou dozadu, jako by se chystala dit nékomu pofddny pohlavek,
a radoval se z Zivosti jejtho vyrazu. Zvl4stni sklon jeho matky k ur€ité panovacnosti si tento dusevné zdravy nadany
mlady muZ (...) nikdy neuvédomil* (s. 103).

'8 P¥i jednom predndskovém turné napii¢ Jizni, Stfedni a Severni Amerikou jsem pozorovala, jak desetileté dévee
v Rio de Janeiro, které trpélo bronchidlnim astmatem, zobrazilo rodinnou atmosféru, v niZ bylo dit¢ neustile
pod tlakem. Matka sedé€la zpiima za figurkou dévcatka, které pred sebou mélo bfidlicovou tabulku a piisné
kontrolovala jeho praci do skoly. Takovd atmosféra se siln€j$im ¢i méné silnym mordlnim tlakem je také u nds znama
v rodinach déti s astmatem* (s. 115).

" Dile miZeme z jejich volby usuzovat na pomér kroli. Setkali jsme se schlapci s velice zmék&ilymi rysy,
ktefi nechali misto sebe vystupovat figurku dévcete; a také jsme poznali dévce, které nebylo spokojeno se svou
rodovou piislu§nosti a které na scénu - ve smélé pdze - umistilo (jako identifikacni) figurku chlapce® (s. 41).

%0 «V jedné scéng, kterou postavila, (...) stdla figurka, jeZ vypadd jako mald princezna v dlouhych svéte¢nich Satech,
na vyslovené vratce postaveném mosté, ktery na obou koncich vybihal do naklonéné roviny. Dé&vce si vybralo figurku,
jejiz oble€eni bylo nejvic pozvednuto oproti tomu, které je bé€Zné v jejim obvyklém prostiedi — jako by se chtélo
nevédomky vyvySit nad ostatni déti prostfednictvim takovéto ozdoby” (s. 62).

“U jedné ttinactileté divky z d€lnické rodiny, kterd kradla penize a rdmecky na fotografie, hrdla princezna rovnéz

hlavni roli. Postavila ji Gplné¢ samotnou na dekorativni a ve velkém stylu postavené schodisté, jez bylo vyzdobeno
nejruznéjsimi kamennymi sochami a mélo vést k zdmku v rozsdhlém parku. (...) Pféla si stejné jako jeji matka, ktera ji
velice rozmazlovala, aby hréla navenek dtleZitou roli — nikdy se nenaucila néco si odepfit” (s. 62).
21 Jedna figurka je ve svéte¢nich dlouhych Satech proto, aby se mohla povysit nad ostatni déti. Podobné oble¢ené
figurky v pyzamech umoziuji zafadit dvojcata a tim bud’ vyjadfit redln¢ existujici dvojcata, nebo naznacit ptani mit
kamarada, ktery by mu rozumél. Miminko miZe vyjadfovat touhu po malém sourozenci, ale je na druhé strané vhodné
i jako objekt, viic¢i némuz lze projevit zZarlivost. Navic umoZnuje vyjadrit vlastni pfani ditéte, aby bylo malé, aby o n¢j
zv14sté peCovali a byli k nému nézni* (s. 14).

,-Rada bych se zde zminila o specidlnf situaci, ktera nezfidka zpisobi ditéti obtiZe, s vypofddavanim se s pfichodem
mladsiho sourozence. Pokud pfi tom ditéti okoli neposkytne vedeni a péc¢i plnou porozuméni, miZe se u n¢j objevit
strach, Ze bude odstréeno, a nevédomé projevy agrese, pramenici ze zarlivosti a zdvisti. To se ve Scénotestu projevi
tak, Ze miminko je poloZeno stranou a neni mu vénovana pozornost - nebo je drastickym zptsobem ,,vyS$§i mocnosti*
odstranéno - napf. sezrano krokodylem* (s. 56 a nésl.).

,Deti s enurézou, u nichz tato problematika Casto tvofi pozadi neurotického symptomu, projevuji na druhé strané
touhu po tom, aby byly opecovavany jako malé déti - a to tak, Ze miminko poloZi na mékkou koZeSinu a neziidka
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I v ndvodech k interpretaci u Knehrové hraje mimiko duleZitou roli, pfedev§im u tendenci
k regresi.

(K:) Princezna a miminko (Pr a BB) — jsou u Knehrové popsany z hlediska jejich funkce
a pouziti podobn¢ jako u von Staabsové. Figurka princezny je zde vsak jesté vyraznéji zduraznéna
napadnd touha, aby si probanda povsimli, nebo aby byl ve stFedu pozornosti 2

Miminku pak pfitazuje Knehrova pon€kud pozitivnéjsi vyznam. Obecné stoji Casto v centru
scény a ,je tfeba je matefsky opeCovavat®; zobrazeni sourozenecké rivality neni tak Casté.
Jeste zietelnéjsi je u Knehrové aspekt regrese; Knehrova vychdzi pfi instrukcich k obsahové
analyze castecné z psychickych konstelaci. Ve scéndch vztaZenych k regresi, které popisuje,
zaujima figurka miminka velmi vyznamné misto.”?

(S:) Dvojéata (TWp a TWb) - dvé stejné figurky v ,,pyZamu‘* mohou byt pouZity jako skutecnd
dvojcata, mohou vsak také upozornit na touhu po kamarddovi.

Diéle se budeme vénovat obsahové analyze dalSiho materidlu.

(K:) Dalsi material - ,, Kone¢né kaZdd cdst materidlu miize mit v rdmci scény, v niz je pouZita,
symbolicky vyznam. Obecné jej lze zjistit jenom ze souvislosti a ve spojeni s kontextem,
proto na tomto misté¢ vychdzime pouze z kazuistiky a na piikladech ukdZzeme néckteré nase
zkuSenosti® (s. 46).

(S:) Snéhulak - mize byt odkazem na zimni radovanky, v pfeneseném vyznamu vSak rovnéz
na obecné chladnou atmosféru. Pokud z néjaké osoby vychazi chlad, je podle von Staabsové

W / W pd /7 7 24
sné¢hulak casto davan do vztahu k ni.

(S:) Skritek - jako dobry ¢i zly trpaslik.
(H:) Skritek - také ohen, Sipka ¢i raketa. Mlze byt rovnéZz pouZit jako identifikac¢ni figura
pro Clena rodiny, u kterého se posléze ukaze, Ze je pro probanda né¢im specificky vyznamny.

(S:) Andél - andél strdzny, nebo mordln{ instance.
(H:) Symbolické figurky (Skritek, Andél, Snéhuldk) - mohou byt na scénu umistény jen

,jakoby mimodé&k* a klient je pfi dalsi stavbé ¢i v rozhovoru o scéné jakoby ptehliZi (napft. pti
vyjmenovavani je nezmini, posouvd v§emi ostatnimi prvky na scéné, jen ne sktitkem ap.).

k nému - jako projev zvlastni péfe - postavi latkového psika, ktery je hlidd. Neni t€Zké poznat, Ze se pacient
identifikuje s miminkem® (s. 57). ,,Touha po néZnosti a intimni sféfe se souCasné¢ projevuje umisténim miminka
na mekké koZeSiné€, hlidanym ze dvou stran® (s. 68).

21 figurka princezny a miminka maji stejn¢ jako postavy prarodici ¢asto symbolicky vyznam. Dév¢étko, pozvednuté
nad vSedni den svymi svite¢nimi Saty, je povaZovano za krdlovnu, oslavence narozenin, nevéstu nebo tane€nici - a tim
i jako oslavovanou, zadouci, stojici v centru obdivu. Ze vedle figurek §kolakd v materidlu najdeme krasné oble¢enou
divei figurku, kterou mohou déti stejného veéku snadno pouzit ke zndzornéni sebe, mad svij vyznam, kdyZ je
»princezna® vybrdna jako identifikacni figura a tim je zddraznéno, Ze by ZO chtéla hrat vyznamnou roli. Déti,
které jsou vécné a zamétené na vykon to ned€laji — na rozdil od egocentrickych a téch, jez jsou v realité¢ odstrkované,
které chtéji — védome ¢i nevédomé — byt zachrdnény ze své role Popelky a trinit nad ostatnimi alespon ve svété
fantazie® (s. 39).

3 Miminko je v&tiinou objekt laskypIné péce, u chlapci stejné jako u dévéat, a nékdy je centrem celé stavby, pro coz
je — ke zdtivodnéni - sdéleno téma jako narozeni, kiest, nebo nemoc. Zobrazuje to bezmocné, potiebujici matefskou
péci, ale také od vSech milované a vSechno jest€ slibujici — a méd v tomto smyslu mnohem obecnéj$i vyznam nez
v ojedinélych pfipadech sourozenecké rivality, v nichZ je odloZeno na stranu, mimo stavénou scénu ¢i pfimo poloZeno
do tlamy krokodyla, kterému je vyddno napospas, aby je znicil.

Castéji je identifika¢ni figufe pfipisovéan jiny vék, neZ md stavitel scény. V tomto posunu miiZe byt skryt poukaz
na to, Ze dité ztstalo fixovdno na niz$i vyvojové stddium, nebo Ze by chtélo postoupit do vyssiho, ackoliv jej
ve skutecnosti jesté nedosahlo* (s. 40).

2 Déti stavély snéhuldky - jak jiz bylo zmin&no, snéhuldk asto vystupuje ve hie déti, které doma pocituji chladnou
atmosféru. Dospélé manzelské pary se od déti odvratily. Nemély mit zadné déti. Kdyz jsem se zeptala na dtvod,

Nrs vz

pacient fekl: "Nechté&ji Zadné déti, déti je stoji tolik penéz a prace™ (s. 76).
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(S:) Cerveny drahokam - drahocenny poklad &i ¢arovnd lampa, ale téZ semafor, varovny signal
pro letce, tdbordk atd.

(S:) Kostky - mohou dat déji hry nejriznéjsi vnéjsi rdmec. Lze z nich stavét domy, véZe, brany,
mosty, schodisté, stanky, obchody s vylohami atd. Kostky mohou vedle stavéni budov inspirovat
zvIasté k vytvareni a zafizovani vnitinich prostor. Vyznam rGznych staveb z kostek patii
samoziejm¢ prfedevsim k vyvodiim formélni analyzy a nikoli k analyze obsahové.

(K:) Kostky - ,,Tento materidl, vhodny ptfedevSim k rozumovému vyuZiti, chybi ve stavbach
(scénach) siln¢ retardovanych, nebo jej tito vyuzivaji jen prostfednictvim primitivniho navrSeni
Ci sefazeni a nikoli konstruktivné. Smysluplné pouzit, je vhodny zvlast€¢ pro rozdéleni plochy
podle urcitého planu, pro vSechny druhy staveb nebo estetické utvary ¢i pro vnitini vybaveni bytu
nabytkem atd. Kdo zacind s kostkami, ve vétSin€ ptipadi patii k typtim, které v nové situaci
nejprve pouziji rozum a snazi se ji vyieSit planovanim a rozc€lenénim, zatimco osoby zacinajict
Zviraty a rostlinami se nechdvaji primarné vést emocemi, intuici (...)* (s. 46).

(K:) Domaci zviiata — ,,Domadci zvifata, zastoupend kravou, slepici s kufaty, husou a prasetem
se selatkem vidime nejCastéji jako krmend. Pokud je tento proces zdiraznén nahromadénim
jednotlivych odpovidajicich scén ¢i umisténim skupinky v centru obrazu, miZeme se domnivat,
Ze najdeme zvlastni potieby v ordlni oblasti (...)* (s. 42)

(K:) Obecné ke stavbam se zviiraty — von Staabs hovoii o tom, Ze "negativni postoj ke vztaZnym
osobdm se casto projevuje agovdnim v rdmci scény se zviraty, protoZe tak je lépe ukryt (s. 43).

(S:) Krava - ve stavbach scény u osob zkoumanych von Staabsovou a v interpretacich autorky je
kravé Casto pfipisovand dilezitd pozice: ,Stard krdva, kterd vycCnivd nad vSechny ostatni,
ztélesnuje, jako vSemocné matefské imago, poskytovani vSeho dobrého, ale také pozadujici
a utiskujici moc* (s. 15).26 27

¥ V téchto piipadech je téméf vidy tato figurka specificky vyznamnd pro klienta (napf. projekce symptomu,
problému, vyznamného/problematického c¢lena skupiny), nebo je specificky vyznamna jind ¢ast scény (figurka,
seskupeni pfedméti ap.), kterd jsou se symbolickou figurkou prostorové spojena (coz nemusi vZdy znamenat, Ze stoji
v tésné blizkosti, ale miiZze byt umisténa diagondln¢€, horizontdlné ¢i vertikdlné na prot&jsi strané scény — zde se
samoziejmé propojujf analyza formaln{ a obsahov4, jak bylo naznaceno v Gvodu publikace).

%V navazujici hypnéze vypravél po pozadani, aby jesté jednou popsal, co pravé postavil, o velice pouéné varianté
Scénotestu. Krokodyl byl, poté, co seZral malé dévcatko, roztrhdn matefskou krdvou. Ve vrstvich, které byly osloveny
hypnézou, se tedy projevily obavy z agresi a inkorporacnich tendenci, kterych se odvazil, ale proZival je jako
nebezpecné a takové, u nichZ je povoleno potrestdni. Pfi druhém vyprdvéni - po probréni se z hypndzy - se pak ale
odvézil nechat krokodyla seZrat v§echna zvifata - véetné velké kravy* (s. 97).

,.-Tentokrdt tam ov§em mél bydlet oSetfovatel zvitat se tfemi zvifaty, krdvou a dvéma mensimi zvifaty, kterd byla
namisto matky postavena se dvéma détmi do zahrady. Zde byla tedy na misto figurek pouZzita ve hie se Scénotestem
zvitata - a to hned, jak se otdzka zacala piili§ zfetelné dotykat nevédomé problematiky* (s. 98).

,Sebe posadil v podobé postavy jedné z otcovskych figur do kiesla pied sviij psaci stll se sdélenim, Ze tam sed{
a kouii. Jako pro svou zdbavu a soucasné jako by vdznost nevédomého sdéleni chtél vést ad absurdum, postavil pak
naproti jesté jedno zvlast velké kieslo z kostek a posadil do n¢ho kravu - symbol matefské postavy - tak, Ze se tam
vyjimala zv1ast’ impozantné. KdyzZ jsem se ho pak mimochodem zeptala: ,,Mate doma tchyni?*, zarazil se a musel se
tomu pak smét. Ze mé&l v kazdém piipadé problematicky postoj k Zenam, vyjadfovalo i to, Ze poloZil na gau¢ figurku
lékafe a ta méla predstavovat jeho manzelku. Jako divod uvedl, Ze se mu Zddna z nabidnutych Zenskych figurek
nelibi (s. 103).

-Mladému tureckému medikovi se naopak, jak jsme zjistili z “jeho Scénotestu” (...), jeSté nepodafilo uvolnit se
z fixace na matku. Do pravého zadniho rohu, ktery oddélil od zbytku plochy kostkami, postavil velkou figurku chlapce
naproti krave, kterd pred sebou méla diZi na mléko. Chlapec m¢l dbat jen na to, aby se postaral o krmeni a napdjeni
kravy. Kdyz jsme tohoto mladého medika upozornili na ostatni dplné volnou plochu, fekl doslova: ,Nic jiného
na svété chlapce viibec nezajima.” Bylo evidentni, Ze si sim nebyl védom ‘o ¢em scéna je’, ale ostatni kolegové,
v jejichz pfitomnosti scénu postavil, to poznali“ (s. 114).

7 Srvn. poznamky Fliegnera (1995) uvedené v predch. kapitole Podnéty pro interpretaci.
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(K:) Krava —stejné¢ jako von Staabs vidi i Knehrova mozZnosti interpretace kravy ve scéné.
Popsédno v citiatu Knehrové: , Kravu tvirkyné testu s rozmyslem vybrala ve form¢, kterd muze
zpfitomnit mocnym zjevem obraz matky jak ve smyslu ddvdni, tak i utiskovdni* (s. 43).

(S:) Pes - muze, je-li napriklad prirazen ke zvldstnim vztahovym osobdm, davat najevo
ndklonnost, potirebu ldasky a sklony k néZnosti. ,,Kdyz v osobdch s poruchami kontaktu klic¢i
ndklonnost, objevuji se ve scéné zvirata, zvlasté pes. Sklony k néZnosti se projevuji obasnym
hlazenim mékké kozeSiny, kterd je pouzita k prikryti ¢i k tomu, aby si na ni lehl. Zde je tedy
vyjadiena néha, i kdyZ ne vici objektu, k némuz ve skutecnosti smétuje. ZvIasté v preneseném
smyslu slova ,,osamélé deéti* ddvaji nacechraného psika jako hlidace ¢i kamardda k osamélé
figurce - Casto miminku. Ve smyslu ochuzenosti a osamélosti ma takovy maly pacient takika
,.psi Zivot“(s. 34).%®

(K:) Pes — vice nez u von Staabs se pes u Knehrové objevuje jako spolecnik, nebo také muize —
na coZ von Staabsova nepoukazuje — zobrazovat oblast animdlniho *

(S:) Krokodyl - stejné jako krava, je i krokodyl v interpretacich von Staabs (a Knehrové) Casty
a relativné vyznamny. (Knehrovd jej ddva predev§im do vztahu k potlatovani agrese.)
Se svou dosiroka otevienou tlamou ma podle von Staabsové zobrazovat jak agrese prichdzejici
zvenci tak i vlastni neprdtelské jedndm’.SO 31

(K:) Krokodyl — stejné jako von Staabs, i Knehrova piidéluje krokodylovi jako vyznam agresi.
Odlisuje ovsem zachdzeni starSich a mladsich déti s krokodylem, ktery, ,,(...) uchopen ditétem,
se vjeho ruce stivd zbrani. MladSi déti s nim — napil jako ve htfe, napil vdzné — zautoci
na administrétora, takika aby si vyzkouSeli sebe sama.

Zrovna tak muZe byt jeho agresivni charakter prozivan jako ohrozeni. Déti, které na zdklade
svého stupné vyvoje jeste¢ neumi odd¢lovat svét fantazie a reality, dvétuji “divokym” zvifatim jen
napil a ujist'uji se o jejich ‘nenebezpecnosti” dotazy, nebo se kompenzacné chvastaji, Zze z nich
nemaji strach® (s. 42).

(S:) LiSka - je popsana jako ,Istive se plizici*. 1 ona mize vyjadfovat agrese, které ptichdzeji
zvenci, stejné jako vlastni nepratelské jednani.

(K:) LiSka — ,,Uzitim figurky liSky lze snadno vyjddrit to ‘tajné v jedndni’. Jako v détské
pisnicce, kde liSka ¢iha na husu a plizi se k ni z dkrytu za stromem. Nase domnénka, Ze obraz tajné
loupeze muze také byt znamenim snahy hledat skrytou slast, se v fad¢ ptipadd potvrdila® (s. 42).

(H:) Liska — jezevcik, druhy pes v roding; kuna, lasi¢ka; skryty symptom (= néco tajemného,
Istivého, nevyzpytatelného).

% Déti s enurézou, u nichZ tato problematika Gasto tvoii pozadi neurotického symptomu, projevuji na druhé strand
touhu po tom, aby byly opeovavany jako malé déti - a to tim, Ze poloZi miminko na mékkou koZeSinu a na znamen{
zvlastni péce k nému Casto postavi psa jako hlidace. Neni t€zké poznat, Ze se pacient identifikuje s timto miminkem*
(s. 57).
¥ Pes, objekt nézné pozornosti, vystupuje jako kamarad izolovanych déti, nebo zcela jako zéstupce animélniho,
coz lze napiiklad dokumentovat na extrémnim piipad¢ chlapce, ktery poprosil o druhého psa, aby mohl vyjadiit
oboustranné ocichdvani. Jednalo se o vyslovené ,idealisticky” vychovdvané dité, jehoz matka by se zhrozila,
kdyby byla konfrontovana s timto sebe-vyjadienim* (s. 42).
%0 Znenadéni prichazejici piani brat si vice od Zivota - &i také vice dostdvat - se ohlaovala pouZitim krokodyla
s dosiroka otevfenou tlamou. V symptomu samém se tato pfdni projevuji fenomenologicky - tim Ze chlapec,
kdyZ nedokdzal vyslovit néjaké slovo, doSiroka oteviel dsta jako malé ptace, které chce byt nakrmeno, nechal je
oteviena a pokousel se vytvofit slovo vzadu v hrdle. Touha byt nakrmen a pfani chnapnout, které mutize ztélesnit
oteviend tlama krokodyla, byly nejprve povazovany za Zivotu nebezpe¢né (...)“ (s. 91).

,V jedendctém sezeni vySlo najevo velice srozumitelné agresivni pfdni znicit malou sestru, kterd ,je tak milad
a néznd, Ze musi byt ochraiiovana. Krokodyl, ktery vylezl z vody, (...), mé€l v tlam¢ malé dévcatko a poté seZral jesté
zvitata, kterd se ze strachu pfed nim tisnila v jednom rohu - jen ta nejmensi mrstnd zvitfata unikla. Poté, co krokodyl
sezral malé dévcatko, jeji otec sedldk mél uz jen jediné dité - chlapce, ktery hlidal zvitata* (s. 96 a nasl.).
3! Srvn. poznamky Fliegnera (1995) uvedené v piedch. kapitole Podnéty pro interpretaci.
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(S:) Houser - stejn¢ jako krokodyl — muze symbolizovat agrese, které prichdzeji zvenci,
ale i vlastni nepratelské jednani, zde ovSem ,, sycivée zlomyslnym* zpiisobem.

(H:) Slepice — ochranna kiidla, matefstvi; konvenc¢nost, hloupost, rodinnost (spolu s kufaty) —
spolecenstvi.

(S:) Slepice a opice - ,Zde se pravdépodobné ve hie objevuje hlubsi problematika otdzky
po ocenovani sexuality, jako (a) rozmnozovaciho aktu v postavé slepice ¢i jako (b) pohlavni
zadostivosti pouZzitim opice, kterd je v Indii povazovana za zviie symbolizujici sexualitu® (s. 61).

(K:) Opice — této figurce vénuje Knehrova vice prostoru nez von Staabs. Zde neni opice
povazovana jen za symbol sexudlniho pudu. Je obsdhleji prijimdna jako symbol neomezeného
pohybu. Dal§imi vgznamy jsou ddbel ci prdni ,,délat si 7 nékoho opicky*, to znamend zesm&$nit
& znehodnotit ho.?

(H:) Opice — ledabylost, odstup, nezbednost, hra; pozorovatel.

(S:) Céap - Cdp miZe zprostiedkovdvat téma touhy po sourozenci, ale také t&hotenstvi matky.
,Obracenim ¢apa k muzské figurce se zde opét objevuje symbolicky touha po ditéti“ (s. 109).

(K:) Cap - &dpa interpretuje Knehrova vagnéji neZ von Staabs. Objeveni se ¢dpa ve scéné Gasto
poukazuje na to, Ze ,,otdzky objasnéni pfichodu déti na svét ziistaly otevfeny“.33

(H:) Cép — ale také agresi (velkd kiidla, zobdk), odstup (je ,,na komin€“ — vysoko),

dohled ,,z vysky*.

(K:) Ptak — maly ptdk s otevienym zobackem vyjadiuje podle Knehrové touhu nebo potiebu
ditste.**
(H:) Ptak — radost, nezavislost, §tésti, zpév — komunikace™.

(S:) KozeSina - miZe (napf. spojena se specidlnimi vztahovymi osobami) naznacovat
naklonnost, potfebu lasky a sklony k néZnosti (srvn. poznimka uvedend u obsahové analyzy Pes — viz

S 36
vyse).

(S:) Klepac¢ na koberce - miZe byt pouZit k pivodnimu tcelu, nebo jako néstroj agrese.

2 (... jako identifika&ni figura u d&ti, které byly ve své motorice velice omezeny a $plhajici opici zvolily jako
symbol neomezeného pohybu, pfi¢emz jim navic imponovala jako klaun mezi zvitaty (...)* (s. 44).

Jednou jsme se setkali s tim, jak byla pouzita ke znehodnoceni jednim osmiletym chlapcem, ktery ndm byl
predstaven a uveden do terapie kvuli své Skolni fobii. Jeho vztah ke Skole se v prvni fdzi terapie znatelné zlepsil,
ale pak nasledoval kvuli zmén¢ ucitele navrat do staré situace. To se zrcadli ve scéné, v niZ opice dostala Skolni
aktovku (...), kterou jinak nosila détskd figurka“ (s. 44).

,,U 0sob v puberté se seznamujeme s opici jako zastupcem svéta pudd (napf. v Indii je povaZovana za zvife spojené
se sexem). Jeji archetypdlni charakter mtZeme ve scéndch mladistvych poznat ztoho, Ze je casto bez dalsiho
zdtivodnéni postavena do scény, jako napf. u patnéctiletého mladistvého, ktery zobrazil autonehodu a vedle umistil
na strom opici (...)" (s. 44).

,(...) setkali jsme se s ni také jako s ndhrazkou za d’abla, sviidce. Z hlediska tohoto aspektu se stane srozumitelnou
stavba jedné desetileté divky, kterd tam nechala vystupovat and¢la a d’abla® (s. 45).

3 ,,Cépa drzi nékteré déti dlouho v ruce, nez se rozhodnou, kam ho poloZi, ale potom stoji Casto vepfedu na misté,
kde mu z hlediska hlavniho tématu scény nendlezi Zddnd uzndvand role. Jenom tam prosté stoji, pfitahuje k sobé
pozornost, a to by také mohl byt jeho tikol: mél by poukazovat na to, Ze v oblasti objasnéni pfichodu déti na svét
zustaly oteviené otazky* (s. 42).

¥ ptaka s otevienym zobdkem umist'uji déti, které chtéji vyjadrit tendenci touZit po nécem, rady na ndpadné misto*
(s. 42).

* Napt. 17lety adoptovany chlapec rémského pivodu, ktery v ramci détského domova vynikal piedeviim (pouze)
svym krdsnym hlasem (ic¢astnil se s ispéchem nékolika péveckych soutézi, zpival ve sboru ap.) umistil na scénu
(nazvanou ,,Doma s kamarddy*) do zadni stfedni ¢asti pticka na reklamni sloup. Tento chlapec soucasné vykazoval
v osobnosti pomérné vyraznou hysteroidni komponentu (doloZenou dalSim vySetfenim), coz (ve Scénotestu) je
podporovano i piitomnosti reklamniho sloupu.

%% Touha po n&Znosti a intimité se soudasné projevuje tim, e miminko je poloZeno na mékkou koZe$inu a hlidano
ze dvou stran“ (s. 68).
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(S:) Kfreslo - ,,Do tvrdého kiesla, plisobiciho patriarchdlnim dojmem, jsou posazeny osoby,
jimZz ma byt prokazovdna ndlezitd ucta, jako je otec ¢i matka, pokud je kladen ddraz na jejich
pozici vudce rodiny; pokud jsou do kiesla usazeny jiné osoby - napt. déti, jde o snahu vyzvednout
je nad okoli (s. 15).

(S:) Plazové, skladaci lehatko - objevi-li se ve scéné lehdatko, znamena to podle von Staabs
pasivitu.
(H:) Plazové lehatko — potieba/piani relaxace, odpoinku, dovolené.”’

(S:) Nadobi a ovoce - podle von Staabs je v téchto pfedmétech vyznamna ,,ordlni tématika“.

(S:) Umyvadlo - mtZe byt vyrazem tendenci k Cistotnosti, ale také slouZit jako koryto na krmeni.

(K:) Umyvadlo - ,,Scény s mytim u necek vidime cCasto u déti, u kterych je tendence
k symbolickému ¢isténi zapti€inéna prisnym Nadjd a jim vyvolanymi pocity viny. V této
souvislosti vzpomenme na myci ritudly obsedantnich neurotikli, kteii jsou obéti potieby C(istit,
srozumitelné pouze takto v preneseném vyznamu* (s. 47).

(H:) Umyvadlo, védro — vétSinou je rozpozndvano spiSe ve vyznamu védra (napf. je spousténo
do studng), nebo nddoby pro potravu zvitatim (napt. krdve). Téma Cistotnosti tak spiSe oslovuje
kost¢ ¢i zndzornéni koupelny, kuchyné, bazénu ap. (napi. zkostek). Jako umyvadlo
(nddoba urcend k myti) je castéji rozpozndn no¢nik nebo miska.

(S:) Noc¢nik a zachod - odkazuji na vyznamnost ,,andlni problematiky*.

(K:) Zachod (WC) — symbol vylucovacich procesii (s. 47).

(H:) Zachod (WC) — také televize, zidle, skiinka ap.; stava se, Ze klient WC spatii v krabici
a bud’ (A) ho uchopi, prohlédne a vrati zpét do krabice, nebo (B) pfi pohledu na néj néjak reaguje
(verbdln¢, mimicky ap.; vétSinou bud’ tdzavé, zamitaveé ¢i humorn€) — i to vypovidd o Staabsovou
zminované vyznamnosti tzv. ,,analni problematiky* pro klienta.

(S:) Vlacek a auta - Jsou vyjadienim pohybu, ale také usilovani o sebeuplatnéni ¢i majetek.
,»Jejich rozdilnost — osobni auto, nebo formule - mobilizuji popud pohodlné prochazet Zivotem,
¢i v ném byt aktivni a hnit se vpfed. Nejsilnéjsi vnitini napéti se mohou projevovat
v dramatickych scéndch srazek aut* (s. 16).

(H:) Vlak — auta — zd4a se, zZe auta lze interpretovat jako vice individualistickd, kdeZto vlak
jako urcity prvek potieby spolecnosti (spolecenskosti, pocitu pospolitosti).38

(S:) Reklamni sloup - odkazy na zdjmy a sklony poskytnout fantazie o obsazich reklam
na sloupu; podle von Staabsové muiZze nékdy také poukazovat na hlad po senzacich.

(H:) Reklamni sloup - muze poukazovat na hysteroidni rysy osobnosti (zejména je-li na scéné
soucasn¢ piitomno Pr, BB, Tw; TV, drahokamy a/nebo Pték).

(S:) Skolni tabule - I $kolni tabule byla u nds symbolicky pouZivdna napf. k vyjadieni
pozitivniho, nebo Casto téZ negativniho postoje k pozadavkiim skoly* (s. 115).

7 Napt. u déti nadmérné zatéZovanych (vzhledem ke svym redlnym schopnostem) ambicemi rodi¢i; u dospélych se
Casto objevuje vrdmci inicidlni scény (Dovolend, Relaxace u vody...) — nemusi indikovat jen pasivitu, ale kupf.
aktudlni potfebu, unikovou inicidlni scénu (,,abych néco postavil/a“), vzpominku na dovolenou atp.

¥ Auta se Cast&ji objevuji na scéndch déti i dosp&lych aktivnich, ambiciéznich, ndkdy aZ impulzivnich, asto
materialisticky orientovanych; kdezto vlak je Ccastéji na scéndch osob klidné€jSich, pasivnéjsich, ekologicky
orientovanych ¢i mén¢ majetnych (napf. u déti z pocetnych rodin, rodin vyzndvajicich viru ¢i intelektudlni hodnoty

ap.).
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(K:) Tabule — ,,Pokud tabule neni pouZita jednoduse jako atribut Skoldka, nybrz je posunuta
ndpadné do stredu deéni, miZzeme v tom vidét poukaz na to, Ze skolni problémy dané dité velice
zatézuji (s. 47).

(S:) Stromy, kvétiny, travnaté plochy - ,,zobrazuji piirodni krajinu, zahradu ¢i les a tim i lasku
k ptirod¢€, sklon k idylickému nebo také touhu po bezpeci. Jednotlivé kvétiny mohou zdobit
mistnosti, postavené z kostek a také poukazuji na estetické tendence* (s. 16).

Jedle (jehli¢nan) - mliZze se mimo jiné objevit v kontextu oslavy Véanoc.
Jablon - ddva ovoce.
Listnaty strom (dub)- muze se na néj posadit ptak, opicka, dité.
Kvétiny - pouziti kvétin pii stavéni scény poukazuje podle von Staabsové na sklony
probanda ke zdobeni a pecovani.
(H:) Jablon - je-li probandem vyznamové (symbolicky) prosycena, pak vyjadiuje plodnost
(napf. mySlenkovou), zpestieni, prozdreni scény, ordlni symboliku ap.
(K:) Rostliny
Pouziti stromil a kvétin miize — jak konstatovala i von Staabs — ukazovat na urcity smysl pro
esteticno. Podle Knehrové (1982, s. 45) vypovida ovSem také o ,,oslovitelnosti citii « 40
(H:) Stromy, kvétiny, travni bloky — mohou byt na plochu umistény i z divodu potieby
»zaplnit prostor (,,strach z prazdnoty*), vymezit prostor (ohrada) ¢i zastinit (zamezit vidéni) ap.

Pro dokresleni obsahové analyzy, jak s ni pracovala von Staabs, jsou ddle uvedeny dva piiklady
z jeji praxe:

,» Lyto negativné nabité scény z raného détstvi neposkytly pouze abreakci chlapcova strachu,
uzkosti a hnévu vici chave, ale také ukdzaly jeho nespokojenost a zklamani svou matkou, kterd
byla vZdycky pftili§ zaméstnana a n€kde jinde a nechdvala ho samotného. Scény, které vytvofil pii
aplikaci Scénotestu, at’ jiz pied nebo po hypnéze, odkryvaly jakousi vnitini ambivalenci, Casto
nachdzenou v détském citéni viici matce, kterd vytvaii utlaCovatelskou atmosféru.

Jednou vypodobnil chlapce, vracejiciho se samotinkého tzkou a nezalesnénou cestickou
ke svému pochmurnému domu bez oken, ktery chlapec vidél ve filmu o carodéjnici,
kterd nechdvala jiné lidi umirat hlady a pak byla sama zabita. Jindy ztvdrnil déti (jako Jenicka
a Marenku), jak se navraceji domii. A jeste jindy postavil stanek s kozami mecicimi hlady.
Pak tam byla v ohradé skupina prasat, kterd se chtéla dostat ven, utéct. A konecné, praseci chlivek
s prasnici a seldtky. Chlapcovy scény se vidy zabyvaly stejnymi tématy: neutéSitelnd prdni,
touha po materském teple, potieba bezpeci.* (Staabs 2001, s. 74 a nasl.).

»ZkuSenosti ukdzaly, Ze Scénotest muze byt uziteCny k presnéjSimu urceni role (vlivu)
a pritomnosti psychogenetickych faktorti u organicko-neurologickych obtiZi a onemocnéni.

15lety chlapec s postencefalitickym syndromem postavil vlak na kousek traté, ktery byl
z obou stran zatarasen ndrazniky. Je to symbolické vyjddreni inhibovanych motorickych
schopnosti, které také hrdly roli v jeho zdchvatech. Opakovdni motivu miiZe souviset s perseveract,
kterd byla u pacienta pritomna.* (tamtéz, s. 88).

** Napt. za¢ina-li se jablof objevovat na scéndch depresivnich pacientti, miiZe to ukazovat bud’ (A) na zlep3ujici se
nédladu, nebo (B) na aktudlné zvySené riziko sebevrazdy (vyrovnani/smifeni se se Zivotem). Jako vzdy je dulezity
kontext (!) celé scény, pfedchédzejictho pribéhu terapie atd.
4 Vztah osoby, kterd pracuje se Scénotestem, k této nabidce vypovidd vétSinou o oslovitelnosti citi. Jako divaci
citime pii stavéni scény zcela presné ucast emociondlni stranky, kdyZ napi. osoba popisovand jako beznadé&jné
asocialni opatrné zachdzi s kvétinami, kdyZ pro né hledd misto, kde by pfispély k oZiveni a rozveseleni scény* (s. 45).
,V zobrazenich zdvazné zablokovanych déti Casto zcela chybi tato ¢ast materidlu, nechdvaji vSechno zivé, lidi,
zvitata a rostliny, stranou a omezuji se na raciondln¢ uréené rozestavéni kostek (...)“ (s. 45).
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Opct pro dokresleni prace Knehrové je ddle uvedeno jeSt¢ né€kolik informaci o jejim piistupu
pii aplikaci a vyzkumu Scénotestu:

Knehrova (1982) postupuje ve svém pojedndni o Scénotestu tak, jak muzeme ocekavat jiz
na zdkladé¢ ndzvu knihy - vychdzi zuréitych psychodynamickych konfliktovych typa.
Na jedné strané li¢i ,,formy typické pro reakce na urcCité konflikty*, jako napfi. ,regresivni
tendence* ¢i ,,potlacovani agrese* (vedle toho ,kompenza¢ni pokusy, ,,ambivalentni postoj,
,potfebu ndhradniho uspokojeni*, ,,depresivni rozladu®, stejn¢ jako ,.hrani¢ni a zvlastni pripady*).
Na druhé stran€ popisuje ,,individudlni formy jako zrcadlo problematiky*. Tam odliSuje ,,0sobni
trdpeni v rodinném prostfedi, ,konfrontace s praobrazy otce a matky“ a také ,perverse

jako nepovedené pokusy o feSeni‘.
Vedle téchto konfliktovych konstelacich informuje o jednotlivych ptipadech z pralxe.41

Pritom - v prvni Casti - pFifazuje - prostiednictvim piikladii - wurcitym konfliktiim urcité
poruchy, popt. ndpadnosti v chovani, jak mizeme vidét v nasledujicim piehledu:

Regresni tendence Enuréza

Potlacovani agrese Okusovani nehtd

Pokusy o kompenzaci Ctizadostiva snaha o vykon, sebepiecenovani
Ambivalentni postoj Koktani

Potteba ndhradnich uspokojeni Sexudlni hratky, majetkové delikty
Depresivni rozlada Psychogenni anorexie

Aby byl 1épe zachycen zplisob prace a ndsledného popisu u Knehrové (1982), uvadim dale
nekolik pfimych citaci popisii k regresivnim tendencim:

,Na pifiklad¢ enurézy, jejiz celou problematikou se v této souvislosti nebudeme zabyvat (...),
si miZeme ukdzat, Ze potieba byt opecovdvan, obstardvdn a milovdn jako kojenec (mimo jiné
zndzornéna v tomto symptomu) je ve Scénotestu vyjadiena volbou figurky* (s. 50).

»Malé dit¢ v naru¢i matky je obrazem, ktery se u regresivnich tendenci objevuje nejcastéji,
a je vtomto vyznamu piresvédCujici predev§im tehdy, kdyz je téma tvlrci scény vzdéaleno
z hlediska véku a pohlavi tak, jako v nasem piikladu* (s. 51).

,INEkdy se v této souvislosti objevi i skfitek, bydli pak v malém, pevné uzavieném domku bez
dveii a oken, ktery miiZzeme piimo povazovat za vyobrazeni situace pted porodem* (s. 51).

,»VSechno, co pfipomina teplo a néhu, je pouZito k tomu, aby se identifikacni figura citila

v bezpeci* (s. 51).

,Pokud dit¢ upiednostiiuje, jak jsme na téchto piikladech vid€li, témata, kterd jsou cizi vztahu
k Zivotu v jeho véku a je i jinak viditelnd tendence k pohybu zpét (at’ uZ z formalniho hlediska
prostiednictvim zdiiraznéni levé strany, nebo uptfednostnénim figurek zastupujicich nizZsi stupné
vyvoje), potom ma dité jisté diivody, pro€ si pieje vratit zpet dobu, kterd byla pifjemnéjsi nez ta,
v niz ma zit ted™ (s. 52).

Tolik k doplnéni pohledu na oblast zkouméni a obsahovou analyzu u Knehrové (1982).

*! Mo7né interpretace symbolil, které jsou v nich obsaZeny byly uvedeny v predchdzejicim textu, ktery se vénoval
obsahové analyze.
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Déile se budeme vénovat analyze formdlnich charakteristik scény (stavby),
které jsou neodd¢litelnou soucasti prace se Scénotestem.

Formalni charakteristiky scény

Pfi formdlni analyze je pozorovana vnéjs$i forma stavby - tedy nikoliv co je vystavéno, ale jak
je scéna postavena.

Déle budou zminény tfi mozné piistupy k formalnimu rozboru scén. Jako prvni z nich bude
,klinicko-psychoanalyticky* pfistup autorky metody G. von Staabs, nésledné ,,stroze formalni*
pohled C. Ermertové a ddle dynamicky ndhled G. Englera.

V zéavéru kapitoly bude nabidnuto i jedno z moznych grafickych zndzornéni mentalniho prostoru,
které se jevi jako vhodné pro vyuziti v praxi (pfi formdlni analyze) se Scénotestem, potaZzmo pro
analyzu produktd Cinnosti pfi administraci dalSich trojdimenziondlnich konstruktivnich (hrovych)
projektivnich metod a technik.

Formdln{ analyza u von Staabsové
Jak jiZ bylo zminéno vyse, pfi formdlni analyze je dileZitd vnéjsi podoba stavby - tedy nikoliv co
je vystavéno, ale jak je scéna postavena.

Kategorie uzivané k tomuto von Staabsovou (2001) jsou mimo jiné:
- Prizptsobeni se nabidnutému prostoru; ohraniceni ¢i zdvory; piekracovani hranic;
- vystavéni scény ve vSech tiech dimenzich; stavba do vysky, Sitky a hloubkys;
- stavba v protilehlych rozich;
- zaplnénost herni plochy;
- domy bez oken a dvefi.

Von Staabsovd (1988) rozvadi na jiném misté: ,,JJako “hra s figurkami v prostoru” umoZznuje
Scénotest vytvoreni stavby scény ve vSech tfech dimenzich. Jestli si vySka, Sitka a hloubka
celkového obrazu scény vzdajemné odpovidaji, nebo je jedna ztéchto tifi dimenzi zvIasté
zdlraznéna ¢i zanedbidna, miZeme na zdklad¢ toho pfipustit dvahy o jednani probanda*
(Staabs 1988, s. 28).

K prizptsobeni se nabidnutému prostoru piSe von Staabsova nasledujici: ,,Pfizptsobeni se
nabidnutému prostoru muze poukazovat na védomé sebeomezovdni a zarazeni se odpovidajici
realité v zivot€. Pokud zkoumana osoba omezuje stavbu scény na jeden roh, pfitiskne ji pfimo
na hranu ¢i zaujme jen maly kousek prostoru ve sttedu plochy, jeji prirozend expanze je bridéna
a spojena se strachem* (Staabs 1964, s. 26 a nasl.).*?

Zachdzeni s nabidnutym prostorem muze ovsem také pomoci odkryt psychodynamické procesy,
které jsou zdkladem chybného chovani ¢i poruchy. Tak zkoumané osoby, které i v bezném Zivote
maji sklon k nedodrzovdni existujicich zdkonit, nevyuZivaji ¢asto pii he s materidlem Scénotestu
pouze ?;zbl’dnutou plochu a tim, podle von Staabsové, poukazuji na jejich potlaCovany zdkladni
postoj.

* Fliegner (1995, s. 26) k tomu doddva: ,Jestli je plocha vika vyplnéna, jestli je rozd&leni materidlu harmonické,
jestli a jak jsou shluky materidlu roztrouseny ¢i zda nevykazuji Zddnou organickou strukturu usporadani.*

® Tato formulace miZe svadét ke zjednoduenému chdpdni ve spiSe negativnim pojeti (napf. disocidlni poruchy
osobnosti ¢i poruchy chovani s poc¢iatkem v détstvi ¢i adolescenci, pifip. pfi hypomanické ndladé ap.), ve skutecnosti

PN TS

mohou mit obdobné ,,potize™ s pfizptisobenim se nabizenému prostoru také lidé tvurci, tvofivi, nadprimérné nadani
ap.
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Pii piekracovani hranic herni plochy plati: Pokud proband stavi pfes hranice plochy ¢i si za
nimi hraje, miZze to podle von Staabsové n¢kdy byt interpretovano i ve smyslu tendence
k asocidlnimu chovani. PiekroCeni mize ovSem podle von Staabsové signalizovat také néco
jiného: ,,Prekroenim ptedpoklddanych hranic miiZze byt ale vyjddfen i nedostatek ekonomicko-
technickych schopnosti. Stejné muiZe byt naznacen i sklon k ptekracovéani ,hernich pravidel®,
kterd jsou v b&Zném Zivot& vytvafena nevyslovenou dohodou mezi lidmi* (Staabs 1988, s. 27).**

Von Staabsova (tamtéz s. 27): ,,Dite, které [Ze, se svym chovdnim stavi mimo obvyklé obyceje
a zabarikdduje se napf. v zastavéném domé bez oken a dveii na malém kousku prostoru ve
sttedu plochy, jejiz zbytek ponechd prazdny*.

Ke stavbé z kostek, kterou je vlastné tfeba pocitat spiSe k formdlnimu nez k obsahovému, pise
von Staabsova (1988) nasledujici: ,,Stavba se zvlasté silnymi sténami ¢i nékolikandsobnym
oplocenim muze naznaCovat obavy, stejn¢ jako identifikaci probanda s néjakou mocnou bytosti,
kterd je zabezpecena proti nebezpecim vnéjsiho sveta kouzly a magickymi silami* (tamtéz, s. 34).

Na jiném misté¢ upozoriuje, zZe neciti — li se deti doma v bezpeci, postavi jen pudorys domu
pomoci naplocho poloZenych kostek a obrysové, ochranujici zdi chybi.

Pokud je ve stavbé zna¢né zdlraznén vertikalni rozmér, napt. u vezi, plati podle von Staabsové
nasledujici: ,,Pokud zvlastni roli v dané dobé hraji nezpracované tendence k ctizddostivosti,
proband stavi vysoké véze, fasaddy ¢i ukazkové ulice. ZkuSenost ukdzala, Ze tato ctizadostiva prani
vyvoléavaji u koktajicich déti asto matky, které chtéji za kazdou cenu (i za cenu toho, Ze se déti
neciti psychicky dobfte) ,,dosdhnout cti* prostiednictvim svych déti. Na jedné stran€ by mély déti
odpovidat jejim ctizaddostivym ptdnim, dosahovat ve svété mimofddnych dspéchli a na druhé
stran¢ byt vysloven¢ poddajné — tedy contradictio in adjecto* (von Staabs, 1988, s. 58).

,» Vicekrat postavil naprosto exaktné¢ a symetricky vysoké, Stihlé véze s nepatrnymi zdklady,
které se teprve Casem staly stabilnéjSimi. NaznaCovaly pokus premoci svét bez hiejivosti
prostiednictvim ztuhlého zaujeti postoje do disciplinovaného a extrémné zdiraznéného
ctizaddostivého postoje““(tamtéz, s. 91); nebo podobné dale: ,,Pokud je stavba vybudovéna
v harmonickém poméru k zdkladné, bude zajiSténa nutnd ‘stabilita”. Pokud ale chybi pevny
zéklad, prani dosdhnout velkych vykoni nejspi§ nebudou dostatecné zakotvena v realité.*

Stavba, kterd jde do hloubky a do SiFky (v ¢astech i jako celek scény) mohou naznacovat pevny
zdklad a zakorenenost v zemi. Pokud stavby plisobi dojmem Sirokych a podsaditych, mohou zde
hrét svou roli v jedndni probandovy obavy ze svobodného seberozvoje ve svété* (tamtéz, s. 28).

* Fliegner (1995, s. 25) k piekraovéani hranic uvadi jesté ndsledujici podrobnosti: ,,Velmi dileZitym aspektem
z pohledu formdlni analyzy by mél byt okraj vika (scény), ktery pfedstavuje hranice a ktery tvoii rdmec daného
prostoru. Proto je velice zajimavé, kdyZ je zpeviiovana tim, Ze je obehnan jesté stavebnimi kostkami. Knehrova (1961)
v takovém piipad€ piSe o zesileni hranic. Toto zesileni hranice se rozliSuje na interni a externi (Fliegner, 1995).
O prvni se mluvi v tom piipad¢, kdyZ jsou masivni hranice vytvoreny samotnym probandem. Kdyz stavi silné zdi,
vysoké ploty atd. O externi zesileni hranic se jednd, kdyZ maji byt hranice tvofeny jinymi osobami, jako jsou bariéry
nebo zavory pro jedouci auta, uvéznéni jinymi a podobné.*

Dale se rozliSuje aspekt pfekracovdani hranic (Hohn 1951, Knehr 1961). V podstaté jde o totéZ, co Hohnova
oznacila za normalni vyvejovy znak v tzv. ,, Robinsonském veku“. Knehrova (1961) jako jedna z prvnich rozlisila 7
formy prekracovdni hranic, jejich oznaceni vSak upfesnil az Fligner takto (volné citovdno dle Fliegner 1995):

Antisocidlni piekracovdani hranic pro prvni skupinu popsanou Knehrovou, kterd je motivovdna nedodriovdnim
socidlniho  Fddu. Hyperproduktivni piekracovdni hranic pro druhy typ, ktery resultuyje s formou
charakteristickou prebytkem ideji (Nezaménovat s hyperaktivitou!) a cenzurujici piekracovdani hranic, oznaceni pro
ty, pro n€z je charakteristické tabuizovdni, to znamena poruchou podminéné odmitdni urcitych materidli.

Za hranice (mimo okraj scény) byvaji odkldddny predmeéty, které (z pohledu probanda) musi byt drieny z dosahu
veédomi (vétsinou na podkladé symbolu).
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Pokud je hloubkovd dimenze scény zanedbdna, muzeme uvazovat o nedostatku smyslu
pro prostor a skrytého proZivani. V ojedinélém piipadé muliZe toto naznacovat v pfeneseném
vyznamu nedostatecnou hloubku a snahu dosahovat ucinkii pomoci fasddy (masky).
To se ukdzalo u jednoho Sestnéctiletého chlapce, ktery trpél koktavosti, a opakované stavél
zdomt jen fasddu. KdyZ jsme o tom hovofili, zdlraznil svou zélibu v reprezentativnim.
Nechténé si pfitom uvédomil, Ze jeho Zivot u rodicl je vlastné také jen fasdda, nedé€Ini prochédzka,
gesto pro lidi, za nimZ neni Zadny skutecny vztah k rodin€* (tamtéz, s. 28).

Muze se také stat, Ze umisténi casti scény v protilehlych rozich ma svij vyznam:
~Kontrdrni témata a objekty pocitované jako zvldsté odlisné jsou Casto vystavény diagondlné
v proti sobé¢ lezicich rozich, coZz mlze poukazovat na vnitini napéti a diametraln¢ protilehlé svéty
prozivani* (tamtéz, s. 28)45.

Razeni nazyvé von Staabsova formélnimi zvlastnostmi: ,,H. Ahlbrecht pozoroval opakované ve
scénach deti s organickymi onemocnénimi, zv1asté u epileptiku, stavéni fad stejnych dilt (prvkl)
testového materidlu - napfiiklad vSech kouskli ovoce a nddob - v analogii k u nich pozorovanym
perseveracim® (tamtéz, s. 117). Pfitom zde ovSem musime poukdzat na vyvody tykajici se prace
Hohnové (1951), kterd ukazuje, Ze tato razeni jsou typickd pro deti ke konci predskolniho véku
a v zadném piipadé je v tomto vyvojovém obdoba nemtiZeme povazovat za patologii.

Na zavér vykladu von Sbaabsové je vhodné jest¢ jednou upozornit na obtiZnost jasné
interpretace. Von Staabsovd se pii svych vykladech opira stile znovu a vzdy o nové,
dalsi znalosti 0 konkrétnim ¢lovéku a teprve tak muiZe nasledné sestavit svou obsahovou
a formalni interpretaci! Zcela rozdilné stavby tak mohou poukazovat na stejny zdkladni
problém, stejné jako podobné stavby u probandl s riznou Zivotni historii mohou mit vyznam
1 velmi odliSny.

Formalni analyza (kategorizace) dle Ermertové
Ermertovou (1994a — cit. dle Ermert 1997, s. 40 a nésl.) pouZity systém kategorii, je zaloZen na
systému kategorii von Salise (1975), ktery lehce modifikovala, a obsahuje nasledujici kategorie46:
- Pocet predmétt (véetné figurek): malo (do 15)
stfedn¢ (16 — 45)
mnoho (vice nez 45);
- pocet figurek:  Zadné
sttedni (1 az 7)
mnoho (vice nez 7);
- ponechani volné plochy v rozsahu nejméné jednoho herniho kvadrantu;

* Von Staabs zmifiuje piedeviim diagonalni protilehlost. Obdobné viak lze posuzovat i polaritu vertikdlni

a horizontalni. Napiiklad: 9lety chlapec, jehoZ rodice pravé prozivaji ve svém vztahu krizové obdobi, zcela spontdnn¢
umistuje muzské (chlapecké) figurky na levou a Zenské (divei) figurky na pravou stranu scény. Obdobné se muiZe
(naptiklad u dlouhodobé&ji hospitalizovanych) objevit polarizace tady (rozuméj v nemocnici) versus doma, nebo pted
nemoci/ted, ted’/zdrava-y; ve Skole/venku skamarddy aj. Pomérné cCasto tak lze nalézat (v ,fefi symboli®)
dokumentaci prozivaného napéti, které pravé diky zcela spontannimu zobrazeni na scén¢ ,,vyplave na povrch* a mize
byt ,,zpracovano*.

* Von Salis a nasledné také Claudia Ermert se zabyvali analyzou tzv. vyslednych obrazii — tedy vysledné podoby
scény (napf. postaveni/pfitomnost/uspofadani jednotlivych pfedméti na scéné). Z hlediska kategorii vyslednych
obrazli Scénotestu se ukazalo, Ze napiiklad starsi predskoldci pouZivaji vice predmétd, mladsi déti pouZiji ve hie vice
figurek a tenduji Castéji k prekroceni okraje scény. Z hlediska rozdilti mezi pohlavimi ve vyslednych obrazech scény
nalezla tato studie pouze to, Ze o néco vice chlapcii md tendenci k ponechdni ¢dsti plochy prazdné. Statisticky se
nepotvrdila hypotéza, Ze chlapci vice navrSuji pfedméty do vysky. OvSem ukdzalo se, Ze jen 3 z 31 divek, ale 9 z 34
chlapct vrsili vertikdlné predméty. Mezi zvySenou zat€zi matky a vyslednym obrazem Scénotestu se projevila
tendence k vzdjemnému vztahu v tom smyslu, Ze vice déti ,,zatiZenych matek* pouzilo ohraniceni.
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- zdaraznéni periférie hraci plochy;

- zdaraznéni centra hraci plochy;

- zdaraznéni levé, pravé, spodni ¢i horni poloviny;47

- zdaraznéni levého ¢i pravého dolniho kvadrantu;

- zdlraznéni levého ¢i pravého horniho kvadrantu;

- predméty a figurky rovnomérné rozdéleny po celé hraci plose;
- pouZiti ohrani¢ovani 48

- centrovéni;49

- prekracovani okraji;

- vertikalni navrSovani pfedmétﬁ;5 0

- figurky ¢&i zvifata jsou umistény na vyvySenych mistech;”'
- extrémni paralelismus.’

Englertv vyzkum enuretikt
G. Engler53 predlozil roku 1972 svou disertacni praci s ndzvem ,,Scénotestova hra ditéte trpiciho
no¢nim pomoc¢ovanim* (podrobné&ji viz napt. Ermert 1997, s. 115 a ndsl.). Ve své praci sice
nepodavd obecné vyhodnocovaci schéma v pravém slova smyslu, nicméné uvadi dal$i velmi
zajimavé aspekty formdlni analyzy, které jsou vyuZzitelné nejen pii analyze staveb enuretika
ale obecné (podrobnéji viz Humpolicek, 2004):
e Syndrom orality (scény s jidlem, pouzivani nddob na piti, Zerouci zvifata, touha po jidle
a pouzivani ovoce);
e Falicky syndrom (syndrom vykonu: Skolni tabule a vSeobecné pouzZividni materidlu;
syndrom ctizddostivosti: v&Ze, princezna; auto a vlak a vystupovani z rdmce);
*  Syndrom regrese (smefovani usporddani vlevo, and¢l, kojenec, koZeSina, scény se sezenim,
scény se spankem a sezenim);
*  Syndrom agrese (krokodyl, houser, liska);
Syndrom strachu (policista, klepaCka na koberce, strach ze zvitat, strach z prazdnoty
/horror vacui/, obranné stavby resp. stavby pevnosti, ohranicovéni) jakoz i analyza hranych
scén s ohledem na konflikty v socidlni oblasti (srvn. Engler, 1972).
Jednotlivymi vysledky se zde zabyvat nemtiZzeme (shrnuti viz Engler 1972, s. 113 a nésl.).

Grafické zndzornéni prostoru
VySe uvaddéné kategorie Ermertové a von Salise lze samoziejmé dale doplnit (napf. o tyto
kategorie: prestavby, pudorys, stavby, skupinkovani, lezici figurky, crash-scény ¢i ploSnost aj.),
také syndromi a moZnosti pfifazeni dalSiho materidlu (ve smyslu Englera) by jist¢ bylo mozno
nalézt bezpocet... K dal$im podnétim pro vyklad formdlniho uspofddani scény — a predevsim pro

scc
1

7 Za ,zdtiraznéni* jedné poloviny je povazovano, kdyZ vétsina, tedy pres dvé tietiny, pfedmétii je umisténa na jedné
poloving scény. Pii nejistoté tykajici se zdiraznéni jednoho kvadrantu se pocita takto: Pokud se v nejobsazenéj$im
kvadrantu nachdzi nejmén¢ o 50% predméth vice nez ve druhém nejobsazenéj$im (ktery je tedy pocitan jako 100%),
je toto kritérium splnéno.

*® Kritérium bylo splnéno, kdyZz byla uréitd plocha na scéné ze tif stran ohraniena kostkami & sloupy
(popf. pti castecném uzavieni kruhu, zasahujicim nejméné 270 stupit).

* Alespoii dvé tietiny viech figurek a zvitat jsou natodeny obli¢ejem, popf. tlamou & zobdkem, do jednoho bodu;
popt. se figurky divaji jednim smérem (v fad¢).

*0 Postaveny vysii, neZ je figurka dospélého.

! Vyge, nez by mély hlavu, kdyby — figurka &lovéka & zvifete - stéli (alespoi dvakrét vyse).

2 Pievazujici vétsina viech predméti véetné figurek lezi paralelnd k sobé &i je k sob& natoena piiblizng (podetnd)
v poloving piipadl v pravém tdhlu.

>3 Engler zpracoval (na podkladé katamnestickych tidaji) rovné zajimavou typologii osobnosti, kterd je citovana dle
Fliegnera (1995, s. 21-24) v Ptiloze 1b) v zavéru této publikace.
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provazani formdlniho a obsahového pohledu na scénu - muze poslouZit i nésledujici grafické

schéma uspotadani vnitfniho (mentdlniho) prostoru ¢loveéka (viz Schéma 3). >4

iniciativa *

ega, kvalita

e. angazovani ;

examinator

e,

Schéma 3: Fantasmaticky prostor (Mucchielle 1960; volné€ podle Borecky 19.7'21“, s 11)

dsili a cile *

HL HS HP
(ZL) (ZS) (ZP)

Co je vzdilené e g o, ale co| Aktualni aspirace e g o. Zpusob, | Predstavy nadéji v budoucnosti ¢i
dopadd na pfitomnost a na aktudlni | kterym e g o zakouSi hranice své | vzdaleny horizont e g o.
pocitovani existence. expanze + prekdzky, s nimiZ se

osobni hodnoty setkdva. zaméry, projekty, sny

pritomnost *
ajeji. 7
determinanty ;

SL S

Aktudlni pozice e g o.

SP

Strachy, obavy a vnitini starosti
ego.

Projevy vtle, pfani a intence.
Reprezentace blizké budoucnosti.

Ego ve svém UMWELT.

Sebeujisténi.

DL
(PL)

DS

(PS)
Minimdlni expanze e g o.
Zpusob, jimZ se ja akudlné

DP
®P)

Instance ID, které "ocekavaji" e g

Tajn4 trapeni doléhajici na e g o. 0.
To, co nutné probéhne nebo ¢eho

ma ego aktudlni potiebu.

hlubinné konflikty a naléhavé potieby

uzkosti

Poznamky ke Schématu 3:

Vertikalné: S + DS: Zéna projekce ego. Jviz takto ohranicend oblast ve Schématu 3

Levd: Fantasmaticka reprezentace toho, co naléhd na ego, konstanty jeho
existence (protovédomi minulosti),

Stied: Fantasmatickd reprezentace Zivotni cesty, kterd se rysuje ego
béhem jeho soucasné existence (protovédomi piitomnosti).

Pravd: Fantasmatickd reprezentace piedsevzeti ego,
moZznosti jeho existence (protovédomi budoucnosti).

Horizontalné:

Nahote: Fantasmaticka reprezentace usilf a cili ego a toho, s ¢im se styka.
Stied: ~ Fantasmaticka reprezentace pfitomné ¢innosti a jejich determinant.
Dole: Fantasma, kterd shrnuji veskerou iniciativu ego, kvalita jeho angaZovani.

Pozndmka:
Pri praktickém vyuZiti tohoto schématu je vhodné, aby se ctenditka pokusil/a Mucchillem uZitou

eV v

analytickou terminologii “preloZit ¢i pretransformovat” do jazyka, ktery je mu/ji bliZsi a pokusit se tak
nalézt a vyuZit obecné prijatelné prvky schématu.

Déleni prostoru na 9 dilii se jevi jako vhodngj$i pro vyuziti pfi praci s konstruktivnimi
projektivnimi metodami oproti “’klasickému” déleni na kvadranty, které je hojné¢ vyuzivdno pfi
interpretaci kresebnych projektivnich metod (viz napt. Altman 1998; dal$i moZnosti déleni
intrapsychického prostoru viz napt. Borecky 1974).

> Dovolim si zde opét piipomenout dileZitou poznamku von Staabsové: Pii svych vykladech se opird stile znovu
a vzdy o nové, dalsi znalosti o konkrétnim ¢lovéku a teprve tak mize nasledné sestavit svou obsahovou a formalni
interpretaci!
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Dalsi podnéty k formdlné analytickému uvazovani lze nalézt rovnéZ v ptilohdch na konci
piirucky (viz Ptiloha 1c) a Piiloha 2).

Dynamika (hodologie) scény

Jiny konceptudlni aspekt formdlni analyzy, ktery ovSem dosud nebyl systematicky zkoumdn,
popisuje Fliegner (1995). Nazyva tento aspekt, pattici k formdlnim znaklim, ,,dynamika scény*.
Vychazi z toho, Ze vétsina scén neni statickd, nybrz jsou v nich pritomny urcité projevy dynamiky
vyjadiovani, jako tfeba pii zobrazené srdzce aut. Tyto dynamiky mohou byt dle Fliegnera
vyjadieny ve smyslu lewinovskych vektorti jako ,,nd¢rt dynamiky*.

Popisuje v lewinovském smyslu ,,ambivalenci“55 ve scéné, ,,bariéru“56, Wprekdzku v pohybu“57,
»defektovou scénu“sg, destrukci®, ,,divergenci“sg, ,,konfrontaci“60, ,,konvergenci“m, ,,Opozici“62
,,statlku“6 , ,,proncisledovdnl’“64 1 ,,centrovanl’“65 (srvn. Fliegner, 1995, s. 29 a nésl.).

V jedné scén¢ muze byt pfitomno vice projevi dynamiky. Popisy dynamik zahrnuje Fliegner
(1995) centralné do svych vyhodnoceni scén.

Posouzeni pribéhu stavby
Von Staabs doporucovala jiz v roce 1940 sledovat moZné zmény ¢i pieruSeni pii stavbé,
protoze pravé v téchto okamzicich pravdépodobné dochdzi k projeviim cenzury ditéte.
Prestavovani Ci rozebirdni postaveného by mély byt registrovdny jako vyznamné zmény v procesu
hry a interpretovany v celkovém kontextu.

Zatimco piestavéni ¢i celkové rozebrdni scény je mozné interpretovat hlubinné psychologicky,
preruSeni  (pfestavby) mohou odkazovat 1 na vyvojové psychologické aspekty.
MiiZzeme konstatovat, ze hra déti predskolniho véku se stava az ke konci tohoto obdobi plynulejsi
(nepfetrzitéjsi) a koncentrovalnéjéi66 a prestavby v priibéhu hry (stavéni scény) jsou pak mnohem
méné casté.

Zmény v pribéhu hry muzeme samoziejm¢ vztdhnout také na omezené moZnosti vytvéareni
. vexi % . o N . . 67
scény zapfiCinéné omezenym mnoZstvim a moZnostmi materidlu (z pohledu probanda’").
I tyto zmény & verbdlni pozndmky by samoziejmé mély byt zaregistrovdny.®®

% Existuji-li pro jednu figurku dvé& stejné silné pozitivni valence a ona stoji ve scéné mezi dvéma stejné zddoucimi
vécmi jako ,.Buridantv osel* mezi dvéma kupkami sena.
%% Vyskytuje-li se charakter pozitivniho pozadavku (nékdo chce néco mit nebo nééeho dosdhnout), na cesté k dosazeni
cﬂe se ale vyskytuje prekdzka.

>7 Je-li n&jaky predmét, zvite nebo figurka omezovan v pohybu (auto uvizlo, figurka je zadrzena, zvife je svazano ap.).
> Casto pouzivanym motivem je krokodyl, ktery néco/ndkoho Zere. Toto, ale také viechny ostatni druhy ni¢ivého
chovani jako jsou bijici se figurky, nebo zvitata, které néco nic¢i, to vSe je destrukci. Nastane-li destrukce bez jedndni
néjaké figurky, ku piikladu u nehody nebo rozbitych véci, jedna se o defektni scénu
%% Snazi-li se dvé figurky dostat od sebe podobné jako stejna pole dvou magnetii - pohyb pry¢, od sebe.
% Proti sob& namitené sily: Kdyz dvé figury stoji proti sob&, bojuji proti sob&, hadaji se ap.
%! Stoji-1i dvé nebo vice figurek shodné v rozhovoru, ve hie vedle sebe ap.
62 Stoji-1i dvé figurky vedle sebe, divaji-li se oviem opatnym smérem.
63 Strnuld vystavba scény nebo neticelné pouZivani figurek, tak jak leZely v krabici. (Pozn.: Diagnosticky je statika
scény vyznamnd piiblizn€ od deviti let, u mlad$ich déti to 1ze povaZovat za vyvojovy znak.)
% Takové, ve kterych je prondsledovany a prondsledujic, jako husa — lika ap.
% Uspotadani figurek (nejméné 2/3 viech piitomnych na scéng), které pomoci své gestiky nebo sméru pohledt
poukazuji na urcité oblasti scény, (nezdvisle na tom, kolik a jestli se vilbec né¢jaky materidl v té Casti scény nachazi).

% Jaide (1953) v této souvislosti hovoii o nedostatku pldnovani a nepietrzitosti pfi hie mladsich déti s materidlem
Scénotestu.
57 Tak muize byt napt. figurka postavena na okraj popf. opfena, protoZe — z pohledu probanda pfece - nemiize stit bez
opory.
68V daném kontextu je mozné uvazovat i o podobnych kategoriich, které jsou napiiklad v Rorschachové testu
oznaceny jako Zvlastni fenomény (napf. Kritika objektu — je-li proband Casto a vyrazné kriticky ke kvalité
¢i funk¢nosti materidlu; Kritika subjektu — je-li proband kriticky sam k sobé&, kvalité svého vykonu, svym vlastnostem;
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Posouzeni pribehu stavby se castecné prekryvd a dopliluje s udaji z pozorovani chovani,
rozhovoru v priub¢hu stavby, spontdnnich verbdlnich ¢i extraverbélnich projevi ap.

Vyznam pieruseni v pribéhu stavby scény

Fliegner (1995) vénuje aspektu sledovani prubéhu stavby celou kapitolu. RozliSuje zmény
v kontextu stavby u jiZ pokrocilych staveb scény a v tom piipadé hovoii, podobn¢ jako jiz bylo
vySe naznaceno, o ,ruSeni hladkého pribéhu asociaci* (Fliegner, 1995, s. 34), které srovndvd
s Sokovym fenoménem v Rorschachové¢ testu.

Doporucuje, abychom si poznamenali podstatné charakteristiky jiZ postavené scény, abychom
tento ,,prabéZny obraz“, jak jej nazyva, mohli srovnat s , konecnym obrazem* (Fliegner, 1995,
s. 34).

I on sdm oviem popisuje obtiZe s tak rychlym reagovanim a doporuduje provadét videozaznam.®
Dosud ovSem Fliegner nezvefejnil Zadné podrobnéj$i vyzkumy k tomuto aspektu formalnimu
analyzy scény.

Origindlni/vulgarni formélni znaky scény

Nazev kapitoly 1 formélnich charakteristik scény odpovidd terminologii uZivané rovnéz
v jinych projektivnich testech (napt. ROR, Wartteggtv test ap.).

Ptesto, ze i v této formdlni charakteristice Scénotestu prob¢chlo jiz n€kolik vyzkumnych Setfeni
(Kidchele — Seegers 1969; Jaide 1953; Harnack a Wallis 1954 a Biermann 1956), je tfeba
poznamenat, Ze pii pouZzivani origindlnich a vulgarnich feSeni musime byt stidle velmi opatrni.
Nejen ze chybi v literatufe jednoznacnd definice origindlniho feSeni; ale také neexistuji témet
74dné empiricky fundované a pouZitelné znalosti o zdvazném zachdzeni s vulgadrnimi a origindlnim
feSenimi v diagnostice. RovnéZz se da predpokladat, ze vulgarni i origindlni feSeni se dynamicky
proménuji v riznych sociokulturnich podminkéch — tedy i v Case, etniku, ¢i regionu.

Velmi strucné lze konstatovat, Ze vulgarni feSeni jsou Casto se vyskytujici kombinace materidlu
na scéné¢ a (velmi zjednodusen¢ feceno) mohou byt pojimany jako indikdtor tzv. ,kontaktu
probanda s realitou®, ¢i — dle Biermanna - kritérium socidlnimu kontaktu (shrnuti viz Tabulka 1).
Naproti tomu originalni FeSeni se vyskytuji ve velmi malém procentu scén a je mozno je d¢lit
(dle Fliegnera 1993) na origindlni feSeni (a) poukazujici na inteligenci (i tvoFivost - pozn. autora),
nebo (b) indikujici patologii probanda.”

Vzhledem k vySe zminénému je nasledujici tabulka (Tabulka 1) uvadéna pouze pro orientaci.
Sprdavny ,,profesiondlni odhad* vulgdrnich a origindlnich 7eSeni je dan zkuSenostmi (obdobn¢
jako napitiklad v Rorschachové testu po¢tem administrovanych a vyhodnocenych ROR protokoli).

Sokové fenomény: napt. ,,Krokodyl-Sok*, ,,WC-Sok*, Inicidlni Sok — napf. ze zahlceni mnoZstvim materidlu v krabici
ap.).

% Ermertova (1997) v této souvislost uvadi: ,,KdyZ administrator vyhotovuje rychlou skicu, miize tim dit& zneklidnit.*
Dle mych zkuSenosti vSak neni problém (u déti pfiblizné od 6 let) ve chvili, kdy dité¢ zacind bofit, jeho ¢innost
pozastavit (napf. konstatovdnim: ,,Zd4 se mi, Ze to chce§ prestavé€t/hodné zménit/upravit/pobofit, Ze? Co ty na to,
Ze bych to jesté pfed tim vyfotil, abychom se k tomu mohli tfeba nékdy jeSté vratit. Souhlasi§? ... a bezprostfedné po
jeho souhlasu - a pak i pfi foceni - probandovi zduraznit, Ze: ,Nezapomen jak jsi to chtél
prestavét/upravit/pozménit/vylepsit...Nezapomen co T¢ napadlo...Mysli na to, za chvilku uz to bude...Tak, pokracuj
prosim.”) — bez problémd je to samoziejme s vyjimkou (napiiklad) déti velmi impulzivnich, které v jediném okamziku
pohybem ruky smetou vse, co na scéné stoji — tomuto piedejit se vétSinou skutecné nezdaii.

0 Podrobngji se k vulgdrnim a origindlnim feSeni vyjadiuji v odpovidajicich kapitoldch naptiklad Ermertova (1997)
¢i Fliegner (1995).
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Tabulka 1: Orientacni ptehled vulgarnich feSeni u jednotlivych autort.

Biermann 1956

Harnack&Wallis 1954

Jaide 1953

1. Miminko ¢i dité na koZesSiné Miminko na kozeSin¢ Miminko na koZeSiné

2. Miminko ¢i dité na zdchodé Ziachod a miminko

3. Miminko s lahvi ¢i no¢nikem

4. Lehatko a koZeSina s babi¢kou, matkou/ditétem, miminkem Babicka na lehatku Lehatko a koZeSina

5. Sluzebna s domacim nacinim

6. Matka s ditétem

7. Rodice s ditétem

8. Sluzebna s ditétem

9. Rodice Otec a matka

10. Prarodice Dédecek a babicka

11. Skupina déti pti hie

12. And¢l u miminka

13. Stul, ubrus, nadobi Stal, ubrus, nadobi

14. Trpaslik v lese Skiitek v lese Skiitek v lese

15. And¢l na stieSe And¢l na zdi

16. Zed,, sloupy

17. Auto a gardz Auto a gardz

18. Auto na ulici, silnice, most Silnice, most,
policista

19. Liska v lese

20. Liska a husa Liska a husa Liska a husa

21. Opice na stromé Opice na stromé

22. Cép na stiese, sloupu Cép na stiese

23. Zvirata v ohradé Zvirata v ohradé

24. Krava v ohradé Krdva na pastviné Kriva v ohradé

Lékar a dité

Pes a dévcée/pan

Pes a déve/pin

Specificka vyzkumna zjisténi

Vyvojova specifika hry

Jak uZz roku 1951 zdlraznovala Hohnovd a roku 1990 potvrdil také Altmann-Herz, nelze
scénotestové vytvory, resp. vysledky pozorovdni hry se scénotestovym materidlem, hodnotit
nezdvisle na véku a vyvoji zkoumané osoby.”' Pro piiblizeni tohoto aspektu metody, budou dile
zminény vypoveédi autorky testu k této problematice, a piredevSim vyzkum Hohnové vénovany
vékovym a rodovym specifikim scénotestovych staveb. V zavéru kapitoly budou tyto poznatky
stru¢né shrnuty.

Pro teoretické zakotveni ddle uvadénych vyvojovych specifik hry lze doporucit blizsi

2 . ~ . 92 72
obezndmeni se s vyvojovou psychologii hry.

"'V némecky mluvicich zemich je v soudasnosti Scénotest tdajné metodou prvni volby pii vyvojové diagnostice
u deéti.
> Napt. déleni her na: (A) Psychomotorické, (B) Fantazijni a rolové, (C) Stavebni hry a (D) Hry s pravidly podle
Einsiedlera /1991/; ¢i jiny zptsob uchopeni hry — dé&jové teoretické vychodisko — jez popisuje Oerter (1993);
a z funkéné vyvojového hlediska je tato problematika mapovéna také napiiklad Vagnerovou (1996) a dalSimi autory
publikaci z oblasti détské klinické a vyvojové psychologie. Podrobnéji viz ¢lanky v internetovém cCasopise

(http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest_Prolegomena_CZE).
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Vékova a rodova specifika hry dle von Staabs

Von Staabsovd se tomuto tématu pfiliS nevénovala. Budou zde tedy uvedeny alespon nékteré jeji
poznatky. Mnohem podrobnéji se tomuto tématu vénovala Hohnova (1951), jak bude
dokumentovano nésledujici podkapitolou (Vyzkum Hohnové).

Vékova obdobi

"Scénotest zndzoriiuje charakteristické rysy uritého v€ku a ukazuje také na stupent vyvoje.
Malé déti jsou materidlem zpravidla nadSeny, spontdnné se pusti do stavéni a upotiebi jej obecné
jen jako funkciondlni hru, aniZ by zobrazovaly scény. Stavi ze scénotestovych soucdsti nejdiive
jednodimensiondlné, pozd¢ji vicedimensiondlné, jak to odpovida obvyklému vyvojovému procesu.
Vykazuji tendenci pfifazovat k sobé stejnorodé pfedméty, ziskdvaji tim do jisté miry piehled
o svéteé. Naznaky znazornovani kauzdlnich vztaha se vytvaii nejdiive jen mezi dvéma nebo tfemi
jednotlivymi souc¢dstmi" (von Staabs 1988, s.101).

Specifika dle rodu (pohlavi)

Von Staabsova dale uvadi, Ze pii stavéni z kostek vykazuji velkou technickou zru¢nost zejména
chlapci ve veéku 10 az 14 let.

"Zatimco divky ve véku od 8 do 12 let se obvykle zajimaji o figurky a jejich vzdjemné vztahy
¢i sympatie, chlapci téhoZ véku si vice hraji s autiCky a stavi technické véci — gardze, autoopravny,
benzinové stanice a podobné. Déti s vyvojovymi poruchami se chovaji vice détsky." (von Staabs
2001, s. 81).

Existuji rizné studie (Hohn, 1951; Jaide, 1953; Erikson, 1988), v nichZ jsou popisovdny vékoveé
a pohlavné specifické odliSnosti v zachdzeni se scénotestovym materidlem. Von Staabsova sice
Castecné tyto studie zminuje, ovSem neuvadi je systematicky a také ne v plném znéni.
V nésledujici kapitole bude podrobnéji pfedstavena obsdhld studie Hohnové (1951). K dalSim
studiim, které se zabyvaji v€kovymi a pohlavnimi odliSnostmi ve Scénotestu, patii vedle jiz
zminované studie Hohnové také studie Jaidovy (1953, 1956) a studie Wolfertové (1980), Eriksona
(1988) ¢i Kiihnenové (1973). Posledné jmenované studie uvedeme pouze ve stru¢ném prehledu.
Podrobnéji se s nimi Ize seznamit bud’ v originalnim zdroji, nebo u Ermertové (1997, s. 77-119)".

Vyzkum Héhnové™

V naésledujicim textu si uvedeme vékoveé specifické zplsoby zachdzeni se scénotestovym
materidlem, které poprvé popsala Hohnova (1951). Témé&t vSechny vyzkumy, zabyvajici se v€kové
a pohlavné specifickymi odliSnostmi v chovani ve Scénotestu, se odvoldvaji prdvé na tuto
publikaci.

V nasem vykladu bude vzdy predstavena jedna v€kova skupina a v ndvaznosti na to pfislusna
rodova specifika pro dané vékové obdobi.

Ve svém vyzkumu pozorovala Hohnova 99 déti ve véku od 3 do 15 let pfi hie se scénotestovym
materidlem. Popisuje vyvojové psychologické tendence ve hie se Scénotestem a zdivodiuje tim
svou kritiku interpretacnich smérnic von Staabsové. Ve svém c¢lanku uvadi bohuZzel jen své
vysledky; vzdava se presného popisu provedeni vyzkumu — napi. ve smyslu tvorby kategorii.
Hohnové slouzi jako zdklad pro popis jednotlivych vékovych tiid Biihlerovské rozdéleni fézi.

3 Piipadné v ¢eském piekladu této knihy Claudie Ermertové (Humpolicek et al. 2002, s. 56 a ndsl.).

™ Tato kapitola byla pfevedena z knihy Claudie Ermertové (Ermert 1997, s. 82-89); Vysledky vyzkumu Hohnové
uvadi v tabulkovém ptehledu Fliegner (1995, s. 17-19) a je v plném znéni citovan v Piiloze la) v zavéru této
publikace.
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To znamend, Ze popisuje chovani 3 aZz Sletych (,,V€k rozcepyieného kluka®), 6 az S8letych
(,,VEk pohadek*), 9 az 11letych (,,Robinsonsky vek*) a 12 az 15letych (,,Obdobi zralosti‘).

Vékové obdobi: 3 az 5 let

Chovani 3 aZ Sletych popisuje jako silné afektivni ticast na hre; tvrdi, Ze jejich postupu pfi hie
vSak chybi pldn a plynulost. Za vyznamnou povaZzuje funkcni libost (Hohn, 1951).

»Né&jakym zplsobem se manipuluje s vécmi, pfiCemZ jeden a tenty? pohyb je stdile znovu
opakovdn, Casto takika s vaSnivou vytrvalosti. Nejoblibengjsi a pro tento tcel zvlast¢ vhodna jsou
auta, kterymi je neinavné pohybovéino sem a tam. Tento jev je tak v§eobecny a prameni tak zjevné
z Ciré radosti z moznosti néc¢im pohybovat, Ze v tom v zadném piipad¢ nelze vidét vyraz rané
détské sexudlni problematiky, jak to predpokladd psychoanalyza, ¢i vyraz agrese nebo unikovych

tendenci, jak se domniva von Staabsova* (Hohn 1951, s. 79 a ndsl.).

Skutecné utvdreni scén a/nebo hrovy déj se dle Hohnové v tomto véku jesté nevyskytuje.
Pro 3 az 4leté deti figurky a zvirata Ziji. "To je zfejmé zejména z bazlivosti, se kterou déti zachazi
s nebezpecnymi zvitaty jako je krokodyl, liSka, vept ¢i houser: Prvni pravy hrovy déj,
ktery lze pozorovat, je obycejné boj mezi nimi a jinym zvifetem nebo n¢jakou lidskou postavou,
pri némz poraZeny je beze zbytku znicen at’ uz sezrdnim, 'pohibenim’, tzn. Uplnym pfikrytim
kostkami anebo, provddi-li se test na piskovisti, zahrabdnim do pisku" (Hohn 1951, s. 80).
Tato scéna ovSem nemd byt dle Hohnové vykldddna psychoanalyticky, nybrz spiSe typi¢nosti
pro toto vékové obdobi.

vvvvv

jednoduché kombinace, naznaCené jiz samotnym materidlem, jako: muZ je posazen do kfesla
nebo do auta apod. Obsahovy vyklad je proto - dle Hohnové (1951) - v tomto v€kovém obdobi
zatim sotva mozny.

Zvl1aste typické pro toto vékové obdobi je staveni z kostek; hojné je stavéno jednodimesiondlné.
Trojdimensiondlni stavéni 1ze oc¢ekavat teprve ve v€ku 6ti let. Koncem této faze a jako pfechod se
vyskytuje Fazent, tzn. dit¢ tvoii fady stejnorodého materidlu. Tak napt. vedle sebe stavi vSechny
stromy, do jedné fady polozi vSechny figurky apod. Hohnova sama piSe: "Toto je mozné hodnotit
jako prvni porddajici tendenci, coZ jiz znamena odpoutdni se od Cisté impulzivné pudového,

in

neplanovitého chovani" (Hohn 1951, s. 80 a nésl.).

Rodova specifika

Podle poznatki Hohnové jsou divky v tomto véku ve trojdimensiondlnim stavéni oproti
chlapctim napied.

Vékové obdobi: 6 aZ 8 let
Dle Hohnové piedstavuje u 6 az Sletych radici tendence témer vidy zacdtek hrové cinnosti.
Pfitom je ale nyni Fazeni ddvdn néjaky smysl; tzn. jedna se o alej, prehlidku zvitat nebo déti

na lavicce.

Nové je v tomto véku to, Ze hrové postavy néco délaji.”” Tyto &innosti oviem zatim nejsou
zobrazovdny, nybr? pouze zmifiovdny & popisovdny pfti interpretaci toho, co bylo postaveno.

75 Fliegner (1995, s. 16) to oznacuje tak, Ze ,,dité vstoupilo do stadia akce*.
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Pri hie s elastickymi/tvarnymi figurkami je dité ponechdvd tak, Ze jejich postoj piisobi strnule,
prestoze vi, e jsou ohebné.’® V tomto bodé Hohnova kritizuje von Staabsovou, kterd z tohoto
chovéni usuzuje na zdbrany nebo zakiiknutost. Hohnova zduraziuje, Ze v tomto vékovém obdobi
je takovy zaveér neopravnény.

Figurky v tomto v€ku uZ nejsou povaiovdny za Zivé; déti zdlraziuji, Ze se jednd o figurky.
Podle Hohnové toto chdpdni mize slouZit viastni ochrané - jako uklidnéni pfed divokymi zvitaty.
Proto jsou v tomto véku dle Hohnové zviFata casto zavirdna. Redlny "kazdodenni svét" je
oddé€lovan od divocCiny. Kromé toho déti stavi "rakvovité stdje, které nemaji okna ani dvete a Casto
maji zcela ptikrytou stfechu, takze jsou ze vSech stran uzaviené" (Hohn 1951, s. 81).

»loto zjisténi odporuje tadé psychonanalytickych vykladi “zdbran” (Abschrankungen)®,
jak k vySe uvedenému poznamendva Ermertova (1997, s. 85).

Také v tomto véku - jak zduraziluje Hohnova - je tfeba byt obezietny pii obsahovych vykladech;
materidl je sice sestavovan do malych scén, zpusob kombinace materidlu je vSak podle vnéjSich
hledisek ndhodné aditivni. Tak se také mize stat, Ze dité postavi figurku na okraj vika, aby m¢la
oporu k stani. Hohnova zde zduraziluje, Ze nemuze byt fe¢ o n¢jakém odstréeni i vylouceni.
Naopak, vztahy k figurkam se nékdy vytvori teprve dodatecné, kdyz administrujici (psycholog)
vyzve dité, aby vysvétlilo, co postavilo.

"Teprve pak je naptiklad figurkdm déti jako matka pfifazena Zenskd postava, kterd byla predtim
do jejich blizkosti postavena ze zcela jinych divodi, domdci zvitata patii nejbliZe stojicimu muZzi
apod. Casto se dité o¢ividné nemiZe rozhodnout, jak ma svd pojmenovani figurkdm rozdélit
a kolikrat svd pojmenovani — i v pritbéhu jednoho sezeni, jedné scény - méni. Sebemensi ndznak
administrujiciho (psychologa) staci pti sugestibilité tohoto vékového obdobi, aby dit¢ zmeénilo
usporadani scény" (Hohn 1951, s. 82).

"Pri vykladu obsahu scény (obsahové analyze) je proto i1 na tomto vékovém stupni stile jesté
potieba byt velmi obezretny. Nepopirame, zZe pii vystavbé scény mohou jiz spoluptsobit také
skute¢né poméry ve vlastni rodin€¢ nebo urcité idedlni predstavy, obzvlasté tehdy, nachazi-li se
v ohnisku détského prozivani konkrétni problém (napt. Zarlivost na sourozence apod.), jak je tomu
vétSinou pravé u problémovych déti, jejichz scény lze proto také difve a vydatnéji obsahové
vyhodnocovat, neZ scény zdravych a normalnich déti’’. Vedle toho je oviem piece jen neustdle
potfeba brat v uvahu ndhodnost a libovolnost mnohych scénovych uspotddani, abychom jesté
prehnané nevklddali souvislosti i tam, kde se jednalo o cCisté vnejsi motivy tvoreni. PfedevSim je
tieba si uvédomit, Ze ditéti tohoto veéku jesté vilbec nevadi, stavét vedle sebe na jedné hraci plose
zcela heterogenni, odlisné scény. Hledat mezi nimi za kazdou cenu n¢jakou vnitini souvislost by
bylo témét vZdy zcestné. Stejné bezstarostné fadi vedle sebe heterogenni motivy déti v tomto
vékovém obdobi i na svych kresbach. Potreba jednotnosti zobrazované ldtky je vyvojové
pozdejsim jevem" (Hohn 1951, s.82).

7 Jinak feceno, dit& v tomto vékovém obdobi vétsinou jesté figurky tzv. netvaruje.

7 Ze zkuSenosti vyplyvd, Ze napiiklad déti, které prosly silng traumatickymi udalostmi (sy CAN, PTSP ap.) jsou jiz
""""" i) schopny projekce — v tom smyslu, Ze identifikuji zobrazené

s realitou (Ci reprezentaci reality, idedlem, pfanim ap.).
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Sedmiletd holCi¢ka postavila "divadelni scénu" (velky obrdzek z pohledu divky, maly obrazek z pohledu
pozorovatele). Podle div€iny vypovédi se na jevisti nachdzi parek sester, ktery spolu bojuje. Prarodice a miminko,
které lezi v povijanu v babic¢finé ndruci, pfihlizi (srv. k tomu vyvpovédi Hohnové tykajici se Zarlivosti
na sourozence u této vékové skupiny).

Devitileta hol¢ic¢ika, ktera scénu postavila, komentovala toto uspofddani nasledovné:

AN

Hol¢icka ("to jsem ja") a bratiicek si hraji s malou sestfickou na kozZeSiné. Matka pfipravuje jidlo. "Tady ten"

(ukazuje na postavu otce — F2) vypravi pohddku. Druhy bratiicek si hraje s autem.

Vv
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Toto scénové uspoiddani zndzoriiuje "rodinu, kterd bydli u silnice. A u lesa - to je les plny opic" (tyto opice jsou
oddéleny od osob, srv. k tomu tdaje Hohnové tykajici se divokych zvifat a jejich vyclenovani). Krdva stdla

e

na "poli" (koZeSina) a ted’ ji "na druhé stran€ n€kdo doji". Toto uspofddani pochdzi od osmiletého chlapce.

Vékoveé obdobi: 9 aZ 11 let

Treti fdzi, ,,Robinsonsky vék*, popisuje Hohnovd v tom smyslu, Ze scény jsou nyni vytvdreny
védoméiji’®, pticemz déti se nechdvaji ptitomnym hracim materidlem silné inspirovat. Ony - dost
moznd - odliSné scény vykazuji urCitou vnitini provdzanost; divoCina a vSedni den nejsou tak
striktn¢ odd€lovany.

JelikoZ jsou déti nyni SikovnégjSi ve stavéni, stavi napt. domy s okny a dvermi, ovSem bez stiech.
PricemZ Hohnova (1951) k tomu poznamenava: "Pokud v tom hlubinné psychologicky vyklad vidi
symbol nartistajici jistoty ditéte viici okoli a zvySeni pro tento vek tolik charakteristického pocitu
vlastni hodnoty, ktery nyni jiZ nepotiebuje Zddné 'ochranné zdi', miZeme to zde zcela akceptovat
1z vyvojové psychologického hlediska" (tamtéz, s. 83).

Dile dit¢ ziskava realisticky a kriticky postoj vic¢i hernimu materidlu, napiiklad sprdvné vztahuje
figurky k realité.

Tak dité nékdy napt. odmitne vlak, protoZe je pro figurky prilis maly. Celistvy zplsob pohledu je
ve treti fazi vystfidan dikladnéj$im pozorovanim objevujicim také detaily. Dit€¢ nyni rozezni,
Ze napf. hol¢icka nese Skolni braSnu. Hra je zde jesté hodné urcena materidlem (exogenni).
Materidl poskytne ditéti podnét, dité¢ vybere jeden predmét a klade si otdzku, kam by mohl patfit.
Jednou pojmuty zamér zistavd vSak ve hie zachovan (Hohn, 1951).

" Fliegner (1995, s. 16) k tomu piSe: ,,Deviti aZ jedendctileti ... tvoii scény védomé a usporadavaji je pod nadi-azeny
pojem (,,Skola“, ,,hfist€ na hrani“, ,statek*).
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Obr.: 11

Na tomto obrazku postavila devitileta hol¢icka rizné dil¢i scény. Ona sama je popisuje nasledovné:

To je "venkovskd louka", na které "otec doji krdvu". HolCicka "leZi na slunci a odpocivd" a chlapec "néco
maluje". Jak je typické pro tuto vékovou skupinu, jsou zde figurky spradvné vztahovény k realit€.

Nadpadnd je v tomto veéku plnost stavénych scén. Je pouZit témér veSkery herni materidl,
Hohnova to vysvétluje "sbératelskou vasni" typickou pro tento vék. Vyznamné je pro ni v této
souvislosti, ktery herni materidl dité nepouZije. Vedle bohatosti materidlu je ndpadné také to,
ze dit€ v tomto veku nezridka stavi pies okraj vika krabice, uzivaného obycejn¢ jako herni plocha.
Hohnova (1951) k tomu poznamendva: ,,Dité se zd4 byt uspokojeno teprve tehdy, pokud néjakym
zpisobem pouZilo téméf vSechen materidl. Zcela oprdvnéné v tom muiZeme vidét paralelu
ke sbératelské vasSni, charakteristické pro tento ve€k, kterd jak zndmo miZe zahrnovat
ty nejprapodivnéjsi véci.*

Také symbolicky vyklad této potfeby expanze jako vyrazu usili o uplatnéni a aktivitu je zcela
opravnény i presto, Ze se jednd o normdlni, vyvojove specifickou charakteristiku celé jedné vékové
fize a ne o zvl4Stnost ditéte, podminénou individulnimi proZitky. (CimZ samoziejmé v Zidném
piipadé nepopirdme, Ze existuji stupiovité velmi rizné individudlni variace tohoto symptomu."
(tamtéz, s. 83).

Rodova specifika

V této vekové fazi popisuje Hohnova také pohlavné specifické uprednostiiovdani rozlicnych
hernich materidlu: divky ddvaji prednost figurkdm, chlapci zviratim a vozidlium.

"Obzvlasté chlapci vynakladaji velkou peclivost a technickou zru€nost na co moznd nejveérnéjsi
ztvarnéni zafizeni, staveb, silnic atd." (Hohn 1951, s. 83).
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Obr.: 12

Tuto komplikované konstruovanou, pomérné vysokou a Spicatou vézZ vystavél devitilety chlapec.

Za vyraz agresi je mozné pokladat pouZiti posledné¢ jmenovaného pouze v ptipadé€, pouziva-li je
dité ve hie k prejeti lidi nebo zvirat, ¢i ztvdrnuje-li jimi ve hie vyraznou merou nehody ci srdazky
ap., tzn. pokud se skutecné vyskytne pouZiti nasili nebo hrozby. Technickou hru s vozidly
jako takovou je naproti tomu mozné brat jako zcela normdlni jev" (Hohn 1951, s. 84).

Vékové obdobi: 12 aZ 15 let

12 a? 15leti si Casto drii odstup ci zaujimaji odmitavé stanovisko vuci testu a testovému
materidlu. Chovdni dospivajicich je nyni Fizeno Jd namisto materidlem; v tomto smyslu je také
vyhledavan materidl, umoznujici realizovat vilastni pldn. To mé ve srovnani s predesSlou fazi Casto
za nasledek stavby s porovnatelné mensim mnozstvim herniho materidlu.”

U odmitavého postoje vici ur¢itym druhlim hrac¢ek Hohnovd - v tomto véku - varuje pied jeho

psychoanalytickym vykladem jako potizi s navazovanim kontaktl ¢i né¢eho podobného.

Herni plocha tvori nyni jednotny prostor; hraci figurky maji nejen vnéjsi ale i vnitini vztahy,
které jsou vyjadiovdny gesty.

Dité pti stavbé nezachovdvd vérnost skutecnosti. Souvislosti jsou cdstecné jen naznacovdny.
Tak je moZné, Ze les bude naznacen jen dvéma nebo tiemi stromy.

Nové je v tomto veéku to, Ze si dité vsimd estetickych momentii. V tomto smyslu Hohnova odmita
hlubinné psychologicky vykladat diiraz ditéte na barevnou a tvarovou symetrii jako ptiznak
neurotického nutkavého postoje.

" Fliegner (1995, s. 16) navic uvadi: ,,Scény samotné piisobi na zdkladé tohoto kritického postoje prazdné a chudgji,
ale také zajmove specifictéji. Tak se miZe technicky nadany hoch soustfedit pouze na préci se stavebnimi kostkami,
pficemz v tomto piipad¢ by nemély byt utvofeny mylné zavéry na jeho obtiZe pii kontaktu (vyhybani se figurkdm)
a na patologii.”
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Co se tyCe psychicky retardovanych déti Hohnova piSe, Ze pokusy s zdky pomocnych Skol,
resp. s mladistvymi z détskych vychovnych dtstavi (klinische Jugendheime) ukazaly,
Ze vSeobecnému vyvojovému opoZdeni "vesmés odpovidd stejné opoZdeni viici vekoveé normdlnimu
chovdni ve Scénotestu” (Hohn, 1951, s. 85)%°.

Vékovia a rodova specifika v piehledu ®'

Dobfe dolozeny jsou vékova a c¢asteCné i rodova specifika v hrovém chovani a vystavbé
Scénotestu, o nich v§ak von Staabsova systematicky témét nepojedndva.

Pfitom je zde vhodné upozornit zvlasté na studii Hohnové (1951), jakoZ i na studie Jaideho
(1953; 1956).

Ermertovd (1994a) pfitom z velké Ccasti potvrdila vypovédi Hohnové (1951) ohledné
predskolniho véku; vypovédi Hohnové (1951) jakoz 1 vypovédi Jaida (1953) tykajici se raného
Skolnitho véku potvrdila ve svém vyzkumu Wolfertova (1980). Vyzkumy doklddaji zvlaStnosti
ruznych veékovych obdobi, které omezuji vSeobecné vypovédi ohledné obsahovych a formalnich
vykladt, resp. nechavaji je vyznit v jiném svétle.

Hohnova upozoriiuje, Ze vyvojové zatéze se u déti projevuji ve vyvojovém opozdéni hrového
chovani, odpovidajici vyvoji. To potvrdila i Ermertova (1994a) u déti v predSkolnim véku.

Altmann-Herz (1990) ptredstavuje ve svém piehledném clanku tykajicim se Scénotestu vedle
vyzkumti Hohnové a Jaida také vypovédi Kiithnenové (1973) ohledné vékovych odliSnosti:
"Kiihnenova (1973) zjistila v jednom vyzkumu formélnich charakteristik 1132 scéno-testovych her
déti ve veéku od 3 do 17 let, jejichZ chovani bylo né¢im ndpadné, jen pozvolné vékové odliSnosti.
S pribyvajicim vékem se zmenSovala subjektovd blizkost, vyuZiti celé herni plochy, prekracovdni
hranic herni plochy, Fazeni, neformdlni hra jakoZ i horizontdlni hrovd tendence; zvétsovala se
Clenitost plochy, centrdlni hra, tvoreni ostrivkii ¢i skupin jakoZ i zduraziovdni rohii. Celkové tedy
piechod od funkéni libosti a chovdni zduraziiujiciho hru k planovité, porddajici struktuie hry.
Co se tyCe pouzivani materidlu projevilo se pouze vrseni (hromadeni predmetit) u malych deti"
(Altmann-Herz, 1990, s. 37).

Kromé& toho shrnuje Altmann-Herz (1990) jest¢ dal$i vypoveédi autort, ktefi se zamcéfili
predevSim na aspekty formdlni analyzy, pfipadné¢ na diferencidlné¢ diagnostickd voditka
Scénotestu: Melamed-Hoppeova (1969), von Salis (1975) jakoZ 1 Kichele-Seegersova (1969).

"Tak se ve vekové skupinée 9 - 11letych nachazel nejveétsi podil klicovych situaci ('hrové scény,
které jako kli¢ v zamku otviraji vnitini konflikty ditéte'), pocet vulgdrnich 7eSeni (velmi hojné se
vyskytujici herni uspotfadani) se zvysSoval s vekem, pocet pouZzitych figurek byl ve skupiné
9-11letych nejnizsi, s pribyvajicim vékem bylo pouZivdno méné materidlu a zvySovala se centrace"
(Altmann-Herz, 1990, s. 38).

V pracich Kiihnenové, Melamed-Hoppeové a Kéchele-Seegersové je tfeba upozornit na to, Ze se
zde jednd o ndhodné klinické vzorky; proto popisuji vékové a pohlavni odliSnosti v klinickych
skupindch a ne u zdravych déti a dospivajicich. Clanky Wunderlicha (1953, 1958) i price
Schulteové (1949) jsou podrobnéji popsdny v knize Ermertové (1997, s. 95).

Vysledky studia rodovych specifik ¢aste¢né odpovidaji tradiénim rolovym stereotyptim; zde je
nutno - stejné jako u vSech ostatnich studif tykajicich se Scénotestu - poukédzat na dobu (letopocet)
uskute¢néni vyzkumd.

8 Shrnuti vyzkumu Héhnové je uvedeno v piehledné tabulce v Piiloze 1a). V kapitole Kazuistiky jsou pak uvedeny
dalsi kazuistické obrazky, jak je k vyzkumu H6hnové uvadi Ermertova (1997).
81 Cel4 tato piehledova kapitola byla pfevzata z knihy Ermertové (1997).
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Altmann-Herz (1990, s. 38) to shrnuje nisledovné: "K tomuto tématu existuje jen relativné¢ malo
upotiebitelnych vysledki. Souvisi to pravdépodobné s tim, Ze nejsou vyuzity ve vyzkumné situaci
(napt. mald provokace pohlavne specifického chovdni vybérem materidlu). Kromé toho jsou
takové odliSnosti mnohem vice zdvislé na socializaci a tim na kontextu a vice podléhaji
spolecenskému vyvoji nez napt. vékové odliSnosti, takZe bychom, dle mého ndzoru, méli upustit
od jejich zohlediiovani" (Altmann-Herz 1990, s. 38). Nasledujici tabulka byla pfevzata
od Altmann-Herze.

Tabulka 2: Rodovd specifika v prehledu (Altmann-Herz 1990, s. 39)

Divky Chlapci

Kiihnen (1973) vertikdlni hrovd tendence se s| vertikdlni tendence nezdvisld
n=1132 piibyvajicim vékem sniZuje; (kromé toho |na véku, castéji hra blizk4

Ize dle Kiihnenové u divek ve vétsi mire | subjektu

pozorovat vytvdreni ostruvkit a skupin,

pozn. CE)
von Salis (1975) pouZzivéni vét§stho mnoZstvi figurek Castéji vertikalni hrova
n=126 tendence
Hohn (1951) 9 - 11leté pouZzivaji vice figurek 9 - 1l1leti uptednostiiuji zvitata
n=99 a vozidla
Jaide (1953) ve 2. tfid¢ expanzivnéjsi hrové chovani | ve 2. tfidé pouzivani vétSiho
n=_86 mnoZstvi zvitat, méné figurek
Melamed-Hoppe (1969) 30% kli¢ovych situaci 18% klicovych situaci
n=1106
Kichele-Seegers (1969) priamérné 4,35 vulgarnich feSeni prumémé 3,55  vulgéarnich
n = 1015 feSeni

Jestlize se na vyzkumy zaméfené na veékova a rodova specifika scénotestovych her a staveb
podivdme souhrnné, pak jsou doloZeny ptedevSim odliSnosti vékové. Tato zkoumdni dokladaji
zvlastnosti riznych vékovych obdobi, kterd omezuji globdlni vypovédi ohledné obsahovych
a formdlnich vykladl, resp. nechdvaji je vyznit v jiném svétle. Poprvé byly vyvojové
psychologické zvlaStnosti velmi ndzorn€ popsany v praci Hohnové (1951).

Casto se vyzkumy tykajici se vyvojové psychologie hry sludovaly s vyzkumy zaméfenymi
na rodova specifika. Také zde existuje nékolik vysledkl; je vSak nutno dirazné upozornit
na staii vyzkumt, které na zdklad¢ socidlni promény za padesat let pravdépodobné neni mozné
shrnout, aplikovat a pfevzit bez omezeni.

Funkce Scénotestu

Diagnostické funkce

Scénotest je mozno dle Jiagerovi (Jiager, 1986) typologie oznacit za screeningovou metodu typu B,
to znamend jako metodu vytvaiejici hypotézy, resp. takovou, s niZ lze pracovat se Sirokym
vzorkem populace a pomoci niZ je moZné hypotézy vytvdiet a nikoli ovérovat.

Dile, jak popisuje i sama autorka von Staabs, mlze byt Scénotest velmi Uspésny, kdyZ je tfeba
navdazat kontakt nebo kdy? si dité zvykd na novou situaci - to se tykd jak diagnostického
tak terapeutického prostfedi. Kromé toho napomdaha uvolnit atmosféru testové situace.

JiZ von Staabs pouZivala Scénotest nejen jako projektivni metodu, nybrZ také jako ndstroj
k pozorovdni chovdni. Podstatné je pfi tom teoretické pozadi. Scénotest se svym materidlem muizZe
byt, nehled€ na existujici zdznamova a vyhodnocovaci schémata, chapdn jako metoda vytvérejici
vhodné prostiedi, které umoZziuje pozorovani chovani na zdkladé oteviené instrukce ci instrukce
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Fizené tikolem. Tak zde prichdzi do uvahy vedle psychoanalytickych a vyvojové psychologickych
aspektl také aspekty socidlné psychologické, systemické a jiné. V této oblasti vSak neexistuji
témet Zadné vyzkumy.

Scénotest - oznacime-li jej za metodu vytvaiejici hypotézy - mlze mit popisnou, vysvetlujici
a klasifikacni funkci.

Popisnd funkce

Sama autorka testu jmenuje funkcemi, které lze ftadit k popisnym funkcim, "uchopeni
charakterové struktury"”, "vhled do typickych zpusobli chovani a specifickych zvlaStnosti
jednotlivych vyvojovych stupiit" a "u neuréz vsech veékovych stupii od tfettho roku véku
jako psychodiagnosticky prostiedek". Pielozime-li si tyto tfi jmenované oblasti do nasi feci jako
uchopeni osobnostnich aspektii, vyvojovych aspektii jako? i aspektit poruch, které se mohou
projevit v hrovém a stavebnim chovdni, pak mizeme na zdklad¢ sebranych vyzkumu souhlasit
s tim, Ze pomoci Scénotestu mohou byt vytvdreny hypotézy tykajici se techto aspektii. V této
souvislosti je vSak tieba pfipomenout, Ze stejné ndpadnosti ve hfe mohou poukazovat na zpozdéni
ve vyvoji nebo na patologii. K vyhodnoceni jmenovanych aspektl se pouZivd analyza herniho
procesu, obsahova a formalni analyza.

Pfi popisu osobnosti nebo charakterové struktury probanda pak ptichdzi ke slovu piedevsim
pozorovani chovani.*?

Vysvétlovaci funkce

Oblasti, které jmenuje von Staabsova a které je mozno fadit k vysvétlovacim funkcim, se tykaji
jednak oblasti, kterou ona oznacuje jako psychopatologii, "neurdzy", "organicky neurologicka
a psychotickd onemocnéni" jakoZz i "problémové chovani a kriminalita". Dalsi oblast se tyka
poradenstvi u obtizn¢ vychovavatelnych déti. Ve své knize popisuje rizné piipadové studie,
ze kterych je ziejmé, jak s ispéchem pouziva scénu vystavénou ditétem k vysvétleni détské situace
pfed rodici. Autorka zminuje 1 celou fadu dalSich moZznosti aplikace (srvn. von Staabs 2001, s. 29
anasl.).

PfestoZe von Staabsovou uZivand terminologie jiZ neodpovidd dneSnim klasifikacnim systémim
(srvn. DSM IV; MKN-10), miZeme konstatovat, Ze s pomoci Scénotestu Ize vytvaiet hypotézy
vysvétlujici psychické poruchy, jejich priciny a souvislosti - a ptipadné téZ objasnujici vztah
problematickych rodinnych ¢ jinych konstelaci na vzniku problému.*

Klasifika¢ni funkce

Klasifika¢ni funkce Scénotestu muZe existovat rovnéZ jemn ve smyslu vytvdieni hypotéz,
pricemz hypotéza musi byt formulovana spiSe nespecificky.

Existuji specifické znaky, které mohou poukazovat na urcité poruchy. VétSinou se vSak nejedna
o znaky natolik specifické, aby mohly byt jednoznacné ptifazeny ke konkrétni poruse — nemohou
byt jednozna¢nym klasifik4torem.

V tomto popsaném smyslu je Scénotest pouzitelny piredevSim jako screeningovd metoda
uplatnitelnd v rozlicnych profesnich prostiedich (klinika, poradna, Skola, Skolka apod.) a na Siroky
vzorek populace. S pomoci Scénotestu 1ze popisovat/naznacovat dalsi smery hleddni (napft. priciny
potiZi ¢i nejvhodnéjsiho feSeni apod.).

Souhrnné lIze Fici, Ze v piipadé Scénotestu se jednd o metodu vytvdiejici hypotézy,
JjejichZ funkce je piedevsim popisnd, vysvétlujici a 7 édsti také klasifikacni.

82 Ji7 Tan Werich svého &asu fikdval: ,,Chces-li ¢lovéka skutecné poznat, dej mu praci.*
% Pro tyto tigely je mozno vyuzit modifikované zpiisoby administrace (podrobngji viz piislusnd kapitola).
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Terapeuticka funkce

Pfitadime-li vypovédi von Staabsové (2001) ohledné oblasti pouziti Scénotestu k jednotlivym
funkcim (jak to bylo u€inéno v Casti "Funkce diagnostiky"), pak jiZ sama von Staabs vidi velkou
oblast pouzitelnosti Scénotestu v terapii, totizZ v navazovdni kontaktu a v uvykdni ditéte na novou
situaci, v poradenstvi obtizné vychovavatelnych déti (jak sama na mnoha piikladech piipadii
ukazuje), v uziti k prekondvdni urcitych Zivotnich problému jakoZz i pri neurdzdch vsech vékovych
skupin jako psychodiagnosticky a psychoterapeuticky podpiirny prostiedek. PouZiti u organickych
a psychotickych onemocnéni jako pomocny prostiedek v psychoterapeutickém pftistupu,
ktery von Staabs postulovala, je v dneSni dobé jiz spiSe ztidkavy a, lze fici, i mélo specificky
a priliS (napf. Casov€) narocny. V ndsledujicim textu si blize popiSeme zpusob postupu
von Staabsové pfi terapii se Scénotestem, pak se budeme zabyvat modifikacemi nebo podobnymi
postupy v terapeutickém kontextu.

Scénotest v terapii u von Staabsové
Jak u von Staabsové tak u Melanie Kleinové ¢i Anny Freudové byla hrova diagnostika a hrova
terapie jesté relativné dzce spjaty, ackoliv ,;rozchod mezi diagnostikou a terapii byl jiz ziejmy.
V psychologickém vyzkumu se pak vice pozornosti vénovalo vyvoji hry — vyvojovym specifikim
hry; avSak hra jako terapeuticky prostfedek ztstdvala poné¢kud opomijena.

Pti své hlubinn¢ psychologické terapii nechala von Staabsova pacienty, aby si dvakrat az tiikrat
tydné hréli se scénotestovym materidlem a vyvozovala z toho - podobné jako v diagnostice - své
zavery (viz von Staabs, 1964, s. 36). Pfitom byl klient také pozddan, aby néco postavil;
jako terapeut méla von Staabsova vice moZnosti k intervenci neZ jako diagnostik, ktery se v situaci
vySetfovani musi hodné ,,drzet zpatky*“. Nezasahovala vSak do herniho deni, nybr? vyjadrovala
napr. pozitivni prispevky k uspordddni scény nebo cilené ddvala klientiuim vybrat urcitd témata
stavby (von Staabs, 1964).

Von Staabsova nikterak dramaticky neoddélovala pii aplikaci Scénotestu funkci diagnostickou
a terapeutickou. Scénotestu jako terapeutiku nicméné poskytovala relativné mnoho prostoru,

vvvvvv

Von Staabsova velmi podrobné¢ popisuje v riznych kapitolach své knihy (1988, 2001) moZnosti,
které Scénotest podle jejtho ndzoru skyta pro terapeutické ucely. Pritom popisuje Scénotest "jako
pomocny prostfedek v terapii" a jako vyznamny "pro aplikovanou psychologii". V kontextu
terapie se zabyvd poradenstvim, hlubinn€ psychologickou kratkodobou terapii, terapii déti
za soucasného poradenstvi rodi¢li a psychoanalytickou terapii. Vedle toho ptedstavuje "variace
scénotestové terapie" jakoz 1 Zameéreny (Cileny) Scénotest, Skupinovou terapii se Scénotestem

a Kombinovany scénotestovy postup (podrobnéji viz von Staabs 2001, s. 55-81).

Scénotest mize a ma v poradenstvi poméhat ziskat vhled do dané problematiky pomoci vhledu
do vystavéné scény - vétSinou na zaklad€ hlubinné psychologického vykladu. Von Staabsova
popisuje v tomto kontextu také objasnovdni détskych problémii rodicium pomoci scény postavené
ditétem. Pfitom je moZné rodi¢lm ndzorné (scénotestové uspoifdddni) objasnit pfedevSim
emociondlni proZivani jejich ditéte.

V hlubinné psychologické krdtkodobé terapii poskytuje von Saabsova klientim pomérné mdlo
setkdnt, v nichz muZze klient stavét ze Scénotestu; mezi t€mito setkdnimu nechdva vzdy uréity
casovy odstup. Ptitom vychdzi z toho, Ze v mezidobich mohou icinky scénotestového usporadani v
proZivdani ddle pusobit. Pii psychoanalytické terapii déti jde von Staabsové o znovuproZiti
traumatickych konstelaci a/nebo proZitkit pomoci Scénotestu; pii psychoanalytické terapii
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dospélych, je podle ndzoru von Staabsové, pouZziti Scénotestu - vedle price se sny a volnymi
asociacemi - také piipustné.

V terapeutické instrukci ke Scénotestu von Staabsova mluvi spiSe o staveni a méné o hrani,
aby zdlraznila charakter tkolu.

Von Staabsovd pocita k variacim scénotestové terapie také kombinaci Scénotestu, autogenniho
tréninku a hypnozy, coz - pomérn¢ sice Casto, ale mélo systematicky - popisuje v kazuistikach
(tzv. Kombinovany scénotestovy postup).

Modifikace administrace Scénotestu s terapeutickym cilem u von Staabsové

Modifikované zptsoby administrace Scénotestu byly popsdny v piislusné diivéjsi kapitole.
Von Staabsova (2001, s. 67-73) sama mluvi jednak o Zaméteném (Cileném) uZiti Scénotestu
jednak o Skupinové terapii se Scénotestem.

Zaméiené uZiti Scénotestu doporucuje u ,o0sob inhibovanych, plachych a nesmélych,
jejichZz emocionalita se dosud vyviji, nebo u jedinct, jejichz emoce jsou potlaceny ¢i blokovany*,
kdy doporucuje ,,vyuZiti afektivne zabarvenych témat a ndmetu, které probudi a vyburcuji ztracejici
se nebo pohibené lidské vztahy a ve svoleni nechat racio (prvky racionality) ustoupit do pozadi‘
(tamtézZ s. 67).

Dalsi oblast Zaméfeného uziti Scénotestu popisuje v pripadé hleddani motivu jedndni nebo
konfrontace se specifickymi problémy. Zde doporucuje prredem zvolit odpovidajici testovy materidl
a pred zacdtkem vySetieni jej poloZit do krabice se Scénotestem do zorného pole klienta.

V piipadé¢ administrace psychotickym pacientim doporucuje von Staabs ndsledujici:
"V jednotlivém piipad¢€, napi. u psychotickych pacientll, ktefi se testovym materidlem nechtéji
zabyvat, mize n¢kdy examindtor sdm postavit malou scénu, kterd jako impulz do jisté miry vede
k predpokladané problematice a nebo zprostfedkovava uklidnéni" (von Staabs 1988, s. 82).

Pti skupinové terapii doporucuje von Staabsova (1988, s. 82 a nasl.) predloZit emocné vyraznd
témata, kterd by podporila pocit soundleZitosti a rozSirila zpracovdni problému. Navrhuje fadu
moznych instrukci - a to z ¢4sti v chronologickém sledu. Zadéava tato témata: néco "pro strach";

non n,on n,on m, n

néco "utulného", "pohodového"; "smutného"; "veselého"; "prvni vzpominka z détstvi"; "mél jsem
sen"; "néco se stalo"; "oslavuje se svdtek"; "jdu do Skoly"; "néco, co je nespravedlivé";
"n¢kdo néco nasel"; "tropi se hlouposti”; "jeden je mily k druhému"; "dva se spolu ptateli"

(obdobné napt. von Staabs 2001, s. 68-72).

Na konci sezeni se spolecné posuzuji stavby; pfi tom kazdy vysvétli, co postavil. Ostatni déti
feknou, co je k tomu napad4, ,,srovnavaji*“ a ,,¢ini i kritické pozndmky*. Intuitivné pfitom neziidka
vyjadii néco trefného, co na druhého mize obzvlasté zaptsobit" (von Staabs 1988, s. 85).

Terapeut zachycuje poznadmky déti, "ohlazuje ostré hrany a opatrné naznauje 'skuliny’,
aby napomohl rozvoji potfebnych impulzii (podnétii k posunu)" (tamtéz).

Rodinn4 terapie se Scénotestem
Dold (1989) ve své knize "Scéno-Familientherapie " rozvinul koncept, jak provadét rodinnou
terapii pomoci scénotestového materidlu (srvn. k tomu také dalSi modifikovanou formu
administrace, tzv. Rodinné sousosi dle A. Willeho).

"

V  konkrétnim postupu se rodina posadi kolem nizkého stolu, na kterém je krabice
se Scénotestem. "ObdrZzi instrukci, vytvorit sousosi typické pro vSechny cleny rodiny,
pFicemz si mohou urdcit cas i misto situace. Tim jsou vytvoreny podminky pro to, aby se kazdy
z Clentll rodiny stal sou¢dsti tohoto minisouso$i" (Dold 1989, s. 14). KaZzdy ¢len rodiny ma volny
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piistup ke scénotestovému materidlu, a uZz uskupeni jednotlivych osob okolo scénotestového
materidlu, dle Dolda, miiZe poskytnout voditka pro vytvofeni hypotéz o rodinném systému.

Dold nenechavd rodiny jen vytvaiet jednotlivé obrazy rodinného systému, nybrZ rozsifuje
scénotestovou hru na (stolni) psychodrama, m.j. s vyménou roli. Také jednotlivi ¢lenové rodiny
mohou stavét své scény, které se pak porovndvaji. Déile Dold (1989) vidi scénotestovou praci
s rodinou také z hlediska symbolového dramatu. Symbolika ma v terapeutickém procesu mimo
jiné ndsledujici funkce:

a) "Ztvarnéni scény (jako celek nebo v detailu) mize predstavovat rodinnou symptomatiku.

b) Vngjsi ztvarnény obraz a vnitini korespondence maji vypovédni hodnotu co do rodinného
nevedomi.

¢) Vng¢jsi, staticky obraz - symbol jako nabidka roli - je zasazen do scény. Védomi déje se stava
rodinnym integrovanym védomim. Zdkladni konflikt je nutno privést do védomi.

d) Rodina vypracovava moZnosti reSeni konfliktii sama, také opakovanim s terapeutovym
vykladem nebo napt. sdilenim (sharing)" (Dold 1989, s. 89).

Dold tedy ve scénotestové rodinné terapii spojuje riizné terapeutické smery i elementy.
Silné se tidi zdklady rodinné terapie (napt. otdzkou indikace), ale také psychoanalytickymi
teoriemi a prvky psychodramatu.

DalSi (aktualni) metody hrové diagnostiky a terapie

Nekteré z dalSich metod hrové diagnostiky a terapie byly zminény jiz v dvodni kapitole
vénované stru¢nému historickému piehledu. Zde rozvedeme podrobnéji techniku Dory Kalff,
riznorodého materidlu — coz je nejlépe patrno napiiklad v pracich gestaltisticky orientované
Violetty Oaklander (2003).

Hra s piskem, coz je terapeuticd technika, spocivajici na principech World-testu
M. Lowenfeldové, které D. Kalffova prepracovala. Ke Hie s piskem patii stovky malych figurek
a predméti, které byly prevzaty z materidlu M. Lowenfeldové. Nové jsou ve Hie s piskem dvé
bedny stejné velikosti, které jsou naplnény piskem: V jedné je pisek suchy, ve druhé mokry.
Z popisu piipadi Kalffové (1966) je zfejmé, Ze nedala svym pacientim volné k dispozici jen
Hru s piskem, ale Casto se pacienti mohli vénovat i jinym hrackdm nebo rtznému ,kutilskému
materialu.

Terapeuticky vliv Hry s piskem popisuje Kalffovad (1966) ndsledovné: "Nevédomy problém se
jako drama pfedvadi ve Hie s piskem. Konflikt je transponovédn z vnitfniho svéta do vngjSiho
a stava se viditelnym. Tato fantazijni hra ovliviiuje dynamiku nevédomych obsaht ditéte a ptsobi
tak na jeho psychiku" (s. 17 a nésl.).

Co do interpretace a hodnoceni piskovych ztvarnéni se Kalffovd (1966) opird o C. G. Junga.
Také ona vychdzi z toho, Ze "z lidské povahy povstavaji vSeobecné platné duSevni obrazy (...)
toho, s ¢im se setkdvame" (tamtéz, s. 11). Tak ma vyklad symbolt ve smyslu C. G. Junga velky
vyznam.

Junguv odkaz je ostatn€ v hrové diagnostice a terapii stile pomérné dosti vlivny (viz napf.
ptehledova prace Schaefera a O “Connora z roku 1994).
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Stale ziva, aktudlni projektivni metoda hrové diagnostiky a terapie, kterd rovnéz vychazi ze
»studnice ndpadtu‘“ M. Lowenfeldové a pracuje s piskem, je Svédskd Metoda Erica (Erica Method,
viz Obr.: 1; podrobn&ji napt. Schaefer, O’Connor 1994, s. 231-253; webové stranky Erica
Foundation84).

Obr. 13: Specificka dprava Scénotestu (V. Borecky).

V Ceské psychodiagnostice jsou zndmy téZ Boreckého mimetické metody (Test univerza,
mikrosvéta, ¢i specifickd iprava Scénotestu - viz Obr.: 13)*.

Vyuzitelné techniky pfi praci se Scénotestem

V této kapitole se pokusim naznalit nckolik zdkladnich moZnosti jak obohatit praci se
Scénotestem (a to jak diagnostickou tak terapeutickou). Budou zde popsdny tii obecné
(Nazev, Ptibéh, IF) a sedm specifickych postupt ¢i ,technik®, kterymi je moZno se nechat
inspirovat pro své vlastni, individudlni rozsifeni repertodru aktivit se Scénotestem.

Techniky, které jsem vySe oznalil za obecné, doporucuji vyuZit pri témét kaZdém sezeni
s klientem (zejména jedna-li se o sezeni cilend pievazné diagnosticky). UZiti specifickych technik,
jejich adaptaci ¢i zcela novétorskych postupt je zcela ,,v reZii“ kaZdého, kdo s metodou pracuje
a neobdvd se improvizovat.

Sam improvizuji velmi rdd a ve vétSiné piipadl jsem si jist, Ze improvizace vyznamné obohacuje
diagnosticky i terapeuticky piinos metody, piesto nekompromisné respektuji tato dvé pravidla:

1) Dusledn& se snazim zamezit iatrogenizaci klienta®*/pacienta (jinak feceno, at’ mne napadne
jakkoli netradi¢ni postup, pfedtim, nezZ jej uplatnim v rdmci sezeni musim dasledné zvazit
co nejSirsi Skdlu piinosti i rizik pro klienta, klientliv soukromy Zivot — napi. blizké
vztahové osoby; pro mne jako odbornika i pro nés terapeuticky/diagnosticky vztah);

2) Ve svém rozhodovani jsem veden prinosem a uZitkem pro klienta (jinak feceno, klient
urcuje miru potfebnosti €1 Zddoucnosti uziti specifické techniky ¢i improvizace; mirou pro
rozhodovéani miiZe byt jak raciondlni implikace z kontraktu s klientem, tak zcela intuitivni
odhad aktudlnich skute¢nosti a procesil v konkrétnim setkdni s ¢clovékem).

S mirou improvizace pii sezenich uzce souvisi také mira direktivity. Pro ucelnou aplikaci
Scénotestu  nelze presné stanovit Zddouci miru direktivity v piistupu ke klientovi.
Z mych zkuSenosti je nejlépe, dokaze-li se odbornik volné¢ pohybovat na kontinuu intenzity
direktivity dle dvou pravidel uvddénych vySe v souvislosti s improvizaci. Na pocatku setkani

8 http://www_ericastiftelsen.se/eng.htm

% Snimek byl potizen ve FTN v Praze-Kréi s laskavym svolenim PhDr. Dany Krej&ifové.

8 V piechézejicich &astech textu i naddle budu pouZivat slovo klient obecnd ve vyznamu &lovéka, ktery prichdzi
k odbornikovi (psycholog, 1ékat, spec. pedagog, soc. pracovnik, etoped ap.)
s terapeutickou/poradenskou/diagnostickou zakazkou. Slovu klient se nicméné v praxi snazim cilené vyhybat
a mluvit vZdy o ¢lovéku — nejlépe uzitim jeho/jejiho (¢i smysleného) jména.
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s uzkostnéjSim Clovékem tak lze byt vice strukturujicim, kdeZto na jeho konci byt pouze
pozorujicim a nezasahujicim spole¢nikem pii vzdjemném setkani. V pribéhu jednoho sezeni
a vétSinou v prubehu dlouhodobéjsi psychoterapie (zejména s détskymi klienty) je tak mozné
vyuzivat  jak  direktivnich  technik  kognitivné-behaviordlnich  tak  prace v duchu
na-klienta-orientované terapeutické skoly, stejn¢ jako prvku ¢i technik z oblasti gestaltterapie ap.

Scénotest je ,,pouze‘ ndstrojem, ktery muZe katalyzovat profesionalitu odbornika, ktery s nim
pracuje. Stejn¢ jako v piipad¢ noze tak zavisi na kazdém z nds, zda bude vyuzit ku prospéchu
klienta (v pfirovnani k noZi naptiklad nau¢ime klienta ukrojit si krajic chleba, aby se kdykoli mohl
nasytit), nebo zda jim klientovi neprospéjeme (a — napiiklad v zdjmu vlastniho ega — pak budeme
nozem kvedlat v klientové meziZeberni krajin€, abychom zjistili, zda mdme/nemame pravdu, kdyz

MoV P

jsme piesvédceni o pti€iné jeho potiZi v oblasti srde¢ni).

Déle je vhodné si uvédomit, Ze Scénotest je pouze jednim z mnoha vyuZitelnych ndstroji
v psychoterapeutické praxi. Pied jeho aplikaci je vhodné zvazit, zda pravé Scénotest je pro daného
klienta/pacienta onou vhodnou (v dané chvili nejvhodnéjsi) metodou, nebo zda by nebylo mnohem
uziten¢j$i vyuzit techniku ¢i metodu jinou (napt. verbdalni, kresebnou, volnou hru, vypraveéni,
praci s hlinou ¢i prstovymi barvami atd. atd.). Zlstanu-li v roviné pfirovnani Scénotestu k nozi,
pak je dulezité si uvédomit, zda je pred klientem chléb, nebo rozdélané kolo, abychom se pak
nepokouseli klienta ucit krajet chléb Sroubovdkem — ne, Ze by to nebylo mozné (stejn¢ jako nozem
Sroubovat), ale ...

Zékladnim ndstrojem Scénotestu jsou pak otazky®'.

A nyni jiz prejdéme k jednotlivym technikdm. Vzdy bude uveden nézev techniky, jeji struc¢ny
popis, el & kontext pro jejich uplatnéni a n&kolik pozndmek k jejich aplikaci.®®

Obecné techniky vyuzitelné pii administraci Scénotestu:

Nazev

Popis: Kazdou scénu, kterd je v pritbéhu setkdni postavena, je vhodné pokusit se nechat klientem
pojmenovat — jestlize tak neucini spontdnné, je mozno jej vyzvat (formulaci odpovidajici véku
klienta).

Ucel: Znit nazev vystavené scény je vhodné pro kontextualizaci — a to jak pro odbornika tak pro
klienta. Kndzvu lze poté vztahovat ndsledny piibéh o stavbé a zaméfit se
na slucitelnosti/neslucitelnosti ndzvu a ptibchu.

Pozndmky: Mladsi déti (predskolniho a mladSiho Skolniho véku — a déti s mentélni kapacitou
odpovidajici tomuto veku, piipadné klienti uzkostni i negativisticti) mohou mit s ndzvem potize.
Je-li to vyvojova zdleZitost, pak jejich snaha Casto konci popisem jednotlivych prvki na scéné,
¢imZ voln¢ piejdou k dalsi technice — Ptibéh. V piipadé déti negativisticky ladénych miize byt
odpovédi i striktni: ,,Z4dny nazev to nemd, piece to (=takovou blbost) nebudu pojmenovavat!*

¥ Vhodnou formou a s pfesnym nacasovdnim poloZend otizka je skute¢nym zdkladem mnoha diagnostickych
a terapeutickych piistupi. S otdzkami souvisi také schopnost reflexe, empatie, vnimani ,zpétné vazby“ atd.
O obecnych terapeutickych zdsadach, stejné jako o forméch otdzek vSak pojedndvaji jiné publikace a zde neni dostatek
prostoru na to, aby jim byl vénovan v&tsi prostor.

Presto jesté jednou zduraziuji — zakladnim néstrojem Scénotestu jsou pravé vhodnou formou a s piesnym
nacasovanim (pro klienta) poloZené otazky.

8 Techniky jsou popisovdny z pohledu individudlnich sezeni (standardni administraéni situace). Viechny jsou,
po drobné upravé a prizpusobeni aktudlni situaci, stejné dobie vyuZzitelné i v situaci jinych forem administrace
(Spole¢ny Scénostest, Rodinny Scénotest, Skupinovy ST atd.).
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Jestlize se zd4, Ze priCinou selhdni je neporozuméni instrukci, miZeme instrukci obmeénit
(uvést napiiklad ndzev nékteré pohddky, filmu ¢i knihy, nebo sdélit svou vlastni verzi nazvu
a sledovat, jak klient zareaguje...).

Jestlize klient nedokdaZze ndzev vymyslet, netrdpime ho a (v zdjmu udrzeni/navdzani vztahu
s klientem) volné pfechdzime k ptibchu a dalsi prici se Scénotestem (piipadné jinou metodou).

Piibéh
Popis: Po vystavéni a piipadné¢ pojmenovani scény klienta pozadame (jestlize tak neucinni
spontdnn¢), aby ndm povédél, co postavil, zda se na scén€ néco odehravd, zda postavil néjaky
piibéh apod.

Ucel: Ziskavame tak od klienta daldi produkt jeho &innosti, snimZ lze (diagnosticky
i terapeuticky) pracovat (napf. v kontextu narativni psychoterapie, analyzy textu ap.).

Pozndmky: Podobné jako s nazvem je prelomovym veékem obdobi zhruba mladsiho a stfedniho
Skolniho vyvojového véku ditéte. Do této vyvojové faze klient bud’ nevypravi Zadny piib¢h,
nebo ziistdva v rovin€ popisu a vyjmenovavani jednotlivych prvki ¢i skupin na scéné. Odpovida to
zjisténim obecné vyvojovym a souvisi to se schopnosti kontextualizace ¢i vnitini provazanosti
(podrobnéji viz kapitola Vyzkum Hohnové — VEkové obdobi 9 az 11 let).

Piibeh a jeho analyza (¢i naslednd terapeutickd prace s piibéhem) je velmi duleZitou soucasti
scénotestovych sezeni — ovéfujeme si tak napiiklad kontakt klienta s realitou, pamétové
schopnosti, schopnosti identifikace, provazanosti vystavéného a prozivaného (mentdlniho obrazu
scény™) &i — napiiklad v tzv. ,kli¢ovych scénich — piimé poukazy k pFi¢indm potizi &i jasnd
diagnosticka voditka.

IF - identifikaé¢ni figura

Popis: Klient je pozddédn, zda by mohl oznacit néco na scéné (figurku, zvite ¢i jiny pfedmgét),
&m by mohl byt on sim®. Nésledn& je moZno obdobn& pokradovat v identifikaci dalsich osob
¢i predmétt (napiiklad dulezitych vztaZznych osob z prostiedi klienta ¢i v ndvaznosti na aktudlné
feSeny problém).

Ucel: Ovéfit si schopnost identifikace a také jeji trvalost.”’

Pozndmky: V nékterych piipadech je identifikace u€inéna zcela spontanné — naptiklad déti, které
prichazeji se zdvaZnym problémem (silny traumaticky zazitek - napt. sy CAN, PTSD ap.)

% Redlnd stavba scény mnohdy nevystihuje to, co se klient snaZzil zndzornit. Jeho mentdlni reprezantace scény je
bohatéjsi nez to, co na scéné realné je. Krajnim piikladem muiZze byt scéna, na niZ 16lety rémsky chlapec postavil
pouze kieslo a na n¢ dal GM celem k LP rohu, za babicku pak dal jeSté dub a psa. Obsahové velmi chuda scéna.
Pfi vypravéni piibéhu vSak zmifloval mnoho dalSich detail, které na scéné redln¢ viubec nebyly vystavény,
s nimiz vSak on pii stavbé zcela implicitné operoval (¢inZzovni dim, su$dky na pradlo, balkény, piskovisté ad.).
Vyjadfeni detaild, které nevystavél, byly podpofeny praveé nadidkou vypravéni piibéhu. Jeho dopliiovani téchto detailil
jsem malinko pozitivn€ ocenil a pedev§im je bral jako zcela normdlni. V prabchu dalsich setkdni pak dokazal stéle
vice detailti vystavét a stdle mén¢ podstatnych soucasti scény dopliiovat pouhou verbalizaci mentaln{ reprezentace —
jinak feceno, nebdl se jiZ plné projevit svou pfirozenost a dokdzal diky tomu se mnou postupné navdzat i pomérné
dobry terapeuticky vztah.

% Disledné rozliuji mezi figurkou a figurou. Figurka je materidl, sou¢dst vybaveni Scénotestu — dosud nemajici
pro klienta hlubsi vyznam. Figurou se stava tehdy, je-li klientem (at’ uZ spontdnné nebo na pozadani) identifikovana —
ziskdva tak individudlni vyznam pro klienta. Jako IF - identifika¢ni figura, je pak oznacovédna ta figurka &i jiny
materidl, s nimZ je identifikovan klient sam.

! Napiiklad mlad$i d&ti mohou velmi rychle identifikovat téméf vie, co se na scéné vyskytuje, po chvili viak
identifikace zaménuji. V takovém piipad¢ 1ze hovofit o ,,vynucené identifikaci®, kterd neni pro klienta zdvazna a ucinil
ji naptiklad pro to, abychom ,,méli radost®, aby ,,se ndm zavdecil®. Vyvojové hledisko stability identifikace je rovnéz
zminéno v kapitole: Vyzkum Hohnové.
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R v v, v, v o e . 2 . vivs
prokazuji vyrazné vyssi a trvalej$i schopnost pifimé i projektivni identifikace”™ - atoiv ran¢jSim
véku ne? je b&zné”.

Specifické techniky vyuZzitelné pii administraci Scénotestu:

Diamanty

Popis: Klient je vyzvan, aby si vzal do kazdé ruky jeden diamant (viz niZe: Poznamky) a zvolil
si, ktery z nich je mu piijemnéjsi, ktery se mu vice libi, zamlouva. Po ur¢eni pfijemného, kladného
diamantu je mu ozndmeno, Ze druhy diamant je tedy méné ptijemny, spiSe nehezky, pfili§ se mu
nezamlouvd. Nasledn¢ je klient pozadan, aby dal piijemny diamant na scénu tam, kde by se mu
nejvice libilo, kde by mu bylo dobte, kam by se sdm chtél postavit... a nepfijemny diamant tam,
kam by se nikdy necht¢l dostat, kde by se mu nelibilo, kde to neni fajn...

Ucel: Zjisténi protikladnych prvki/oblasti na scéné. Zjisténi schopnosti a zdtivodnéni klientova
rozhodnuti. Ovéteni hypotéz o vyznamu casti scény — ,,otevieni dvefi* pro dalsi analyzu scény
z hlediska pocitt.

Pozndmky: Ja pracuji se setem Scénotestu, ktery je obohacen o Ctyii soucdsti doplinkového
materidlu (diamant, princ, ko$t¢ a TV), proto mohu vyuZzit techniku Diamanty v popsané podobé.
Jestlize ve svém setu nemdte k dispozici dva diamanty, je mozno vyuZzit napiiklad Cerveny
a zeleny valeCek zkostek, nebo kterékoli dva (odliSné) prvky ze setu Scénotestu,
piipadné (a moZna zcela nejlépe) vyuzit piedmétli, které nejsou vibec soucdsti setu
(napf. dv¢ sklenénky, détské ¢okolddové penizky, riznobarevné kousky stuhy apod.).

Je dilezité si do zdpisu zaznamenat, ktery prvek byl klientem oznaCen za kladny a ktery za
zaporny ,,diamant®.

Casovy posun, vyvoj

Popis: Poté, co klient dostavél scénu a uzavieli jsme zakladni inquiry (vC€etné napt. foto-
dokumentace), je pozadan, aby oznacil Cas, ve kterém se situace na scéné odehrava (Cas mlze byt
oznacen hodinou v dni, mésicem, rocnim obdobim, roky ¢i uddlostmi Zivota nebo letopoctem atp.).
Nisledné — vétSinou ve stejnych ¢asovych jednotkdch, které uZzil klient —je vyzvan, aby vystavél
novou scénu o této scéné v dobe€, kterou mu uré¢ime, nebo na které se snim domluvime
(napf. ,,...a jak by to mohlo vypadat za hodinu, vecer, za rok®; ,,...dok4zal bys to pozménit tak,
aby bylo vidét, jak to bylo pied hodinou, rdno, v dob¢ nezZ se ti narodil bratficek*?).

Ucel: Zjistit schopnost ¢asového posunu, kontaktu s realitou, piani & vzpominek...schopnost
zmeénit svij vytvor (schéma).

Vyjasnéni si naznacenych vztaht ¢i skute¢nosti zobrazenych na scéné.

UmoZnit (klientovi i terapeutovi) pohled do budoucnosti, ddt perspektivu, vyttibit si predstavy o
tom, jak bude problém (¢i ucinek terapie) ¢i rodinna situace (konstelace) vypadat za urcity ¢as atp.

Ziskat €as k pfemySleni.

Pozndmky: Tato technika se da vyuzit témét kdykoli (zejména u starSich déti) — je mozno ji
(s jistym zlehcenim a nadsdzkou) oznacit jako ,,zadchrannou ¢i ,,natahovaci* (napt. v piipadé,
kdy potiebujeme sami ziskat Cas) — je vSak docela dobfe mozné, Ze i pfi takto zjednoduseném
a ndhradnim vyuZiti zjistime, Ze bylo nakonec velmi uZzite¢né ji do sezeni zaclenit.

%2 Napt. GF je Sestiletym chlapcem oznalen za stryce, ¢dp za otce, slepice za matku a b je IF - identifika¢ni figura —
klienta; chlapec byl sexudlné obtéZovan strycem, pfiCemZ otec o tom — zfejmé — védél — avSak nezasdhl a byl pro
chlapce nedostupny — v oblacich, na kominé, a matka o tom — zfejmé — nevédéla, chlapci v§ak poskytovala ochrannd
kiidla vzdy, kdyZ se zacaly projevovat ndvazné psychosomatické potiZze — napf. s chovanim ve Skolce a v kolektivu
vrstevnikd, kozni vyrazka.

% Dle mych zkugenosti jsou identifikace schopny déti jiz od raného v&ku, aviak stalejsi identifikace figur se objevuje
kolem Sestého az osmého roku veéku, a terapeuticky vyuZitelnd identifikace az tak kolem deseti-jedendcti let véku.
Tyto hranice jsou vSak vyrazné individudlni a nelze je zobecnit.
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Ptedchozi odstavec by mohl vést ke zkreslenému vniméni této techniky jako bandlni ¢i kdykoli
pouzitelné — jestlize ji budete naduZzivat a neucelné ,,zneuzivat®, rozhodné¢ tim nevzbudite zajem
klienta a pravdépodobné se spiSe zacne nudit...a Casem vés pak bude klient ,,pfedvidat“.94

Realné / Idealni

Popis: Zjisténi (dotazem, dedukci z pozorovani, chovéani ¢i anamnézy) aspektu (redlné/idedlni)
zobrazené scény a pozadat klienta, aby zndzornil aspekt dopliikovy (jestlize scéna vyjadiuje
klientovo ptani, pozadat jej, aby vystavél situaci, kterd odpovidd jeho vnimani redlné situace,
a naopak).

Ucel: Vnést polaritu a hodnotici hledisko, potazmo povzbudit expresi emoci.

Pozndmky: Tato technika neni zacilena pouze na oblast redlné/idedlni, ani na klienta samotného.
Je moZno pracovat i s polaritou piijemné/nepiijemné, lakavé/odpuzujici, Zadouci/nezadouci apod.
Také neni nutno zustat u thlu pohledu klienta, ale je moZzno pozadat o zachyceni téchZe polarit
z hlediska jiného Clovéka (mdma, bratr, spoluzdk, partner, nadfizeny; examinator ...).

Dialog, Interakce

Popis: Klienta ,,vedeme* k rozhovoru mezi riznymi predméty na scéné (figurkami, zvitaty,
stromy, ...).

Ucel: Prohloubit identifikaci klienta s figurami/materilem na scéné. Vést k volné expresi emoci,
nézord & postoji.”

Pozndmky: N&kdy klient vede rozhovor spontdnné (zejména déti mladSiho Skolniho véku).

Je moZno dialog podpofit tzv. ,,rolovanim* — tedy hrou na role — ucitele, matky, doméciho zvitete
apod.

Rolovani i rozhovori se miiZe aktivné ucastnit i examindtor (v takovém piipadé je vhodné
dikladné znat anamnestické udaje, idaje o zndzornované — napi. problémové — situaci apod.).

Pfi této technice je moZno si pfedméty zicastnéné na dialogu brit do rukou, stavét mimo scénu,
preddvat si je mezi terapeutem a klientem apod. Tato moZnost je ddle intinzifikovadna v technice
Scéno-drama/tizace.

Uhel pohledu

Popis: Klient je vyzvan, aby se podival na svou scénu z pohledu rtznych figurek ¢i zvitat,
kterd na scéné jsou a byly né&jak identifikovany (tedy z pohledu figur), z nadhledu ¢i ze stavby,
kterd je na scéné apod.

Ucel: Podpofeni moznosti vhledu, nihledu, vZiti se do situace druhych (napf. znizornénych
vztaznych osob).
Uvédomeéni si zejména kvality zndzornénych vztaht a jejich piipadné analogie s realitou’®.

% Samoziejmé i s touto situaci je moZno cilend terapeuticky pracovat — napf. s klientem negativistickym (,,v odporu);
schizoidnim, autistickym ¢i tzkostnym prozZivanim; nebo s klientem se siln¢ vypéstovanymi obrannymi mechanismy
(napf. racionalizace).

% Je velmi zajimavé a uZite¢né naudit se pracovat s citlivou zménou v identifikaci béhem dialogu — napf. tak, Ze chvili
hovoiime jakoby s figurkou a chvili jakoby piimo s klientem ¢i identifikovanou redlnou osobou (figurou). Ptiklad:
Ctrnactileté dévée ma problémy s komunikaci ve $kolnim kolektivu (pfestoupilo na novou $kolu a zde se od spoluzaki
znacéné odliSuje strukturou svych zajml ve volném case). Pfi stavbé scény sebe identifikovalo (IF) s G a chlapce,
se kterym m4d nejvétSi nesndze s B. Byla poZdddna, aby se pokusila vést dialog mezi témito dvéma figurkami.
Po chvili rozhovoru poloZime otdzku figurce G. Dévce odpovi za G (tedy svou IF) a rozhovor dvou figurek dile
pokracuje. Po chvili poloZime otdzku Honzovi (tedy chlapci, ktery byl identifikovan figurkou B), pak Lucii (klientce),
poté opét figurce Lucie....atd. Zkratka v prib&hu dialogu zcela voln€ ,,pfebihame® mezi figurkami a redlnymi osobami
(nebo vlastné jejich reprezentacemi v mentalnim prostoru Lucie). Lucie tyto slovni hii¢ky — jestliZe je technika dobie
nacasovand a zvladnuta - viibec nepostiehne a dialog proziva stile intenzivnéji a autentictéji.
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Pozndmky: Trojdimenzionalita Scénotestu miiZe takto uZzitecné katalyzovat napiiklad techniku
tzv. ,,pfeznackovani.

Je vhodné mit zajiSténu moznost zcela volného pohybu kolem stolu, na némz se stavi — klient
vétSinou sam (po vyzvani k této technice) vstane a scénu obchdzi a obhliZi.

Je uziteCné, aby i terapeut/examindtor vstal a obhliZel scénu z riznych thld — podobné jako
klient — a o svych dojmech s klientem dale (cilen¢) komunikoval.

Scéno-dramaltizace (s/bez ucasti vySetiujiciho)

Popis: V podstaté se jedna o rozsitené¢jsi formu techniky Dialog, Interakce.
Bud’ klient sdm (s, nebo bez dopomoci/podpory terapeuta), nebo spolecné¢ s terapeutem
dramatizuje situaci na scéné — rozvadi piibéh, dialogy, volné asociuje, pousti si ,fantazii

Z..66

na Spacir‘...zkratka s testovou situaci, se scénou si hraje.

Ucel: Skrze odlehcCeni (humor, hru ap.) vést k prohloubeni/rozsifeni/intenzifikaci vnimani
znazornéné situace.

Pozndmky: Je vhodné, aby dramatizace (at’ je jakkoli hravd a odleh¢end humorem) vzdy méla
piibéh, hlavni postavy, zapletku, rozuzleni; a aby vyustila v pointu, kterou je klient schopen bud’
sdm verbalizovat ¢i postavit (zndzornit na scéng, pohybem, gestem...), nebo alespon reflektovat
(implicitné ¢i explicitné vnimat vyznam dramatizace).

Externalizace — pfenos na objekt (figuru)

Popis: Poté, co byly stanoveny figury na scéné (probéhla identifikace), klienta pozadame,
aby se co nejautentictéji prenesl do zndzornéné traumatické situace a ,,vedeme ho* k externalizaci
svych pocitl skrze figury na scéné.

Ucel: Moznost relativnd bezpeéné exprese emoci - skrytych (neuvédomovanych, obdvanych)
pocitt.

Pozndmky: Technika externalizace je vyuZitelna predevSim terapeuticky97.

Patii k nejsiln€j$im a také nejrizikovéjSim technikdm pfi praci se Scénotestem.

Je velice dulezité znat dikladné anamnestické udaje, objektivni i subjektivni udaje o situaci,
kterou terapeuticky zpracovavame, zdravotni stav klienta; klienta pfedem piipravit na moznost
silného prozitku pfipravené-bezpecné-terapeutické situace, byt si jist/a, Ze s nabizenou technikou
autenticky souhlasi a upozornit ho na moznost kdykoli vyuzit pravidla ,,STOP*!

Technika je o to ucinnéjsi, o€ 1épe se podaii klientovi vzit do situace — je vhodné tedy pfipravit
kontext sezeni, je mozno vyuZzit i urCitych sugestivnéjSich postupti v identifikaci redlnych
okolnosti na scéné.

Je vhodné poftizovat kontinudlni zdznam sezeni (napt. videokamerou ¢i diktafonem).

Je moZzno navdzat dalSimi terapeutickymi postupy (relaxace, hypnédza, systematicka
desenzibilizace aj.).

% Naptiklad: Figura otce sedi na kfesle a z pohledu klientky se diva na hrajici si déti pred sebou, po zméné thlu
pohledu — z pozice otce — klientka zjisti, Ze je otec nastaven spiSe tak, aby vidél na ni — IF — ov§em v jeho vyhledu mu
brdni jablon, kterou tam détem dala: ... pfece proto, aby mély stin“. Symbolicky tak zndzornila aktudlni
problematicky vztah s manZelem, kterému se vzdaluje pro svou — misty aZ nadmérné ochranitelskou — péci o déti.

°7 Napiiklad u ob&ti trestnych &ind (napf. zndsilnéni, svédek nehody & vrazdy), neiimyslng zptisobenych trestnych
¢inll a ndslednych pocitd viny (napf. autohavdrie, zabiti v sebeobrang), u zavislosti (komunikace s pfedmétem
zavislosti) ¢i psychosomatickych onemocnéni (komunikace se symptomem) apod.

K zintenzivnéni proZitku pfi externalizaci lze vyuzit i dal$ich technik — viz napf. pozndmka k technice Dialog,
Interakce: Ugel.
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Kazuistiky

Fotografiemi dokumentované kazustiky uvadéné Ermertovou (1997):

Devitilety chlapec postavil silnici a vlak v lese. Vlak jezdi dokola a projizdi pfi tom branou; v lese se nachazi
liska a vepfi. Usporadani silnic odpovida Eriksonovym pozorovanim hrového chovani chlapci.

To je "takové" staré letadlo, komentovala devitiletd holcicka svou stavbu. Tento obriazek odporuje hojné
popisovanym pohlavné typickym stavbam.
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K tomuto obrazku nam Dr. Thomas von Salis sdélil, ze scénu postavil jedenactilety chlapec s psychoorganickym
syndromem (LMD), podezfenim na manioformni cyklothymii, neurotickymi reakcemi a ranou deprivaci. Co do
formalnich znakli uspotadani je napadné vystupovani z rimce a pouZivani velkého mnozstvi figurek.

Toto wuspofdddni pochdzi od devitiletého chlapce. Diagnéza zni psychoorganicky syndrom (LMD),
mentdln{ retardace (resp. imbecilita) a autistické rysy. Ndpadny byl v jeho ztvarnéni paralelismus jakoZ i uspotadani
materidlu kolem hraci plochy.

Tato scéna znazornuje dvé osoby, které jsou ohroZeny. Na prvni pohled je ndpadné zdlraznéni levého spodniho
kvadranu. Uspotddani pochdzi od dvanéctiletého chlapce, u né¢hoz byla zjisténa citova deprivace.
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Jedendctilety chlapec, neurotickd reakce, moznd psychoorganicky syndrom (LMD), (rand) citovd deprivace.
Ndpadné je predevSm pouziti mnoha pfedmétd, zadnych figurek a navrSovani.

Toto scénové uspofdddni pochdzi od jedendctiletého chlapce s neurotickym vyvojem osobnosti.
Népadné je pfedevsim uZivani velkého mnozstvi figurek a navrSovani.
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Toto uspofadani pochazi od jedenactileté divky, kterd ztratila rodi¢e pfi nehodé a sama pfi ni byla zranéna.
Dr. Thomas von Salis ji popsal jako depresivni a zjistil u ni neuroticky vyvoj osobnosti. Ndpadné je chybéni
jakychkoli figurek.

Mnoho — vcetné fotografiemi dokumentovanych - kazustiky uvadi rovnéZz autorka metody
Gerdhilda von Staabs (2001).

Dalsi kazustiky je také moZno nalézt na webovych strdnkdch internetového casopisu
Prolegomena Scénotestu, ktery je zaméfen jak na sdileni zkuSenosti s praktickym uZivanim této
metody tak také na projektivni psychodiagnostiku, hrovou diagnostiku a terapii ¢i terapii
diagnostikou (Therapeutic Assessment) apod. Internetovy casopis naleznete na této webové
strance: http://www.phil.muni.cz/~hump/Scenotest Prolegomena CZE, ptipadn¢ "proklikdnim se"
z webové stranky: www.phil.muni.cz/~hump (= Scénotest = Prolegomena Scénotestu).
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Piilohy

Priloha 1: Prehledové tabulky (Fliegner / Ermertova)

Ptiloha 1a: Vyvojova specifika formélnich znakt dle Hohnové

Vék

Faze

Charakteristika

Do 5 let

Predskolni vék

Neschopny jeSt€¢ skutecné tvorby scén; prevdzn€ radost
z funkénosti; animismus; fyziognomicky obraz svéta.

3-5 let

Vék Struwwelpetera

Silnd afektivni tcast na hfe; absence planu a stdlosti; Motivaci
jedndni je Ccistd radost zfunk¢nosti: fizend vnéjSimi popudy;
fyziognomicky obraz svéta (ozivovani pfedmétll), proto neexistuje
Zadn4 skute¢nd tvorba scén; neni moZny obsahovy vyklad, proto jsou
interpretovatelné pouze formdlni charakteristiky; Upfednostiiovani
stavebnich kostek; jedno- nebo dvojdimenziondlni stavby (,leZici
domy*).

Konec této faze jako piechod k dalSimu:

Razeni stejnorodého materidlu, to znamend prvni tendence po
uspofdddni a ukoncovani Cist¢ impulsivniho, bezpldnovitého
chovant;

Zakladni scény obsahuji nebezpeci (hrozba seZrini, popt. seZrani
zvitaty), proto byvaji zvitata pohibivdna pod kostky.

6-8 let

Vék pohadek

Tendence k fazeni se provadi zejména na zacatku hry tato tendence
dostavd smysl (,,ptehlidka, pfehled zvitat, stromofadi*): Znadmka
vstupu do stadia akce; figurky nejsou ohybany, i kdyZ si je dité
védomo, Ze je lze ohybat; Figurky jsou aktivni; Tendence k deziluzi
(dité si uvédomuje, Ze to jsou figurky-hracky, Ze krokodyl nemutize
kousnout atd.); Materidl neni jiZ povaZzovén za Zivy (ale spiSe potad
jen ,,napul srdce®, to se projevuje v ostychavosti, s jakou jsou ncktera
zvifata manipulovéna, stejné tak i v pifsném rozdélovdni redlného
vSedniho svéta a pohddkového svéta ,.divociny*): Zddny animismus,
ale jiz magicky obraz svéta;

Zvitata byvaji nejcasteji ohranicena od zbylého materidlu (to proto,
Ze deziluze je nedokonald ,naptl srdce”, déti si jeSt€ nejsou jisty
nezivosti materidlu, viz vyse);

Zakladni scény existen¢nich ohroZeni jsou vytvafeny diferencované
(zla zvitata nejsou jiz vice pohibivdna pouze pod kostky, ale jsou
zamykdna do kleci ¢i uzavienych domu); Domy bez dvefi a oken
nejsou projevem technické nemohoucnosti, ale jsou vyrazem
magického mysleni déti;

Dochézi sice ke tvorbé scén, tyto se tvoii spiSe ndhodné a jsou
z4vislé na nahodilosti materidlu, dosud chybi pldnovitost.

Tvorba scén; Dil¢i scény mohou vedle sebe existovat beze vztahu:
Zadn4 jednota vyjadient;

Vztahy jsou domySleny az dodatecné, nejcastéji nerozhodné a
proménlivé, proto muze byt identifikace ovlivnéna také
examindtorem (sugestibilitou);

Vyklad obsahu je sice moZny, ale pouze s nejvyS$i opatrnosti a
omezenimi.

PokracCovén{ tabulky na dalSf stran¢:




Pokracovéni tabulky z pfedchdzejici strany:

Vék Faze Charakteristika

9-11 let Robinsonsky v&k Védoma tvorba scén; Césti scén k sobé& vztah - scéna je vyznamové
propojena; Dil¢i scény jsou minimdlné zafazeny pod zastfeSujici
pojem (,,gkola“, »Selsky dvir): tvoii ,,spoleény sveét*;

Je sice patrno rozliSeni béZného svéta a divo€iny, ale nemusi byt
mezi nimi jasny ptechod;

Stavby domt jsou uvolnénéjsi (v€Ze, okna, jiz Zadné stfechy);

Realisticky a kriticky postoj k hracimu materidlu (vlak je pfili$
maly atp.);

Figurky jsou uceln¢ ohybany (k drzenf téla, nikoliv pro gestikulaci;
absence ucelové podminénych vyrazovych gest maximalné u
nadanych déti ke konci této faze);

JiZ 7adné pohddkové rysy, nybrz realisticka ztvarnéni;

Méné celkoveé-difiizni, a vice na jednotlivosti zaméfené
pozorovani; coZ ma vliv na tvorbu scén (andélé maji ruce v modlitbé,
opice Zebrd atd.);

Chovini pii hie je z velké €asti jesté stile exogenné fizeno;

Néapadna je plnost vystavénych scén, ve kterych je spotiebovan
témet veskery materidl, a Casto se Sif{ az do tésné blizkosti okraji
(byva stavéno i pfes okraj: Vystupovani z rdmce neni v této fazi
Zadnou zvlastnosti/ndpadnosti a je spiSe vyznamné, to co dité
ponecha stranou, neZ to, co pouzije);

12-15 let Puberta, Vék dospivani Zménény postoj k testovani: rezervovanost az oteviené odmitnut{

Usmésné poznamky o materidlu;

Planovany pribéh: Chovani je fizeno ,,Ja* a ne materidlem;

Scény jsou chudsi: Je pouZito méné materidlu; kriticky vybér
materidlu dle ur¢itého planu tak, Ze scény ptisobi chudsim dojmem
neZ u pfedchozich vékovych skupin;

Individudln{ zvlaStnosti vystupuji v popiedi a zastitiuji vékové
specifické;

Hraci plocha je pojiména jako jednotny prostor - to znamen4, Ze
nejsou zadné vedle sebe lezici jednotlivé scény, ale jednotnd scéna
s vnitinimi vztahy a vznikajf té€Z vnitini a ne pouze vnéjsi vztahy
mezi osobami: Existuje vnéjsi a vnitini vztah ve scéndch;

Figurky jsou ohybény ve vyrazova gesta: Zadna snaha po
realistictéjSim a vérnéjS$im ztvarnéni skute¢nosti: Skutecnost je
naznacena stylizované (pars pro toto - dva stromy zndzoriiuji les,
jedna kostka znaci zed’ aj.);

Scény zohlediuji estetické momenty (napf. symetrie barev a
formy).

Tato tabulka uvadi ve stru¢nosti Fliegneriiv "pieklad" vyzkumu Hohnové (Fliegner 1995,
s. 17-19). S nékterymi vyroky lze polemizovat a rozhodné neplati absolutné (napt. "JiZ Zadné
pohddkové rysy, nybrZz realistickd ztvarnéni" - ve véku 9-11 let je velmi diskutabilnim
zjiSténim) - je to zfejm¢ dano piedevSim datem uskuteénéni vyzkumu Hohnové (1951).
Také proto je nutno tabulku brdt jako pouhy ndstin a osnovu k tomu, aby si ji kaZdy
- dle svych vlastnich zkuSenosti - posléze doplnil ¢i upravil.

59




Ptiloha 1b: Typické vzorce chovani dle Engelse

Engels vypracoval vzorce chovani piekraCujici vyvojové stupné. Jeho prace patii k prvnim
pokusim o vytvofeni formdlniho vyhodnoceni, nikoliv symbolicky-obsahového,
nybrz ,,dynamicko-charakterového* (Engels 1957, cit. dle Fliegner 1995, s. 20-24).

Engels rozlisuje 4 typické vzorce chovani pfi administraci Scénotestu (shrnuto v tabulce):

Vécné-planujici typ chovdni se vyznacuje klidnymi a koordinovanymi pohyby. K uchopovani
materidlu dochdzi exaktn¢ a uspofddané€. Jednani je reflexivni. DéEti tohoto typu piemysleji
pred tim, nez uchopuji material nebo stavi. Jejich vystupovani je sebejisté, jsou mdlo sugestibilni.
Hra je témito détmi chdpdna jako kol a neochvéjné pokracuji aZ do konec¢ného findlniho stavu.
Ke hfte, stejné jako ke svétu kolem sebe, si drii urcity odstup. Kontakt se svétem stoji v pozadi -
kdyz je vnimén, tak jen jako chténi véci. Vystavba scén se vyznaluje jasnym rozdélenim
a tvarovdnim podstatnosti stejné jako smysluplnym spojenim a vse spojujicim, nadrazenym,
findlnim cilem (1thlem pohledu).

Hravy typ chovdni je poznatelny mensi schopnosti ditéte ovlddat motoriku. Avsak tyto déti jsou
klidné a vyrovnané i pri neuspéchu. Ve stfedu pozornosti se nachazi jejich zaujeti a prace
s testovanym materidlem. Mohou se zahloubat a plné se ponorit do svého svéta hry.
Materidl je znovu a znovu prozkoumdvdn, a pokazdé se zdd nové objevené stejné velké.
ZVI&St zajimavé pro tyto déti jsou jednotlivé malickosti materidlu. Ve stavbé scén jsou
uprednostiiovdny figurky. Spontdnni projevy jsou nejcastéji emociondlné zabarvené. (,,Neni ta
panenka sladkd!*). Déti této skupiny si utvari pii uklizeni materidlu vlastni postoje, nepocit'uji to
jako neptijemnou povinnost, nybrz se jim zd4, Ze je fo soucdsti hry. Se stejnou laskou a peclivosti
s jakou se chovaly k materidlu pfi budovani scény, ukladaji ho zpét do krabice a mize se jim
klidné ponechat volnost. Pro né to patii jednoduse k véci. Nadfazeny, dohliZejici zorny udhel
(stanovisko) nelze ve stavbé scén nalézt. Mnohem cCastéji zde vznikaji zas a znovu dilcéi cile,
které jsou opét zapomenuty a nahrazeny novymi. DéEti sdhnou po materidlu a teprve ndsledne je
napadne néjakd moZnost jeho poufiti. Proto, Ze stdle vznikaji nové dil¢i cile a jsou zapomindny
a znovu vznikaji, nachdzi tyto déti jen st€Zi néjaky konecny stav, ve kterém by mély pocit,
Ze jsou hotovy, takZe je cas hry (stavby) delsi nez u prvni skupiny.

Engels oznacil dal$i skupinu jako typ chovdni pudové (instinktivné) - snaZivy (pricinlivy),
pojmem, ktery se dnes jiZ nepouZivd a ktery by moZznd mohl vbéZném jazyce vést
k nedorozuméni. Dnes by se tento typ nazyval spiSe jako hyperaktivni. Takové déti jsou velice
neklidné. Béhem stavéni neustdle vstdvaji a lezou na jind mista k sezeni, obchdzi sviij vytvor.
Jsou v neustdlém impulsivnim pohybu. Bez piestini hovori a spontdnné sdéluji své myslenky.
Pfi protokolovéni je to pak tézké. Takovéto chovani se projevuje i béhem vlastni vystavby scény.
Déti stavi Casto i pres okraj vika (hyperproduktivni pfesahovani rdmce). Déti jsou béhem stavéni
orientovdny neustdle ,na ven“. Ackoliv nikdy zcela neztraceji z o¢i plan, zamér stavby,
jsou nanejvys citlivé na vnéjsi podnety. Proto nejsou €asto ve stavu, aby utvofily skute¢nou vazbu
k materidlu, jejich hra ziistavd povrchni. To se ukazuje v méné peclivé provedené stavbé a také
v absenci vlastnich napadt. K predmeétiim hry (hrackam) si vytvdri Casto subjektivni stanovisko
(;,To se mi libi.* ; ,,To bych chtél mit.*)

Déti utlumeného (mrzutého) typu chovdni jsou zdrZenlivé a distancované. MnoZstvi (plnosti)
materidlu se spise polekaji, nez 7e by se t&§ily. Sedi delsi Cas pfed tim, neZ si néco vezmou
a kdyZ jiz néco uchopi, uloZi to ihned zpéct nebo s tim vdhave, nesméle a s prilisnou opatrnosti
manipuluji. Pouze obcasné pouZiji figurky a jejich ohybani nepfichdzi v tivahu nejcastéji viibec.
Déti nemyvaji vétSinou zadné napady a vzhled scény je spiSe skrovny. Krom chybéjicitho kontaktu
k materidlu chybi také vztah k vnéjsimu svetu. Chybi spontdnni projevy. Tyto déti visi nestastné
mezi hrou a momentalnim dénim (svétem) okolo. NesbliZi se s Zddnou stranou a nejsou s zadnou
vnitin€ spojeny.
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Tabulka 3: Shrnuti vysledk Engelse (cit. dle Fliegner 1995, s. 24)

Charakteristika Vécné planujici (I+II) Hravy Pudové-snazivy Utlumeny
Motorika Zvladnuta, koordinovand | Sleduje pfirozenou | Mnoho pohybt, Pomald, vdhava
touhu po pohybu impulsivni
pohyby
Uchopovani materidlu | Exaktni, pofadné Pozorné, obcas Pevné; manuélné | Pozorné
neSikovné zrucéné
Styl jednani Reflexivni, orientovany | Spontdnni, zaujaty, | Prudky, Nejisty
na cil vytrvaly netlumeny
Vystupovani Sebejisté, klidné Vyrovnané, Sebejisté, Klidné — , drzici
pratelské nenucené se zpét*
Vyjadfovani Obcasne, kdyz uz, tak Emociondln{ Mailo pferuSovany | Zadné
vztahujici se k véci proud feci
Chépanf hry Ukol, ,.Dilo* Radost a ponofeni Extravertované, Snaha fidit se
se do ¢innosti — chybf veskera instrukcemi:
véetné uklizen{ vaznost Slabé vazba jak
k materidlu tak
k vné&j§imu svétu
(visici mezi hrou
a svétem okolo)
Kontakt se svétem Sekundérni Sekundérni Primérni, Zadny
(s,estrddni typ*);
jé-centrovany
Charakteristika scény | Jasné roz¢lenéni Jsou Silna tendence Slabé tvorba
(strukturované); Dobry | upfednostiiovany §itit se mimo scén, slabé
kontakt s realitou; figurky; proménujici | rdmec; niz§i pouZivani
smysluplné vztahy; sch. | se dil¢i cile starostlivost o figurek, Zddné
celkového pohledu - provedent; ohybani figurek,
nadhled chybé&jici ndpady |Z4adné ndpady
Primarn{ kontakt Prohlédnut{ materidlu Kazdy prvek Povrchni, Nejdiive
s materidlem pred pouZitim na scéné¢ | materidlu znovu a centrovany na prohlédnuti
znovu objevovin ven; netrpélivy, (spiSe jen
s novou radosti; aby se mohl okouknuti);
obzvlast zajimavé | zmocnit vSeho zdrZenlivy

jsou mali¢kosti;
funkénf ptijimani
vztahti

materialu, ale
soucasn¢ se da
rozptylit vnéjSimi
popudy nebo
novymi hrackami;
vraci se ale vZdy
zpét ke svému
zaméru
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Ptiloha Ic: Prostorovd symbolika dle Knehrové
Citovano dle Fliegner (1995, s. 43-49) — zde lze nalézt i podrobnéjsi vyklad k ddajim
v tabulce.

Kategorie Subkategorie Vyvo,]vo vy Vykladové relace
stupen
VyuZzivani prostoru vlevo vpredu vyjadfeni vychozi situace (Wittgenstein, 1957);
u chlapcu ¢astéjsi (von Salis, 1975);
v klinickych skupinach castéjsi (von Salis, 1975)
vpravo vpiedu akutn{ konfliktn{ situace (Wittgenstein, 1957)
vlevo vzadu divak (Wittgenstein, 1957)
vpravo vzadu planovani do budoucna (Wittgesnstein, 1957)
rohy utocCisté (Doron, 1983) (zdlraznéni periferie)
Zduraznéni oblasti vlevo stagnace sil, pasivita, regrese, bezradostnost (Knehr,
1961);
naleZejici do minulosti (Doron, 1983)
vpravo vyvoj sil, aktivita (Knehr, 1961);
néleZejici do budoucnosti (Doron, 1983)
uprostied aktudlné vyznamné (stfedovd tendence)
periferie (okraj) zabrany, zadné sebevédomi (Engler, 1972);
strach (Biermann, 1969, 1970);
neuroticky (von Salis, 1975)
Vertikdlni dimenze vyska chlapci stavi ¢asté€ji do vySe nez divky (von Salis,
1975)
neporuseny vztah snaha mit pfevahu nad ostatnimi, snaha stat nad
vyska-zakladna ostatnimi (Knehr, 1961)
ctizadost (Biermann, 1969, 1970)
poruseny vztah kompenzace, poukaz na konfliktn{ situaci (Knehr,
vyska-zakladna 1961)
hloubka prf. jeskyné, tunely, svah; odpovida zdtiraznéni levé
strany; viz vySe (Knehr, 1961)
Paralelismus (fazeni) prechodova prvni tendence po uspoiddavani, upusténi od Cisté
fdze mezi 5 a 6 | impulsivné-pudového chovéani (Hohn, 1951)
lety
6-8 provazi nejcastéji zacdtek hrani (Hohn, 1951)
>8 poukaz na afektivni zanedbdvani v raném détstvi *®
perserverace ¢ast organického syndromu (pouzivani mnoha prvki,
hra, kterd odpovidd mladsimu véku, fazeni, nepozorné
piekracovani hranic. Ale: ty samé kombinace plat{
také pro déti vyvojove opozdéné, zanedbdvané, bez
organickych poskozeni!) %

PokraCovéni tabulky na dals{ stran¢:

% Nelze diagnostikovat pouze na podkladé administrace a vyhodnoceni Scénotestu.
%V téchto piipadech je samoziejmé nutné vyuzit specifické diagnostické metody.
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Pokracovéni tabulky z

predchdzejici strany:

Kategorie Subkategorie Vyv. stupeii Vykladové relace
Zachdzeni s hranicemi zesilen{ hranic 6-8 vyraz magického myslen{ téchto déti (,,z14* zvitata
v kleci; Hohn, 1951)
>8 na zacdtku stavéni; pozdéji poukaz na eventudlni
uzkost, rozpaky (Knehr, 1961);
zlstane-li ohraniceni nadéle: zaclonéni proti svétu
(Knehr, 1961), uzavirani se az ,,charakterové
opancéfovani* jako obranny mechanismus
prekragovani hranic ' | 9-11 priméfené véku (Hohn, 1951; von Salis 1975), proto
také popf. pravé proto poznamenat, co je vynechdno
nepozorné schizofrenie, ¢ast organického poskozeni mozku (viz
vyse: Paralelismus-perseverace; G. a R. Biermann,
1961; Biermann, 1970)
antisocidln{ '°! jednaéni, které nechce nebo nemiZe dodrZovat
socidlnim uspotfdddnim stanovené hranice
hyperproduktivni rozsifeni scenérie z diivodu velké produkce myslenek
(Knehr, 1961)
cenzurované tabuizované a z dosahu védomi drzené véci jsou
posazeny vné (proto nezéavislé na poctu piedmétt
pouZitych ve scéné; Knehr 1961)
Pouzivani materidlu vyhybani se odpovida cenzurujicimu pfekracovani hranic
(= ponechani
materialu v krabici)
Pocet figurek Zadnd 6-8 porucha soc. kontaktu (von Salis, 1975; také u
pfemiry-mnoha figurek!)
malo 9-11 primétené veku (Jaide, 1953)
mnoho >11 primétené veku (Jaide, 1953)

porucha pii kontaktu (von Salis, 1975; také pfti
nedostatku-Zddnych figurkdch!)

VyuZiti prostoru

ne pres cely prostor —
min. prazdny kvadrant

dopliiovani
materidlem po
vlastnim dokonc¢eni
scény

uzkostny, depresivni, bojicny, zdrZujici se v dstran{
(Knehr, 1961);
emocni deprivace v raném détstvi (von Salis, 1975)

slabé Ja (Knehr, 1961)

Pokracovéni tabulky na dals{ stran¢:

1% Materidl miize viak také byt - diky slab§imu potladeni - nejprve pripustén (postaven na scénu), a teprve poté
je mu ,branéno“ - a to jeste¢ ne upln¢ (neni poloZzen zpét do bedny, ale mezi krabici a stavebni plochu),
to znamend, Ze tabuizovany materidl je jiz pfiblizen ke scéné, takze by bylo vhodné&jsi oznacit takovouto situaci
spiSe jako pribliZeni se hranici (popf. scéng).
%" Oznaceni antisocialni, hyperproduktivni a cenzurovany bylo zavedeno Fliegnerem (1993).
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Pokracovéni tabulky z pfedchizejici strany:

Kategorie Subkategorie Vyvo,]vo vy Vykladové relace
stupen
Tvarovani figurek Zadné do 8 Ptimétené véku (Hohn, 1951)
k postoji 9-11 Priméfené veku (Hohn, 1951)
pro gesta od 12 Ptiméfené véku (Hohn, 1951)
Pocet predméti minimaln{ strach, tzkost, obrany, depresivni ndlady
usporny <12,>15 utlumeny, zabrzdény, depresivni nalady, pfekdzky ve
vykonu (von Salis, 1975)
mnoho <9,>11 hyperaktivita; kompenzace strachu skrze euforické
naladéni; porucha pfi kontaktu velkého a tézkého
stupng; afektivni zanedbavan{ v ranném détstvi (von
Salis, 1975)
Dopliovani slabé Ja (Knehr, 1961)
materidlem po
dokonceni scény
Identifikacni figury 6-8 ziidka (Jaide, 1953)
9-11 Cast&ji (Jaide, 1953)
12-16 u chlapcii Castéji nez u divek, pohotovost

k identifikaci zfejmé stoupd s mirou inteligence (Jaide,
1953)

Vulgérni feseni '

1,5,6,9

15, 16

2

zanedbavani 3-9, 22
bez figurek; 2, 17

index sociability (Kéchele-Seegers, 1969)

méné u enkoprézi (Berger a Rennert, 1956; Kéchele-
seegers, 1969)

Cetn&jsi u adipositas - obezity (Kichele-Seegers, 1969)
méné u adipositas - obezity (Kédchele-Seegers, 1969)

zvySeno u astma (Biermann, 1969; Kichele-Seegers,
1969)

102

jako dospéli, kteri ,, stoji obéma nohama na zemi*.
Kichele-Seegersova ukazala, Ze v urcitych klinickych skupindch se obecnd reSeni vyskytuji casteji (Kichele-

Seegers, 1969). Naléza-li se v jedné scéné vice takovych obecnych feseni, nesmime se nechat svést

PokracCovén{ tabulky na dalsf stran¢:

Dobre prizpiisobené deti, déti zaclenéné do soc. skupin vykazuji pravé tak vice obecnych feSeni

k rychlym

zavérim. Z volby urcitych obecnych feSeni by se nemély cCinit piimé dg. zdveéry (Scénotest neni ryzim
diferencidlné diagnostickym ndstrojem!).

Rovnéz je vhodné zdUraznit, Ze vulgarni feSeni nelze v zddném piipadé povaZovat za znak niZ$i inteligence.
Vulgérni fesen{ jsou vyluéné znaky pfizpusobivosti svétu (tzv. kontakt s realitou).
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Pokracovéni tabulky z pfedchizejici strany:

Kategorie

Subkategorie

Vyv. stupeii

Vykladové relace

Origindln{ feseni'®

Inteligence

patologie

jiné

kvalifikovand inteligence (Fliegner, 1993; Melamed-
Hoppe, 1969); bohat4 fantazie (Biermann, 1970;
Fliegner, 1993)

jak vyse

jak vyse, demonstrace inteligence neni jedinym
vyznamem, je to mimo jiné téZ znamkou poruchy
(lehky konflikt az té¢zkd porucha; Fliegner, 1993)

nejednoznaéné pridélitelné k jedné z obou kategorif
intel./ patol.; demonstrace inteligence v mensim
méfitku (Fliegner, 1993)

Dynamismy

centrovani

tendence k pohybu ...

doleva
doprava

doprostred

9-14

intrapsychickd napéti (Fliegner, 1993)

Casto je scenérie v centru objektivniho nebo
subjektivniho prozivani (Fliegner, 1993)

Casté&ji (von Salis, 1975)
regresivni tendence (pasivni figury; Knehr, 1961)
progresivni tendence (aktivni figury; Knehr, 1961)

Ja-poZzadavky (J4-idedl, touZeny obraz sebe sama;

Knehr, 1961), diiraz na prostiedek

Prestavby cenzurou podnicené zbouran{ scény, prubézny obraz
scény je necenzurovany, nova stavba (kone¢ny obraz
scény) jiZ je cenzurovany (obrannymi mechanismy)

(Fliegner, 1993)

POZOR NA SCHEMATICNOST - tabulkové uspofdddni a struénost mohou svadét
ke zjednodusenému a zkreslenému nadinterpretovavani!

Sama Knehrova k této tabulce piSe své varovani: ,,..tyto vyklady nesmi byt prebirdany
mechanicky“, nybrZ tak, Ze ‘“nalézaji sviiyj smysl ve vztahu ke smyslu celku* (Knehr 1961,
s. 29).

103 NPTV oo P . . ey oxs s 1 . £ e
Origindlni feSeni poukazujici na kvalitni inteligenci. Jsou nejastéji realistické, proveditelné a znali

,zdravou* produkci myslenek (jako napf. feSeni: hoch trhd jablka z jabloné; specidlni viakovd trat; muZ stojici
(!) na popr. pred WC).

Na patologii poukazujici origindlni feSeni jsou jiné kvality. Tyto kombinace se zdaji byt zvlastni, ptisobi
podivuhodné a svérdzné, a odliSuji se od souvislosti jinych &4sti scény. Casto to jsou izolované, malé a jests
mensi scény (jako napf.: dité stréené hlavou do zdchodu; krokodylovi je ustldno na koZesSiné; koZesina bez
ndbytku - jako restaurace). Takovato feSeni jsou potom indikédtory patologické produkce myslenek a vyvozuji se
z nich zavéry o druhu a eventudlné téZ o pficin€ poruchy.

Nemohou-li byt origindlni feSeni zafazena jednoznacné do jedné z téchto dvou kategorii, tvofi kategorii tfeti,
kategorii zbylych origindlnich feSeni (napt.: muZ se dZbdnem na lehdtku; oSetiovatel zvirat s kufrem v podpaZdy).
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Priloha 2: Symptomatika struktury a elaborace v tzv. ,,Testech svéta“
(Mucchielle 1960; cit. volné podle Borecky 1974, s. 40-47)

Symptomatika struktury:
Prazdna sestava (V)
PretiZzena sestava (Ch) Prazdny stfed (CV)
Desorganizovana sestava (D) Sestava bez lidi (U)

A. B. Symptomatika elaborace:

1 1

2 2
3. 3.
4. Rigidn{ sestava (R) 4, Fragmentélni sestava (Coupé)
5 5
6 6
7 7

8 8

Uzavieni detailu (Ec)

Seviend sestava (Res) Imp.-komp. opakovéni (IC)
Labyrintova sestava (Lab) Abnormalni trvani (Dur)
Uzavtend sestava (C) Tematizace (Th)
Disociovana sestava (Dis) Dramatizace (Dr)

A. Strukturalni symptomatika

1. Prazdna sestava (village vide, empty world)

U Charlotty Biihler: 160 prvki deseti typt — V= mén¢ nez 50 prvki a 5 typtd (od 7. — 8. roku); déle je
pfiznacnd nepfitomnost osob nebo vyskyt pouze déti nebo pouze vojaka.

Mucchielli: vice nez 200 soucéastek — norma je od 96 do 141 prvki; primérné V=50 prvkd (minimalné
15, maximaln€ 90).

Experimentalni verze (Borecky 1974): obdobné tietinové déleni, tedy V= mén¢ nez 70 prvku.

S ohledem na psychopatologii koresponduje prazdna sestava se ziiZenim zdjmu a snah, jejich nucenym
nebo selektivnim soustredénim k jediné myslence, cili nebo na jedinou starost. Ma vztah k monoideaci
u fobii a utkvélych predstav. Vyskytuje se €asto v kombinaci s rigidnim uspordddnim u mentdlnich
retardaci.

2. PretiZena sestava (village chargé)
Biihlerovda Ch explicitné nevycleniuje; Mucchielli poklddd za pfetizenou sestavu od 143 prvki
do vycerpani dostupného materidlu. Borecky definuje Ch zastoupenim vice nez 150 prvkda.

Ch znali vnitrni agitovanost, obycejné tizkostnou, dale vnitini napéti, patologicky zesilené reagovdni,
neklid a emociondlni pretiZeni. Tvirci Ch sestav byvaji emociondlné labilni, nebo jsou zmitdni
v prostiedi riznych protikladnych tlakd.

3. Desorganizovana sestava (village chaotique, desorganisated world)

Riazné stupné dezorganizace — az k patologické nespojitosti. Dezorganizace zdvisi na veku. Objevuje
se v prvnich a poslednich letech Zivota. Biihlerovd pokldd4 za symptomatické pro dezorganizovanou
sestavu od peti let: (a) neadekvatné umisténé prvky, (b) nespojitost a nejednostnost a (c) vyslovené
chaotické uspotadani.

D naznaCuje neuspofddanost struktury ego od citové inkoordinace aZ k duSevnimu zmatku.
Témér zakonite se vyskytuje u organickych poskozeni mozku.

4. Rigidni sestava (village rigide, rigid world)

Biihlerova pokldda za symptomatické pro R schematické uspotfddani a sestavy v fadach po 6. roce
veku.

Mucchielli rozliSuje mezi normdlni tendenci k hleddni symetrie a patologickym nedostatkem jistoty
mysleni a ¢innosti. Symptomatika se podle néj projevuje ve: (a) vyvaZovani zrcadlovych stran — pravé
a levé, (b) alternovani prvki pii sestavovani, (c) zmnoZovani pravych thli a (d) vyrovnavani fad.

R vyjadiuje kompletni systematizaci mysleni, naprostou nepritomnost smyslu pro realitu, téZkopddnost
a neprizpusobivost.
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5. Sevi‘ena sestava (village resserré, serried village)
Res je charakterizovdna tfemi stupni, které se vyskytuji jednotlivé nebo v kombinaci podle sily
uzkosti:

- Nahromadéni ve spodni poloving€, coZ je skute¢né couvnuti pifed hrozbou,
neschopnost odvazit se k hornimu okraji.

- Kladeni prvki tésné k sobé na dotek, jako by subjekt nechtél, aby mezi nimi
byl moZny prinik.

- Pfitomnost ochranné bariéry.

6. Labyrintova sestava (village labyrinthe, maze village)

Z Lab neni tniku, nebot’ fada netimyslnych pohybt béhem konstruovani uzaviela vychod — napt. ulice

slepé kon¢i nebo se staceji a vraceji ke svému zacatku.

Mabille (cit. dle Borecky 1977, s. 43) uvadi dva typy struktur, které maji blizko k labyrintové sestave:
- Struktura bez vyudsténi, kterd vystihuje charakter s blokovanou expanzivitou,
jehoz vile po exteriorizaci je bud’ blokovdna nebo neni ddna konstitucné.

- Koncentrickd struktura, kterd vystihuje primdrni egocentrismus, hloupost,
Jjednoduchost a infantilismus.

Lab je vyrazné patologickd — vyjadfuje ,,protovédomy* pocit uzavieni v situaci bez vychodiska.

Koresponduje s dojmy z paniky a beznadéje. Bachelard v knize La poétique de 1’espace (Paris 1957)

piSe: ,Snéni labyrintu syntetizuje uzkost a utrpeni minulosti s uzkosti pfed nepfijemnostmi

v budoucnosti.

7. Uzaviena sestava (village clos, closed world, encircled village)

Podle Biihlerové je typické pro C po 6. roce mnozstvi malych uzavienych prostorid nebo tplné ¢i
témét Uplné ohrazeni.

Dle Mucchielliho je pro C tieba, aby: (a) zde byla minimalni vnitini organizace, (b) uzavieni bylo
tiplné nebo t€mér uplné (nikoli jako prekédzka v sevienych sestavich Res), (c) uzavreni bylo na plose
zhmotnéno, ¢imz se 1isi od Lab.

Narozdil od koncentrickych a labyrintovych sestav je zde uzkost zastoupena pocitem obrany
a odmitani komunikace. Uzaviend sestava C je neprdtelskd. Subjekt se zde zabarikddoval bud’ na
drovni extrémni izolace nebo na defenzivné-agresivni drovni — v obou piipadech to naznacuje
autismus.

8. Dissociovana sestava (village dissocé, split village)
Dis stoji na prechodu mezi symptomy struktury a symptomy elaborace. Mezi sestavou rozloZenou
ve dvé ¢asti a juxtapozici z prvkil nebo dil¢ich konfiguraci (enclos) existuji vS§echny piechodné stupné.
Dis je rozdélena na dvé cdsti s istrednim motivem.
(Césti byvaji vpravo a vlevo = intimni, vnitini, hlubinnd situace vs. védoméjsi intence a projekty,
a mezi nimi je vice méné jasna pozice ego)
Pro Dis plati, Ze:
- KaZdd édst musi mit partikularni jednotu, ktera ji vyrazné odliSuje od druhych:
(a) jednota stylu (stard a nova vesnice), (b) j. polohy (horni, dolni), (c) j. historie
(obydlena ¢ast a ruiny), (d) j. krajiny (les a vesnice bez stromi) a (d) j. obyvatel
(délnicka a burzoazni ¢tvrt);
- kazdd z ¢asti musi odpovidat intenci subjektu (organizujicimu principu
danému subjektu);
- ¢asti musi byt oddélené, aby mohly byt povazovany za prostorov€ nezdvislé
(pti sekundarni reflexi by mohl subjekt tuto dichotomii logicky zdvodnit);
- plochy, které tyto Casti zaujimaji, musi byt pfiblizn€ srovnatelné (coz dovoluje
vylou¢it smiSeni disociace s ohrazenim).

Ve vsech ptipadech je Dis vyrazem rozdélené nebo rozervané osobnosti a stupeii mozného sjednoceni
je naznacen kvalitou vazby, ptechodu z jedné ¢asti do druhé. Spojeni cdsti miize byt naznaceno cestou,
mostem, vefejnou budovou apod. Disociace neni jen znakem rozdé€leni, ale piepisem pocitu
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rozdvojeni, ktery variuje aZ k rozervanosti a konfliktu. Subjekt zakou$i svou dualitu, ambiguitu a
vyvazovani.

Symptomatika se zesiluje prechodem subjektu od rozdélené sestavy — zahrnujici spojeni —
k disociované sestavé bez vazby (zejm., je-li spojeni pferuSeno vyznamnou piekazkou), k sestave
rozdélené na tii ¢asti az konecné k sestaveé uplné rozdélené do mnoha konfiguraci (enclos).

B. Symptomatika elaborace

1. Uzavrieni detailu (enclos, nucleus)
Mucchielli pod Ec rozumi malou konstrukci uvniti sestavy utvofenou zcela pro sebe a uzavienou (coz
neni vZdy patologické: napt. blok domd, figurativni prvek obklopeny zcela zd).
Zahrada a dvur nejsou patologickym symptomem, ale metaforickym vyrazem hranic horizontu
(subjekt takto vyjadiuje bud’ omezenost pohledu, pfisnost principti nebo prekazku, kterou pocituje
jako nedostatek pruznosti a volnosti komunikace — kazdy se mu zdd uzavieny do svych osobnich
mySlenek, egoisticky a rutinérsky).
Rovné7 jiné typy ohrazeni figurativniho prvku nemuseji byt parologické:
- Subjekt Zije v ohrazené Cdsti -- vyjadfovana touha po samoté, kterd nemusi byt
uzkostn4.
- Zahrnuje-li ohrazeni vyznamné prvky — je tim odhalovén Cisté vztah subjektu
k prvkim, které ohrazeni obsahuje.
- Predstavuje-li ohrazeni zed' u domu, ale nezahrnuje diim, pak uzavieni detailu
vyjadiuje dizkost vdzanou na néjakou myslenku reprezentovanou budovou — jedna se
pak o ¢astenou uzkost vztahujici se k pocitu tisné, ttlaku ¢i donucovani.

Uzavreni detailu v pravém slova smyslu predstavuje patologicky symptom.

2. Prazdny stied (centre vide, empty center)

Mucchielli uvadi tii podminky pro identifikaci prdzdného stfedu:
- Je-li prazdny stied nebo stiedni oblast;
- kdy?Z je tato centrdlni ¢4st obklopena budovami nebo néjakou linif a udrzuje se
distance od centra;

- kdyZ jsou vyuZity jiné ¢asti plochy neZ centrdlni.

CV piedstavuje patologickou absenci sebeafirmace a Cistou schizoidni tendenci. Subjekt nechava
prazdny stfed bez uvédoméni ve snaze vyhnout se stfedu a neni vyznamnd jakdkoliv dodate¢na
védoma interpretace této prazdnoty.

CV symptom piedstavuje inkonzistenci, neskutecnost ego, protovédomy pocit nerealizovdni sebe
a prdzdnoty.

3. Sestava bez lidi (village sans personnages, unpeopled world)

Biihlerovd povaZuje nezalidnéné svéty za patognomické a Mucchielli pokldd4d nepfitomnost osob
za znak chybéjiciho citového kontaktu s druhym a schizoidni zabarveni. Vyjadfuje pocit afektivni
izolace a odmitnuti komunikace.

4. Fragmentalni sestavy (village coupé, fragmentary village)

Zridka se vyskytujici, cisté patologicky priznak.

Konstrukce (slovy subjektu) nepfedstavuje vesnici ve svém celku, ale jenom jeji ¢ast a zbytek si
pfedstavuje mimo hranice plochy — tik4, Ze se jednd o méstskou ¢ast, ctvrt, pfedmésti nebo méstys.

wev s

Tento jev vyjadfuje pfedev§im neschopnost subjektu vytvorit komplexnéjsi celek, deficit syntetické
schopnosti. Déale ptedstavuje proZitek separace: byt oddélen, byt bez vztahi, byt oloupen o stied
a zustat jakoby amputovanou ¢asti své osobnosti.
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5. Impulzivné-kompulzivni gesta pri sestavovani (gestes impulsifs-compulsifs, perseverated
features)
Mucchielli uddvd dva druhy vyskytu kompulzivni hry, které jsou vZdy znakem obsedantni neurozy:
- Ret&zové opakovani identického gesta, jako by subjekt poté, co jednou spustil,
jiZ nemohl zastavit;
- opakujici se reprodukce tematizovaného gesta béhem sestavovani.

6. Abnormalni trvani (dureé anormale, excessive time)
Nadmérnou nebo piili§ dlouhou dobu sestavovani je nutno posuzovat s ohledem na obsah a formu
konstrukce (Biihlerova 25-35 minut = primérna doba; Mucchielli 10-45 minut = pfiméfena doba).
Dobu sestavovdni je nutno posuzovat i sohledem na jednotlivé epizody, které maji rdzné
(charakteristické) tempo a rytmus:

- Doba seznameni se s materialem,

- doba uvaZovani o sestave,

- Upravy a opravy.

Sledovani ¢asového tempa a rytmu v pribéhu hry miiZe odhalit, napiiklad, patologicky neklid
v testové situaci, nedtivéru k vySetfovani, obavy z interpretace az bludnou vztahovacnost ¢i paranoidni
systematizaci.

7. Tematizace sestavovani (village thématisé, thematised village)

Th popsal Mucchielli a vyskytuje se pomérné ziidka. Spocivd v tom, Ze komentat subjektu, gesta
a Ciny figurek, vyznam budov a konfiguraci jsou ovladany identickym tématem (V této souvislosti 1ze
hovotit o ,,projekci® v pivodnim freudovském smyslu, kdy neni vysledkem nevédomého pudu nebo
obranného mechanismu, ale zcela jednoduse efektem nutkavé mySlenky nebo bludné systematizace).
V krajnim piipadé€ se téma stdva prvkem symptomu dramatizace.

8. Dramatizace sestavovani (village dramatisé, dramatised village)

Pod Dr zacleniuje Mucchielli symptomatiku, kterou Biihlerova zahrnuje pod znaky agresivity. Jedna se
o tfi motivy a jejich kombinace: (a) pfitomnost nehody nebo nestésti, (b) piitomnost vojakl ve skupiné
¢i v akci a (c) pfitomnost dravych zvitat na svobodé.

Konstrukce predstavuje dekoraci dramatického aktu. Sestava se Casto transformuje v psychodrama.
Ve vSech tfech piipadech se odehrdva scéna, pro niZ je sestava divadlem, protagonisté jsou zde
piitomni a akce neni pouze pfedstavovdna — je zhmotnéna a vidime, jak se rozviji.

Déti od 10 do 12 let davaji Casto pfednost pohybové hie, kterou komentuji a dramatizuji.

U dospélych je dramatizaci nutno povaZzovat za zdvazZny symptom.
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