Lidska monstra ve stfedovékych pramenech
Promény evropského vztahu k ,,jinému*
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Stfedoveéké predstavy o svété zahrnovaly bohaty soubor podivnych lidskych kmend, jejichz
prislusnici se vyznacovali zvlastnim fyzickym zjevem. V ném se mohly spojovat Casti
lidského téla se zvifecimi jako naptiklad u psohlavct nebo lidi s pta¢imi hlavami, ptipadné
byly jednotlivé casti lidského téla neobvykle uzpiisobeny jako tomu bylo u bezhlavca,
beznosych ¢ jednonozci. (Obr. 1) O podobach jednotlivych kmenti monster' a jejich vyskytu
ve stfedovékych pramenech existuje jiz rozséhla literatura,” kterd odkryva i vzajemné
splyvani a prolinani jejich charakteristik v riznych pramenech.

V tomto ptispévku nepodavam vycet ani deskripci kment lidskych monster, ale nahlizim
je jako fenomén, ktery umoziuje sledovat dobovy pfistup k reprezentacim ,,jiného®, které
souCasn¢ budi udiv, znepokojuje i vybizi ke srovnani. Dosavadni studie zabyvajici se
problémem pfistupu evropské kultury k jinakosti® upozortiuji na ptelom zptisobeny objevenim
(a dobytim) Ameriky, ktery poprvé znamenal pro Evropu setkani s n&¢im naprosto ,jinym*.*
Badatelsky zdjem o novou situaci, vniz se evropskd kultura ocitla, zastiiuje ponckud
ptedchozi sttedoveky piistup, ktery si vSak zaslouzi neméné pozornosti. Vzdyt pivodnim
cilem objevitell Ameriky nebylo objeveni néeho nového, ale hledani cesty do Indie a
Kolumbus tvrdo$ijn¢ obhajoval nazor, Ze ji také nalezl, Ze dorazil na okraj fiSe Velkého

chéana. K setkani s nové objevenym kontinentem doslo, jak je ¢asto v literatute zdiiraziiovéano,

s oéekavanim bohatstvi a mirabilii Vychodu véetné lidskych monster.’

ey
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Pro danou situaci vSak nemél vyznam pouze obsah téchto predstav, ktery ziistaval
v mnohém po staleti takika neménny, ale uloha, jakou sehravaly v dobové ptedstavé tadu
svéta. Ta se v ptipad¢ lidskych monster promeénila paradoxnim zplisobem od oteviené¢ho
postoje, ktery je zahrnoval do boziho planu svéta a pricital jim moznost spasy, k nazoru, ze
jde o dusledek jedovatych bylin ve stravé, piipadné o boZi trest za spachané hiichy.®
Pokladdme-li stfedoveky postoj k monstrim za odraz dobového vztahu k imaginarnimu
»jinému®, je jeho studium dualezité pro zodpovézeni otdzky, zda lezi pirelom ve vnimani
jinakosti skute¢né az na pobiezi nové objeveného kontinentu. Anebo, zda neni dobyti a
zniCeni Ameriky projevem a vyvrcholenim zmén, které zapocaly jiz dfive, do nichz se

promitla postupna proména pohledu na svét a na bozi plisobeni v ném.

Monstra a stfedovéka imaginace

Pestra galerie monster se tradovala v evropské kultuie jiz od starovékych feckych autort,
predevs§im Skylaxe z Karyandy (6./5. stol. pf.n.l.), Ktésia z Knidu (5. stol. pt.n.l.) a feckého
vyslance Megasthéna (4./3. stol. pi.n.l.), ktefi o téchto bytostech vypravéli v souvislosti
s ligenim Indie.” Pro stiedovék mél posléze vyznam vycet téchto ras v knihach Plinia Star§iho
Naturalis Historia a Gaia Julia Solina Collectanea rerum memorabilium.

Ponechavam nyni zcela stranou otdzku ptivodu téchto monster, ktera jsou nékdy mylné
pokladana ¢isté za vyplody fantazie zminénych feckych autorti.® S nékterymi z téchto bytosti
se totiz setkavame také v pramenech dalsich, neevropskych kultur — naptiklad v Mahéabharatg,
Ramajané a ndkterych puranach, kde nesou také analogickd jména.’

Stfedovek tato lidskd monstra ptfevzal od antickych autorii a ponechal jim misto na
zemském povrchu. Monstra byla umistovana nejen do Indie, ale také do Afriky a severnich
konc¢in svéta, obecné tedy na okraje, za obzor dobového geografického poznani. Tak je

nachazime vyobrazena i na sttedovékych mapach, naptiklad Herefordské (Anglie, kol. 1276-
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83) a Ebstorfské (kol. 1235). (Obr. 2) Tim ovSem soucasn¢ vznikla otazka, jak vysvétlit jejich
existenci z hlediska kiestanské teologie a jak je zaclenit mezi bozi stvoteni.

Tento problém se odrazi v riznych typech stiedovékych pramentd, v nichz se monstra
zabydlela, a které nabizeji jejich rGznad pojeti. Lze se snimi setkat ve védeckych
encyklopediich jakou byly Etymologiae (X1, 3) Isidora Sevillského a zejména Liber de natura
rerum (IIT) Tomase z Cantimpré (asi 1201-1272),'° ktera se stala pfedlohou mnoha dalsich
praci.'' V n&kterych bestiafich slouzila jako alegorie urgitych lidskych vlastnosti, jak
ctnostnych, tak Spatnych. Objevuji se i v rytifské epice, predevSim piibézich Alexandra
Velikého, ve skladbach o putovani vévody Arnosta'? & dobrodruzstvich Jindficha Lva."

Podivny télesny zjev monster a jejich umisténi na okraje svéta jsou nékterymi badateli
chapany jako projev sttedovékého strachu z neznamého'* a jako projev odmitnuti , jiného*."
V této souvislosti je také Casto pfipominan princip dobové estetiky, ktera spojovala krasu
s dobrem a osklivost vykladala jako znak zla, trestu & zatraceni.'® Monstra ve stiedovéku se

vSak piece jen tomuto posuzovani vymykala a nelze je jednoznacné pokladat za ztélesnéni

d’abelskych sil nebo negativnich vlastnosti."”

»Jiné* jako znameni boZského poselstvi
Dnes chapeme slovo monstrum jako oznaceni néceho nestvlirného, nepovedeného az
hrozivého, takové pojeti ovSem neodpovidd dobovému ndhledu na né a pfispiva jen

k zavad¢jici predstave o sttedovéku jako ,,dobé temna“.
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Na postoj k monstrim mél velky vliv zejména v raném stfedovéku nazor sv. Augustina,
ktery se v dile O obci bozi vyjadril takto:

,,Ale neni nutno verit v existenci vsech lidskych odrud, o kterych se povida. Avsak at’ se
kdekoli narodi clovek, t.j. rozumny smrtelny Zivocich, méj si jakoukoliv télesnou podobu ci
barvu nebo chiizi ¢i hlas, vymykajici se nasi bézné smyslové zkuSenosti, a méj si prirozenost
Jjakkoli silnou a kdekoli a s jakoukoli viastnosti: nikdo z vericich nebude na pochybach, ze
pochdzi z onoho prvostvoieného. “'®...

,,Nebot stvoritelem vsech jest Biih, ktery sam vi, kde a kdy ma nebo mél co stvorit, véda,
z jakych podobnych ¢i spise rozlicnych casti setkati krdasu vesmiru. Lec¢ kdo nemiiZe spatrit
celek je dotcen zdanlivou ohyzdnosti éasti, protoZe nevi, s ¢im je v souladu a vztahu. “"°

Tyto podivné bytosti tedy nejsou ,,ne-stviirami®, ale soucasti stvoreni, kterému je ptes jeho
nepochopitelnost ponechdna moznost spaseni.

Nazor zahrnujici monstra do bozi spasy nalezl své vyjadieni také v dobové architektuie,
jejimZ nejvyrazn&jsim piikladem je kostel sv. Mafi Magdalény v burgundském Vézelay.”” Na
tympanonu v piedsini tohoto romanského kostela (kol. 1130) je vyobrazeno vyslani apostola
k riznym narodim svéta. V jednotlivych c¢astech reliéfu okolo ustiedniho vyjevu Krista a
apostolil 1ze nalézt narody svéta, k nimz ma sméfovat misie. Vedle Reki, Zidd a Skytht zde
nachazime parek psohlavci, skupinku beznosych, Pygmeje, ktery vyseda na koné s pomoci
zebtiku a kone¢né také rodinku usatcti. Tito vSichni mohou dosédhnout spésy. (Obr. 3)

Kostel sv. Maii Magdalény byl pfitom vyznamnym poutnim mistem a stanovi§tém na cest¢
do Santiaga de Compostelly, portalu tak lze, domnivdm se, rozumét také jako urcitému
poselstvi poutnikiim do neznamych kraja, které je pfipravuje na moznost setkani s odliSnosti.
Jakoby ztélesiioval Augustinova slova:

Jestlize tedy — pravé jako jsou v jednotlivych narodech néjaké lidské zriidy — jsou jakési
zriidné kmeny i v celém lidstvu, nemd ndm to pripadat nemistnym. “*'

Pozdéji Isidor Sevillsky v ndvaznosti na antické autory vysvétloval, ze monstra nejsou
nécim, co se déje ,,proti ptirodé” nebo proti bozi vili. Pravé naopak je chéapal jako projev
boziho pfani rozmanitého svéta.” Isidor upozortioval na jejich ulohu ukazateléi a znameni

boziho zdméru a budoucich udalosti, coz je obsazeno jiz v jejich jméné — monstrum — tedy to,

18 Augustinus, De Civitate Dei XVI, 8; citovano dle Aurelius Augustinus, O Bozi obci knih XXII, ptel. Julie
Novakova, Praha: Vysehrad 1950, 149.
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2 Hana Sedinov4, ,,Lidska monstra ve Vokabuldri zvaném Lactifer a v dalich sttedovékych pramenech®, Listy
filologické 127, 3-4/2004, 243.



co (se) ukazuje. Takové chapani monster odrazi dobovy nazor na cely svét, ktery je vykladan
jako ,.fe¢, jiz se Hospodin obraci k ¢lovéku.“* A to jak ve smyslu vyty&eni ur&itého vzoru
(ctnosti, mravnosti, spravedlivosti), tak ve smyslu vystrahy, nebot’ se pozd¢ji §ifil ndzor, Ze
jde o potomky Kainovy a jejich vzhled je trestem za spachané htichy.**

Tento stfedoveky ,,univerzalni alegorismus®, ktery rozviji princip ,,aliud dicitur, aliud
demonstratur (jiné se fika, jiné ukazuje),” byl omezen zdsahem Tomése Akvinského (asi
1225-1274), jak rozebird v n¢kolika pojednanich Umberto Eco. Tomas podle néj laicizoval
pfirodu a svétské d&jiny tim, ze jim upiel vyznam znameni boziho zaméru, jehoz vyhradnim
zprosttedkovatelem ustanovil bibli.”® Tato snaha o ,,umleni® svéta stoji za pozornost pravé v
souvislosti s prom&nami vztahu k monstrim a ,,jinému* viibec.”” Dokud bylo ,,jiné* vyrazem
boziho poselstvi, jakkoli tfeba ¢lovéku ne zcela pochopitelného, nemohlo byt zatraceno,

odsuzovano nebo ni¢eno. Tato uvaha lezi, domnivam se, v zadkladech zminéné stiedovéké

otevienosti k ,,jinému.

Poznani ,,jiného*
Reflexi imagindrnich setkani s ,,jinym® nachézime casto také v epické literatufe s naméty
cestovani po cizich krajich. Mezi n¢ patii napiiklad skladba Vévoda Arnost, Alexandreida,
Parzifal nebo ptib¢hy Jindficha Lva.
U Vévody Arnosta se setkdvame se Sirokou Skdlou monster, jez jsou vyli¢ena ncktera

v kladném, jina v zaporném svétle, v zavislosti na jejich moralnich hodnotach. S nékterymi
ArnoSt bojuje, dalSim pomdha, jak vyzaduje zanr rytiiské epiky. Lidskd monstra zde jisté
slouzi jako motivy k zaujeti a pobaveni ¢tenare. Soucasné se zde vSak odrazi vnimavost vici
télesné 1 kulturni odliSnosti, kterd neni sama o sobé na piekazku vzdjemného sbliZeni, jak
doklada popis Arnostova pobytu u krale jednookych:

,, Viece nez do roka u krale biechu

a tu se vsichni naucichu

Jich jazyku i jich cinu,

dekujice z toho Hospodinu,

By, Eco, Uméni a krasa..., 78.
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Epistola, sttedoveky alegorismus, moderni symbolismus®, 279-316.
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" Sam Eco k tomu pise: ,, Clovek by mél skoro chut ve svétle dialektiky symbolu a alegorie prepsat ucebnice,
které vidi v dobé Kolumbova objeveni Nového svéta a ve vyhnani kabalistii ze Spanélska konec temnych vékii a
vstup lidstva do veku rozumu. *“ U. Eco, O zrcadlech..., 314.



tak zZe mohli dobre zbyti
a s kazdym se smlu/viti,
Ze jiz vzdcnéjsi biechu,
neb jich mravém rozomiechu. “**

Hrdina skladby se svymi druhy piekrocili stin babylonské véze a diky tomu mohli pochopit
obyceje domorodcil. Skutecné setkani s odliSnou kulturou, k némuz doslo o sto padesat let
pozdéji v Novém svéte, vSak mélo docela jiny pribéh, jak naznacuje ndzev zpravy o
,pustoseni a vylidiiovani zemi Indijskych** P¥iznaéné pravé neznalost jazyka domorodct
zde sehrala vyznamnou roli.

Stephen Greenblatt ve své praci Podivuhodna vlastnictvi podal jako vysvétleni tohoto
zjevného rozporu mezi otevienosti sttedovékych texti a pozdé€j$im dénim v Americe nazor, ze
sttedovekd literatura popisuje pouze hypoteticka setkani s ,,jinym*, kterd nevyzadovala
konkrétni rozhodnuti a jednani ze strany fiktivniho cestovatele. Nevedla k ,,pfijeti vlastnictvi‘
objevené zemé, coz pozdéji dobyvatelé Ameriky demonstrovali novym pojmenovavanim a
tim tedy pfivlastnénim nalezenych uzemi.® Po vzoru Adama tak Kolumbus, ackoliv mél
moznost pouzivat domorodé mistni ndzvy, vymyslel jména nové, kterd vyjadiovala vztah ke
$pandlské korung.”’

Greenblattliv argument, ktery stavi na slovi ,,Seda je teorie, zeleny strom Zivota“, ma jisté
své opodstatnéni, jako vysvétleni vSak nepostaci. Proti nazoru, Ze stfedovéka otevienost k
»jinému®, kterou Greenblatt dokladd ptredevSim piiklady =z fiktivniho cestopisu tzv.
Mandevilla, ma Ccist¢ hypoteticky charakter, lze totiz argumentovat tim, ze jeji odraz
nachazime také v zaznamech ze setkani skuteénych. Totiz ve zpravach stfedovékych
misionail a cestovatelt do Asie ze 13. a 14. stoleti.

V téchto relacich se stietavaji tradi¢ni predstavy s cCasto velmi pfesnymi postiehy.
Misionafi 13. a 14. stoleti, jako byli frantigkani Vilém Rubruk (1215-1270),** Jan Plano del
Carpini (1182-1252),* Odorik z Pordenone (12862-1331)** & Jan Marignola,> ktefi cestovali

8 Rytirské srdce majice..., 145, vers 4322-4330.

* Bartholomaeus de Las Casas, Indiarum devastationis, et excidii narratio brevissima, Gesky Biskup bratr Don
Bartolome de Las Casas, mnich fadu svatého Dominika, O zemi Indijskych pustoSeni a vylidiovani zprdava
39S, Greenblatt, Podivuhodnd viastnictvi..., 37-43.

3''T. Todorov, Dobyti Ameriky..., 37.

32 Latinsky text Itinerarium Willelmi de Rubruc viz Sinica Franciscana I. Itinera et relationes fratrum minorum
saeculi XVIII et XIV, vydal Anastasius van der Wyngaert, Quaracchi 1929, 164-332. Popularni ¢eské vydani
Putovani k Mongoliim, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni 1964.

33 Latinska Ystoria Tartarorum je uvedena v edici Sinica Franciscana I..., 27-130.

3* Pod nazvem Relatio Fratri Odorici je latinsky text jeho zpravy v obsazen edici Sinica Franciscana I..., 413-
495. Cesky vysla jeho zprava dvakrat: Bratr Oldiich, Cech z Furlanska, Popis vychodnich krajii svéta, Praha:



do Asie vybaveni bdjemi o pozemském r4ji, monstrech, bohatstvi a #isi knéze Jana, se museli
vyrovnavat se skute¢nosti. Misionafi a také jejich soucasnik Marko Polo cestovali s o¢ima
otevienyma a jejich liGeni jen zfidka zabihaji k motivim evropské tradice.’® S témi se
vyrovnavaji az pragmatickym zptsobem, koriguji tak bajné predstavy a imaginarni ,,jiné* se
v jejich relacich proméfiuje v pondkud méng uzasnou skutednost.’’ Lidska monstra jsou
v jejich zpravéach bud’ vysvétlena na zakladé pozorovani fyzickych znaki nékterych kmenti a
jejich chovéni, nebo jsou zaznamenana jako ozvéna lokdlni lidové povésti.

Vilém Rubruk se na dotaz po téchto kmenech dozveédél, ze takové nikdy nebyly spatfeny.
Z jeho osobniho komentafe bohuzel neni jasn¢, zda mu tato informace ptipadala neuvéftitelna,
& zda o jejich existenci beztak vzdy pochyboval.®® Vice se monstrim ve své obsahlé zpravé
nevénuje.

Pieci jen vice pozornosti monstrim vénoval Jan Marignola. V jeho kronice nachazime
zpravy o t&lesné postizenych jedincich, které se viak nevztahuji k Asii, nybrz Evrop&.” Tyto
pripady Marignola vyklada jako projev bozi viile a vystrahy, déje se tak podle néj proto, aby
se v ¢loveéku vzbudila bazen a vdek, Ze sam neni takto znetvoren.*

O bajnych kmenech monster zdiiraznil, ze ackoliv procestoval znacnou ¢ast svéta a
vyptaval se na ng, nemize prokazat, 7e skute¢nd existuji. Sam se domniva, Ze nikoliv."
Nasledujici liceni zvlastnich narodi se vyznacuji takika etnografickym zaujetim a postrada;ji
klasifikaci ,,monster*. Marginola piSe o obrech (gygantes), z nichz jednoho v Indii potkal.

Nesahal mu vyse nez k pasu jeho osklivé, silné pachnouci postavy. Tito lidé (homines) pry

Lidova demokracie 1962. Blahoslaveny Oldfich, Cech z Pordenone, Cesta do iise Velkého china (1316-1330).
Popis vychodnich kraju sveta, ptel. a komentat FrantiSek Gel — Rostislav Kocourek, Praha: Kvasnicka a Hampl
1998.

35 Kronika Marignolova, Fontes rerum bohemicarum III, vydal Josef Emler Praha 1882.

36 Nazor, 7e ,.kniha Marka Pola je ve svém zakladnim planu stile spojena se starou tradici piedstav o Asii
vytvorenych a rozSifovanych poetickym ptibéhem Alexandra Velikého (Leonardo Olschki, Marco Polo’s
Precursors, New York: Octagon Books 1972, 15), nesdilim. V ptipadé Pola také proto, Ze sam ji t¢Zko mohl byt
vyrazné€ ovlivnén vzhledem k mladému veku, v némz zapocal své cesty. Kriticky Rubruk naptiklad upozornil, ze
Kaspické mote neni zalivem, jak tvrdi Isidor Sevilsky, ale mofem, Ci jezerem, které Ize objet za dobu ctyf
meésicl. Sinica Franciscana I..., 211. Putovani k Mongoliim..., 101.

37 Odorik z Pordenone tak napiiklad o fisi knéze Jana, kterou situoval na uzemi Vnitiniho Mongolska pise: ,,...a
po padesati dnech jsem prisel do zemé kneze Jana, o které ani setina neni pravda, co se o ni za jisté tvrdi. Jeji
hlavni mésto se nazyva Chosan, ale ackoliv to jest hlavni mésto, prece jen Vicenza by byla uznana jako lepsi.
Bl. Oldtich, Cech z Pordenone, Cesta do 7ise..., 83.

3 Quesivi de monstris sive de monstruosis hominibus de quibus narrrat Ysidorus et Solinus. Ipsi dicebant michi
quod nunquam viderant talia, de quo multum miramur si verum sit.““ Sinica Franciscana I..., 269.

* Uvadi, 7e v Indii potkal jednoho hermafrodita. Kronika Marignolova..., 510. Zmiiuje také divku porostlou
chlupy, ,,jakoby byla viCice* kterou si cisai Karel IV. pfivezl z Toskanska, a z téZe oblasti postizené dite
narozené se dvéma hlavami, které piezilo sedm dni. /bid., 508.

0 Sic et deus vult in hominibus suam potentiam demonstrare, ut gracias sibi agamus, quia nos non condidit sic
deformes, et timeamus eum.* Ibid., 509/a.

4 »Ego tamen omnium provinciarum Yndorum curiossimus peragrator, |...] et transivi per principaliores mundi
provincias, maxime, ubi tocius orbis mercatores conveniunt, scilicet in insula dicta Ormes;, numquam potui
investigare pro vero tales gentes esse in mundo; ymo ipsi a me petebant, utrum essent.” Ibid., 509/a.



ziji skryté v lesich, chodi nazi a je velmi tézké je spatfit. Vyrabi riizné véci, péstuji obili a
mnohé jiné plodiny. Své zbozi prodavaji tak, ze je pfedloZi obchodnikiim na cestg, sami se
ukryji pobliz a &ekaji. Kupci zanechaji na cesté patfiény obnos a zboZi si odnesou.** VyliGeni
postrada jakykoli naznak hodnoceni, s vyjimkou negativniho ¢ichového vjemu. Marignola
neptiklada jejich existenci zadny zvlastni vyznam, jediné, co ukazuji, je rozmanitost lidského
pokoleni, kterd sama je projevem bozi vS§emohoucnosti.

Pod pojem ,,monstrum* tedy Marignola jednoznaéné nezahrnoval kmeny nebo néarody, ale
vyhradné télesné odlisné jednotlivce, jejichz narozeni mohlo byt vykladano jako vystraha ¢i
neblahé znameni, nebo podivuhodna zvifata.*

Nakonec uzavira svou tvahu jednoduchych vysvétlenim vzniku baje o jednonozcich, kteti
byli zndmi tim, Ze si svou jedinou velkou nohou stini vleze na zadech. Povést o jednonoZzcich
pry vytvorili basnici, kteti ji odvodili od zvyku Indld nosit za timto ucelem slune¢nik —
podobny jako mé4 on sam doma ve Florencii.**

Jan Plano Carpini se zmifiuje o monstrech v kontextu historie mongolské expanze na
uzemi okolnich narodd. Sdm se nevyjadiuje k jejich skutecné existenci, jen zaznamenava, Ze
o nich slySel od mistnich obyvatel. Mongolové méli podle jeho li¢eni, poté, co pfitdhli na
uzemi Samojedd, dosahnout oceanu, kde se setkali s psohlavci. Carpini piSe, ze podle
vypravéni mistnich skutecné jsou to bytosti v kazdém ohledu lidské, s vyjimkou toho, ze
namisto chodidel maji dobytci kopyta a oblicej psi. Pry mluvi lidskou fe¢i smiSenou se
Stékanim, ale je mozné se s nimi dorozumét. Dale se dozveédél o Parositech, kteti jedi pouze
tekutou stravu pomoci slanky.” Poslednim podivnym kmenem, o kterém se zmitiuje, jsou
jednonozci obyvajici poust’.*®
Stejné kmeny popisuje také Hystoria Tartarorum piipisovana Carpiniho spole¢nikovi na
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cesté Benediktu z Polska.*” Autor zde ovem pro oznadeni téchto kmenii pouZiva mongolské

2 Ibid., 509. Zvlastni praxe némého obchodovani byla doloZena u nékterych kultur jesté v nedavné dobg. Srov.
Folker E. Reichert., Begegnugnen mit China. Die Entdeckung Ostasiens im Mittelalter, Sigmaringen: Jan
Thorbecke Verlag 1992, 42, 185n.

# Zmitiuje se o opicich v jistém klastefe v ¢inském mésté Kansai, které piichazeji na znameni pro potravu. Ibid.,
510. Tentyz klaster zmifiuje také Odorik (SF I, 466-467; &esky BI. Oldtich, Cech z Pordenone, Cesta do Fise...,
64-65) a Marco Polo (??7?).

* Kronika Marignolova..., 509.

* Parosité jsou jednou z tradinich ras Vychodu uvadénych Pliniem. Jde o jediny piipad, kdy ziejmé autor
pouzil vyhradné evropskou bajnou tradici.

* Christopher Dawson (ed.), The Mongol Mission. Narratives and Letters of the Franciscan Missionaries in
Mongolia and China in the thirteenth andd fourteenth centuries, New York: Sheed and Ward 1955, 30-31. Jde o
pieklad edice A. van der Wyngaert (ed.), Sinica Franciscana I. lohanes de Plano Carpini, Ystoria Mongalorum,
kap. V, ¢isla 29-30. DOHLEDAT strany v SINICA

#7 Jako autor zpravy je uveden jisty mnich C. de Bridia, badatelé viak na zékladé srovnani se zpravou Carpiniho
a Benedikta z Polska soudi, Ze autorem je pravé Benedikt., Hystoria Tartarorum, vydal Alf Onnerfors, Berlin:
Walter de Gruyter, 1967.



vyrazy. Lid s volskymi kopyty oznacuje jako v<co>rcolon, coz pieklada latinskym bovis
pedes (voli chodidla). Podobné v ptfipadé psohlavcl pouziva autor mongolsky vyraz
Nochoyterim piekladany jako ,psi hlava“.*® Mnohé bajné motivy putovaly v lidovych
povéstech napii¢ velkym geografickym prostorem, Benedikt zde tedy zfejmé zaznamenal
mistni povésti.

Odorik z Pordenone uvadi pouze dva druhy ,,monster* — psohlavce a Pygmeje. Obyvatele
Nikobarskych ostrovi, kteti maji podle néj ,,psi oblieje®, vyli€il jako zbozné, statecné a
spravedlivé, a to i presto, Ze jedi své nepiatele.” Na kmen Pygmeji narazil v Cing a pise o
nich: , Tito trpaslici obojiho pohlavi jsou piivabni svou drobnosti. Duse vSak maji jako my,
rozumné. “>°

Zpravy cestovatelll z Asie tak pfinaSeji vyznamny posun. Tradi¢ni pfedstavy, tvotici obraz
imagindrniho ,,jiného* jsou v nich provéfovany, nahrazeny pozorovanim skutec¢nosti a
ptipadné s jeho pomoci vysvétleny.”'

Realisticky pohled cestovateld na ,.jiné“>> se projevil snahou o vérné vyliceni jak
negativnich, tak 1 pozitivnich vlastnosti ,,pohant®. ,Jiné* tak bylo uZivano jako urcita
vystraha a vyzva kiestaniim.” Nejvice je tato snaha patrna ve fiktivnim cestopise Mandevilla,
v némz je riznost svéta znamenim a ditkazem bozi velikosti.>® Sviij vy&et podivuhodnych
tvori autor uzavira slovy: , Neb tak bez Ccisla rozlicnost tvarnosti dolicuje nemylnost,
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nevymluvnu mudrost a moc pana stvoritele. *

* AIf Onnerfors (ed.), C. de Bridia, Hystoria Tartarorum, Berlin: Walter de Gruyter, 1967, 16. Blize srov. Denis
Sinor, ,,Mongol and Turkic Words in the Latin Versions of John Plano Carpini’s Journey to the Mongols (1245-
1247)“, in: Louis Ligeti (ed.), Mongolian Studies, Budapest: Akadémiai Kiadé 1970, 537-551.

*“ BL. Oldtich, Cesta do Fise..., 50-51.

* Ibid., 67-68.

>! Ctenafi zprav viak nebyli vzdy ochotni spokojit se s veskrze stiizlivymi zpravami cestovatelil o ,,monstrech*,
ktera vlastn¢ monstry nejsou. Dokladem toho je zpracovani Milionu Marca Pola V knize zhotovené okolo roku
1403 pro burgundského vévodu Jana Neohrozeného ilustrator vyobrazil vedle sebe jednonozce a jednookého,
ptestoze je Polo viibec nezmitiuje. Viz H. Omont (ed.), Livre des Merveilles: Reproduction des 265 miniatures
du manuscrit frangais 2810 de la Bibiothéque Nationale, 2 vols., Paris 1907.

520 Polové realistickém nahledu na svét viz U. Eco, O zrcadlech..., 80-86.

%3 Srov. napt. uvod ke knize Marka Pola, Milién neboli o zvycich a pomérech ve vychodnich krajich, prekl.
Vaclav Bahnik, Praha: Odeon 1989, 9-10.

> Podivuhodné a zdzraéné jevy mohou poslouzit jako zptsob pripomenuti Boha, piivedeni ke zboznosti jak
uvadi Tain Macleod Higgins, Writing East. The “Travels” of Sir John Mandeville, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press 1997, 154.

% Cestopis t. zv. Mandevilla. Cesky preklad poiizeny Vaviincem z Biezové, vydal Frantisek Simek, Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1911, 109.



Zavér
Uloha monster ve stfedovéku, at’ uz v pozitivnim smyslu jako dokladii bozi moci nebo jako
vystrahy pied jeho hnévem spocivala v jejich ,,promlouvani®. Jejich odliSnost upozoriiovala
na uréity vyznam.> Tato fe¢ sttedovékych symbold, jak pise Eco, ,,je zpiisob, jak se pribliZit
k bozskému, ale neni epifanii bozského ani nam neodhaluje néjakou pravdu, jez mizZe byt
vyjadiena jen v terminech mytu, nikoli raciondlnim diskurzem. Naopak je vstupni dvoranou
raciondlniho projevu a jeho ukolem (myslim ukolem stredovekého symbolu) je prave ozrejmit
(...) vlastni neadekvatnost, vlastni udel (...) byt zpochybnén nasledujicim raciondlnim
projevem. «7
Monstra tedy nemusi byt jakousi projekci komplext evropské stfedoveéké kultury jak se
domniva Jacques Le Goff,”® ale spise zptisobem jak pripoutat pozornost ke zkoumani svéta
jako urcitého boziho poselstvi. Takové pojeti potom pochopitelné branilo jejich zavrzeni,
jakkoli odlisnou a odpudivou télesnou podobu monstra m¢la. K odmitani a niceni ,,jiného*
mohlo dojit az tehdy, kdy rozmanitost svéta ptestala byt chapana jako ozvéna bozich zaméri

a stala se vlastnictvim ¢lovéka.

Tento text vznikl s podporou grantu FRVS 1440/2005 , Obraz Ddlného vychodu v ceské

stredoveéke literature .

Summary

Human Monsters in Medieval World Order

The article deals with a problem of human monsters as representations of ,,the Other*, and
examines medieval attitude towards them. During the Middle Ages various human monsters
such as Skiapods, Headless or Dog-heads became popular topics of literal tradition. It has
been argued in scientific literature that their monstrous appearance and localization to the
margins shows medieval rejection of any kind of “Other”. However, according to medieval

authorities (Augustinus, Isidore), even human monsters were part of God’s creation and as

°6 J. Smith, , Differential Equations. On Constructing the Other*..., 237.

TU. Eco, O zrcadlech..., 287. 5

¥ Jacques Le Goff, Za jiny stiedovék. Cas, prdace a kultura na stredovékém Zapadé. 18 esejii, Praha: Argo 2005,
280.
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such deserved salvation. Medieval concept of the world as an allegory of God’s plan did not
allow condemn them as different, ugly evil. I suggest, that the attitude towards “the Other”,
including monsters, should be viewed in a close relation to a change of the interpretation of
the world. If the concept of the world as an expression of God’s will was abandoned, all its

various parts lost their unearthly meaning and became a part of human possession.
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