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1) Uvod

Fenomén vystavby (pfedevSim panelovych domt a bytd) realizované od konce 50. let
v tehdejsim Ceskoslovensku se stal po listopadovém pievratu vroce 1989 velmi
diskutovanym kulturné-spoleCenskym tématem. Tento problém nezasahoval a stile
nezasahuje pouze ty, ktefi ve zminénych bytech ¢i domech bydli, ale téz ty, ktefi
s architektonickymi objekty a celky z tohoto obdobi prichdzeji do styku at’ jiz pii plnéni svych
kazdodennich pracovnich ¢i osobnich povinnosti (budovy sidel Skol, podniki a statnich
instituci, zdravotnich zafizeni), pii traveni volného ¢asu (obchodni domy, restaurace, kavarny,
kulturni domy, divadla, rekreacni zafizeni, kina a parky), pfi sportu (t€locvicny Skol,
sportovni haly a stadiony) nebo pfi cestovani (hotely, nadrazi, letist¢ apod.). Hromadna,
piedevsim sidlistni vystavba se stala nedilnou soucasti Zivotniho prostiedi lidi ve méstech a
méste¢kach po celé Ceské republice. Z tohoto hlediska je pochopitelné, Ze takto vyrazny
fenomén téz nastoluje pozadavky na své umélecko-historické zatazeni a zhodnoceni.
Abychom vSak na tyto aktudlni otdzky byli schopni poskytnout uspokojivé, objektivni
odpovédi (vzhledem k velmi uzkému spojeni stavebni a meéstotvorné cinnosti s tehdejsi
oficidlni ideologii musime na objektivitu zkoumani klast zvlastni zietel), je tfeba nejprve
zmapovat piedpoklady, podminky realizace vystavby architektonickych objekti v daném
obdobi a poté se teprve pustit do jejich umélecko-historické analyzy. Tento text si tedy klade
za cil zevrubn¢ nastinit situaci, zdméry a konecnou praktickou aplikaci architektonickych a
urbanistickych feSeni tak, aby mohl slouzit jako vychozi bod pro pozdéjsi hlubsi analyzy

jednotlivych architektonickych a urbanistickych poc¢inli na vybraném uzemnim celku.

Co se tyCe rozsahu a téz vyznamu dobové stavebni Cinnosti, jednim z nejptihodnéjSich mist,
kde je mozné architekturu ,,panelaki* studovat, se jevi mésto Most, které bylo jako historické
mésto na zakladé usneseni vlady CSR z roku 1964 aplné zni¢eno a na jiném misté v pribéhu
druhé poloviny 20. stoleti opétovné vystavéno jako mésto nové. Z tohoto obdobi zdlraznime
predev§im 70. a 80. léta, kdy vlivem rychle pokracujici demolice star¢ho Mostu doslo
k nejvyznamnéjSimu stavebnimu rozvoji mésta (odhadem bylo v tomto obdobi realizovano az
75% dnesni hmoty mésta). Dalsimi aspekty, které nas vedou k akcentaci 70. a 80. let, jsou
predev§im udalosti historicko-politické (obdobi normalizace'), na pozadi kterych se vystavba

realizovala a které na ni mély rozhodujici vliv, jelikoz veskera tehdejsi stavebni ¢innost

! Pfestoze obdobi normalizace nebylo co do aplikace komunistické ideologie na spole&nost po celou dobu
stejné intenzivni, normalizaci pro nase ucely zde vymezujeme jednotné jako obdobi po invazi vojsk
Varsavské smlouvy 21. srpna roku 1968 v Ceskoslovensku, ustanoveni Gustiva Husaka I. tajemnikem UV
KSC v dubnu 1969 a pfijeti poudeni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po XIII. Sjezdu KSC
v prosinci 1970 (potvrzeno XIV. Sjezdem v kvétnu 1971) do policejniho zakroku proti studentim v Praze
17. listopadu 1989.



(vyjma rodinnych domkt a jinych minoritnich uprav) byla v té dobé centralizovéana a fizena
statem (stranou — KSC), ktery v souladu s preferovanou ideologii rozhodoval, které projekty

se uskutecni (jakym zptsobem) a které budou zavrzeny.

2) Strucny priehled historického a architektonického vyvoje mésta Mostu

Historické jadro Mostu, mésta, které se rozklada na svazich nejzapadnéjSiho vybeézku
Ceského stfedohofi, na jihovychodni strané Mosteckych vrchi, lezelo pivodné pfiblizn€ 1 km
severné od soucasného okraje mésta, mezi Upatim vrchu Hnévin a fickou Bilinou. Tato

skute¢nost pfihodnym zpiisobem naznacuje pohnutou historii mésta.

Prvni pisemné zminky o osidleni pod vrchem Hnévin (Gnevin, pozdéji téZ zvanym
Schlossberg) pochazeji z Kosmovy kroniky a vztahuji se k datu 1040? n.l. Jiz tehdy bylo
mozno pozorovat strategickou polohu mésta, ktera se dale upeviovala diky jeho poloze na
,antiqua Bohemie semita‘ (staré Geska stezce) spojujici Seské vnitrozemi s Freibergem (nyni
na némecké strané, za KruSnymi horami), potazmo MiSni a DraZzd’any at’ je to perfekini, bylo
by dobré doplnit 1 némecka jména, zminované v roce 1185. Vyznam této obchodni cesty byl
pro tehdejsi vyvoj Mostu zasadni: diky obchodu s obilim a dal§imi produkty exportovanymi
pievazné do Krusnohoti a Saska se mésto a jeho ekonomika postupné rozvyjela. Na pocatku
kfémami, vinicemi, snad i celnim mistem a nejméné dvéma kostely. Béhem 14. stoleti
dochazelo k zahustovani méstské zastavby do souvislych tad. V roce 1455 mésto postihl
velky pozar, ovSem jim zpusobené Skody nebyly zdaleka tak ni¢ivé jako nasledky pozaru
z roku 1515 — po totélni likvidaci ve XX. stoleti nejvétsi katastrofy v historii starého Mostu,
kdy pozar béhem dvou hodin zachvatil celé mésto, a pii kterém uhotelo kolem 400 obyvatel.
Diky finanéni pomoci a pfimym darim od mést z Cech, Némecka i jinych zemi a téz
s podporou cirkve a panovnika, ktery na 10 let osvobodil obyvatele od placeni ungeltu, se
mésto podatilo béhem nékolika pfistich let uspesné obnovit. Z tohoto obdobi, piesnéji z roku
1522, pochazi velky pozdné goticky chram Nanebevzeti Panny Marie, jeden z nejvétSich
gotickych kosteli v Cechach s opérnym systémem vtaZzenym do interiéru a se zaklenutim
krouzenymi klenbami, ktery pozdéji jesté doprovodila velkolepd renesancni piestavba radnice

na I. namésti. Slibné vyhlidky na dal$i rozvoj mésta pietala tficetileta valka, kdy se pevny

2 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil: M1 — Pan. Praha: Libri, 2000.
s. 184.
’ Tamtéz., s. 184.



hrad na vrchu Hnévin¢ stal stfidavé zdkladnou vojsk obou valcicich stran. Uvadi se, Ze v roce
1654 byla ve vnitinim mésté nasledkem neutésenych poméra vice jak polovina domt pustych,
s pfedmeéstimi to udajné bylo jeste podstatné horsi, tam mély byt valkou a plundrovanim vojsk
zni¢eny témé&f domy viechny®. Dfive zmin&ny slibny ekonomicky a demograficky rozmach
Mostu se tak na téméef 200 let zastavil. Aby se situace s plenénim mésta neopakovala,
prosadili méstané ve shodé s cisafem v letech 1651-53 likvidaci hradu — tim Most i jeho okoli
ztratilo svou tradi¢ni dominantu. Tézky osud se vSak Mostu ani poté nevyhybal: v roce 1680
mésto utrpélo vaznou morovou ranu, kterd si vyzadala udajné az jeden tisic objeti, pficemz
celé mésto mélo jest€¢ vroce 1702 pouhych 1164 obyvatel. Barokni vlna, kterd od posledni
tietiny 17. stoleti vyrazné meénila tvaf mést a nové téz krajiny v celém Podkrusnohofi,
zanechala — pfedevsim diky prazskym a litoméfickym umélcim — své zietelné stopy téz
v Mosté. Ptiznacné se jednalo pfedevsim o stavby sakralni (kostely minoritii a magnalénitek 1
predbélohorsky klaster kapucint s komplexem okrasnych zahrad). D4 se fici, ze Most se stal
diky této nové vystavbé a parkovni i urbanistické upravé opét po nékolika desitkach let
umélecky plsobivym méstem. I 1 pies nové stavby Ceskych umélcti zde vSak dominantné
pusobil némecky architektonicky Zivel — fada hrdzdénych domi a pocetné stavby saského
baroka. Svétlej§i okamziky v architektonické historii mésta vSak netrvaly déle nez do roku
1820, kdy v Mosté propukl posledni z velkych pozart: tehdy vyhotelo udajné 214 domu (coz
byla témét polovina vSech domt ve méste) a vetsi ¢ast stavebné vyznamnych objekti. Nova
rekonstrukéni etapa zplisobena timto pozarem uplatiiovala empirové a klasicistni tvaroslovi,
které se projevilo téZ vystavbou nové silni¢ni sit¢ smérem k vyznamnym sousednim méstim
jako byly Teplice, Zatec a Chomutov, pii které byly likvidovany staré méstské hradby a
brany. Primyslova revoluce se hlavné v II. poloviné¢ XIX. stoleti projevovala mozna bych
radsi pouzil dokonavy cas vystavbou skldrny, pozdéji cukrovaru a dalSich menSich

pramyslovych budov.

Pfevrat v novodobém vyvoji mésta predstavovalo zprovoznéni zeleznice z Duchcova pies
Most do Chomutova roku 1870. ZlepSend dopravni situace méla za nasledek prudky rozvoj
tézby hnédého uhli v okoli mésta: kratce po zprovoznéni drdhy vzniklo hned nékolik
tézatskych spolecnosti, které postupné rehabilitovaly ekonomické prostiedi a tak podpoftily
mésto k nové stavebni aktivité spojené s rostoucim poctem obyvatel. Zprovoznéni dalsho
Gseku Zeleznice pies Obrnice do Loun, do Zatce a trat do Oseka spolu s tzv.
Podkrusnohorskou trati spole¢nosti Ustecko-teplické drahy mélo velky vliv téz na

urbanistickou stranku aglomerace. V Mosté vznikla vecelku kuridzni situace, kdy se v jednom

* Tamtéz. s. 191.



mésté, pomérné blizko od sebe, nachdzela 2 protilehld nddrazi. Trat¢ sméfujici do téchto
nadrazi, které se na severu Mostu navic sbihaly, byly v tésné blizkosti vyhodniho a zapadniho
okraje mésta. Spolu se svahy Hnévina vymezovaly ptidorys jadra mésta. Stavebni expanzy
mésta kromé Zeleznice (v mosteckém prostiedi zvana ,,zelezné niizky*) omezovala téz dulni
¢innost (a sni spojend loziska tekutych piskli — viz nestésti, které dne 19.7.1895 zptsobila tzv.
kufavka a kdy bylo poskozeno 30 900m’ tizemi mésta a 4800m” uzemi Ustecko-teplické
drahy). Z téchto diivodi se jedinou uspokojivou variantou rozvoje (pokud nepocitdme plochu
uzkého klinu mezi obéma nadrazimi) jevilo rozSifovani osidleni smérem na jih, na Uzemi
mezi zateckou silnici, zahrazanskou cestou a jejich spojnici, nyni ulici J. Opletala, kde
postupn¢ vznikala vilova ¢tvrt, pozdé€ji doplnéna Skolami, a téz rozsahly komplex kasaren.
V letech pred II. svétovou valkou do Mostu opét vstoupila jak architektura ceského ptivodu
(rondokubisticky Hornicky diim, postsecesni krematorium, Divadlo pracujicich), tak i slohové

prvky némecké.

I. svétova valka pfinesla nejen nucenou emigraci témét veskerého, tehdy tradicné
mensinového ¢eského obyvatelstva mésta, ale paradoxné téZ znamenala pocatek vystavby
dnesniho, nového Mostu. V souvislosti s vystavbou hydrogena¢niho zdvodu Sudetenldndische
Treibstoffwerke (pozdéji Stalinovy zévody, nyni Chemopetrol) na uzemi obci Zaluzi,
Rtzodol a Kopisty (cca 4 km severozapadné¢ od Mostu), ktera byla zapocata roku 1939,
vyvstala potfeba novych byt pro kmenové zaméstnance chemického provozu. Po vzoru
Horniho Litvinova — nového urbanistického ceku Osada — byl vroce 1941 na Méstském
stavebnim ufad¢ v Mosté zpracovan stavebni pldn na vystavbu bytl v nizkopodlaznich,
pravouhle zalamovanych domech s valbovymi a sedlovymi stfechami a piilehlych
komunikaci na zahrazanskych svazich (podle tamni obce Zahrazany), jihozapadné od mésta.
Ve skutecnosti se vSak do konce valky podafilo zahdjit pouze vystavbu ¢asti nazvané Zdar

Biih (pozdéji spojené s Mostem tramvajovou linkou) a dalsi ¢asti situované bezprostfedné nad

kasarnami, které vSak byly spojeneckymi nalety na konci valky poskozené.

Dalsi z celé fady dramatickych okamzik mostecké historie nastal bezprostfedné po obsazeni
mésta Rudou armadou, ke kterému doSlo 8. kvétna 1945, mezi 16. a 17. hodinou. Témér
vsichni muzi némecké narodnosti, ktefi ve mésté zbyli, byli zat€eni, mnoho znich
zavrazdéno, némecké Zeny byly znasiliovany.” K vét§imu organizovanému odsunu

némeckého obyvatelstva, které v podstate¢ do té doby vzdy ve mésté tvofilo vétSinu -

> OSWALD, Friedrich. Briix: Geschichte unserer Stadt. Fotografie Erich Rudel. [s.1.: s.n.], 2000. s. 74.



predevsim stiedni a vyssi vrstvy — doslo poprvé v bieznu 1946. Namisto nich mésto osidlili
jak navrativsi se predvalecni Cesti usedlici, tak lidé z Ceského a slovenského vnitrozemi,
Romové a dal§i ptistéhovalci i ze zemi mimo tehdejsi Ceskoslovensko. Tento fakt mél jisté
velky vyznam pii pozd€jSim rozhodovani o totalni likvidaci mésta v 60. letech XX. stoleti:
zda se pochopitelné, ze nové prichozi obyvatelé, kteti po valce obsadili domy a byty po
odsunutych rodilych ob¢anech Mostu némeckého pivodu, méli k tomuto pro né¢ novému
mestu, jeho historii, architektufe a vSemu, co obycejné mésto pro své obCany piedstavuje,
velmi omezeny citovy vztah a tak k mySlence jeho likvidace pravdépodobné ptistoupili velmi
pragmaticky — za znicené bydleni v pivodnich domech jim bylo nabidnuto bydleni v domech
nové vystavénych. Zda se, Zze ztohoto divodu fatdlni mysSlenka uplného zbourani starého
Mostu za ucelem tézby uhli na jeho tzemi nevzbudila tak silnou vinu odporu, jakou bychom

od obyvatel jiného mésta & obce s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavali.®

Po roce 1945 byly v mnoha novych studiich a architektonickych soutézich prevzaty némecké
plany na vystavbu novych mosteckych ¢tvrti na izemi mimo uhelné sloje — tzv. rajonové
plany. Diky ¢im dal vétSimu hospodarskému vyznamu mosteckého regionu rostla i potieba
novych bytl pro nové€ pfichozi pracovni sily. Dostavba ¢tvrti Zdatr Btih byla zahajena v roce
1946 ovsem s tim, ze pivodni urbanisticka koncepce byla opusténa. Prostor mezi ¢tvti Zdat
Btih a oblasti nad kasarnami vyplnila vroce 1948 nova ctvrt’ Stalingrad — ,,domy [...]
mechanicky razené kolem paralelnich ulic systémem, ktery je kritiky této zvulgarizované
funkcionalistické urbanistické koncepce posmésné nazyvan ,,prsi* <.’ Tyto &asti valeéného,
meéstotvorného a povalecného sidlisté v podstaté spolu se secesni a mezivalecnou vilovou

ctvrti, resp. kasdrnami vytvorily prvni zaklady tzv. nového Mostu, ktery zname dnes.

3) Prvni faze vystavby nového mésta Mostu — obdobi urbanismu ..tekouci lavy*.

Zda se, ze v ,,dokumentu o dal§im rozvoji reviru z roku 1945*® se jestd nepotitalo s likvidaci
star¢cho Mostu. Pivodné se planovalo pouze rozsifeni starého mésta o sidlisté, kterd by se
pfimykala k vilové &tvrti pod Zahrazany, podél silnice do Zatce (na projektu pracovali arch.

Novotny a Kuthan). Nova planovana koncepce vystavby podle navrhii architektd J. Stursy a J.

® Je nutné zde poznamenat, Ze tato teze ,,0 diivodech minimalniho odporu obyvatel Mostu proti likvidaci
jejich mésta“ je zatim pouze spekulaci autora. V této véci je tieba provést dalsi zkoumani. Diky omezenému
prostoru a odliSnému zaméfeni této prace se mu zde nebudeme dale vénovat.

"KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. TV. dil: Ml — Pan. Praha: Libri, 2000.
s. 196.-

¥ Zdroj, monografie Méstsky narodni vybor v Mosté, SHD koncern, generalni teditelstvi. Most 1932/82.
Usti nad Labem: Severoleské nakladatelstvi, 1982. s. 138., bohuzel neuvadi blizsi specifikaci zminéného
dokumentu o rozvoii reviru z roku 1945, ze kterého cituie na strané 138.
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Slabého, jez puvodné pocitala se sofistikovangj$im urbanistickym hlediskem dle sovétské
Skoly a starSich klasicistnich pojeti, nebyla realizovana. Upravend, vice pragmaticky
orientovana koncepce pracovala s ¢lenénim nové ¢asti mésta na pramyslovou a obytnou ¢ast:
bloky dom@ byly umistény do uréené¢ho prostoru volné, bez zivazného urbanistického
pudorysu, pfedevsim s ohledem na co nejrychlej$i uspokojeni momentalni akutni potieby na
ubytovani pracovnikl regionu. Tato vystavba byla realizovana bezprostiedn¢ jihovychodné
od zatecké ulice myslite silnici, nebo skutecné ulici — pak asi velke pismeno, které se rozsitila
o ,,naroubovany‘ pés stiedového parciku s vyraznou zeleni, oddélujici nové domy od rusné
silnce a simulyjici bulvar. Obytné objekty byly stavény zatim vyhradné z cihel a fazeny
k silnici bud'to podélné nebo kolmo. Systém ,,pr$i“ se uplatnil u domi situovanych dale na

jihovychod. Obcanskou vybavenost zastupovaly pouze dvé nové zakladni Skoly a hromadna

jidelna zvana ,,.Beseda‘.

Po poloving 50. let se pod vrchem Rd&ssl (v nékterych pramenech téz zvany Konsky vrch nebo
Resl °) rozsifil povrchovy dil Hrabak do té miry, Ze starou Zateckou silnici — hlavni dopravni
tepnu nového Mostu smérem na jih — pfetal. Z toho divodu byla vychodné za PodZateckou
ctvrti zalozena tfida Budovateld, paralelni s byvalou Zateckou silnici. Obé komunikace spojila
noveé vybudovana ulice Josefa Skupy. Zapadni stranu tfidy Budovatelli postupné, mezi lety
1954 — 1957 zacaly lemovat Ctyfi mohutné polouzaviené domovni bloky ve tvaru pismene E,
jejichz podélna strana se piimykala k hlavni komunikaci. Narozi téchto monumentélnich
blokl byla navrzena jako pfevysené vézovité rizality zakoncené atikami. Dalsi podobny blok,
nyni jiz s naroznimi rizality zakon¢enymi valbovymi stiechami, vyrostl podél severni strany
Skupovy ulice; ve zbyvajicim prostoru pak vznikly kolmo zasazené domy s valbovymi
sttechami a krajnimi, niz$imi rizality. Pfestoze tato nova vystavba u tfidy Budovatelii nesla
minimdlné ozdobnych prvki, jednalo se pfedev§im tvaroslovné o zjednoduseny projev tzv.
socialistického historismu. Ani jedna vysSe uvedena stavebni aktivita po II. svétové valce
zatim zavazné nezohlednovala pfi projektovani a realizaci nové ¢asti mesta (smérem na jih od
Hnévina) komplexnégj$i méstotvorné, urbanistické hledisko. VZdy se dosud v paxi jednalo o
»zaplatovani® poptavky po novych bytovych domech, které se rozpacité, jeden za druhym —
téz s velmi obCasnym piispénim staveb obcanské vybavenosti (pfedevsim Skoly a Skolky) —
kupily po zptisobu tekouci lavy za sebou. Ucelend, zavazna koncepce vystavby nového mésta
jako fungujiciho samostatného celku zde i pfes ptvodni projekt J. Stursy a J. Slabého

neexistovala. Etapa vystavby podél zapadni strany tfidy Budovateli (od ulice Josefa Skupy

? srovnej KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil: M1 — Pan. Praha:
Libri, 2000. s. 162, s. 170 - mapa, s. 183 a s. 197



zvana tf. Klementa Gotwalda) dale na jih az k Velebudicim, svéfend architektovi J.
Pokornému, ktery se udajné nedrzel piesné koncepce Stursy a Slabého, byla dokondovéna jiz

novou, panelovou technologii, kterd zaCala byt pouzivana v letech 1957 az 1958 a ktera se

vvvvvv

vvvvv

srokem 1964, kdy dne 26. bfezna vydala ceskoslovenskd vlada usneseni €. 180, které
natizovalo likvidaci starého Mostu, pod nimz se nachazel uhelny pilif o mocnosti 30 az 40
metri, predstavujici zasobu p¥iblizng 100 miliond tun kvalitni suroviny'’. Déivodem k tomuto
ve svété ojedinélému kroku, ktery je snad uskuteCnitelny pouze za vlady rezima totalitnich,
byly pfedev§im ekonomické aspekty: zachovani a rekonstrukce star¢ho Mostu, jehoz izemi
bylo na mnoha mistech poSkozeno okolni téZbou, mé¢la udajné ptijit na 291 607 300,-K¢ jedna
se skutecné o K¢&, protoze pak by to byla dneSni hodnota, coZ neni az zas tak moc, nebo tato
c¢isla jsou udavana v Kcs, na druhé strané likvidace mésta, presun dékanského kostela a nova
vystavba, byla vycislena na 506 368 100,-K¢&, pti¢emz diky 100 mil. tun kvalitniho uhli pod
zrusenym méstem mél zisk zcelé akce dosdhnout dvou miliard korun ceskoslovenskych.
Roku 1965 tedy zapocala nova etapa vystavby meésta, v tomto piipadé¢ jiz plnohodnotného
sidla, podle navrhu architekti V. Krej¢iho, J. Fojta a J. Gabriela. Vznikl tak novy izemni plan
a plan vystavby pro 70. a 80. léta 20. stoleti, na jehoZ realizaci se podrobnéji zamétime

v nasledujici kapitole.

4) Most: nova koncepce pro vystavbu novych étvrti mésta v 70. a 80. letech, prakticka

realizace vystavby.

Novy tzemni plan z roku 1965 mél tedy za ukol poskytnout koncepci feseni vystavby mésta
se v§im, co knému patfi, tedy sinzenyrskymi sit¢émi, novymi komunikacemi, rozsifenim
méstského obvobu a predev§im vyfeSeni otdzky centra mésta se spravnimi, kulturnimi,
rekrea¢nimi a obchodnimi stfedisky, kterd se do té doby koncentrovala ve starém Mosté. Plan
v kone¢né fazy, které predchazely studie mésta se 100 000 obyvateli, pocital s velikosti mésta
pro 65 000 obyvatel. Novym prvkem bylo vyuziti vrchu Sibenik pro centralni park, pod nimz

se méla rozvijet nova vystavba. S ohledem na nové zamySlené pouziti komplexniho

" KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. IV. dil: M1 — Pan. Praha: Libri, 2000.
s. 197. uvadi rokem usneseni vlady o Uplné likvidaci mésta rok 1962, narozdil od udaje z monografie Méstsky
narodni vybor v Mosté, SHD koncern, generalni feditelstvi. Most 1932/82. Usti nad Labem: Severoleské
nakladatelstvi, 1982. a publikace POKORNA, Libuse. Mésta CSFR: Most. Praha: Pessfoto, 1991. s. 63, které
shodné oznacuji rokem, kdy doslo k usneseni vlady, rok 1964.
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urbanistického hlediska mély v planu své pevné misto dostat funkce bydleni, rekreace i
vyroby. Mésto bylo v souvislosti s realizaci tohoto planu rozdéleno do sedmi obvodi. Pied
vlastni realizaci budovani objektii nového Mostu bylo nutné vyfesit pteloZzeni hlavnich
komunikaci (silnice, Zeleznice, tramvajové trati) a feky Biliny do jednolit¢ho pésu
infrastruktury zvaného ,,Koridor inZenyrskych siti“, jehoz vystavbou fakticky ptimo zapocala

samotna likvidace starého Mostu.

V 70. letech XX. stoleti bylo tedy navdzano na jiz dokonc¢enou vystavbu I. a II. méstské ctvrti.
Postupné se téz dostavovala III. méstskd ¢tvrt’ zvand ,,obvod Vystavba“ a ,,Podzateckd®, kterd
priléha k zapadni stran¢ tfidy Budovatelt (dfive tf. Klementa Gottwalda) — na severu je obvod
Vystavba limitovan ulici Josefa Skupy, smérem na jih se jeho hranice dotyka uméle
vytvofen¢ho parku z vysypky dolu Hrabak a kruhové otocky tramvajové dréhy u budovy
Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova. Zvlastnim specifikem realizace tohoto
meéstského obvodu byly pritahy s jeho dokonéenim (stavba byla zapocata jiz v roce 1958,
formaln¢ byly obytné domy a objekty obcCanské vybavenosti sice vroce 1963 zavrSeny
budovou Banskych staveb od arch. M. B6hma na rohu Skupovy ulice a tfidy Budovateld,
nicméné jesté deset let trvalo, nez vyznamny volny prostor patfici k této ¢tvrti v centru mésta
zaplnil komplex tii trojuhelnych pavilont feditelstvi Podniku sluzeb a restauraci od arch. V.
Krejciho.)

Podobny osud jako III. mosteckou méstskou Etvrt’ potkal téz obvod IV., nazvany DruZstevni
ctvrt. 1 zde byl hlavni diraz kladen na urychlenou realizaci zejména obytnych domt, ktera
nejprve u aredlu Dopravniho podniku mést Mostu a Litvinova navazala na ctvrt’ Podzateckou
a dale pokracovala na sever az k dnes$ni ulici J. Priichy. S vystavbou tohoto méstského obvodu
se zapoCalo jiz vroce 1962, ovSem teprve vroce 1973 se realizuje aredl trznice,
pravdépodobné castecné vroce 1971 arch. Kopeckym koncipované jako nahrazka za
obchodné-spolecensky vyznamny prostor II. namésti ve starém Moste. Je nutno poznamenat,
ze tento novy areal funkci trzist€¢ po vzoru staré¢ho II. ndmésti v dobé svého dokonceni
prakticky plynule pievzal.'' Jeho spoletensky vyznam a potazmo i vyznam obchodni viak
(jednak kuli nepfili§ vhodné feSené koncepci okoli trzisté¢ — bezprostfedné na aredl navazovaly
obytné domy, Skolka a jesle v ,sidlistnim stylu®, coz aspirace tohoto mista na centralni
urbanisticky prostor jaksi domacky ,utopilo”, a jednak kili Spatné dopravni dostupnosti —
v blizkosti aredlu nebyla zfizena ani jedna zastavka rozvétvené méstské dopravy) pozvolna

upadal, az v II. poloving 80. let upadl Gplné. Pokud zvazime vySe zminéné nevyhody arealu

'Ve prospéch této teze hovoii fakt, Ze do centra této trznice v novém Mosté byla pienesena a umisténa kasna
z II. (Minoritniho) namésti ve starém méste.
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nového trzisté, neni divu, ze obyvatelé se vice orientovali na objekt obchodniho centra
Rozkvét od arch. Burdy (z roku 1963), ktery svym umisténim na rohu jedné z hlavnich
dopravnich tepen meésta daleko 1épe uspokojil ptfedstavu plnohodnotného obchodné-
spolecenského stiediska i presto, ze objeky trzist¢ a budovy Rozkvét jsou od sebe vzdaleny
pouze piiblizné 100 metrid. Poslednimi objekty, jenz zakoncili fazy budovéani DruZstevni
¢tvrti, jsou DUim penéznictvi, od arch. J. Fojta z roku 1973 a bezprostfedné navazujici dim
obuvi s prodejnami v ptizemi a byty v hornich patrech, které stoji na severnim okraji IV.

obvodu a tak tvofti jizni praceli centra mésta.

Podle dobovych zdrojii byly z urbanistického hlediska nejlépe hodnoceny méstské obvody €.
V. a VL. — tedy Severni &tvrt’ a Ctvrt B. Smerala z pera architekta J. Rotyky — od roku 1964
vedouciho samostatného pracovisté Krajského projektového ustavu —, nachdzejici se na
severnim a severovychodnim okraji uzemniho planu nového Mostu z roku 1967. Realizaci
projektu vSak komplikovalo neustalé prodluzovani provozu panelarny, ktera se nachdzela na
uzemi planované Severni Ctvrti. Zvlastni pozornost byla v tomto méstském celku vénovana
sportovnimu zazemi — v letech 1974 az 1977 byla podnikem Barniské stavby Most postavena
multifunkéni sportovni hala s kapacitou 1200 mist 1 s zakomponovanymi prostory ubytovny
pro sportovce, na tento objekt pfes mistni komunikaci voln€ navazoval areal letniho
atletického stadionu s dvéma sportovnimi plochami (zavodni — travnata a tréninkova —
Skvéarovd), dale aredl 3. zékladni Skoly svté dobé pozoruhodné vlastnim, do svahu
zakomponovanym plaveckym bazénem a télocvicnou. Velky vyznam byl pfikladan tzv.
centralnimu parku (zlet 1971 az 1972) skaskddové propojenymi bazény vodotriskii a
vyraznym podilem floralni dekorace, jenz piimo z vychodni strany navazoval na tiidu
Budovateltl a se kterym se plvodné déle pocitalo jako s centrdlni relaxacni zonou pro
obyvatele severni ¢asti mésta. Bytové panelové domy Severni ¢tvrti, dokoncené v roce 1982,
spolu s objekty daliiho méstského obvodu — Ctvrti B. Smerala — lemujici Moskevskou ulici
z urbanistického hlediska alesponi z ¢asti ospravedlnily polohu nového mosteckého vlakového
a autobusového nadrazi, mezitim velkoryse budovaného v rdmci. Koridoru inzenyrskych siti.
Do jisté miry pro tehdej$i nomenklaturu prestizni vyskova stavba, budova feditelstvi koncernu
SHD (Severoceskych hnédouhlenych dolil), vystavéna na zaklad¢ vitézného navrhu arch.
Krejciho, Fojta a Hejduka v letech 1977 az 1984, méla vytvotit novou dominantu Mostu a téz
prispét k planované a velmi ambiciézni architektonické zastavbé centra mésta, jejiz realizace

vSak nepostupovala dostatecné rychlym tempem.
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Na rozdil od V. méstského obvodu byla Ctvrt B. Smerala koncipovana arch. J. Rotykou
predevsim jako ¢tvrt’ obytného charakteru. Historie projektovéani tohoto méstského obvodu
vSak sahd az do roku 1955, kdy se oblasti zabyvali architekti Holub a Krej¢i, na né v roce
1970 navazal arch. Wieden, jenz upravil navrhovanou obytnou zastavbu z nizkopodlazni
s rovnymi stfechami na ¢tyfpodlazni domy. Jeho projekt si vyzadal velké zasahy do terénu
v oblasti vrchu Lajsnik. V letech 1972 az 1974 podnik Severoceské hnédouhelné doly postavil
v tomto prostoru sériové, typyzované domy OKAL. V ndvaznosti na vySe zminény Siroky
ptistup k novému autobusovému a vlakovému nadrazi vznikly za ptispéni podniku Pozemni
stavby Usti nad Labem mezi lety 1978 a 1980 u vyusténi ulice Moskevska do oblasti
Koridoru inzenyrskych siti dva domy ubytoven ,,HOBY* (hotelové bydleni). Dale na této
stran¢ Moskevské ulice bylo vystavéno nékolik vyznamnych objektti obanské vybavenosti:
zdravotni stfedisko (architekt Nikiforov, stavba z roku 1974), objekt ndkupniho stfediska z let
1980 az 1982 podle plant architekta Doutlika, Maholda a Muzika, lidova Skola uméni,
budova soudu z roku 1976, za ni objekt okresniho stiediska Geodézie (1977), a téz ptiznacné
dominantni vySkovéa budova Okresni spravy ministerstva vnitra, dokoncena v roce 1979 podle

planti Vojenského projektového ustavu.

Do zna¢né miry zajimavym projektem se stala vystavba nové okresni knihovny realizované
podle planii architekta FrantiSka Kamenika. MysSlenkou na novou ,,ustfedni budovu okresni
knihovny s funkci méstskou i okresni“'? se vykonné organy mésta zabyvaly jiz v poloving 60.
let, avSak teprve v srpnu 1976 bylo rozhodnuto o vystavbé kina a knihovny v jednom
péetipodlaznim objektu. Stavba, jejiz zakladni kamen byl polozen 28. ¢ervna 1978, zajimavym
zpusobem vyuzivad terénni nerovnosti svahu, v mistéch vstupni lavky do jist¢ miry uméle
vydutého; v ¢asti budovy pod svahem architekt umistil promitaci sal kina (sklon hledisté
konfrontuje sklon svahu) s pfisluSenstvim. Do prostoru nad kinem, v severni ¢asti budovy,
arch. Kamenik zakomponoval jisty mezi¢lanek — kavarnu, jez tvoti vhodny, plynuly ptechod
pro dvé rizné kulturni funkce budovy (funkci studovny — knihovna v horni ¢asti a v ptizemi
funkci zdbavnou — kino). Posledni dvé patra nad vestibulem, vystavni sini a vefejnosti
nepiistupnymi, technickymi mistnostmi tvoii samotny prostor knihovny o kapacité 450 000
svazki knih a 46 000 specialnich dokumentt, které tvofi pfedevSim hudebniny, gramodesky,
kazety atd. V ¢asti volného vybéru knih vnitini prostor ze zapadni strany po celé délce a téz
vysce prosvétluje prosklena sténa budovy. Nepiehlédnutelnou dominantu vnitiniho prostoru

knihovny tvofi mohutny trubicovity, staCeny lustr, ktery téméf kopiruje délku prosklené stény

12 Magistrat mésta Mostu. 20 let v nové budové. Most: Magistrat mésta Mostu, 2004. s. 9.
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budovy. Velkou knihovni ¢ast ve ¢tvrtém a patém patie ze severni strany zvenku podporuji
mohutné hranolové sloupy, tim celd budova plisobi dojmem snahy vyrovnavani tihy hmot —
tento esteticky aspekt si vyzadal svou dan ve form¢ nuceného posunuti ptivodné stanoveného
terminu dostavby (zaii 1980) kviili Spatné statice a konstrukci stavby. Po néaslednych opravach

byla knihovna dostavéna v ¢ervnu 1984.

Vyse uvedené objekty nachazejici se podél vychodniho okraje Moskevské ulice do znac¢né
miry reprezentuji jakousi latentni urbanistickou nemohoucnost a neschopnost dostavby
novych méstskych ctvrti. Prestoze zejména v komplexech obytnych domt Severni Ctvrti a
Ctvrti B. Smerala je vidét urbanisticky zamér - snaha vytvofit dle moznosti uceleny
meéstotvorny koncept alespnl v ramci jednotlivych méstskych obvodu, predevsim u dopliikové,
solitérni architektury praveé v této tzké ¢asti mésta (podél Moskevské ulice) autoii projektt pii
komponovani staveb do urbanistického celku jednoznacné tapali. Ve snaze eliminovat nebo
kompenzovat sterilni dojem z mohutnych, jednotvarnych a funk¢nich sidlistnich blok
architekti nové vznikajicim ¢astem meésta ordinovali 1éCbu prostorem. Ten, spolu s dirazem
na méstské parky a parkovni zelené plochy mezi objekty, mél v jejich pojeti platit za 1écbu
spasnou. Pfestoze vytvaieni prostoru mélo jisty kompenzac¢ni efekt, v mnoha ptipadech volné
plochy u solitérncich staveb budily vnévaznosti na okolni méstskou zéstavbu
z urbanistického hlediska dojem de-kompozice, roztiisténosti mésta a jist¢ho pocitu odcizenti,
coz je mozné do jisté, ovSem mens$i miry, pozorovat i u blokit obytnych domi. Obcanovi —
namisto zietelné¢ho, jednoticiho identifikaéniho méstského znaku — byla predlozena jakasi
rozptylend a rozpacitd koncepce ,kralikaren“ s vybéhem. V této souvislosti vyraz
»kralikarna®, hojné pouzivany predevSim ndjemniky sidliStnich panelovych domt po celé
tehdejsi Ceskoslovenské republice, ani tak nevyjadfoval kritiku architektury panelového
domu jako takového, nybrz se zavedl az v reakci na pocit odcizeni obyvatel v souvislosti
s nedostatkem identifikace téchto domii v ramci mésta jako celku: snad k tomu vedla
nabizejici se analogie pravé s ,brojlerovym®, materializovanym zplisobem zivocisné
velkovyroby, ktery byl v té dobé — s ohledem na potieby plnéni planu — hojné vyuzivan. Neni
divu, Ze takto citové ,,odlidstény* piistup k urbanizaci novych mést zanechal negativni stopu
v myslich jejich obyvatel — je proto pochopitelné, Ze se tak stalo pravé v Mosté, kde od 50. let
urbanistické hledisko silné pokulhdvalo za pozadavkem pfedevSim na co nejrychlejsi
dokonceni jakéhokoli bydleni. Z toho divodu je mozné tvrdit, Ze zmiflovany prostor
Moskevské ulice tesil ,,umisténi hlavniho néastupu od nového nadrazi do mésta* naprosto

nedostate¢né¢ — po mésté zde neni téZ diky dominantnimu koridoru ani pamatky. Mozna, Ze
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tuto situaci mohla alespon z &asti zlepsit realizace studie z katedry urbanismu CVUT (1979)
s obchodni paséazi vychazejici z nadrazni kiizovatky podél Moskevské ulice smérem na jih —

bohuzel nerealizovana.

Jisty Gstup od rozvolnéného, na okolni prostor velkorysého projektovani obytnych panelovych
domi je mozno sledovat u vystavby Zahradni ¢étvrti, jejiz Gzemni plan byl nékolikrat
piepracovan. Konecnou realizaci bytovych jednotek na byvalém vrchu Nad ¢ervenou jadmou
byl povéfen architekt F. Kamenik, provedeni vystavby bylo v letech 1970 az 1976 svéteno
podniku Pozemnich staveb Usti nad Labem. Plan zahrnoval opét byty v panelové zastavbé
(celkem 2700 bytovych jednotek) o velikosti 1:1, 1:2, 1:3, také 70 bytd vétSich nez 1:3 a
garsoniér. Dale se v souladu s dfive pouzitym schématem a se socialné funkénim aspektem na
tomto uzemi postavila zdkladni Skola, matetské Skoly, jesle, zdravotni stfedisko, nakupni a
kulturni stfedisko M4j (dnes sidlo Divadla rozmanitosti). Architekt Kamenik téz vypracoval
plany na vystavbu rozsahlého, nekrytého, vyhtivaného koupalisté se tremi détskymi bazény a
skluzavkou. Tento areal byl po jeho dokonceni vroce 1974 hojn¢ vyuzivan obyvateli
z okolnich sidlist, kde se stale vice projevovala tendence ,,zahust'ovani* zastavby panelovymi
domy a objekty bez obcanské vybavenosti, i lidmi ze vzdalenéjSich ¢tvrti Mostu. Po zbytek
70. a v prubéhu 80. let v souladu s projektem vhodné plnilo vyznamnou spolecenskou funkci
a slouzilo jako uspésny relaxacni katalizdtor pro mistni obyvatele. Areal koupalisté byl
bezprostfedné za svym jihozapadnim okrajem obdafen sousedy v podobé obytnych domt od
architektli Rotyky a Zikmunda - zde ziskalo ,,zahu$tovani* vyrazné realné uplatnéni v letech
1978 az 1980. Prostor na severni strané od koupalisté zaplnila budova a ptilehly areal Stiedni
prumyslové Skoly strojni — prace architektky doc. Rybatrové, achritektti Cihelky, Kalivody a

Valenty, dokoncend v roce 1981.

V souvislosti s rapidnim nartstem obyvatel Mostu — v roce 1956 ve mésté bydlelo 33 600 lidi,
v roce 1970 jiz 53 400, do roku 1984 jich bylo 62 100 a v roce 1988 se jejich pocet vysplhal
na 66 000 — se ukazovalo, ze dosavadni kapacity ( 7 novych méstskych obvodl ) nedostacuji a
pro dalsi stavbu bytli bude nutné oteviit nové ctvrti LiS¢i vrch a Vysluni, se kterymi se
v puvodnim Gzemnim planu z roku 1965 nepocitalo. Vystavbou téchto celkd byl opét povéien
architekt. F. Kamenik, ktery roku 1982 piedlozil plan vystavby c¢tvrti Lis¢i vrch, k jehoz
realizaci doslo v letech 1985 az 1990. Pii blizSim pohledu na provedenou vystavbu tohoto
obvodu zjistujeme, ze parkové prostory a zelené plochy — dfive ve velké mife pouzity

v koncepci V. a VI. méstského obvodu - byly omezeny na minimum. Namisto nich se autor
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plant vraci k myslence jakychsi stisnénych mezidvort, které svymi osmi patry a piisnym
betonem autoritativné obemykaji obytné panelové domy s balkony. Dal§im tisnivym prvkem
této sidliStni architektury je daraz na parkovaci plochy pobliz domi, které souviseji se
zvySenymi naroky na prostor pro rostouci pocty automobili obyvatel Mostu. Zda se
nepravdépodobné, Ze by ing. arch. Kamenik v pfipad¢ vystavby obvodu Lis¢i vrch chtél
doplnit mésto Most o rozsdhlou novou dominantu, nicmén¢ v souvislosti se zvolenymi
vySkovymi parametry domt, které jsou diky svému umisténi na druhém nejvySSim
zastavéném prostranstvi mésta jiz z dalky (pfedevsim pfi piijezdu do Mostu od Prahy) patrné,
se mu to povedlo. Podobn4 dominanta mésta vznikla v ptipadé obvodu Vysluni, jehoz stavba
probihala od prvni poloviny 80. let, zietelna pii piijezdu do Mostu od Zatce. V piipadé
obvodu Vysluni, kde fazeni panelovych domi do sidlistniho celku respektovalo ptredevsim
smér vrstevnic svahu, bylo nutné navic rozmélnit obcanskou vybavenost do t¢ miry, aby se
zabranilo intuitivnimu vytvofeni alternativniho stfedu mésta kolem ulice Lipova, kde byl
podle navrhu arch. Kamenika vystavén rozsahly komplex obchodi Kahan a kulturni stfedisko
Medtiza. Tento represivni zasah se hlavné diky predimenzovanosti a nedostavénosti ptivodné
planovaného centra Mostu, vymezeného ulicemi Budovatelti, Moskevska, Jitiho z Podébrad a
Jaroslava Prichy, zcela nepovedl a ulice Lipova se piredevSim pro obyvatele obvodu Lisci
vrch, Vysluni a Zahradni ¢tvrt’ — ¢astecné téz Druzstevni Ctvrt — stala jakymsi neoficialnim,

spolecensko-obchodnim a alternativnim stfedem mésta.

Fenomén mijeni realizovanych planti a koncepci s jejich praktickym uplatnénim je ostatné pro
Most druhé poloviny XX. stoleti pfiznacny: jiz od 50. let byly obyvatelim piedkladany
neuplné, urbanisticky nedotazené¢ méstské celky, které¢ mély v budoucnosti ,,néjak* fungovat
v souladu s prototypem socialistického cloveéka, ovSem které si obyvatelé mésta nckdy
ptetvofili k obrazu svému, jindy na jejich ,,pfedepsané* vyuziti rezignovali. Pfikladem mijeni
plant a praktického uplatnéni téchto celk jsou napt.: pivodné pouze doplikové ¢tvrti starého
Mostu Zahrazany a Podzatecka (ve skute¢nosti zédklad mésta nového); Severni Ctvrt’ a jeji
rozmachly, ale v podstaté nikdy plné¢ nevyuZivany park ,,Stfed s vodnimi kaskddami a
fontanami, ptiléhajici k vychodni stran¢ ulice Budovatelii; v podstaté spoleCensky opusténé
trzisté ve ¢tvrti Druzstevni s kasnou z II. (Minoritniho) ndmésti ve starém Most¢€; Lipova ulice

jako alternativni centrum mésta; samotné planované centrum Mostu.

Ptestoze ke schvaleni komplexniho koncepcniho planu vystavby nového Mostu a s nim téz

vymezeni nového sttedu mésta doSlo az vroce 1965, jiz vroce 1959 vypsala Rada KNV
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v Usti nad Labem soutéZ pro navrhy nového centra v Most&. Prvni fize soutéZe probihala
v obdobi od 15. ledna 1959 do 26. Cervna 1959 a zlcastnilo se ji sedm pracovnich skupin
architekta, ktefi za své navrhy obdrzeli odménu shodné 8000,-K¢s. Do druhé faze soutéze
byly vybrany navrhy tii skupin: V. Krej¢i —J. Vejl, Z. Kuna — J. Stupka, resp. I. Matusik — J.
Chovanec. Prvni cena II. faze nakonec udélena nebyla, odborné porota vSak dvéma druhymi
cenami ohodnotila navrhy skupin I. Matusik — J. Chovanec a V. Krej¢i — J. Vejl. Realiza¢ni
faze se nakonec chopil V. Krej¢i, ktery v roce 1967 zpracoval tfi varianty studie feSici téz
podzemni zasobovani objektli obchodniho a kultrnino domu. Déle se v prostoru centra
pocitalo s vystavbou divadla (realizovano a dokonceno r. 1985, arch. Klimes). Jednd se o
pozoruhodnou, Clenitou stavbu, kterd zajimavym zpisobem kombinuje vertikalni slozeni
jednotlivych ,,hranold* priaceli budovy (jejichz masa je sofistikované rozvinuta do Sirky)
s horizontalné zdiraznénymi vrstvami schodist, kterd kni vedou. Tento aspekt, spolu
s preruSenim piimé komunikace fasady se zdkladnou stavby dodavéa celé¢ budové znacnou
dynamicnost a impozanci. Prvnim objektem, postavenym v jihovychodni ¢asti centralniho
okrsku, viak nebylo divadlo, ale piizna¢né budova okresniho vyboru KSC (1971). Dale
nasledovala budova obchodniho domu Prior od arch. Bohma (1976), zasazena do umeélého
terénniho zlomu; objekt posty — arch. Malthaus (1977); sidlo Narodnich vyborti (1977), autofi
Mita Hejduk, Jan Kouba a Jifi Pac¢; hotel Murom (1983), architekti Krej¢i, Burda a Werner;
budova kulturniho domu (1984) podle navrhia arch. Kose, Bohma a Zbuzka a kone¢n¢ budova
Oborového feditelstvi SeveroCeskych hnédouhelnych dold (arch. V. Krej¢i, M. Hejduk a J.

vvvvvv

centra meésta.

Zd4 se, ze tato Cast mésta byla realizovdna jako rozsahld volnd plocha s jednotlivé
situovanymi soliternimi objekty. Ucelené a zieteln¢ formulované uli¢ni prostory zde totiz
chybéji. To ovSem neni zcela piesné. Piivodné se zde navic pocitalo s dalsi rezervni plochou
pro doplnéni specidlni distribu¢ni sit¢ mezi poStou a obchodnim domem Prior, dale plochou
pro viceucelovou halu a vystavni pavilony. V roce 1972 se téZ hovotilo o zaméru umistit do
centra ,,hlavni monument, pfesahujici svym vyznamem, rozsahem a ideovym poslanim ramec
meésta. Plastika ma symbolizovat moderni priimyslové mésto jako stfedisko tézby uhli spojené
s chemickym a energetickym pramyslem a boje délnictva za socialni pokrok“'’, k jehoz
uskute¢néni vSak nasStésti nedoslo. Na modelu centra mésta uvefejnéném Svojmilem

Petrankem v IX. &isle Gasopisu Architektura CSR v roce 1972 je mozné v jihozapadni &sti,

13 Petranek, Svojmil. Centrum nového Mostu. In: Architektura CSR 9-72. Praha: Svaz architektt CSR, 1972. s.
418.
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tam kde bylo pozdé€ji umisténo parkovisté ,,Plechac”, vidét blize nespecifikovanou
nizkopodlazni budovu, respektive neznamy objekt ptiléhajici k severni stran¢ pozemku hotelu
Murom. Tyto stavby nebyly do konce roku 1989 realizovany, piestoze jejich planovana
existence méla velky vyznam piedevSim pro ucelené chapani daného prostoru jako

plnohodnotného, urbaniza¢né uzavieného centra Mostu.

Kromé¢ obvodové vystavby sopradicky dochdzelo v Mosté téz k realizaci tzv. solitérnich
architektur, jejichz piikladem byla na jiZnim okraji Stalingradské ctvrti budova
kavarny/restaurace a obytného, vyskového domu Luna (1970, arch. Ossendorf) a téz rozsahly
aredl Nemocnice s pfiléhajicim parkem a bytovymi objekty pro Iékafe, umistén na
severovychodnim upati vrchu Rossl (opét arch. Ossendorf, 1975). Déle se k tomuto typu
staveb, u nichZ se opét jednalo spiSe o snahu co nejdiive doplnit nové prostiedi o chybéjci
funkéni obcanskou vybavenost a administrativni zdzemi nez o prevratné architektonické
poc¢iny, fadi budova Domova mladeze sjidelnou a spolecenskymi mistnostmi (Ctvrt
PodZatecka, arch. Kuna a Skupka, 1963), objekt Reditelstvi keramickych zavodt (&tvrt
Vystavba, arch. Kopecky, 1975). Vyjimkou byl velmi vyrazny, ovSem pouze ve forme torza
puvodniho velkolepého projektu relizovany kultuni a obchodni dim Vytézny tnor s bytovym
domem (zamyslenym jako internat) od arch. Kamenik (1971). Dalsi osmipodlazni panelové

domy byly k tomuto objektu doplnény v roce 1976.

V jistém ohledu kuridézni byla vystavba zvlaStniho méstského okrsku Chanov, umisténého do
nehostinného prostiedi mezi jiz vySe zminény koridor a rusnou Zelezni¢ni trat’, urbanisticky
zcela odtrzeného od korpusu nového Mostu. Tato ¢tvrt’, navrzend v 70. letech stejné jako V. a
VI. okrsek arch. Rotykou, pocitla se samostatnou obcanskou vybavenosti — Skola, matetska
Skolka, kulturni dim s restauraci. Jiz z tohoto urbanistického pojeti Chanova je patrna snaha
jeho budouci obyvatele z mésta a z ,,radostného vnimani zivota socialistické spole¢nosti® —
kter¢ mél byt Most vykladni skiini — vyclenit podobné, jako tam byly za okraj mésta
»uklizeny* dal$i ,,nepfijemné* objekty (prumyslové a zemédélské) ze starého Mostu, kterym
byl ptidélen prostor u samotné jiznim hranice mésta v aredlu Velebudic — Skyfic, respektive

v dal$i nové primyslové zon¢ Mosté — Sedleci (novy pivovar).
5) Zavér

M¢ésto Most ve své historii trpélo Cetnymi tvrdymi zdsahy osudu; at’ jiz to byly pfirodni

katastrofy (niCivé pozary), valecné konflikty, rozvoj tézby nerostnych surovin nebo prudké
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zmény narodnostniho slozeni obyvatelstva, vzdy zanechaly zhlediska architektury c¢i
urbanismu na tvaii mésta nebyvale vyraznou stopu. K fatalni zméné pro historicky Most doslo
v roce 1964, kdy bylo tehdejsi vladou CSR rozhodnuto — za téelem vyuziti relativné bohatého
loziska hnédého uhli pod méstem — o totidlni destrukci mésta (vyjma pozdné gotického
kostela Na nebevzeti Panny Marie). Jakkoli dramatické se z hlediska lidského faktoru toto
rozhodnut mize jevit, nelze prehlédnout fakt, ze pro architekturu a urbanismus se pii vystavbé
zbrusu nového meésta oteviela zcela nova, netusend prilezitost. Vyvstala zde tedy zajimava
otazka: Jakym zpisobem se architekti a urbanisté zhosti nabizejici se Sance? BohuZzel,
jakeékoli sofistikovanéjsi plany byly jiz od poc€atku drzeny pii zemi velmi neutéSenou bytovou
situaci, jez vyzadovala v co nejkrat$im Case vystavbu novych byt pro pracovniky diilnich,
prumyslovych a energetickych provozli. Samotna urbanistickd koncepce nového Mostu
nebyla od poc¢atku jednotna, resp. nebyla svétena do rukou jediného architekta — urbanisty (¢i
jedné skupiny). Za této situace doslo k rozdéleni izemi nového mésta do sedmi, respektive
deviti obvodu, ve kterych se postupné uplatnovaly riizné tvirci ptistupy nékolika architekta.
Navic, vystavba ve svéfenych obvodech probihala nejednotné, vzdy s jistym casovym
odstupem, coz se vyrazné projevilo v pojeti kazdého obvodu, jehoz vystavba vzdy zietelné
reagovala na momentélni naléhavost potieby zaplnéni mésta byty. Proto naptiklad v V. a VL.
okrsku pozorujeme urbanistické feSeni sidlisté¢ s velkym diirazem na zelené plochy parkd;
prostor a zelen do jisté miry kompenzuje tizivé tendence stereotypu unifikovaného bydleni.
Tato situace je typicka pro pocatecni fazy vystavby, kdy diky dikladnéj$imu planovéani, které
probéhlo v predeslych n€kolika letech, architekt Rotyka pravdépodobné citil jisté sebevédomi
vyplyvajici z tehdy schvaleného feSeni izemniho planu a koncepce vystavby. S postupujicim
casem a vzhledem k stale rostoucimu tlaku na kvantitu novych, dokon¢enych byt dochazi k
uréitému vyprofilovani pozadavkli na stavbu novych méstskych ctvrti, coz se projevilo
napiiklad na urbanistickém feSeni Ctvrti Lis¢i vrch a Vysluni od arch. Kamenika, u kterych
zietelné pozorujeme potlaceni koncepce volnych parkovnich ploch a zelen¢ ve prospéch
hustoty zastavby obytnymi domy a parkovisti. Nebytové objekty jako restaurace, Skoly,
centralizovana obchodni stfediska jednotlivych ¢tvrti apod. hraji co do architektonického
feSeni jakési druhé, funkeni a funkcionalistické housle. Okrskem, kde individudlni achitektuie
bylo vénovano vice pozornosti je centrum mésta. Nicméné zde je mozno snad nejzietelnéji
pozorovat jisty urbanisticky deficit, ktery se jinak ¢asteéné projevuje v kazdé z ostatnich
ctvrtich mésta Mostu a jenz ve svém disledku fragmentalizuje dojem z architektury staveb

uréenych pro hustéji zastavénou centralni oblast mésta.
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Teoreticky mélo nové mésto Most Sanci stat se ,,vykladni skiini moderni architektury a
urbanismu. Pfi bliz§im zkoumdani vSak zjistujme, ze tento potencial byl ve spéchu zna¢né
rozmélnén do pragmatické, uzitkové vystavby obytnych domua s nezbytnymi dopliky
obcanské vybavenosti, kde se aspekt umélecky stal velmi okrajovym. I ptesto je vSak mozné
z obdobi normalizace v Mosté nalézt velmi inspirativni stavby, jako napiiklad budovu
Me¢stského divadla v Mosté, dale byvaly Kulturni dim hornikti a energetikti (dnes Repre),
sportovni halu s ubytovnami v ulici U Stadionu, sidlo Okresni knihovny v Mosté¢ a nékteré
dalsi objekty, jejichz architektonické ztvarnéni si zaslouzi hlubsi analyzu a téz umélecko-

historické porovnani v kontextu jinych staveb ze zahranici.

6) Resumé

The city of Most has undergone some very tumultuous times in its history. Many natural
catastrophes (fire breakouts), wars, coal mining rushes or sudden shifts of inhabitants
according to their nationality have left deep scars on the face of the city. However, most
dramatic moment in its history came after the Czechoslovak goverment decision in 1964
when it became clear that the whole city of Most shall be demolished in order to gain rich
supplies of brown coal hidden beneath it. Despite all the tragedy of destroying a city with
more than 800 years of a history, a new unique opportinity for modern architecture and
urbanism opened up — to build a completely new city cca 1 km away from the original town
centre. Sadly, there had been a strong demand for new flats and housing at that moment and
the authorities were pushed to try their best and suply inhabitants of Most (mostly miners,
workers in energetics and chemical industry) with new accommodation more than any
architectonical pieces of art. Moreover, there had not been established any head urbanist who
would have provided the city with a complex concept of city layout. The job had been
distributed among several architects instead, ing. arch. Rotyka (the 5th and 6th city quarter,
and the Chénov district) or ing. arch. Kamenik (city quarters of Lis¢i vrch and Vysluni) for
instance, whose concepts minded different aspects of current living needs and who reacted in
different time to different situations in the society. Therefore the city of Most does not
represent a sample of some fine urbanistic brains from that time as it could have done; its
housing estates and city centre layout works rather dispersed. Although architecture as an
artistic disciplin had not been deployed, when building the new city of Most, to a greater
extend, some very inspiring buildings like the theatre house, the house of culture (Repre these
days), the indoor sports arena, the building of the county library and some others trully

deserve further analyzies as subjects of the History of Arts.
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Obr. ¢.1. Smérny uzemni plan (nového) Mostu zvr. 1965 s vyznacenymi cisly méstskych
obvodii, autori koncepce: V.Krejci, J. Fojt, J. Gabriel. Jak je ztohoto planu patrné,
s mestskymi obvody ¢. VIII. a IX., které velkou mérou v prvni poloviné 80. let XX. stol. zasahly
vzhled Mostu i vnimani puivodné planovaného centra mésta, autori ve své koncepci nepocitali.
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Obr. ¢. 3. Podrobny uzemni plan
Legenda: a — budova SHD, b — posta, ¢ — distribucni centrum, d — obchdni dum, e —

kulturni dum, f — ONV a Meéstsky NV, g — hotel Murom, h — divadlo, i — kino a
restaurace (nerealizovdano), j — vystavni pavilony - rezerva (nerealizovdno), k —
viceiicelovd hala — rezerva (nerealizovino), | — objekt KSC, n — bytovy objekt, o —
diim hospodarskych organizaci a pavilony sluzeb, p — administrativni budova
podniku Banskych staveb Most.
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Obr. ¢. 4. Budova SHD — model. Obr’ ¢. 5. Hotel Murom — model. FotoJ

Foto J. Vicek. Vicek
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Obr. ¢. 6. Kulturni dum — model. Foto J. Vicek.
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Obr. ¢. 7. Budova ONV a Mestsky NV —model. Foto J. Vicek.

Obr C. 8 Budova dlvadla model. FotoJ Vlcek
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