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1. Filologie literarnich text a hudebni filologie

Ackoli se v poslednich 50ti letech rozvijela obecna filologie (filologie je védecka
disciplina, jejimz ptedmétem je text, jako dokument kultury (str.6))," hudebni filologie
timto rozvojem Casto moc ovlivnéna neni. Chybi ji systematictéjsi vyvoj metod a hudebni
filologové tak Casto fesi problémy pokazdé znova od zékladi, aniz by navazovali na
pfedchozi poznatky. S pojmem ,,filologie* dale obvykle neni adekvatné zachdzeno —
neexistuje zadny slovnik, ktery by obsahoval heslo filologie (chapu to tak, ze i v obecné
filologii, nejen v hudebni), v muzikologii je nahrazovan heslem edi¢ni technika. Neni ale
vhodné pouzivat pojem filologie pro dil¢i, napt. paleografické, prace (jsou to
subdiscipliny).

V dosavadnich pracich, co se tyce hlavné obecné filologie, byly diive nejbéznéjsi dvé
hlavni metody - lachmannovskd (mechanicka metoda, vylucuje individuélni volby
(odmitnuti bézného textu, recenze, kolace, vytvoreni stemmatu, rekonstrukce archetypu) a
bédierovska (je zalozena na rekonstrukci jediného pramene, ktery je zvolen za nejlepsi).
Vyznamna byla prace Textkritik od Paula Maase (1927) — tato prace je ale dnes uz dost
zastarala. Inovacni tendence mnohdy navazuji na prace Giorgia Pasqualina (1885-1952).
Pfinési hlavné tyto nové zasady: rozliSeni mezi otevienou (opis vznikl kolaci) a uzavienou
recenzi (zde je moznd mechanickd lachmannovskéd metoda), uvédomeéni si mozného vlivu
kontaminace, opatrnost pii zachadzeni s variantami, brani zfetele na zptsob pfenosu textu,
odmitnuti dogmatu, ze vzdy musi existovat archetyp, novy piistup k autorskym variantdm.

Dale se v anglosaskych zemich vyvinula disciplina s ndzvem textual bibliography,
ktera se zaméfuje na prenosy pomoci tisku a klade si za cil zhodnotit, jak zapiisobil tisk na
kompletnost a spravnost textu.

Hlavnim novym pifinosem je chépat filologii ve spojeni s kritikou a nikoliv jako ¢istou
edi¢ni techniku — jinak by totiZ jeji vysledky byly velmi rozdilné v zavislosti na
individualnim pfistupu jednotlivych védct.

2. Text a jeho tradovani

Cilem filologie je obnoveni textu v dokoncené, nebo v nejvyssi dosazené tirovni (coz
nutné neznamenad posledni autorskou verzi). Je tieba peclivé vazit vSechny varianty a to
dokonce 1 u autografii. Filologie se miize vztahovat jen k textu, pokud je tedy hudba
dochovana v jiné, nez v textové podob¢, nelze potom mluvit o filologii. Termin filologie
neni vhodné vztahovat ani k interpretacni praxi.

Hudebni text je zapsana hudba, ale nedokéaze ji popsat dokonale. Proto mohou pii
rekonstrukci textu vzniknout oteviené problémy. Hudebni repertoar se v minulosti casto
ménil v zavislosti na vkusu a obvykle nevydrzel stejny po mnoho generaci. Jeho tradovani
tak bylo mnohdy pteruSeno. AvSak stava se, ze se nékdy v nov¢jSich kulturach stary
repertoar znovu ozivi.

! Vzhledem k tomu, Ze se tento referat jasné vztahuje k &asti konkrétni knihy, tak u citaci neuvadim poznamky
(protoze ptipadné citace jsou logicky pravé z knihy, ke které se referat vztahuje). Ani citace pfili§ nerozlisuji,
pouze pokud mi pfislo vhodné opsat piesn¢ nékterou ¢ast textu, tak jsem ji oznacil kurzivou.
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Komplikaci je, Ze texty obsahuji chyby a varianty, coz zapricinuje to, ze jejich
rekonstrukce nemiize byt provadéna pouze mechanickou metodou.

3. Text v Case

Varianty, ackoliv jsou z urc¢itého pohledu komplikaci, tak z jiného pohledu jsou
pozitivni, nebot’ svédc¢i o tom, jak se menil pohled na dany text v pribéhu casu (naptiklad
kdyZ opisovac néco zamérné upravi, ziska se tim nova informace, zjisti se, jak se na dany
text pohlizelo v dané dobg).

4. Dg¢jiny tradovani textu a d¢jiny hudebni recepce

Ackoliv se zda, Ze spolu tyto dvé véci (uvedené v nazvu kapitoly) uzce souvisi, neni
tomu Uplné tak. Kazdym z nich se zabyva jina disciplina - filologie a
hermeneutika/sociologie — a predevsim maji jiny pfedmét badani. U prvniho je to text, u
druhého dilo. Sice to zni podobné, ale je tfeba tyto pojmy rozliSovat - text je autonomni,
nepotiebuje interpretaci... Ve filologii je tfeba davat pozor na zachovani autonomie pole
vyzkumu (coz nevyluc€uje interdisciplinaritu).

5. Autorské varianty

Je to typ variant, ktery vznikl opravnymi zasahy autora. Studium téchto variant potom
stavi na filologii novy pozadavek — rekonstrukei celého procesu vyvoje dila (nakolik to
dovoli zaznamy).

Typy autorskych variant: instaurativni (zachycuji ¢ast textu, ktera dfive neexistovala),
substitutivni (nahrazeni / korekce ve vlastnim slova smyslu), destitutivni (eliminuji jedno
¢teni, aniZ ho nahradi jinym) a alternativni (neni u¢inéno rozhodnuti mezi né€kolika
moznostmi ¢teni). Autorské varianty mohou byt doloZzeny riznymi cestami, nejen
v autografech. Viilbec nemusi platit, ze se autorské varianty vyviji od horsiho k lepSimu.

Studium autorskych variant je rozvinuto predevs§im u mladsich autori (19. a 20.
stoleti), na coz ma vliv i1 vétsi dostupnost pramennych materiala.

6. Kritika hudebniho textu a jeji metody

V minulosti uzivané hudebné filologické metody byly hlavné¢ Lachmannovska a
Bédierovska. V prubéhu ¢asu se ale ukazalo, Ze ani jedna z téchto metod neni vzdy uplné
vhodna.

Bédierovskou kritizoval hlavné Gianfranco Contini. Pokud se totiz pii rekonstrukci
vychézi jen z jediného pramene, tak n€které véci zkratka neni mozné vysledovat. Nékteré
varianty se daji $ifeji objasnit jediné pomoci komparace a kolace. ,, Nejlepsi rukopis neni
presto rukopisem zcela dobrym... “ V nékterych piipadech je ale samoziejmé edice
jednoho pramene vhodna.

Mechanickd Lachmannova metoda zase muze vést ke zkreslenym vysledkiim. Dodnes
platné jsou z této metody techniky recenze a kolace, ale dalsi, jako je vytvofeni stemmatu
a nasledna rekonstrukce archetypu uz nemusi vzdy byt na miste.

7. Filologie hudebnich tiskt a ,,textual bibliography*
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S nastupem tisku pfisly do tradovani hudebnich text nova specifika (tieba
simplifikace, eliminace lokalnich tradic...). S timto souvisi rozvoj ,,textual bibliography*,
ktera si klade za cil ,,zhodnotit uc¢inky procesu tisku na kompletnost a spravnost textu.*

Rozlisuji se zde dve roviny Cteni — substancni ¢teni (obsahova koncepce textu) a
akcidentalni cteni (graficka podoba textového pramene).
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8. Filologie struktur

Popsal ji G. Contini. V glosafi (na konci knihy) stoji: ,,Systematické studium inovaci
(autorskych ci vznikajicich v procesu textove tradice), které neovlivnily podobu textu
pouze na urovni jednotlivych cteni, ale v roviné jeho struktury.” ...Prosté sleduje, jak se
kdy ménila cela struktura dila.

9. Edice hudebnich textu

typy edic:

prakticka edice — je urCend interpretim a studentim. Nezdtvodnuje piipadné edi¢ni
zasahy apod. Byva dosti nepiesna, presto je ale velmi rozsifena.

diplomaticka edice — ma vérné reprodukovat jediny pramen. Byvaji ale i ¢astecné
interpretujici — oprava evidentnich chyb, objasnéni Spatn¢ Citelnych mist.

edice piivodniho textu (Urtextausgabe) — vychazi z jediného pramene, ktery potom
obvykle byva opatien pokyny pro interpretaci.

anastaticka edice (faksimile) — reprodukuje konkrétni pramen pomoci fotokopie.

kritické edice — glosat: ,,Prindsi rekonstrukci textu, provedenou na zaklade textové
kritiky, a kriticky aparat, ktery kompletné zaznamenava ruznocteni a zduvodnuje postup
editora.”

Nelze obecné stanovit, jaké by mély byt cesty kritické edice, protoze kazdy textovy
proces piinasi specifické problémy... Z formalniho hlediska by méla obsahovat soupis
pramentl, edici textu a kriticky aparat (pfipadné na zacatku uvod). Zasahy editora by mély
byt v textu graficky zvyraznény. Pokud je v edici dulezity text, tfeba u traktatt, dobra je
spolupréce s literdrnim specialistou.

10. Edice sborniku

Na sbornik skladeb lze pohlizet dvéma zplsoby — bud’ jako na jednotlivé skladby,
nebo jako na celistvou sbirku repertoaru. I v druhém ptipadé je ale tfeba srovnavani
s jinymi prameny, jestli se dany repertoar nebo jeho ¢ast vyskytuje i jinde. Je tieba
komparovat 1 jednotlivé skladby, v piipadé€ chyb.

11. Atribuce a kritika autenticity

Pokud je autorstvi hudebniho textu nejasné, mohou k urceni skladatele napomahat také
urcité mimotextové dokumenty a jiné informace, nékdy vSak chybi i tyto a jedinym
zbyvajicim prostiedkem pro urceni autorstvi je stylova analyza. To vSak s sebou piinasi
znacné riziko, obzvlast pokud jde o dokument z obdobi, které vykazuje velkou stylovou
jednotu. To, co se n¢kdy zda typické pro jednoho autora miize byt typické zaroven pro
celou $kolu nebo obdobi, navic styl jednoho autora se obvykle vyviji.

Kritika autenticity je komplikovana a vyzaduje velké mnozstvi zkuSenosti a Casto také
spolupraci. Bézné jsou ptipady, kde feSeni neni definitivni.

12. Transkripce a edice vokalni polyfonie: nejcastéjsi omyly a problémy
Nékdy byvaji zaménovany terminy ,,edice a ,,transkripce®. To je ale nespravné,

protoze to nejsou synonyma (Transkripce mize byt nezavisla na edici; edice zase obvykle
vychazi z transkripce (pokud se nejedna o faksimile)).
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Dulezité je, ze transkripce neni Cisté mechanicka zalezitost, protoze v riznych dobach
je hudebni mysleni spjaté s notaci a nelze je oddélit. Transkripce tedy neni pouhd
transliterace znaku starych do znakti modernich, ale podoba se spise prekladu z jednoho
jazyka do jiného. S tim je ale samoziejmé spojeno to, Ze transkripce je do znaéné miry
interpretujici.

Asi nejzasadnéjSim problémem pii transkripci sttedoveéké a renesanéni polyfonie je
interpretace menzury. Tehdejsi pouzivani menzury je od dnesniho rytmického vnimani
hodné vzdalené a n¢kdy s sebou pfinasi nejasnosti. Kazdopadné je ale tieba pii transkripci
tyto problémy vyftesit a prevést je do dnes srozumitelného hudebniho textu. Nelze
pouzivat staré znaky pro proporce a podobné, nebot’ by to vedlo ke zmatkiim. I ve
spornych ptipadech se musi editor néjak rozhodnout a ptipadné to objasnit doprovodnymi
informacemi.

Problémy nastavaji i u dopliiovani posuvek. V mnoha edicich se posuvky dopliiu;ji
velmi Casto, naptiklad vzdy tam, aby se zamezilo melodickym ¢i harmonickym tritoniim,
aby byl v zavéru citlivy ton a podobné. Takové piehnané dopliovani posuvek je ale dost
sporné a je spiSe nezddouci. Naptiklad n¢které disonance mohly byt v dobové praxi bézné.
Pokud dobovi autofi textli chtéli posuvky pouzit, tak to ud¢lali, a proto by bylo dobré pii
dopliovani dalSich posuvek, které¢ v dobovém textu nejsou postupovat velmi opatrn¢.
Pokud ptivodni autor k né¢kterému mistu posuvku nenapsal, byl to spi§ zdmér nez
nedbalost a doplnéni posuvky je pak vhodné jen na téch mistech, kde to muselo byt
v dobové praxi evidentni. Takovych mist ale neni mnoho.

Dalsi spornou véci je umisténi textu pod notami. Ani v této zalezitosti nejsou piesné
dana pravidla. Bézn¢ je ale dobré fidit se alesponi t€mito zdsadami: snazit se o spravné
porozumeéni sloviim, vyhnout se rozporu mezi slovnim prizvukem a hodnotou noty, ktera
Jjej nese a delit slabiky pod notami podle norem jazyka...

V posledni dob¢ byva uplatiiovano jeste jedno feSeni — a sice interpretace piimo ze
staré¢ho pramene. To ale neni nejs$tastnéjsi, protoze interpretace takového pramene byva
nejasnd a vede k podobnym vysledktim, jako by interpreti vychazeli z primérné edice bez
kritické reflexe.

Komentar

Uvod, ke kterému se tento referat vztahuje je uz sam o sobé& znaéné ,,zhusténym*
textem, proto mi pfijde obtizné sd¢lit jeho obsah v jesté vice zestru¢néné formé, v podobé
referatu. Ve vyse uvedenych kapitolkach jsem se pokusil zachytit podstatu obsahu, ovSem je
mozné, ze nékteré ¢asti jsou ponckud slozité na pochopeni. Tam, pokud to dotyéného opravdu
zajima, asi nezbyva, nez si preist samotny originalni text (nakonec 30 stran neni tolik).

Dulezity se mi jevi vztah dila a textu. Text (hudebni) je totiz ¢asto jedinym
prostiednikem mezi dilem jako autorovou pfedstavou a konkrétni realizaci dila. Pokud tedy
chceme zrekonstruovat urc¢ité hudebni dilo, obzvlast’ ze star§ich obdobi, mizeme tak obvykle
ucinit pouze prostfednictvim dochovaného hudebniho textu. Ten ale nezachycuje dilo
jednoznacné, dokonale a ve vSech detailech, nybrz jen tak, nakolik to umoziioval dobovy
notacni zapis, kterym autor dila nebo n¢kdo jiny dany text vytvofil. A praveé v téchto
nejednoznacnostech podle mé spociva podstata kritiky hudebniho textu. Méla by ptinést
navod, jak dany text zrekonstruovat co nejlépe. Jenomze vytvofit takovy navod, ktery by byl
nejlepsi a obecné platny je tézké, nebo spi§ pfimo nemozné. Snahy pro vytvoteni postupu
spravné rekonstrukce textu proto piinasi vysledky spis jen ve formé urc¢itych doporuceni
(které postupy mohou byt v danych pfipadech vhodné...) a upozornéni (na které chyby je tfeba
davat si pozor...). Tato doporuceni jsou ale tak vSechno, co recenzovany text piinasi. Obecny
navod v této zalezitosti, jak jsem jiZ napsal, neexistuje. Zbytek proto zalezi na zkuSenostech,
nazorech a dovednostech Clovéka, ktery rekonstrukci textu provadi.



