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- prekladatelka Marta Ottlova poukazuje moznost problematické interpretace textu, nebot Cesky
pieklad vznikl z volnych anglickych a italskych piekladt, pivodni némecky text se od autorky
nepodafilo ziskat

- byt je vydavani dé€l z obdobi 18. a 19. stoleti editorsky méné naro¢né (pokud jde o spravné
uréeni not nebo dokonce celého textu) nez u sttedovéké hudebni literatury, zdsadnim faktem
je zde to, ze jde o dila velice slavnd a zndm4, a ¢im je dilo zndméjsi, vyznamng;jsi, tim jsou
dilezitéjsi sebenepatrnéjsi detaily

- nedaji se pomijet diivody, které m¢li skladatelé, aby pii svém zanepradzdnéni psali dopisy
editortim, vydavatelim, interpretiim, aby délali opravy a korektury, dokonce i na jiz vyrytych
tiskatskych plotnach

- odbyta editorské prace miiZze mit dalekosahly vyznam pro dalsi generace — Spatné edice
muzou tradovat staré omyly a konzervovat je

- spousta bézné uvadénych dél neni dodnes peclivé vydana

- davod, pro¢ se staré chyby tdhnou stale dal, je zavedend tradice zaznamenavat si
editorské upravy do tisténého vydani, misto toho, aby vznikl novy edi¢ni ptepis na zaklade
autografu

- 1 kdyby vznikla dokonala edice, stézi dnes vytlaci z trhu zavedené, byt horsi edice (trvalé a
vseobecné prijeti bezvadnych verzi je utopii)

- kazda generace si tvofi svij systém hodnotovych méritek, podle kterého tvoii edi¢ni
pozadavky = stale nové edi¢ni pozadavky vyzaduji nové edice — kazdych 50 let se prepisuji
monografie mistrd (vyhodou je, Ze se do nich mizou zahrnout nové objevené prameny,
poukazat na nové pohledy, postupy nebo zkuSenosti ziskané z provozovaci praxe; nevyhodou
je, ze mize dojit ke ztraté diive nabytych poznatka a nebo dokonce k vylepsovani na hudebné
spravna, tzv. ,.citliva ¢teni* = na zaklad¢ pochybnych argumentt vznikaji dalsi chyby)

ZAKLADNI EDICNI PROBLEMY

Zakladni otazky, které by si mél polozit editor
* Co skladatel napsal?
* (o skladatel zamyslel napsat?
» Jak by to skladatel mél zapsat, aby to dnes bylo obecné srozumitelné?

- ad tfeti otdzka) rozdil dnes spociva v kvantit¢ doplikti (dynamickd znaménka, vypsané
ozdoby, artikula¢ni znaménka) = shoda editort = kazdy interpreta¢ni doplnék je vitan, pokud
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je zanesen formou, kterda neznejasiiuje podobu originalniho textu a ktery umoznuje jasné
identifikovat edi¢ni zdsahy

JENS PETER LARSEN (referat na konferenci v Koliné nad Rynem, 1958)
- ve svém referatu Larsen formuloval:

Ziakladni priciny obtiZi kritiky textu

* skladatelovo ptepracovani jeho vlastni skladby davé vzniknout problému verzi,
riznych redakci (mozna nékolika)

* nejasnd, nespravna nebo neuplna notace ze strany skladatele zptsobuje na jedné strané
nejistotu, jak textu rozumét, na druhé strané vzniké problém, jak ho spravné podat, a
je-li tfeba, 1 doplnit

* nepfesny rukopis nebo tisk a zdmérné zmény ucinéné opisovacem, rytcem nebo
vydavatelem nejistotu stupniuji, zvlaste, kdyz jedinymi dosazitelnymi prameny jsou
prameny sekundarni (a proto ve vétsing pripadl kvalitativné nesoumeéftitelné)

Zakladni otazky prezentace textu

» Jestlize existuje n€kolik verzi dila (nebo jeho ¢asti) méla by se zvolit zasadné prvni,
nebo posledni verze, nebo néjaka obecnd syntéza? Nebo by se mélo rozhodnout piipad
od ptipadu?

* Pfi stanoveni textu by mélo byt cilem reprodukovat co mozna nejvérnéji skladateliiv
autograf, nebo se drzet co mozna nejtésnéji jeho pravdépodobné intence? Existuji tyto
moznosti
a) Presna kopie pivodniho zdpisu, tedy vydat ho jako faksimile nebo jako Urtext

(ptivodni text)?

b) Kritickd edice s upravou nespornych chyb a doplnénim chybé&jici dynamiky,
obloucki atd. (Dopliikky mohou byt opét velmi opatrné, neb s docela Sirokym
dosahem.)

e Jestlize mame k dispozici pouze sekundarni prameny, méla by se dat prednost
jednomu prameni, nebo by edice méla byt zaloZena na nékolika pramenech?

- ad prvni otazka) za vydani ,,ptivodniho textu® (Urtextu) je mozné povazovat pouze ty
edice, kdy skladatel nevytvofil vice nez jeden autograf dila a pozdéji do né€j nic neménil

- vétSina dé€l honosicich se oznacenim ,,urtext, nema pravo pojem pouzivat (zvlasté skladby
s velice komplikovanou historii vzniku) = skute¢ny plivodni text mize nabidnout pouze
publikace faksimile autografu dila — diplomatické edice i1 dalsi zavisi nutné na
interpretujici transkripci

- u n¢kterych dél mizeme mit zachovanu pouze ranou verzi dila, a proto je vhodné&jsi brat
v uvahu dal$i apravy skladatele (pokud jde prokazatelné¢ o jeho ruku) a nevydavat urtext,
ktery by byl v praxi k ni¢emu

- ad druha otadzka) zalezi na celu edice — edice urcena pro provozovaci praxi usiluje o
vydani textu tak, jak ho skladatel zamyslel, naopak edice k védeckym ucelim spiSe oceni
faksimile skladeb
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- ad tfeti otdzka) nektefi editofi tvrdi, ze lze vybrat jeden pramen ze sekunddrnich prament
jako zakladni (kdyZ neni k dispozici autograf), k némuz se budeme odkazovat, ale v praxi to
podle m¢& neni mozné = §lo by o vétsi libovili nez ,,sméSovani textl zalozené na znalosti
stylu

- editor musi vzdy kriticky zhodnotit prameny na zidkladé slohovém a hudebnim = to je
vlastné jeho zédkladnim ukolem, zhodnoti a vybere (v jistém smyslu = ,,interpretuje* vybérem)
- editofi Tridentskych kodexti z DDT Guido Adler a Oswald Koller tvrdi na zéklad¢ své
praxe, Ze je nutné ménit metodu pripad od pripadu, protoze kazda skladba si modifikuje
metodu sama na sebe

- Otto Erich Deutsch navrhuje, aby kompletni edi¢ni zprava byla vytisténa zvlast
v omezeném poctu exemplaitt a ulozena v hlavnich svétovych knihovnach, protoze vétSinu
Ctenafl stejn€ nezajima, a tém, které zajimd, by umoznila ovéfit si ediéni postupy a zpiisoby
rozhodovéani u jednotlivych skladeb

- sméSovani (= miseni) textii = pfi vydani ,,pivodniho* textu je tfeba vzit v ivahu i nékolik
verzi, byt se zachoval autograf, protoze problémy mutizou vzniknout i ve vztahu autograf a
prvni vydani (chyby pii tisku nebo skladatelovy upravy) — problém aplikace subjektivnich
hledisek pii sméSovani

- sméSovanim riznych verzi editor tvoii dilo, které v praxi nikdy neexistovalo (snazi se o
dokonaly ideal dané skladby) = vezme napf. 4 takty z jedné verze a vlozi je nékam...

- Casto jsou velice dobré ditvody, pro¢ nedivétovat prvnim vydanim dél (zvlasté na konci 18.
stoleti ve Vidni) — problémy s chybami méli Haydn, Mozart i Beethoven

- Otto Erich Deutsch byl prvni, kdo zjistil, ze jednotliva tiSténa vydani se od sebe
v drobnostech liSi (mtiZze jit o dotisky prvnich vydani s opravenymi tiskatfskymi plotnami,
ktery byly manipulaci zni¢eny — pokud se 1isi od prvniho vydani, mtze jit o korekce autora
nebo o chyby pii ryti) — otdzkou je, zda je brat v iivahu pfi miseni pramend? — Casto nelze
urcit chronologii tisk

- kuriozni chyba — Chopin oznacil ¢asti v Polonéze A dur (op. 40) pismeny od ,,a“ do ,,p*,
ale rytec si toho nev§imnul a pismeno ,,p* zapsal jako piano, ale v misté, kde skladba graduje,
pianem tak zcela nesmysln¢ pterusi tah, ktery kon¢i ,,fff*

Studie Evy Badurové-Skodové se pokousi co mozna nejdetailnéji zachytit zakladni problémy
edic d¢€l z obdobi, kdy zacinal a vrcholil kult skladatelii-génit. O jejich dila byl a dodnes je
obrovsky zajem, takZze vznikla edice ma pak vliv na Siroky okruh lidi. Autorka poukazuje na
problém oprav a tprav na rtiznych stupnich vzniku dé¢l (skicy, autografy, tiskarské plotny,
prvni vydani, upravy prvniho vydani), kdy editor jen stézi ur¢i, zda Slo o chyby nebo o
umyslné opravy autora. Popisuje jednotlivé moznosti zpracovani vydavanych dé€l i jejich
uskali. Ironii osudu zlstava, ze vétSina d€l z této doby neni dodnes peclivé vydana, a napt.
Bizet nebo Verdi se hraji ze starych, ,,zavedenych a osvédcenych® edic. Dirigenti se odmitaji
pieucovat editorské opravy a posluchaclim je vlastné vétSinou jedno, jestli fagot hraje ¢ nebo
cis, pokud se jim vSechno ostatni 1ibi.

Studii jsem se pokusila ve svém referatu shrnout ve stru¢nych bodech, bez komentafi, spise
jen spojenim zajimavych informaci k sob€. K tomuto tcelu jsem kompletné precitovala ve
studii uvedeny referat Petera Larsena, jehoz vySe zminéné otdzky, by si mél polozit kazdy
editor, nez zacne pracovat a znovu a znovu béhem své prace.



