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Zanikla stredovéka osada v Hradistku u Davle, poloha na Sekance

Ostroh, nazyvany Sekanka, se nachazi na severozapad od obce Hradistko u
Davle. Vybézek zvinéné krajiny je sviran rameny fek Sazavy a Vltavy. Povrch
ostrozny je vyrazné ¢lenény. Je protinan zarezem, jez byl vyuzivan jako zaklad pro
dva valy. Zapadni skalnata Cast klesa strmé do vod Vltavy. Uprostfed ostrohu se
terén sklani smérem od jihu k severu. Rozdil mezi obéma konci ploSiny je 18 metra.
Od Vltavy smérem k osadé vedla dvakrat zalomena cesta, ktera se vyhybala
skalnimu masivu. Pfi systematickém priizkumu byla objevena dalSi cesta vedouci po
strani, ktera ma mirné;jsi sklon. Byla nazyvana Sekanka (nazev se nejdfive pouzival
pro cestu, az pozdéji se zaCala nazyvat Sekankou cela ostrozna). Zachrannymi
vyzkumy byla prozkoumana pfedevsim lokalita “Piskovna®, ktera se nachazi pfimo
na ostrozné. Podle prvnich predpokladl mélo jit o slovanské hradisté, pod jehoz
ochranou byl v blizkosti zaloZen druhy nejstarsi benediktynsky klaster v Cechéach a
které svym charakterem odpovida jinym znamym klasternim osadam. Podle nalezu
femesiné a zemédélské vyroby, typu hradby a zastavby (fada domkul na riznych
parcelach obklopovala rizné rozlehla namésti) a nalezenych fragmentu keramiky
bylo mozné urcit dobu zaloZeni osady do prvni poloviny 13. stoleti. Nékteré druhy
keramiky vSak mohou spadat jesté do pozdni doby hradistni. Malovana keramika a
nékteré Zelezné vyrobky jsou naopak datovany do 1. poloviny 14. stoleti (osidleni
v této dobé vSak nebylo dolozeno jinymi nalezy). Dnes se predpoklada existence
osady v relativné kratkém €asovém useku béhem 2. a 3. Ctvrtiny 13. stoleti. Zni€ena
byla nejspi§ béhem braniborského plenéni (1278) a jiz nebyla obnovena.

Puavodni terénni situaci Ize ¢aste€né rekonstruovat podle dochovanych starych
map. Nejstar§im vyobrazenim je panorama krajiny z roku 1640 od Davida Altmanna
z Eidenbergu. Prvni skuteCnou mapou, ktera zachycuje i podrobnosti o terénu je
zaznam z vojenského méfeni z let 1764 - 1767. | zde je vyznaCena stezka v mistech
dnesni cesty. V Altmanové panoramatu je zase vyobrazena druha cesta podél
Vitavy. V samotném trznim méstecku Davli bylo v té dobé (16.-18. stol.) jen nékolik
malo domku postavenych v okoli hlavni cesty. Cela obec méla velikost dnesni mensi
vesnice. V 19. stoleti byly pofizovany mapy mistniho zalesnéni a nékdy kolem roku
1850 byl cely ostroh odlesnén, coz je zachyceno i na mapé z roku 1886. Na dalSi
mapé z roku 1912 je zachycena Sekanka v rozsahu zalesnéni v podstaté totozném
jako dnesni stav.



e " .

R b - ]

S N AR %ﬁ\ - { ‘Biezovd
O A
o l \\:,‘t:\\\“\f'\\. \"\mé’%‘f’r-"“, -

-

[
L -7 ,"‘ y
Me&chenice FENS d

N
- - A
- P 3,

R \ y AT i s
ostéradice -
—,_T;-J'——'T

RS,
E I
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O opevnéné ostrozné na Sekance se jako prvni zminuje Vaclav hajek z Libocan.
Podle néj se zde mél nachazet hrad Mstibin, ktery mél patfit vybajenému Mstibojovi
(synovi Neklanova mladsiho bratra Hostivita). Hrad mél byt podle Vaclava Hajka
zaloZen roku 874. Podrobnéjsi obraz situace poskytl v roce 1900 S. Klima. Popisoval
hlavné asi 30 dér vysekanych ve skale, jenz pokladal za pozulstatky jam po srubech.
Na lokalité na ostrohu nazvané Piskovna (protoze se zde tézZil pisek) byly jiz dfive
naruSovany kostrové hroby a kameny z valu byly odvazeny na stavby domu
v Hradistku. J.L Pi¢ se zmirnuje (v roce 1909) o zdejSim opevnéni a charakterizuje jej
jako podobné mladSim typum slovanskych ostroznych hradist. Zminuje se vSak o
dvou lokalitach, z nichz obydlena byla pouze poloha na Sekance. V r 1925 se vratil
k vyzkumu ostrozny J. Bohm, ktery napsal v r. 1927 kratkou zpravu, ve které uvadi,
Ze na misté kostrovych hrobl nedochazi k dalSim vétSim nalezdm. Pouze obcas
nékdo z mistnich najde stfedovéky stiep (také byl nalezen jeden kli€). Sam
predpokladal, Ze jde o hradisté z “poc€atku historickych dob®, které mélo patrné vliv
na klaster nachazejici se v nedalekém sousedstvi. Té€zba pisku na lokalité Piskovna
byla obnovena v dobé protektoratu, kdy byl okolni prostor vyuzivan k vojenskym
uceltm. Po valce se zde tézil pisek pro pomocné prace pfi stavbé slapské prehrady.



Po nékolika opakovanych upozornénich ohledné neznamych nalezd mistnich délniku
pfijeli na misto pracovnici Statniho archeologického ustavu. Jmenovité |I. Hnizdova a
J. Kudrnac. Ve zprave I. Hnizdové je popisovano velké mnozstvi objektd (hlavné jam)
znicenych v dobé tésné predchazejici samotnému 1. vyzkumu. V Piskovné mistni
délnici zachranili jednu celou nadobku (druha byla rozbita), kterou predali J.
Kudrnacovi v r. 1950 a ukazali mu nalezené kostry. K prvnimu zachrannému
vyzkumu doslo v roce 1953. Archeologicky ustav CSAV pokragoval ve vyzkumu do
roku 1956. Po jehoz dokonCeni byly zastaveny vesSkeré tézebni prace v Piskovné a
bylo rozhodnuto zacit se soustavnym priizkumem na celé ploSe ostrozny (zacal

v roce 1958). Byla vytyCena hlavni sonda protinajici ploSinu v jizni ¢asti, ktera
prochazela obéma valy. K fezu valem doslo v roce 1960, také byla zkoumana
zahloubena chata a byla vytézena blizka studna s cennymi nalezy. Vysledkem byl
nazor, ze kvuli nezvykle velké fortifikaci pfedstavuje lokalita do té doby nezkoumany
typ stfedovékeé osady. Proto byla odkryta vétSi ¢ast plochy za opevnénim, aby bylo
dukladnéji objasnéno usporadani zahloubenych objektu.

V 70. letech prevzal vedeni vyzkumu Miroslav Richter, ktery se snazil zjistit
jakého bylo osidleni na “Sekance® typu. Mohlo jit bud o klasterni dvorec, opevnénou
vesnici, nebo o sidlisté klasternich femeslinikd a sluzebniku (asi kombinace vSech tfi
typu osad). Béhem rozsahlé (i v mezinarodnim méfitku) typologické, technologické a
chronologické analyzy nalezenych stfedovékych soubort dosel Richter k zavéru, ze
pFevazujicim zaméstnanim obyvatel muselo byt femeslo a obchod. Osada svou
polohou na soutoku Vltavy a Sazavy, uvnitf majetkového komplexu ostrovského
klastera, velmi pfipomina umisténi trznich osad na cirkevnich panstvich. Ulohu
obchodu pfi ekonomické produkci na sidlisti Ize dolozit mnoha nalezy predevsim
femeslnych a méné zemédélskych vyrobkd (mobilni nalezy : vahy a vazky, rozsahla
bronzolitecka a kovarska produkce zaméfena na odbyt vyrobk(). Osada se rovnéz
snazila budovanim cest napojit na blizké jiz tradi¢ni obchodni stezky. Na jizni strané
ostrohu byla odkryta rozsahla plocha, ktera musela slouZzit jako nameésti a trzisté.

V hlavnich rysech jde o trzni osadu ostrovského klastera o niz se nezachovaly
pisemné zpravy. V dochovanych stfedovékych pramenech totiz neni ani zminka o
sidlisti na ostrozné. Pfi srovnani s podobnymi sidlisti je v8ak nutné vzit v uvahu téz
velikost zdejSiho opevnéni. Pokud méla ve 13. stoleti trzisté vibec néjaké hradby,
byly zpravidla leh&iho typu. Proto Ize usuzovat, Ze tato lokalita méla vétsi vyznam,
nez prosta trzni stfediska. Tézko pfistupna osada na strmé ostrozné tak
predstavovala prfedsunutou ochranu klastera. V pfipadu nouze se sem mohli
obyvatelé klastera schovat.

Za zakladni typ obytného domu Ize povaZzovat zahloubené objekty, které na
lokalité pfevaZzuji a také naznacuji, ze zastavba byla doCasna. V dobé tésné po
zaloZeni osady a v dobé nasledujici provizorni vystavby zakladni infrastruktury totiz
zemnice predstavovaly zakladni typ budované stavby. S touto skute€nosti je mozné
se setkat i na jinych stfedovékych lokalitdch. Analogie zahloubenych staveb
odpovidaiji vice jinym oblastem, nez domacimu vyvoji.V osadé nemusel byt také od
zacatku osidleni kostel, mozna zde byla pouze dfevéna kaple, coz se zatim
nepotvrdilo. Pohrbivalo se zde pouze v dobé osidleni osady, tedy zhruba do posledni
Gtvrtiny 13. stoleti. Poloha osady, rozlozeni parcel, typy staveb a rozmisténi nalezu
ukazuji vétSi orientaci na femeslnou vyrobu a na obchod. Sekanka témér jisté
nepatfila mezi poloagrarni sidlisté. Nebyly zde ani zemédélské parcely, ani provozni
budovy zemédélskych usedlosti. Tim se odliSuje od ostatnich osad13. stoleti a byl to
mozny dlvod, pro¢ se znovu ve 14. stoleti neobnovila. Nezanedbatelny je vliv
okolnich vyrobnich center — Klinec a Jablonné, ktera zpusobila odliv femesiniku



z osady ostrovského klastera. V pfipadé Sekanky Ize mluvit o chybném zalozeni
osady, které vlivem politickych udalosti nemohlo pokraCovat ve vyvaoiji.

V osadé na Sekance nebo v jeji blizkosti zily pfechodné skupiny cizich hornikd,
kolonistl a femeslinikl, ovSem nevime jak velké (ale nebylo jich malo). Zanechaly po
sobé Zelezné predmeéty a keramiku, které typologicky nenavazuji na pfedchozi
domaci vyvoj. NedofeSenou zlstava otazka jakého typu byla tato v pramenech
nedochovana neagrarni osada.

Na jihu osady se nachazela dvojice vald, jejichz télesa jsou dodnes zachovala az
po vrstevnici 250 metrd n.m. nad sazavskym bfehem. Na zapadni strané se stejné
jako na jizni strané valy tésné pfimykaly ke skalni sténé. Fortifikace uzavirala pfistup
na ostroh a je vice nez pravdépodobné, Ze na ni jiZ nenavazovala dalSi ¢ast
opevnéni (stény ostrohu byly tak kolmé, Ze jiz nepotfebovaly dalSi opeviovani).
Vrstva vnéjSiho valu, ktera je dnes pokryta nanosy humusu, obsahuje pfedevsim
malé ulomky bfidlice. VnéjSi val byl budto zpevnén vegetaci nebo néjakou vnitfni
konstrukci, coz se zatim neprokazalo. Pfikop byl hluboky pfiblizné 1,80 metrt od
arovné okolniho terénu. Sitka u dna dosahovala v trovni paty valu 10,5 metr(i. Stény
se mirné Sikmo zahlubovaly do skaly a byly hladce sesekany. Ze zdi za vnitfnim
valem byla odlupovana maltova drt, ktera se dostala na dno pfikopu. Vnitfni val byl
podobné jako vnéjSi postupné navrsovan pfi hloubeni pfikopu. Také byla zjiSténa
destrukce kamenné stavby zdéné na maltu a doklady recentniho rozebirani zdiva.
Podél zdi se nachazi kompaktni 2,5 metru silna maltova podlazka budovana umysiné
a upinajici se na predzaklad. Smérem od severu dosahovala Siftky az 10metru.
Severni ¢ast valu byla pfisypavana pfimo ke skalnimu masivu nad Vltavou. Umisténi
valu pocitalo z utokem z jihu. Pod podloZzim opevnéni se ¢asto nalézaly eneolitické
stfepy. Postup budovani a destrukce valu Ize objasnit pouze pfiblizné. Vodorovné
vrstvy jsou nejspiSe pozlstatkem mirné vyvysSeniny pod skaliskem nad Vitavou, které
tak poskytovalo ochranu pred zapadnimi vétry. Pfi budovani hradby byl okraj
vyvySeniny pfekopan a byl vyhlouben asi 7 metra Siroky pfikop. Bohuzel jiz nelze
urcit typ konstrukce hradby. Podle mnoha nalezu uhlikl Ize pfedpokladat vypalenou
dfevénou nastavbu &ela hradby. Sitka hradby byla asi jen 4 metry. Také nebyly
nalezeny stopy dalSi fortifikaCnich prvkl (palisada, dalSi dfevéné stavby), ale Ize je
predpokladat (valy samotné totiZ poskytovaly jen slabou ochranu). Nejmohutnéjsi
Casti opevnéni byla zed s valem, ale ne zcela obvyklé je umisténi hradebni zdi tésné
ze valem. Neni také zcela jasné v jaké Casové posloupnosti byly postaveny. Vypln
mezi hradbou a valem byla vypinéna az v novovéku pfi odebirani opracovanych
kamenU (hradebni zed se valu téméf nedotyka). Vzhledem k nékterym stavebnim
charakteristikam je ale pravdépodobné, Ze hradebni zed i val byly vybudovany
soucCasné. Zed nabyva vychodnim smérem na mocnosti, z ehoZz vyplyva, Ze val byl
pfisypavan K jiz stojici zdi a také spodni kameny ve zdi nebyly horizontalné ani
vertikalné licovany a jelikoz tedy nebyly vidét, je jasné, Ze byly zakryty valem.
Vyzkumem vnéjSiho valu vSak nebyla objasnéna existence brany. Jen tézko si
predstavit mozZnost, Ze ve vnéjSim valu nebyla zbudovana. Vysvétlenim je asi
existence jedné az dvou branek, které mohly byt narychlo zataraseny. Nalezy
keramiky v télese opevnéni dokladaji souCasnou existenci s osidlenim na ostrohu,
které ovSem muselo pfedchazet stavbé opevnéni (jizni linii mizeme zadatovat jiz do
pocatku osidleni). Blize neurCeny Casovy rozdil je také mezi stavbou jizni a severni
¢asti hradby. Prabéh opevnéni je kolmy k obvodu ostrozny. Hlavni vaha obrany
spocivala na pficné fortifikaci a boky ostrohu byly tak kolmé a nepfistupné, ze
nevyzadovaly néjaké dalSi opevnéni.



Sekanka se odliSuje od ostatnich dispozic hradistnich utvarll v ostrozné poloze.
Sidlistni objekty zde byly postaveny u vnéjsi fortifikace a na nejsevernéjSim vybézku,
kde bychom hledali néco jako akropoli, bylo nejfidSi osidleni. Jadro bylo posunuto
vice k jihu, protoze zde byla rovna plocha pro namésti. Jadro osidleni zabiralo
zhruba 3,8 ha, cozZ je asi 65% celé ostrozny. Clenéni ostrohu pfipomina ostrozna
hradisté jen po typologické strance (intenzivné byla osidlena jen €ast plochy). Strma
ubocCi nahrazovala hradby a k obrané stacila jen linie opevnéni vedena v pfistupném
terénu. Hradba na jihu osady pfedstavovala zaroveri ochranu klastera ze strany
lehce napadnutelné lehkymi vrhacimi zbranémi. Vysoka ostroZzna na Sekance byla
pro osidleni zvolena asi z divodu mensi obtiZznosti pfi budovani opevnénych vall
(jinde v okoli by musela byt postavena mnohem del$i a rozsahlejsi fortifikace).
Ovsem tato na svoji dobu nezvykle vysoko osidlena ostrozna neumozrovala
perspektivnéjsi rozristani osady. Vlastni osada nelezi na ostrohu jako takovém, ale
az v mistech, kde se mohli sméstnat nejen obytné stavby ale i volna ustfedni plocha.
Nameésti mélo tvar lichobézniku se stranami: zapadni 140 m, severni 75 m, vychodni
100 m a jizni 100 — 80 m. Obytné stavby byly stavény na usecich s primérnou
délkou 10 m u ulice. JAmy nelezi vzdy ve stfedu téchto Useku a jejich rozestupy tvofi
také vétSinou 10 m.

V jedné ze sond byla objevena silné vypalena podlazka pece obdélnikového
pudorysu. Pri sténé hradby lezel zbytek klenby pece, jez byla vyty€ena nékolika
kameny v rozich. Usti pece sméFovalo patrné k severu. Také na zapad od lesni cesty
byly zjistény dalSi zbytky vypalenych mazanicovych podlah. Jde patrné o zbytky peci.

Pravidelné zahloubené objekty (1 — VIII )

Objekt | — Polozemnice byla téZbou pisku v “Piskovné&” naruSena. Objekt byl
postaven na rohovych a stfedovych tramech obdélnikového prifezu. Jama
polozemnice méla rozmér 5 metrd na délku a byla Siroka 2,4 metru. Boky jamy byly
postaveny z difevénych foSen a u kulu je drzel pouze tlak hliny. Byl zde nalezen
pozustatek dievéného krovu a zbytky dfevénych nadob, zlomky kamenné nadoby a
Zelezny drzak na louce. Stavba byla patrné stavéna minimalné nadvakrat. Podlazka
nese stopy destrukéni vrstvy s kousky mazanice, stfepll, keramiky a kamenda.

2. Phadorys objektu 1.

ZNICENO




3. Padorys objektu IV,

4. Pidorys objektd Va VL



Keramika

Stfedovéka keramika nalezena na Sekance jez z 12. az zagatku 14. stoleti. Casta
je keramika ze svétlé hliny zdobena malovanym cervenym dekorem (konec 13.stol. a
zacCatek 14. stol). Objevuje se i polévana keramika.

Typy : hrnky, hrnce, hrnky s uchem, hrnky s uchem a vylevkou, lahve, konvice,
dzbany, dzbany s hubiCkou, misky, poklicky, drobné nadobky atd.




Soubor nidob z podlahy objektu II.

35.
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92. Zlomky polévané keramiky. Obj. I 4, IV 8, V I, IX 14, 10/3 5,6, 11/1 11, 15/4 12, 17 2,3,7,10,13.

nalezené zemédélské nastroje: 3 srpy, motyky ( 4 motyky — kratce), (noze)



noze:

Tvarova shoda né&kterych skupin noZii uvnit¥ typhi, a jejich té-
mé&F totoZné rozméry, spolu s makroskopickym zjift&nim stejného
zpuisobu kovéni by naznafovaly mistni produkei, 310

& 99, Typy noZi.
NUZKY

170. Honosné éepe}e nozh 13. stol. 1 &epel s vinkovym svarem vz. 258, 2 pruhovani &epel vz. 251,
3—4 Cepele se svafkovym damaskem; - 3schéma podle vz: 227, 4 nt¥ vz, 249. Tetkované: tvrddocel.

~ ~



dalSi nastroje: kovové I1zicky, Zelezné ocilky, Sidla, ostruhy, podkovy, udidla, Zelezna
kovani védra, zelezna kovani dvefi, prsteny, Sperky, bronzové skladaci vazky,
pfedméty z kosti a parohu (napf. hiebeny, kosténé pfezky), kovové soucasti obuvi,
odévu a opasku, kovariska kladiva, Zelizka, mozdife, odlévaci formy, tygliky,atd.



pfedméty femesiné vyroby ur€ené pro obchod : Spi¢aky, sekery,kladiva, motyky —
kratce, srp

Spicaky:







105. Kruhovéa poloobloﬁkovité piezky. - Obj. IV 12, 10/3 3, 10.’4 13, 10/57, 11/1 5, 12/14, 15/1 1,6,9,
15/3 11, 17/1 2,8. .Ptezka rdmova. Obj. IX 10. S . :



16 5.

9, 11/1 2,4, 25/11. Sonda 143,

6,

10/4 7, 10/5

"Kli¢e. Obj. 10/1 8,

124,



119. Kladivka. Obj. 25/1 1,3, V 2.

Pofiz. Obj. 10/3.

121,

L5,

4

10/3 1

10/1 2,

120. Kovaiské nafadi. Obj. IX 3,



predméty z bronzu:







Z vyctu nekeramickych nalez( vyplynulo vyznamné zastoupeni femesinych
vyrobkl. Obyvatelé se téméF nevénovali zemédélské produkci. Zahloubené
jednoprostorové objekty nebyly vhodné pro vesnické osidleni a v jejich okoli nebylo
misto pro zemédélskeé stavby. Hlubokych valcovitych jam mohlo byt vyuzito pfi
uskladrovani obili. Malé je i procento nalezenych zemeédélskych nastroju ( 3 srpy, 4
motyky). Celkové se osada zamérfovala na femesinou vyrobu.
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