I/3  Fonologicky materidl a jeho morfonologické tridéni

3.0  Uvod. Rovina fonématicko-prosodématickd

V prvni kapitole jsme se dohodli, Ze u morfémt budeme hovofit o pldnech jazykového zna-
ku, jmenovité o planu vyrazovém a obsahovém, kdezZto rovinu ponechime jako rovinu popisu
Jazyka, a to prostiednictvim popisu Ustiedni jazykové jednotky, véty. V této kapitole se
budeme zabyvat materidlem vyrazového plianu jazykovych znakii. Rovina, jeZ se pro onen
materidl ve standardnich jazykovych popisech vyclenuje, se obvykle jmenuje fonologicka. Po-
kud ji zde pojmenovavame fonématicko-prosodématickou, ¢inime tak proto, abychom zdiiraz-
nili podil fonologickych jednotek vétsiho rozpéti, nez jaké odpovida fonématim. Mame-li
trvale na mysli, Ze fonologicka rovina musi umét popsat celou vétu, pak jeji prosodématicky
rozmér nelze pominout. Pokud se viak soustfedime na tikol popisovat morfy a navic se pohy-
bujeme v prostredi jazykd prosodicky tak «banilnich», jako jsou CeStina Ci francouzitina,
hrozi nebezpeci, Ze prosodické zaleZitosti zaCneme prehliZet. To by se nam ale pfi popisu li-
tevstiny vymstilo. Tam totiz je morf Gplné popsan teprve tehdy, kdyZ posloupnost fonémat
charakterizujeme jednak primo prosodématy, ktera se na onu posloupnost vazi, je$té Castéji
vSak specifickym prispévkem popisovaného morfu pro prosodicky celek slova, v némz se vy-
skytuje.

3.0.1 Fonématicko-prosodématicka rovina (dale zkracovana FPR) popisuje vétu jako nékolik
linedrnich posloupnosti, jez odliSeny rozpétim svych jednotek, se vrstvi na sebe. Zakladni
vIstva, jejiz podobu jesté dale upresnime, vychazi z elementarnich jednotek zvanych FONE-
MY, ve star§im nazvoslovi, jeZ se nesoustavné pokou$im oZivovat, pak FONEMATA. Fonémy
(fonémata) vymezujeme vzajemnymi protiklady pomérovanymi schopnosti ménit vyznam. Je-
Jich inventar predvedeme v oddile 3.1.

Sledem fonémat viak vétu - ve zvuku - nepopiseme.! Musime na néj prikladat jesté
dalsi vrstvy zvukového materilu. Jejich zavedeni predpoklada slabiku. SLABIKA, motivovani
z fonetické roviny jako nositelka reCového taktu, vystupuje na roviné fonématicko-prosodé-
matické coby pomocna autonomni jednotka. Autonomni proto, Ze na FPR neobsluhuje 7z4dné
funkce z roviny morfématické (to délaji morfy), pomocna proto, Ze na FPR propojuje pro-
stredky fonématické s prosodématickymi (ty se projevuji pravé na slabikéach). Litevska slabi-
ka mé povinné vokalicky vrchol, pred vrcholem muzZe byt inicidlni, za vrcholem pak kaudalni
konsonanticky svah (alespon jeden je obvykle pfitomen). V této praci vystacime s vymeze-
nim, Ze slabika je nejmensi posloupnosti fonémat, na niZ se mohou realizovat prosodémata.
Pravidla pro podrobné vyty¢ovani hranic mezi slabikami zde nezavadime: pro funkéni popis
jazykového systému je nepotiebujeme a empiricky vycerpavajici popis by byl mimoradné na-
rocny. Budeme-li zde pracovat se slabikou, soustredime se na jeji vrchol, tedy na tu jeji Cast,
jez jedina je v proudu reci jasné urcitelnd. Na presné vytyceni slabi¢nych hranic budeme dbit
jenom tam, kde se muZeme opfiit o segmentaci na morfy. V ostatnich pfipadech budeme na
slabicnou hranici pohliZet jenom jako na pomocnou, orientacni ¢aru, vytyCovanou dosti
mechanicky v zavislosti na struktire konsonantickych sekvenci, jez vyplnuji prostor mezi sla-
bi¢nymi vrcholy.

' Jisty obraz o nedostate¢nosti takového popisu nim da - v pismu - piedstava véty zapsané bez mezer
a interpunkce jedinou souvislou posloupnosti grafémi (grafémat).
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Mame-1i vétu coby sled fonémat rozclenénu na slabiky, miZeme zavést prosodéma
PRIZVUK jako pozitivni priznak, kterym se jedna slabika 1i§i od jinych, a jeho pomoci pak vy-
Clenit (FONOTAKTICKE) SLOVO coby usek slabi¢né segmentované fonématické posloupnosti
soustfedény kolem této piizvucné slabiky.? Dvé piizvuéné slabiky signalizuji dvé slova. Toto
je pro nds ROZPETI FONOTAKTICKE. Pfizvuéna slabika predstavuje pouze (fonotakticky) vrchol
slova, jez samo muZe mit — a velmi ¢asto ma - slabik nékolik. Hranice mezi fonotaktickymi
slovy vyznacujeme na FPR pomocnym prostredkem zvanym VNEJSi PREDEL.

Dodejme, Ze vnéjsi piedél (znaCime jej + a nahrazujeme jim obecnou znaCku | pro

slabi¢nou hranici) je téZ fonologickou jednotkou, protoze jeho umisténi v posloupnosti

slabik dokdZe meénit obsah vyrazu, cf. /'n’é|8a+m’e|'da|l’'i/ :: /'n’€|Sajm’e+

'da|l’1/, kde prvni vyraz znamena ‘nosi medaili’, v litevském pravopise {nésa

medali}, druhy ‘neseme dil’, v litevském pravopise {néSame dali}. Oba vyrazy pfi-

tom sestdvaji ze stejné posloupnosti slabik, na nichZ je stejné rozloZen ptiznak pfti-

zvuku (znacka ' na pocatku slabiky).

Jinou vrstvu prosodémat prina$i MELODICKE ROZPETI. V ném lze na posloupnosti slabik (a
specialne pak i z posloupnosti fonotaktickych slov) vyclenit KOLON. K tomu slouZi zv1astni
prosodématicky aparat obsahujici MELODEMATA (kadence, antikadence, polokadence), pripad-
né jeSte¢ pomocné prvky, hlavné KONCOVY PREDEL. Za posledni vrstvu pak vezmeme ROZPETI
PERIODICKE, jeZ umozriuje sdruZovat kéla ve vétsi celky, vymezované komplexnimi intonac-
nimi prubéhy (véetné stiidani zakladniho tonu a spadu), stejné jako umoznuje mezi fonotak-
tickymi prizvuky vycClenit je$té zvlastni priznak pifizvuku vétného. ‘

Jestlize fonologicky aparit melodického rozpéti jsem jen opatrné naznacil, v rozpéti
periodickém se nepokusim ani o niznak. Na fonetické roviné se komplexni pribéh véty
v rozpéti periody popisuje v pojmech sily, tempa, vy$ky a snad i zabarveni hlasu. Na fonolo-
gické roviné, kde je nutné sledovat soucinnost viech vyse zminénych pojmi, potfebujeme
samostatny aparat. Nevim, jak takovy aparat vybudovat v pojmové uGplnosti, a nevim ani
o praci, ktera by vétnou fonologii litevstiny - ¢i jiného mné dostupného jazyka - vykladala
zpusobem exhaustivnim a zdroven metodologicky uvédomélym.?

Pri predstavovani jednotlivych vrstev jsme postupovali tak, jako by kazdé dalsi rozpéti
prekracovalo predchozi a umoznovalo uchopit v jeden celek nékolik celka predchozich. Néco
takového sice od fonologického aparatu véty musime poZadovat jako obecnou schopnost, za-
roven viak musime byt pfipraveni popsat komplexnim fonologickym aparatem i vétu mimo-
fadné kratkou. Fonologicky uceleni véta miZe byt syntakticky neuplné, zredukovana tfeba
aktualni elipsou. Krajni pripad predstavuje véta o jediné slabice.

? Fonotakticky vymezené slovo se podstatné li§i od slova vymezeného jako pojmenovévaci jednotka
schopné vstupovat do samostatnych syntaktickych vztaht ve vété.

*V jazykovédné bohemistice najdeme fadu podnétnych praci o vétné prosodii (Mathesius 1937, Trost
1937, Skalickova 1956, Vachek 1968), zkoumajicich fonologické funkce riznych fonetickych pro-
stfedkd, a DaneSova (1957) monografie zisluzné pfedvadi, Ze fonologicky relevantni je vidy teprve
jejich ahrn. Dosud vSak obavam se chybi prace, ktera by prosodick4 fonémata shrnula do uceleného
gramatického (sub)systému. Je to $koda o to vétsi, Ze na pocatku fonologickych badani stoji skvéla
Karcevského (1931) studie Sur la phonologie de la phrase. Ostatneé pouzivim-li zde antickych pojmi
nepiodoc a xdAov (xéupa neboli incisum sem téZ patif), pak proto, abych v Karcevského duchu zdi-
raznil nezavislost fonologického ¢lenéni véty na ¢lenéni syntaktickém.
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Co vse se zvukové déje, kdyZ 1ze odlisit $est riznych vét postavenych na stejné dvoji-
ci kratkych slabik #vi|sas#, cf. visas. visas? visas! visas. visas? visas! Prvni tfi vyra-
zy jsou N.SG.MASC, druhé tfi pak A.PL.FEM slova znamenajiciho ‘vSechen, cely’;
teCka, otaznik a vykfi¢nik zde po fadé oznacuji vétnou intonaci oznamovaci, tazaci
a zvolaci; barytonové znaménko udava polohu slovniho piizvuku. ‘

Rad bych na zavér zdlraznil, Ze vétu i v jeji zvukové podobé stile poklddame za abstraktni
jednotku jazyka jakoZto systému. Vypoveéd’ se z véty stava teprve uZitim v aktu promluvy.
Pracujeme-li se zvukem, sotva muZeme hranici véty a vypoveédi stanovovat jinak nez ithlem
zkoumajiciho pohledu. Dokud zkouméme jazykovy vyraz v systémovych souvislostech jeho
vnitini struktiry, pohybujeme se na Grovni véty (vétného ekvivalentu, je-1i vyraz sice vyme-
zen vétnou intonaci, le¢ syntakticky vétou neni). Jakmile zabereme do pohledu i mimojazyko-
vé okolnosti promluvy a predev§im kontextové souvislosti dal§ich promluv, zkouméme vypo-
véd’. Promluva, jeZ povysuje abstraktni VYZNAM véty na konkrétni, kontextem spoluutvireny
SMYSL vypovédi, se jisté muze téZ opirat o konvencni praci s hlasem.*

3.0.2. Nejmensi znakove vazanou vyrazovou jednotkou, kterou na fonématicko-prosodéma-
tické roviné (FPR) popisujeme, je morf (cf. 1.2, 1.3.6). Je zvlastnosti litevského jazykového
systému, Ze morf nelze iplné popsat pouze posloupnosti fonémat, Ze k tomu vZdy potfebuje-
me jeSté prosodémata. Jde jednak o intonaci slabik, z nichZ morf sestavé (akitové kidusé zna-
mena ‘ptal se’, cirkumflexové klaisé znamena ‘poslouchal’), jednak o umisténi pfizvuku
(tiki s prizvukem na prvni slabice znamena ‘véii’, tiki s prizvukem na druhé ‘véris’).

Oba rozdily se mohou projevit na spole¢né posloupnosti fonémat, stejné slabi¢né roz-

délené. Vezméme kar|ni. Tato posloupnost sama o sobé jes§té neni morfologicky in-

terpretovatelna. Teprve piizvuk na druhé slabice, tedy kar} 'fi oproti 'kar | fii, dotvafi

vyznam G.PL substantiva ‘pokoleni, generace’. Zato piizvuk na prvni slabice na

jednoznaéné dotvoreni vyznamu nestaci a je nutné pfipojit intonaci této prvni slabiky:

akutové 'kdr|mi predstavuje COND slovesa ‘obési’ (ve slovesné neosobé),” kdezto

cirkumflexové 'ka7}fi vyjadiuje G.PL substantiva znamenajiciho ‘pfipad, udalost’.¢
TotoZnost morfu se vSak muZe vazat je$té na jinou slabiCnou kvalitu. Ne tak napadnou
(v kontrastu k Ce§tiné ¢i francouzsting, jez jsme vySe oznacili za jazyky prosodicky banalni),
zato dalekosahlou. Jde o délku slabiky. Morf, vyraz nesouci jistou obsahovou indentitu, miiZze
vyZadovat, aby stile spocival na dlouhé slabice, a pritom mizZe pruzn€ ménit svou fonématic-
kou (sic) podobu podle toho, jak se u jeho (stile dlouhé) slabiky v disledku promény okol-
nich morfii méni slabi¢ni hranice.

Litevské uerbum finitum se opira o troji kmen, présentni, préteritni a infinitivni. Roz-

dil mezi kmenem présentnim a préteritnim je zasadni. Projevuje se kmenotvornou al-

*Jen diky systému spole¢né sdilenych konvenci je moZzné jemné dorozumivani mezi lidmi — a special-
né je téZ mozné naucit se hrat i vnimat divadlo. Pfipomenme jen klasicky zkusebni tikol z herecké
konservatore: fict Ne desetkrat jinak, dejme tomu od chtivého souhlasu (sic) kokety po beznad€j plav-
ce, jehoz Clun strhava maelstrém.

* Nez vyloZime zvla$tni déleni slovesné osoby v litevsting (II/1.1), sta&i si pfedstavovat tradi¢ni 3.
osobu, pouze bez rozdilu ¢isla.

6V Gsu nejblize odpovida Ceskym kmentm rdz ¢i krdt ve vyrazech jako nardz (i$ kafto), dvakrdt (du
kartus).
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ternaci kofenovych samohlések, pfipadné vyskytem ¢i nevyskytem pfidatnych kmeno-
tvornych souhlasek, ba celych slabik. Rozdil mezi kmenem préteritnim a infinitivnim
je druhotady. Pokud k nému viibec dochazi, projevuje se tim, Ze tvary vychazejici
z préteritniho kmene déli kofen na oteviené slabiky, kdezZto tvary vychazejici z kmene
infinitivniho tyZ kofen déli na slabiky uzaviené. Byla-li oteviena slabika dlouhi,
uchovava si délku i po uzavieni, miZe vak vymeénit jejiho nositele. Kondicionél
'kdr |t vychazi z infinitivu 'kdr|ti a ten je odvozen od préterita 'kd|ré. Oba kmeny
maji prvni slabiku dlouhou a akatovou. Kofen K_a/o_R bere v préteritnim piipadé,
kde je rozdélen do oteviené slabiky K a/o_|R, samohlasku o, v litevstiné vidy dlou-
hou, kdezto v infinitivnim pifipadé€, kde je rozdélen do uzaviené slabiky K a/o_R],
samohlasku a, jeZ sice sama je kratka, le¢ na rozdil od o dokaze s naslednym r vytvo-
fit dlouhou dvojhlasku ar, novou nositetku délky.

Délka, intonace a prizvuk slabiky jsou v litevstiné tfi kategorie prosodémat, jez utvareji morf
stejné jako fonémata. Tradicni popisy litevské morfologie pridavaji prosodémata k fonématiim
pouze prileZitostné jako néco druhotného, ¢im lze v jistych pripadech dodate¢né upresnit ob-
sah morfému. Ambici této prace je popisovat morfy disledne vzdy jako komplex fonématic-
ko-prosodématicky. Prosodématicka slozka je z logiky fonologického vykladu ontogeneticky
druhotné: abychom o ni viibec mohli mluvit, musime jiZ predpokladat slabi¢né rozpéti, tedy
jistou segmentaci fonématického retézce. V logice morfonologického vykladu v8ak bude pro-
sodématika od pocatku vystupovat jako integralni slozka a zvlastni rozmér morfu.

3.0.3 'V casti 3.0.1 jsme ukazali, Ze exhaustivni fonologicky popis véty (litevské, ale i Ces-
ké, francouzské a zfejmé mnohé jiné) lze a je uZitecné rozlozit do nékolika vrstev. Vyssi
vrstvy jsme charakterizovali rozpétim jejich hlavnich znakové vazanych jednotek, sc. rozpé-
tim fonotaktickym, melodickym, periodickym. Pod nimi leZi a jejich existenci viibec umoznu-
je jistd zakladni vrstva fonémat jiz roz¢lenénych do slabik. U této vrstvy budeme hovorit
0 ROZPETI SYLABICKEM, zduraziujice tak, Ze béZny rozmér morfu je prave slabicny. Vrstva
o sylabickém rozpéti ma zvlastni postaveni z hlediska ontogenese strukturalniho popisu véty.
VSechna vyssi rozpéti uz predpokladaji, Ze tato vrstva je pevné dina. Ona sama v8ak, neZ
se ustali, prochédzi procesem mnoha interakci mezi morfy, malymi fonématicko-prosodématic-
kymi segmenty zabirajicimi jen nékolik velmi malo slabik.

Tyto interakce jsou vlastnim predmétem formalni morfologie, ustfedniho tematu nasi
prace. Kazdy morf ma jisty slabi¢ny potenciil, le¢ slabiky se aktualizuji teprve pfi jejich
stetézeni. Fonématicka podoba morfu pritom v disledku slabi¢ného zapojeni miZe doznat né-
kdy 1 ndpadnych zmén, jak jsme naznacili v ¢asti 3.0.2. Poloha prizvuku v litevském slové,
jez je fonologicky vysoce relevantni, se d4 nejlépe popsat jako vyslednice vyrovnavani sil
mezi stetézenymi morfy, z nichZ kazdy ma - vedle potencilu slabicného - i jisty potenciil
prizvukovy. Za tim iCelem vypracujeme dva samostatné aparaty prosodického popisu: jedno-
dvouslozkovy pro nomen (kniha III). Jesté v této 3. kapitole I. knihy predvedeme subsystém
morfonologicky podminénych promén samohlasek (3.4) a souhlasek (3.5).

Pti sfetézovani morfi nardZime na hranice riznych rozpéti. Ty budeme vyznacovat
pomocnymi symboly, predély. PREDEL mliZe byt VNITRNI (=), VNEISI (4+) a KONCOVY (#).
Koncovy predél oznacuje v linedrni posloupnosti slabicné segmentovanych fonémat misto,
kde hrani¢i dva prosodické tseky vymezené kadencemi nebo komplexnimi intonémy, tedy
kola a periody. Vnéjsi predél oznacuje misto, kde hrani¢i dva Gseky vymezené fonotakticky,
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tedy slova. Vnitrni pfedél oznacuje uvnitt jednoho fonotaktického celku takové morfy, na néz
se v uplnosti nevztahuji striktni pravidla o fonématické i prosodématické struktire litevského
kmene; nejcastéji vydéluje predpony a priklonky (najmé u sloves a participii), u kmene kom-
posit téZ Sev kmend jednotlivych sloZzek. Foneticky se vnitini predél miZe projevit rdzem,
prosodicky téz vedlej$im prizvukem.

3.0.4 UMLUVA GRAFICKA. V této kapitole predvedeme zvlastni graficky aparat pro litevskou
morfonologii, umoznujici zaznamenévat fonémata, morfonémata coby fonématické ekvivalen-
ty, jakoz i zakladni prosodémata — a vzapéti jej opustime. Nakolik to jen pujde, budeme
litevské priklady zapisovat ve shodé s litevskou ortografii, ktera je sice (mor)fonologicky ne-
dokonal4, nékdy piimo neadekvitni, le¢ obvykla. Cinime tak s ohledem na ¢tenare, ktery
o litevstiné jiz néco vi, Ci ktery se podle této monografie snazi litevstiné priucit, aby ve
vyrazech zde rozebiranych snize na$el tvary, jeZ zna ze standardnich podéni jazyka. Ve vy-
sledné podobe pak na$ zapis bude smiSeny, ortograficky s vyskytem jednotlivych morfonolo-
gickych znacek, jejichZ uZiti bude motivovano aktuilné probihajicim vykladem. Na rozdil od
litevského Gsu v béznych textech, le¢ ve shodé s Gsem slovnikli, gramatik a peclivych jazyko-
vych ucebnic, budeme disledné vyznacovat polohu prizvuku a intonaci ptizvukované slabiky.

Podle potieby budeme v morfonologickych zipisech vydélovat rozdélovnikem (—)
morfy, jeZ pravé studujeme. Pouze pomocny bude explicitni znak pro spojeni morfa (—& —),
e.g. /morf,—& —morf,/, kterého budeme pouZivat jen pro zdiraznéni, Ze spojeni obou morfi
dava «zvlastni» vysledek, nejcastéji fonématickou posloupnost odlisnou od pouhého sretézeni
(konkatenace) prvniho a druhého morfu; jinak se spokojime se zapisem /morf,—morf,/.”

Svislice | oznacuje hranici slabiky. Je-li treba odliSovat drovné pohledu, oznacuji Sik-
mé zavorky /.../ zapis (mor)fonologicky, hranaté [...] foneticky, slozené {...} grafématicky.
Pokud je uroven pohledu vyslovné uvedena v textu, zdvorky nepiSeme. Referenéni totoZnost
riznych zapist vyjadfujeme znakem = (znak = ponechidvime vylu¢né pro vnitini predél),
takZe /A,/ = [A,] = {A;} znamen4, Ze morfonologicky zépis A, foneticky zépis A, a grafé-
maticky zapis A, se vSechny tfi - na riznych popisnych rovinach - vztahuji ke stejnému ja-
zykovému vyrazu. Variantni podoby i vykladové alternativy, jez jsou vaziny na predem zna-
mé a navzijem se vylucujici kontexty, oddélujeme jednoduchym lomitkem / , varianty a al-
ternativy, mezi nimiz se z nejraznéjich divodii nechceme ¢i nedovedeme rozhodnout, oddé-
lujeme lomitkem dvojitym / ; zapisy A,/A, stejné jako A,/A, odkazuji k jazykovému jevu,
ktery se projevuje bud’ vyrazem A,, nebo vyrazem A,, pripadné ktery miizeme vykladat jak
na zpusob A,, tak na zpusob A,.

Sipka - oznacuje (v prislu$ném sméru) proménu morfématickych funkci, tedy derivaci
lexikalni i gramatickou, §ipka > oznacuje (v prislu$ném sméru) proménu morfonologickych
forem, tedy akomodaci ¢i redukci morfi. Dvojita $ipka = oznacuje logickou motivaci jednoho
vztahu druhym, dvojitd oboustranna Sipka & oznacuje logickou rovnocennost dvou vztahi.

7 Oznaéit néco za «zvlastni> vysledek je otdzkou miry. Ceské konkatenace /bulhar— & —sk—o/ ni¢im
zv1astni neni, protoze vyslednou posloupnost fonémat /bulharsko/ ziskame pouhym pospojovanim jed-
notlivychmorfii. Anikonkatenace /srb— & —sk—o/neni zv1a$tni, pfestoZe vede na posloupnost /srpsko/:
z jedné strany je v CeStiné vyrovnavani znélosti pfi sfetézovani morfi (zde asimilace b na p) proces
soustavny a pravidelny, z druhé strany lze i ve vysledném tvaru poznamenaném spodobou jasné roz-
poznat segmenty vychozich morfi. Za zvla$tni oznaCime az konkatenaci /Ffek—& —sk—o/ > /feckol,
kde vysledny tvar nelze segmentovat na vychozi morfové slozky.
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POZNAMKA TERMINOLOGICKA. Pojmu «morfologie» (stejné jako pojmu «syntax») zde uziva-
me obecné, bez teoretického ukotveni. Uvnitf nasi teorie, varianty funkéniho generativniho
popisu, uZivime jediné pojmt «morfématika» a «morfonologie», které jsou vyzmezeny pfi-
slu§nou rovinou popisu (totéZ plati o «fenogramatice» a «tektogramatice»). Podobné i «grafé-
matika» je vyhrazena pro zvlastni rovinu popisného aparatu (cap.4), zatimco «grafika» se
obecné a mimo zvolenou teorii tyka zapisovani jazykovych vyrazi.

3.0.5 Teprve kdyz jsme si ujasnili mnohovrstevnatost popisu véty na fonologické, tedy foné-
maticko-prosodématické roviné, miZzeme zodpovédné prohlasit, Ze dale - a to nejen v této
kapitole, ale fakticky v celé praci — se omezime na vrstvu o rozpéti sylabickém, pouze s ob-
¢asnymi prechody do rozpéti fonotaktického. V ndsledujicich oddilech vyloZime inventar vo-
kalickych i konsonantickych fonémat (3.1) a morfologicky relevantnich prosodémat (3.2),
preusporadime konsonanticky inventar vzhledem ke zvlastnimu morfologickému zapojeni dis-
tinktivniho rysu palatalnosti (3.3), vyhodnotime morfologicky potenciél slabi¢ného vrcholu
(3.4), predlozime vokalickd schémata litevskych koncovek a predpon (3.5) a uzavieme uni-
versalnim konsonantickym schématem litevského korene a kmene (3.6).

3.1 Inventdr vokalickych a konsonantickych fonémat

V tomto textu budeme bez rozpaki pouZivat vyraza jak foném (ptipadné fonéma), tak hldska;
toho druhého zvlasté v podobach samohldska a souhldska. Piitom pujde stile o fonologicky
popis. Fonémy / hlasky nas zajimaji pouze jako stavebni jednotky morfl, takZze pohledem
zkouméni se soustiedime na jejich schopnost vyjadrovat rozdily morfématického obsahu.
O jejich jazykové pertinentnich zvukovych rysech - at’ jiz akustickych nebo artikulacnich -
se budu zmifiovat jenom v piipadé zvlastni potfeby v okrajovych poznidmkéch.® Pro snazsi
manipulaci si litevské hlasky / fonémy utfidime pomoci béZné uzivanych pojmu jako «samo-
hlaska predni krajni dlouhd» (= i), «souhldska nesonorni sykava ostrd neznéld palatilni»
(= s’ ). Fonetickou podstatu onéch pojmi vyklddat nebudeme, vzdy v8ak vyslovné uvedeme,
ktera litevska fonémata jsou témito pomocnymi (sic) charakteristikami oznacena. Fonématicky
inventar soudobé spisovné litevstiny zde rozebirime a popisujeme na pozadi referenCni gra-
matiky DLKG (§§ 11-24).

3.1.1 Vokalicka je v litevitiné ta hlaska, kterd je sama o sobé schopna tvofit slabicny vr-
chol.® VOKALICKYCH FONEMU (fonémat) ma litevitina v domécich slovech 10. Jejich prehled
podavame v tabulce T 3.1. Horni fadek tabulky uvadi samohlasky kratké (V), dolni dlouhé

8 Foném je fonémem (fonéma fonématem) pravé svou VYZNAMOVOU RELEVANCI. PouZil-li jsem vyra-
Zu JAZYKOVA PERTINENCE, motivovaného pravnickou ¢estinou, chtél jsem zdiraznit, Ze i fonetické
rysy vécné piislusi (= pertinence) do systému jazyka. I hlaska coby foneticka jednotka je totiz zvuko-
vou abstrakci. VZdyt’ jen diky tomu, Ze odhliZi od mnoha fyzikélnich i fyziologickych parametrd, je
fonetika schopna tvrdit a potvrdit, Ze v rtiznych konkrétnich promluvéach se uplatnila stejna hlaska.

® Litevstina nezn slabiky tvofené pouhymi sonorami, jakou doklada pravé uzité ceské slovo [vr|xol].
Jeho litevsky protéjSek [vir]Sus] (od prosodématické slozky ted’ pro jednoduchost odhliZime) méa
v prvni slabice za vrchol smiSenou dvojhlasku [ir] tvofenou vokalem [i] a sonorou [r].
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(V); fonologicky protiklad délky se miize foneticky realizovat nejen artikulaéni délkou, ale
téZ napjatosti. Usporadani sloupct tabulky odleva doprava odpovida pfechodu od samohlasek
prednich (tfi sloupce zleva, obecné znaceni V') k zadnim (tfi sloupce zprava, obecné znaceni
V). Prvni a posledni sloupec obsahuje samohlasky krajni, tieti a ctvrty, samohlasky stredo-
vé. Nestfedové nekrajni samohlasky (druhy a paty sloupec) oznacujeme za Gzké. O kratké
a dlouhé samohlisce téhoz sloupce fikdme, Ze maji stejny timbre.

T3.1 “ 5 s 5 i "
|| i g g 3 5 i ||

Kromé toho uvadi DLKG (§ 11) okrajovy alofon [€] (kratké Gzké e) a okrajovy foném /0/
(krétké Gzké o), jez vyplnuji neobsazeni mista horniho fadku tabulky. Jejich vyskyt je vazan
na slova prejatd (cf. infra 3.1.3 sub C).

3.1.2 POZNAMKY GRAFEMATICKE

° Kratké samohlasky /i/, /€/, /a/ a /i/ se v domacich slovech zapisuji po radé grafémy
{i}, {e}, {a}, {u}.

o V prejatych slovech, kde jediné se vyskytuji, se kratké Gzké [€] zapisuje rovnéZ grafé-
mem {e} a kratké uzké /5/ grafémem {o}.

J Dlouhé zké /€/ se zapisuje grafémem {é}, dlouhé tzké /o/ grafémem {o}.

o Krajni dlouhé fonémy /i/ a /u/ se zapisuji grafémy {y}, {i}, resp. {u}, {u}. Volba me-
zi jednotlivymi mozZnostmi, coZ je zaleZitost pravopisna, odraZzi — ne zcela disledné - vztahy
morfématické, cf. 4.2.2.

. Stredové dlouhé fonémy /e/ a /a/ se zapisuji grafémy {e}, {e}, resp. {a}, {a}. Volba
mezi jednotlivymi mozZnostmi, coZ je zaleZitost pravopisni, odraZi - ne zcela dusledné -
vztahy morfématické. Protiklady /&/ :: /e/ ani /a/ :: /a/ se v litevské grafématice vibec
nemuseji odrazit, cf. 3.2, 4.2.2.

o Nad samohlaskovymi grafémy se v litevskych lingvistickych i nékterych ucebnich tex-
tech zvlastnimi symboly vyznacuji slabicna prosodémata. Tradicné se uzivd kombinovaného
znaceni, kde jeden symbol vyjadruje jak polohu pfizvuku, tak intonaéni charakteristiku. Jde
o znaménka akut (),'° cirkumflex (7) a gravis (). BéZné se pak fiké, Ze litevitina ma troji
prizvuk, coz je fonologicky nespravné: litevstina mé piizvuk jenom jeden. Vztah prizvuku
a intonaci vyloZime v nasledujicim oddile 3.2, do té doby budeme ve fonetickych i fonologic-
kych zapisech vyznacovat pouze polohu prizvuku, a to symbolem (') umist’ovanym pred pfi-
zvucnou slabiku, cf. /kar|'tu/ vs. /'kar|tu/.

3.1.3 POZNAMKY FONOLOGICKE. Dusledné odli§ujeme délku samohlaskovou od délky slabic-
né: prvni je protikladem fonématickym, druha prosodématickym. Samohlaska zakl4da slabiku
a dlouh4 samohlaska zaklada slabiku dlouhou. Dlouhou slabiku v8ak mizZe zakladat i samo-
hlaska kratka, je-li zapojena do dvojhlasky.

' Pozor, znaménko dosti podobné akitu (’) vyjadfuje u souhlasky jeji palatalnost, cf. 3.1.5, 3.3.
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Pro pochopeni soustavy litevskych samohliasek musime vyjit od otazky, zda samohlés-
kova délka jakoZto rys fonématicky zaklada korelaci, sc. zda dlouhou samohlasku (V) mize-
me chapat jako kratkou (V), jez byla doplnéna o piiznak délky (¢i zda snad - zni to podivné,
ale je to rozumem nenapadnutelé - kratka je dlouha doplnéna o pfiznak krétkosti), a zda se
protiklad V :: V miZe neutralizovat. Tuto otizku rozebereme ve tfech krocich.

A) Dlouhé stiedové hlasky [€], [a] maji dvoji morfonologickou existenci: jednak jako po-
si¢ni varianty (alofony) fonému /€&/, /a/, jednak jako samostatné fonémy /e/, /a/.
° Alofonicnost [€], [a] vicCi /&/, /a/ se projevuje jedin€ pod prizvukem domacich (!) slov
(cf. Infra 3.2.2), a to (i) u jména ve kmeni substantiva, adjektiva i participia, cf. 1.SG MASC
[g’€|'mi] vs. G.SG MASC ['g’e|r0] ‘dobry’, 1.sG [ga|'ra] vs. G.SG ['ga]ro] ‘para’; (ii)
u slovesa jediné ve kmenech PRAES a PRAET, cf. 1.SG PRAES [n’&]’§i] vs. NON-PERS PRAES
['n’e|8a] ‘nese’, 1.SG PRAET [ki|'s’dli] vs. NON-PERS PRAET ['ka|s’€] ‘kopal’. V uvede-
nych pripadech se kritké stredové samohlasky dlouZi v kmeni pod prizvukem povinné.
Alofonické hlasky [€], [a] se v litevském pravopise disledné zaznamenavaji grafémy
{e}, {a}, a je-li nad jejich slabikami vyznacen pFizvuk, pak znaménkem cirkumflexu:
{g€ras}, {garas}.
o DlouZeni pod prizvukem (stejné jako kraceni mimo pfizvuk) by samo o sobé bylo hez-
kym prikladem neutralizace korela¢niho pfiznaku. Jak je to s fonologi¢nosti délky u stiedo-
vych samohlasek? Vyznamovou relevanci protikladu /&/ :: /e/, /a/ :: /a/ dokladaji (i) pod pii-
zvukem ojedin€lé minimalni dvojice, cf. /'m’&s/ ‘hodi’ :: /'m’€s/ ‘my’, /'ma|nd/ ‘mij’
/'ma|no/ ‘mysli si’ (fonologicka délka se pfitom realizuje predevsim délkou artikulacni);
(ii) mimo pfizvuk pak soustavné opozice v koncovkach, cf. N.SG /'var|na/ :: A.SG /'var|na/
‘vrana’, 1.sG /'g’ér’ |v’&/ :: A.sG /'g’ér’ |v’e/ ‘jetdb’ (fonologicka délka se pritom realizuje
predev§im napjatosti).
o I kdyZ se omezime pouze na fonologické protiklady, musime se vyrovnat se skutec-
nosti, Ze kratké stfedové fonémy /&/, /a/ stoji ve dvoji délkové opozici: (i) vici dlouhym
sttedovym (8irokym) /€/, /a/, (ii) vii¢i dlouhym nestiedovym (izkym) /&/, /0/. Korelace (i)
a (ii) pfitom nelze zaménovat: fonologicnost /a/ :: /0/ doklada na tvarech slovesa rdso ‘pise’
protiklad PART.PRAES ['ra|8§a] :: ['ra|$0] IND.PRAES, fonologicnost /&/ :: /&/ pak u stejné le-
xikalni jednotky protiklad PART.PRAET ['ra|§’-€] :: ['ra|§’-€] IND.PRAET.!
ad (i) Odhlédneme-li od opozic morfologicky nemotivovanych, cf. /'kds/ ‘bude kopat’ ::
/'kas/ ‘bude kousat’, pak protiklad délky a kratkosti ve stejném vokalickém timbru,
ktery je morfologicky motivovany, sc. ktery vyjadiuje rizné derivacni procesy u stej-
ného lexikalniho kotene, je vZdy vysledkem prehodnoceni jistého fonématického seg-
mentu: jde o nahradni dlouzeni kratkého vokalu v dusledku fonémové akomodace
morfu, cf. /'kdn|d-0/ ‘kousal’ —/'kdnd |-&-tu/ > /'kans|-td/ > /'kas{tu/ = {kdsty}
‘kousal by’. O nihradnim dlouZeni mluvime proto, Ze slabi¢nd délka se uchovava:
kratké /a/ ve tvaru /'kdn|do/ je soucasti diftongu /an/, ktery je vrcholem dlouhé
slabiky. Minimalni dvojici by pfedstavovaly tvary IND.PRAES {kinda} = /'kan|da/
‘kouse’ :: PART.PRAES {kidnda} = /'kan|da/ < /kidnd-i-nt/ ‘kousajice’. Jde nicméné

"' Uvedené piiklady jsou systémové, morfologicky podepfené — a z morfologickych divodu lezi vidy
ve slabikach neptizvucnych. Nesystémové dvojice — zato ve slabikach pfizvuénych - doklada treba
/'kava/ :: /'kova/ (= {kava} ‘kava’ A.SG :: {kdva} ‘boj’ A.SG) nebo /'t’vas/ :: /'t’Evas/ (= {tévas}
‘tenky’ N.SG MASC :: {tévas} ‘otec’ N.SG).
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o vztah historicky, zakonceni /-a/ v systému sice nahrazuje koncovku /-a/, neni viak
mluvéimi vnimano jako vysledek aktualniho piehodnoceni /-a-nt/ > /-a/ = {-a}.
ad (i1) Systematické morfonologické dlouZeni nepodminéné hlaskovym ¢i slabi¢nym okolim,
tedy takové, které samo nese jisté morfématické funkce, se dusledné déje se zménou
vokalického timbru, cf. 1.SG PRAES /vd|'g’li/ <> 1.SG PRAET /v0|'g’au/ ‘kradl’ (kme-
notvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na proméné & <> 0), 1.SG PRAES /I&|'k’U/ <
1.8G PRAET /l¢|'k’al/ ‘letél’ (kmenotvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na prome-
né & < €). Tyto protiklady neutralizaci nepodléhaji.
Vidime tedy, Ze kratké stredové fonémy stoji ve dvoji délkové opozici, z nichZ jenom jedna
je neutralizovatelna. Lze alespon na té postavit délkovou korelaci? Nutnym predpokladem je,
aby se dala uplatnit téZ na krajni samohlasky.

B) Krajni fonémy predni /i/ :: /1/ i zadni /4/ :: /u/ stoji navzajem v jediné délkové opo-
zici. Ta pokryva jak morfonologické piipady kontextové podminéného nahradniho dlouZeni,
cf. IND.PRAES {myli} = /'m’1|1// ‘miluje’ ::PART.PRAES {myli} =/'m’1|I't/ < /'m’1|'int/
‘milujice’ (se stejnou vyhradou systémové neaktualnosti uvedeného vztahu, jakou jsme uved-
li sub A), tak pripady morfématicky funk¢nich vztahu, cf. 1.SG PRAES /tli|'p’u/ < 1.SG
PRAET /tu|'p’ali/ ‘usedl (do drepu)’ (kmenotvorny protiklad PRAES :: PRAET stoji na promeé-
né i < U). Ani v jednom pfipadé délkovy protiklad neutralizaci nepodléha.

° Na korela¢ni vztah by mohla ukazovat morfonologicka disociace dlouhych krajnich
samohlasek. Ta skutecné umoznuje vidét dlouhy krajni vokal jako usporadanou dvojici (krat-
ky vokil — polosamohlaska), jeZ se podle okoli realizuje bud’ jako jednoprvkovy segment
(dlouh4 samohlaska), nebo jako uspofadana dvojice (kratkd samohliska — souhldska), cf.
{lyti} ‘prset’ = /'T1|V = /'I4i]-t'V < /'T1}|-i-0/ = /'T'1|jo/ = {lijo} ‘prielo’, {biiti}
‘byt” =/'bu{t’l/ = /'b-u-u}-t’V «/'b-u]|-u-0/ =/'b-i}-v-0/ =/'bi|vd/ = {buvo} ‘bylo’.
Proti korelanimu chapéani samohlaskové délky v8ak vyvstidva zasadni nimitka, Ze «délkovy
ptiznak» je pokazdé jiny (jednou i, podruhé u) a navic se miZe osamostatnit jako zvlastni
foném. K morfonologickému uchopeni uvedené disociace se vratime v oddile 3.4.

@) Zduraznovali jsme vySe sub A, Ze dlouZeni kratkych stredovych samohlasek pod pfi-
zvukem se tyka domacich litevskych slov. Ve kmeni jména prejatého se /&/ pod prizvukem
nedlouzi, cf. N.SG [falkul’|'t’€itas] :: L.sG [falkul’|t’&|'t’€], /a/ vSak ano, cf. G.SG
[pd|nd|'ralmos] :: N.SG [pd|nd|rd]'mi]."? S ¢im souvisi tato asymetrie? S «dirami» v
prvnim radku tabulky T 3.1.

° Starsi vypujcky interpretuji vychozi, cizi [6] jako domaéci [a] a vztahuji na né vechny
vlastnosti této domdci hlasky, vcetné jejiho dlouZeni ve kmeni pod pfizvukem, cf. N.SG
['dak|td|ras] :: G.pL [ddk|td|'ru] ‘doktor’."® Novéjsi vypujcky vychozi [0] piebiraji jako
novou hlasku [0], jez se v kmeni pod prizvukem nedlouzi, cf. N.sG [m’&|'td|das] :: L.SG
[m’¢|t5]'d’€] ‘metoda’.

2V koncovkiéch, jez i u prejatych slov jsou doméci, litevské, se [4] ani [&] pod pfizvukem nikdy ne-
dlouzi.

5 Cizi [0] je tak po piejeti v doméacim [3] ztotoZnéno s piejatym cizim [4], jeZ se pod pfizvukem rov-
néz dlouzi, cf. ['fab’|r’i|kd] :: [fdb’|r’i] 'kén]tas].
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. DLKG (§ 11) uvadi kratké azké [g], cf. ['m’&tris] ‘metr’ i ‘metrum’,'* jako vy-
slovnostni variantu, ktera se vyskytuje pouze u Casti mluvcich spisovné litevstiny. Z podani
DLKG lze ziskat dojem, Ze tato vyslovnostni varianta je nova. Jeji vyskyt zpét do minulosti,
byt’ jen ve XX stoleti, 1ze téZko dokazat. Lze v8ak prokazat (ze slovniki), Ze spisovna norma,
jeZ se v litevtiné utvarela teprve ve XX stoleti, vzdy poZadovala (jako znak vypujcky, kultir-
niho evropeismu?), aby pod pfizvukem znélo nedlouzené [8]." At’ jiz byla ¢i nebyla vy-
slovnost kratkého [&] timbrové rozdvojena, byl zde prokazatelné dvoji morfonologicky status
kratkého [€], stary, projevuyjici se kmenovym dlouZenim, a novy, projevujici se kmenovym
nedlouZenim. V novém, nedlouzeném vztahu predstavuje kratké &, at’ jiZ uzkého Ci Sirokého
timbru, predni vokal morfonologicky plné symetricky k nedlouzenému [3].

o Nova hlaska [3] se stacila fonologizovat, jak doklidaji dvojice /'j0 |tas/ ‘i6ta’ :: /'jo|
tas/ ‘(jedouci) na koni’, /'jd|nds/ ‘i6n’ :: /'jolnds/ ‘Jan’, /'pd|ros/ ‘péry’ :: /'pd|ros/
‘pary’ (lexém “pér”). Kratké uzké [€] se nefonologizovalo.

SHRNME. Litevstina ma 10 + 1 vokalicky foném, které sice znaji protiklad délky, ne vSak
délkovou korelaci. Rozdil vokilu dlouhého a kritkého je na trovni protikladd «predni» ::
«zadni», «sttedovy» :: «krajni». Se viemi prdvé uvedenymi rysy budeme nadéle pracovat
jen z hlediska jejich kombinatorickych vlastnosti a funkénich promeén.

3.1.4 KONVENCE (DOCASNA). Abychom zjednodusili zipis litevskych samohlasek, budeme
na trovni morfonologického popisu oznacovat:

kratké [1],[ €], [a], [ G ] po fadé symboly /i/, /e/, /a/, u/;

dlouhé nekrajni nestiedové (Gzké) [ € 1, [ O ] po fadé symboly /¢/, /o/;

dlouhé stredové [ € ], [ a ] symboly /e/, /a/;

dlouhé krajni [ 1], [ u ] symboly /1/, /u/;

okrajové kratké [ 0 ] symbolem /6/;

okrajové kratké [ € ] nijak zv1ast’ znacit nebudeme, nebot’ fonologicky je to /e/.
Zvolena konvence piiblizuje na§ morfonologicky popis zvyklostem litevské grafématiky.
Z hlediska fonologického systému by jisté bylo vhodnéjsi znacit dlouhé tzké [O] nejspis /a/
(v <umirnéné» varianté pak treba /0/), analogicky k /é/.

3.1.5 KONSONANTICKYCH FONEMU uvadi DLKG (§§ 18, 24) celkem 45, z toho 8 perifer-
nich. Daji se usporadat do korelaci neznély :: znély, e.g. k :: g, a nepalatdlni :: palatélni,
e.g. k :: k’. Soustavu litevskych fonému uvadime v siti obou korelaci. Pary v palatlni kore-
laci uzavirame do kulatych zavorek, korelaci znélostni vyznacujeme mezi zavorkami.

V domadcich slovech vystupuji souhldskové fonémy

" Hranici mezi slabikami zde zamérné nevyznaCujeme. Ze zdpisu ['m’&tras] je zfejmé, Ze piizvuk,
fonologicky relevantni, spociva na slabice o vrcholu [€], nikoliv o vrcholu [4]. Zda vSak slabi¢ni
hranice vede ['m’&!tras] nebo ['m’&t|ris], fonologicky duleZité neni.

.....

rokym ¢i izkym, coZ se zapisuje {universitetas}, piipadné - ve slovnicich a viibec v kodexech jazyko-
vé normy - s vyjadrenim «kratkého» ptizvuku {universitétas}, zatimco Ausra r. 1885 jesté psala uni-
versitétas s dlouhym € (nevi, zda §irokym ¢i Uzkym) v posledni slabice kmene, cf. LKZ XVII:454.
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1° k=:2k)z(@g),tut)yz@d:d),:=:p)::(d::b)
2° (c::c’)::(g 7)), (é::é’)::(g )

30 s::8)u(@z:2), 8:8)uEZ::2)

4° man),(m:m),:r),d:)

5° v :v), 09

kde fonémuim v prvnim az tfetim radku fikime pravé konsonanty a délime je na 1° explozi-
vy, 2° afrikity (asibilaty, polosykavky) a 3° frikativy (sibilanty, sykavky); fonémim ve Ctvr-
tém a patém fadku pak iikdme sonory a délime je na 4° vlastni a 5° polosamohlaskové.'®

Pro potieby jak celé na$i monografie, tak této vybrané kapitoly vystatime s imanent-

nim pohledem, Ze vyse uvedenych pét fadku, jakoz i obé jejich seskupeni (1° - 3°,

4° - 5°) ptedstavuji soubory fonému, jimZ jsou spolecné jisté kombinatorické vlast-

nosti. Funk¢ni nosnosti onéch kombinatorickych vlastnosti se budeme zabyvat zde

v oddile 3.6 a pak jeSté na riznych mistech celé prace.
V dosud uvedeném vyctu jsou okrajové ¢’ a d’, které uvniti domacich slov piedstavuji pouhé
alofony ¢ a d, a teprve v opozici ke sloviim prejatym mohou ziskat fonémovou platnost. Po-
dobné okrajové jsou ¢ a 7, piedstavujici v domécich slovech pouhé depalatalizované alofony
fonémi ¢’ a 37 (cf. Infra 3.3.3). V8echno jsou to prvky alveolarni (dentdlni) artikulaCni fady.

Jediné ve slovech prejatych se pak v litevstiné vyskytuji okrajové hlasky

6° (f:f), (x::x), (h:h)

jez co do fonetické substance jsou viechny frikativy, v prvni dvojici labidlni, v dal$ich gutu-
rilni. DLKG (§ 18) je nazyva okrajovymi fonémy. Toto zafazeni provérime v Casti 3.1.7.

3.1.6 POZNAMKY GRAFEMATICKE. NeZ provéiime fonématickou platnost vyse uvedeného vy-
¢tu, budeme o inventédfi z ¢asti 3.1.5 mluvit opatrné jako o hlaskach. '
. Palatélni souhlasky nemaji zvlastni zapis. Zapisuji se bud’ jako nepalatalni (to tehdy,
kdyZ za nimi nasleduje pfedni samohléska nebo jina palatalni souhlaska), nebo sprezkou {Ci},
kde C je pfislu$na nepalatilni souhlaska (to pouze v kontextu {Ci_V'}, kde V* symbolizuje
zadni samohlasku), cf. [§’uo] = {Siuo} ‘timto’ vs. [Suo] = {Suo} ‘pes’.

* . Zptejatych hlasek se (nepalatalni) [f] a [h] zapisuji odpovidajicimi grafémy {f} a {h},
[x] pak sprezkou {ch}. _

o Kromé [7] a [7] se vSechny doméci nepalatélni konsonanty zapisuji témi grafémy, kte-
rymi jsou vySe oznaceny. Hldsku [7] zachycuje sprezka {dz}, hlasku [7] spfezka {dz}.”

'6 DLKG (§33) déli litevsky konsonantismus velmi elegantné. Rozliduje (i) sonory (4° — 5°) a nesono-
ry (1° - 3°), uvnitf obou skupin pak (ii) rozliSuje frikativy (5°, 3°) a nefrikativy (4°; 1° - 2°),
pouze uvnitf nesonornich nefrikativ nakonec (iii) rozli$uje afrikaty (2°) a neafrikaty (1°). Explozivy,
se zadpornou hodnotou vsech pfiznakd. Vadou uvedeného déleni je skute¢nost, Ze (r:: r’), (1:: 1)
z fadku 4° jsou téz frikativy.

- 7 Litevstina védomé ptevzala z Cestiny haCkovou diakritiku pro psani tupych sykavek §, Z a tupé polo-

sykavky ¢. Cesky vzor pfitom piebrala i s jeho omezenim, s neexistenci zvlastnich grafémi pro hlas-
ky 7 a7, zn€lé protéjSky k ostré polosykavce ¢ a k tupé ¢. Na rozdil od Cestiny je hldska 7 (presnéji
vzato jeji palatdlni protéjSek 7" ) v litev3tin€ velmi frekventovana; zapisuje se opét na moderni Cesky
zplsob, tedy digrafem {dz} (palatalné jako {dzi_V'}), cf. novoceské {dzban}, {dZber}, oproti staro-
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3.1.7 POZNAMKY FONOLOGICKE. Soustava predvedena v ¢asti 3.1.5 je velmi pravidelna.
V korela¢ni siti je pfiznakovy Clen znély vuci neznélému, palatilni vici nepalatalnimu.

A) Zv1asté udivuje svou duslednosti palatalni korelace: jediny neparovy foném je /j/,
palatalni bez nepalatalniho protéjsku.'s

. Palatilni korelaci podléhaji i okrajové «cizi» hlasky f, x, h. Fonologi¢nost téchto
opozic viak bez vyhrady plati pouze pro f :: f, x :: x’. Minimalni distinktivni pary predsta-
vuji dvojice /foto’grafu/ :: /foto’graf’t/, /mo’narxu/ :: /mo’narx’/, morfologicky ukotvené
v prechylovani: jde o tvary G.PL zikladniho substantiva v MASC (‘fotograf’, ‘monarcha’)
a odvozeného protéjsku ve FEM. Timto zpusobem lze vytvorit je$te dalsi priklady.

o Minimalni dvojici na 4 :: A’ nezndm a je malo pravdépodobné, Ze takova existuje.
V litev§tiné se nevyskytuji a sotva mohou vyskytnout prejatd ohebna slova, jejichz kmen by
kon¢il na & (od takovych by totiz §lo vyrobit palatalni opozici hrou koncovek). Kontextové
podminéné varianty 1ze doloZit pouze na pocatku nebo uvnitt slovniho kmene, cf. ['h’erbas],
[h’id’ra], [n’ih’i'T’istas] vs. ['humoras], [har'punas], [mahom’e’tonas] (pfekladi netreba), le¢
dvojice odlisené jenom palatalnosti z nich nevytvorime. DLKG (§ 18), kterd tvrdi, Ze (h ::
h’) jsou okrajové fonémy, se odvolava na jedinou dvojici ['hunai] ‘Hunové’ :: ['h’ustonas]
‘Houston’. To je v8ak pouze naznak fonologické potence; zarazeni (h :: h’) do fonolo-
gického systému tak miZeme zdivodnit jen «silou» této korelace, totiZ soustavnosti vyskytu
dvojic o nepalatidlnim a palatdlnim Clenu.

o Palatalni opozice (€ :: ¢) a (7 :: 7’) jsou v litevstiné velmi okrajové. V domécich slo-
vech vystupuji hlasky [¢’] a [7’] pfedevsim jako kontextové podminéné varianty palatdlnich
[t’] a [d’]. Teprve vuci slovim prejatym vytvareji ojedinélé protiklady /'pu|cas/ ‘pué’ ::
/'pujc’as/ < /'pui€’ajs’i/ ‘kyne (tésto), nafukuje se (Clovék)’, /'rajZu/ :: /'ta|7’u/, coZ
jsou G.PL slov radZa ‘radza’ a rddis ‘radium’ (chemicky prvek). Uvedené priklady jsou je-
diné, které znam.

o Fonologi¢nost protiklada (t :: t’) a (d :: d’) je rovnéZ spiSe potencidlni, podeprena
obecnou soustavnosti a postupnym osamostatiovanim palatilnich i nepalatilnich alofomi.
V neznélém ptipadé ji dokldda dvojice {tilirkai} = /'t"r|kai/ ‘Turkotatafi’ :: /'tuf |kai/ =
{tufkai} ‘Turci’ (navic jina intonace!).!® Pro znély piipad Z4dnou minimélni dvojici ne-
znam, ba neznim ani doklad na vyskyt [d’] pfed zadni samohlaskou.*

Ceskému {Cbén}, {¢ber}. Hlaska 7 je v litevtiné okrajové stejné jako v CeStin€, nevznika viak pouze
kontaktem [c] a za ni nasledujici zn€lé souhlasky, cf. €. [leggdo] = {leckdo}, a proto i ona ma samo-
statny zépis: je jim analogicky digraf {dz}, cf. ['7’ipga] = {dzinga} ‘cinké’, ['zukai] = {dzukai} (n4-
zev litevského kultirné-dialektilniho etnika).

' Odhlédnéme od danosti, Ze j ze své fonetické podstaty nepalatalni byt nemiZe, a uvédomme si, e
skute€nost, Ze neparovy ¢len je piiznakovy, je sama o sobé silnym dokladem soustavnosti korelace.

¥ DLKG (§ 22) cituje Matiitkas % Matikas (& Matinkas % Madiikas), coZ jsou viak jen rizné vari-
anty zdrobnéliny jména Mdtas ‘Matous’. Predstavuji jistou potenci, z jaké mohou vznikat samostatna
jména, ¢i pravdépodobnéji prijmeni; zda ale se nékterd moZnost aktualizovala, nevim.

'V ptejatych slovech jako diakonas, dioptrija nasleduje po [d’] dvojhléska zaCinajici piedni samo-
hlaskou. DLKG (§ 22) uvadi slovo bordisiras [bor'd’iras] (francouzské bordurev ‘lemovani, ramova-
ni’). Kupodivu slovo [bor’d’iiras] nedoklada ani referen¢ni jednosvazkovy DLKZ (1993), ani dvaceti-
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SHRNME A. I pfes vyhrady pravé uvedené plati, Ze palatilni korelace je v litevstiné mimorad-
né disledna, pokryvajic cely inventar litevskych souhlasek. Jediny neparovy foném /j/ je pa-
latalné priznakovy. Naprosta vét$ina korela¢nich paru je fonologizovana. Ty, které fonologi-
zované nejsou, jsou v§echny fonologizovatelné, jsou to alofony-Cekatelé: své misto v systému
souhldsek jiz maji pfedem vyhrazeno a je jen otizkou dynamiky vyvoje, kdy litevitina do
svého lexika zacleni vhodnou vyptjcku, v nizZ by mohly kontrastivné vystoupit. Jak jsme vi-
déli vyse, dvojice (¢ :: ¢’) a ( :: 7’) se svych funkenich piikladu jiz «dockaly», dvojice (t ::
t’) se funkCniho uplatnéni pravé «dockava», dvojice (h :: h’) a (d :: d’) - na Grovni mého
nynéj$iho stavu poznani - zatim setrvavaji v nadéji. Asimilaci a neutralizaci palatalniho pfi-
znaku se budeme podrobné zabyvat v oddile 3.3.

B) I znélostni korelace je v litevstiné velmi disledna. Skutecnost, Ze domaci litevské fo-
némy n::n’,m:m’,ror’, 1, vi: v ajjsou znélé bez neznélych protéjski, na jeji
dislednosti nic neumensuje: znélostné nesparované jsou pravé viechny sonory, tedy souhlés-
ky vyznacujici se zvlastni schopnosti tvofit se samohldskami komplexni slabi¢ny vrchol, ¢imz
se blizi samohlaskidm (a znovu si v§imnéme, Ze neparové souhlasky jsou viechny priznakove
znélé). Domaci «pravé» konsonanty, tedy konsonanty nesonorni, jsou zné€lostné korelovany
dusledne.

. Pro distribuci znélostniho priznaku plati nasledujici pravidla:

NEUTRALIZACE: na konci slova (pfed vnéj$im predélem) miZe stat jenom neznéla souhlaska;
ANTICIPACNI (REGRESIVNI) ASIMILACE: ve skupiné souhlasek se znélost a neznélost vyrovnava
podle posledniho ¢lenu, ktery stoji v parové korelaci.?! K vyrovnavani znélosti v§ak nedo-
chazi v sousedstvi s neparovymi, vZdy znélymi sonorami (n :: n’), (m :: m’), (r :: r’), (1 ::
), (viv), (§).2

o V pravé uvedenych distribuénich pravidlech se litevitina shoduje s Cestinou. Analogie
s Cestinou by mohla vést ke snaze druhotné sparovat znélé v s okrajovym neznélym f, které
bylo do litevského hlaskového systému zapojeno pomérné neddvno. Pro to vSak v litevStiné
chybi predpoklady: (i) shodné s cestinou se /v/ kombinatoricky chova jako neasimilujici nepé-
rova znéla souhlaska a /f/ se ve skupinach se znélostné parovymi konsonanty viibec nevysky-

svazkovy LKZ (1941-2002; dodatky dosud nevysly), ani pétisvazkovy Niedermann - Senn - Salys
(1932-1968), ani 24dny jiny mné dostupny slovnik. Teoretickou hodnotu slova bordiiiras (MASC) to
viak neumenSuje: francouzské bordure nelze do litevstiny pfevzit jinak nez s kmenem [bor'd’ur-as],
cf. franc. avanture = lit. avantiiir-a, franc. gravure = lit. graviir-a (dolozené lit. prejimky jsou FEM).

2! Proto je moZny jediné bud’ neznély tsek [ks], nebo znély [gz], bud’ [3t], nebo [2d], bud’ [pt], nebo
[bd], nikoliv *[pd], ani *[bt], nikoliv *[8§d], ani *[Zt], nikoliv *[kz], ani *[gs].

2 Mame tedy na piiklad dvojice [b’j] i [p’j], cf. [b’jau'rus] ‘hrozny’ et ['p’jaut’i] ‘Fezat, kosit, kra-
jet’, [dv] i [tv], cf. [dva’s’a] ‘dech, duch’, duse’ et [tvar'ka] ‘poradek’, [gl] i [kl], cf. ['glos’t’é]
‘hladil’ et ['klos’t’é] ‘skladal, rovnal’, [Zm] i [$m], cf. [Zmo'gus] ‘Clovék’ et [Smaik§'tus] ‘mrSt-
ny’, kde se pied neparovou znélou souhlaskou objevuji parové hlasky zn€lé i neznél€, stejné jako ma-
me dvojice [mt] i [md], cf. ['remtas] ‘podepieny’ et ['remdamas] ‘podepiraje’, ¢i [r’t’] i [r’d’], cf.
['kur’t’i] ‘tvofit’ et ['kur’d’in’t’i] ‘zakladat (mésto)’, kde neparova znéla stoji pred znélym i nezné-
lym ¢lenem souhlaskového paru /t/ :: /d/, €i /t’/ :: /d°/. VSimnéme si, Ze v predvedenych souhldsko-
vych dvojicich sice neni rovnomérné rozdélen priznak znélosti, ale vZdy je rovnomérné rozdélen pii-
znak palatalnosti.
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tuje; (ii) na rozdil od CeStiny nepredstavuje [f] vysledek neutralizace /v/. Tim je v litevstiné
samohlaska [u], Ci spiSe polosamohliska [u], cf. /'su+d’ié'vu/ ‘s bohem’ > /su=d’i€'vu/
> [su’d’iel] ‘sbohem’; (iii) na rozdil od Cestiny je foném /f/ do litevského lexika integrovan
mnohem méné. Neni v domécich expresivech ani v onomatopoich, cf. Ces. fij, fici, nybrz
pouze ve vypujckach intelektualnich, a to navic jediné ve vypujckach novéjsich (od XIX stol.),
zatimco vypujcky star$i integrovaly f jako p, cf. pranciskonas ‘frantiskan’, Piljpas ‘Filip’,
Prickus ‘Fritz’, Pranas ‘Franz’, prancizas ‘Francouz’. Z definice korelace staéi jiz divod
(i1) k tomu, abychom odmitli spojit /f/ a /v/ do znélostniho korelaéniho paru. Pridavné davo-
dy (i) a (iii) jen dokladaji, do jaké miry jsou oba litevské fonémy nespojené.

. DLKG (§ 24) bez diskuse zarazuje do konsonantického inventare litev§tiny fonémy
(f :: ) coby neznélé znélostné nekorelované, s ¢imz se plné ztotoznujeme. Zaroven znélost-
né koreluje (x :: x’) :: (h :: h’). Pro takové spojeni viak v litevitiné schazi systémové zdu-
vodnéni: oba fonémy (omezime se na nepalatilni pripad) Ize proti sobé postavit jen kombina-
ci dvou vypujcek, e.g. /'xdras/ ‘chér, kir, sbor’ :: /'hOras/ (staroegyptsky bih Hor), pfi-
cemz povaha vypijcek nepripousti pripady, kdy by jeden z vySetfovanych Cleni mohl prejit
ve druhy v disledku neutralizace nebo asimilace.

SHRNME B. Znélostni korelace postihuje v litevstiné disledné v§echny doméci nesonorni kon-
sonanty a pouze je. Domaci sonory, sc. (n ::n’), (m :: m’), (r :: '), (1 :: 1), (v :: V') a (j),
ani vypujcené konsonanty, sc. (f :: f), (x :: x°), (h :: h"), znélostné korelovat nelze.

3.2 Prosodémata slabicného rozpeéti

Jenom z fonému (fonémat) nelze litevské morfy sestavovat. Pri jejich popisu a charakteristice
musime hledét k prosodématim ze tfi zakladnich kategorii: DELKA, PRIZVUK a INTONACE sla-
biky. Slabiku v této praci zavadime jako pomocnou autonomni jednotku fonématicko-prosodé-
matické roviny, totiz jako fonématicky utvoreny nosi¢ prosodémat. Slabiky uchopujeme po-
moci jejich vrcholi, o vedeni hranic mezi slabikami se starame pouze podruzné. Celkovy
prehled slabi¢nych vrcholil v domécich litevskych slovech podava tabulka T 3.2.

T3.2 i e a u
1 [ € a 0 u
ie /iel /66/ uo
au
ei ai ui
iR eR aR uR

Slabi¢ny vrchol v litevitiné obsahuje povinné alespon jednu samohlisku, nejvyse pak samo-
hlasky dvé (cf. infra 3.4.6). Podle velikosti vrcholu rozliujeme slabiky jednohlaskové (mo-
noftongové) a dvojhlaskové (diftongové). Litevstina navic pripousti dvojhlaskové slabicné vr-
choly, jejichz druhou sloZku (pocitino zleva) tvori souhliska. RozliSujeme proto DVOJHLASKY
VOKALICKE (samohlidska—samohldska) a SMISENE (samohlaska—souhldska).
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Souhlasky schopné vytvaret dvojhlasky nazyvdme souhrnné SONORAMI. Ke vzniku
dvojhlasky dochazi pfi riznych morfologickych procesech, mimo jiné v souvislosti se zménou
slabi¢né hranice. Pozorujeme-li, jak se sonory pfi zméné slabicné hranice do dvojhlasek za-
pojuji, vidime, Ze nékteré se vokalizuji, jiné ne. Rozdélime proto sonory na POLOSAMOHLAS-
KOVE, schopné vokalizace, sc. (v :: V'), (j), a VLASTNI, neschopné vokalizace, sc. (n :: n’),
m:m’), :r), d:D).

POZNAMKY

1) Rédky 1 a 2 (pocitano odshora) tabulky T 3.2 obsahuji jednoduché samohlasky a od-
povidaji tabulce T 3.1, radky 3 az 5 obsahuji dvojhlasky vokalické, radek 6 (spodni) dvoj-
hlasky smiSené se sonorou vlastni (R = n::n’, m::m’, r::r’, 1::1). Sloupce 1 az 3
(pocitano zleva) obsahuji slabikotvorné prvky piedni, sloupce 4 aZ 6, zadni.

2) Radky 4 a 5 obsahuji dvojhlasky, jejich? druhou slozku tvoii krajni samohléska u ne-
bo i, coZ jsou vokalické protéjSky souhlasek (v :: v’) a (j). Dvojhlasky z téchto radkd muize-
me tedy v konkrétnich vyskytech chdpat i jako dvojhldsky se sonorou polosamohliskovou,
pokud ovem najdeme morfologickou motivaci pro promény v < u (v’ < u) aj < i, cf. 3.4.
3) Radek 3 obsahuje jediné dvé litevské dvojhlasky, jejichZ druhou slozku netvofi krajni
samohlaska ani sonora. Jsou k sobé plné symetrické tim, Ze obé vznikaji prechodem od krajni
samohlasky k nekrajni Gzké samohlasce sousedniho timbru. Standardni litevska grafika ie,
uo tuto symetrii zakryva: o je nestfedova, kdezto e sttedova. Fonologicky vhodnéj§i by byl
zapis /1¢/, /u0/, jednotné zachycujici izky nekrajni timbre druhé slozky. Znak délkové indi-
ferentnosti (*), umistény nad obéma slozkami zarovefi, vyjadiuje, Ze pomér v trvani prvni
a druhé slozky je proménlivy. Kolisani se pfitom vyuZiva pro odli§eni akitové a cirkumflexo-
vé intonace prislusné slabiky.

4) Dvojhlaska ai, zacinajici zadni sttedovou samohliskou, m4 pfirozeny protéjsek v dvoj-
hlasce ei, zaCinajici sttedovou samohldskou pfedni. K zadni dvojhlasce au vSak v domicich
litevskych slovech predni protéjSek v podobé *eu neexistuje (co jim je, vylozime v 3.3.2 sub
3). Pouze mezi litevskymi kultrnimi europeismy najdeme [eu|xa|’'r’is|t’i}ja] = {eucharisti-
ja}, [p’n’eu!’'md|n’i}ja] = {pneumonija}, [n’eu|’trd|nas] = {neutrdnas}.?

5) Radek 6 (dolni) je plné symetricky s fadkem 1 (hornim). Ostatni fadky mezi sebou
symetrické nejsou.

6) Pouze v cizich slovech se vyskytuje [0] tvofici kratké slabiky, cf. [f'i]16]'s6{f’1]ja].
Je schopno vstoupit do smiSené dvojhlasky, a tak utvorit slabiku dlouhou, cf. ['spdr|tas].
Systémove by tyto slabicné vrcholy patfily do 1. a 6. fadku 5. sloupce (zleva). Jiz vime
(3.1.3), ze [0] je okrajovy foném. Do tabulek T 3.1 a T 3.2, jimiZ chceme vykladat produk-
tivni morfonologické vztahy, vSak [3] ani [6R] pro jejich exklusivni vyskyt nezahrnujeme.

3.2.1 DELKA je prosodématicka kategorie zavadéjiciu slabik dichotomii DLOUHA :: KRATKA,
coz zna¢ime | —| :: | u!. Dlouha4 slabika ma ve vrcholu dlouhou samohlasku nebo dvojhlasku
(fadky 2-6 tabulky T 3.2), coZ jsou dva rovnocenni nositelé délky. Diouh4 slabika (a praveé
jenom ona) podiéha dale prosodické dichotomii intonacni (cf. 3.2.3). V ¢ésti 3.1.3 jsme vylo-
zili, proC protiklad dlouhé a kratké samohlasky nelze v litev§tiné vykladat jako opozici priva-
tivni, pfi niZ jsou dva jinak naprosto stejné ¢leny rozliSeny piitomnosti a nepfitomnosti jisté-

# V citovanych litevskych europeismech je eu jednoslabi¢né, v ptislusnych éeskych viak dvojslabicné.
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ho pfiznaku. Ani délkovou opozici mezi slabikami nepojmeme privativné, nybrz jako ekvipo-

lentni vztah.?*
Délka samohlasky a délka slabiky jsou zcela odlidné fonologické pojmy, takZe lze na-
mitat, Ze pojmenovavat je stejnym vyrazem je neSikovné a zavadéjici. Drzime-li se
presto stejného pojmenovani, ¢inime tak proto, abychom zddraznili provazanost obou
pojmu. V hierarchii naSeho vykladu je prvotni délka slabi¢na, zatimco délka samo-
hlaskova je pouze odvozenym oznacenim pro tfidu vokalickych fonému, jeZ samy
0 sob€ konstituuji pravé dlouhou slabiku. Fonématicky a prosodématicky popis si
mohou konkurovat, pri¢emz ve vykladu - ne nutné v systému - jazyka se vice prosa-
zuje ten prvni: tvary IND.PRAES /'kan|da/, /'m’1}I’1/ :: /'kdn}da/, /'m’T1|I'1/ PART _
PRAES (cf. 3.1.1) popiSeme spiSe jako protiklad vokalickych fonémat ve druhych sla-
bikich neZ jako protiklad sylabickych prosodémat druhych slabik.

Nejnapadnéj$im morfonologickym rysem jazykového systému litevitiny vzhledem ke slabi¢né
délce je skuteCnost, Ze morf si svou slabi¢nou délku miZe programové uchovévat a pritom
priubézné meéni jejiho vokalického nositele. Podivejme se vSak na postaveni slabi¢né délky
v morfech soustavnéji.

Samostatné promeény slabicné délky vyuziva morfologicky systém litevstiny jednak pri
kmenotvorbé korenovym ablautem, jednak pri proménach vokalické base koncovky. Na me-
chanismu promén vokalické base stavime v této prici vyklad celé formilni flexe litevstiny
(zakladni schémata vykladame zde v Casti 3.4.5). Kmenotvorbu ablautem dokladaji napriklad
trojice tru| 'k-us ‘trvaly’ < tri| 'k-us ‘zpietrhany, trhajici se’ < trau ! 'k-us ‘tahly, vytahany’
a 'truk’|-t’i ‘trvat (v Case)’ < 'truk’|-t’i ‘zpretrhat se (natahovanim), nedosahovat, schazet’
< 'trauk’|-t’i ‘tdhnout, natahovat’, kde slabika o hranicich |#r |k-us (u druhé trojice pak
o hranicich |#r_k’|-t’i) je sttidavé kratka, dlouhd s jednohlaskovym nositelem a dlouh4 s no-
sitelem dvojhlaskovym.

Pfi kmenotvorném roz§irovani se velmi Casto méni hranice slabiky. Dlouha kmenova
slabika v takovém pripadé zlistava dlouha (aZ na jmenovitou vyjimku disociace), byt’ se po-
doba nositele slabicné délky mizZe druhotné zménit. Kratkd kmenova slabika se v disledku
kmenotvorného procesu miize prodlouZit.

o Ke zméné nositele pri zachovani slabicné délky dochazi tehdy, kdyzZ v disledku néja-
kého kmenotvorného procesu je slabika, jeZ byla dlouh4 otevrena, uzaviena sonorou. Potom
se pivodni nositel délky, dlouha samohlaska, vyjimecné téZ dvojhlaska, cf. 3.4.4, zméni na
kratkou samohléasku, lec ta se sonorou vytvori jiného nositele délky: smisenou dvojhlasku.

Srovnejme /s’ep’ [t’1}'n’i/ = {septyni} ‘sedm’ (N.PL.MASC) vs. /s’ep’ |t’in’|'t’i/ =

{septinti} ‘sedmi’ (N.PL.MASC), coZ jsou dva blizce piibuzné dvojslabi¢né kmeny

s prvni slabikou kratkou a druhou dlouhou. Ve tvaru /s’ep’|t’1} 'n’-i/ (zékladni podo-

- ba kmene) nese délku jednoduchd samohlaska 7, ve tvaru /s’ep’ |t’'in’}'-t’-i/ (kmen
rozsifeny o -#-), smiSend dvojhlaska in: dlouhi i-ova samohlaska se sice sama krati,

délka slabiky, jiz vytvari, v8ak zlstiva zachovana.

. Pokud v disledku kmenotvorného procesu uzavie sonora slabiku, jez byla puvodné
kratka oteviend, vytvori s ni smiSenou dvojhlasku a nova slabika se druhotné zdlouzi.

* Trubeckoj (1921), opiraje se o Baranowského (1882), postuluje pro litevstinu tfistupfiovy systém,
rozliSujici slabiku kratkou, polodlouhou a dlouhou (takZe jde o opozici gradualni). Takovy pohled mé
své vyhody pii objashovani historickych prosodickych korespondenci balto-slovanskych, pro syn-
chronni popis litevitiny - jak moderni, tak i staré — ho v§ak neni zapotfebi.




50

Morphemata LiBER I

Od tvaru /'au|g-a/ ‘roste’, jehoZ druha slabika je kratka oteviena, 1ze kmenotvornou

sonorou -/- odvodit slovo /'aulg-a}-l-as/ ‘rostlina’, pfiCemZ druha slabika zlstane

kratka, nebot’ oteviena. Zato pridanim kmenotvorného -nz- se druha slabika uzavie

a prodlouzi, jak doklada participium /'au|g-a-n’|t’-is/ ‘rostouci’. Takto vznikla dél-

ka uz v kmeni participia zlstava, byt’ muZe stfidat nositele, cf. /'au}g-a-n’ |t’-is/

(druh4 slabika je dlouha dvojhlaskou) vs. /'au}g-a-s/ =. {dugas} (druha slabika je

dlouha samohlaskou, a to nahradou za */'aug-a-nt-s/).
Z dlouZeni kréitké oteviené slabiky pomoci sonorniho uzavéru viak nelze vyvozovat, zZe sla-
bi¢na délka je morfologicky druhotna: vznik délky je kmenotvorny proces, stejné jako konso-
nantické rozs§ifeni. Oba procesy mohou jit samostatne, cf. 'tru|k-us ‘trvaly’ — 'tri|k-us
‘zpretrhany’ (dlouzi se kmenova slabika, le¢ neroz$ifuje souhlaskova struktiira kmene),
‘trulk-us ‘trvaly’ — truk|’-m-é ‘trvani’ (rozSifuje se souhlaskova struktira kmene, le¢ ne-
dlouzi kmenova slabika), nic jim v8ak nebréani, aby postupovaly spolecné, cf. 'trulk-o ‘tr-
val’ = ‘trun|k-a ‘trvd’ (dlouzi se kmenova slabika a zaroven roz8iruje souhlaskova struktira
kmene).
o Kmenovi délka miZe zaniknout v disledku disociace (3.4.2), cozZ je téZ kmenotvorny
proces. Spociva v tom, Ze kmen koncici samohlaskou nepribird kmenotvorné roz§ireni, nybrz
meéni svou podobu (konkrétné konsonantizuje svou vokalickou finalu), aby bylo mozné priji- -
mat koncovky, jeZ vSechny zacinaji samohlaskou. Disociace predstavuje alternativu ke kme-
novému rozsireni. Postihuje jisté sémanticky jasné vymezené kmeny (pouze slovesné), posti-
huje je vSechny a postihuje jenom je.
° V jednom pripad€ vSak trvanlivost slabicné délky litevského morfu vskutku porusena
je, a to pri dlouZeni pod kmenovym prizvukem (3.1.3, 3.2.3). Nicméné i tento proces je pra-
videlny: postihuje jisté sémanticky jasné vymezené kmeny, postihuje je viechny a postihuje
jenom je (popifeme v nasledujici ¢asti).

3.2.2 PRIizZVUK vyjadfuje mezi slabikami kontrast PRIZVUCNA :: NEPRIZVUCNA. Prizvucna mi-
Ze byt kterakoliv slabika ve slové, ale jen jedna.” Umisténi pfizvuku - znacime ' pied pfi-
sluSnou slabikou - je vyznamotvorné, cf. PRAES /n’e|'§’i/ ‘nese$’ (prizvuk na koncovce) ::
FUT /'n’e|§’1/ ‘ponese$’ (prizvuk na kmeni). Prizvuk a délka na sebe nejsou nijak vazany,
cf. /sul'nis/ (N.SG, prizvuk na kratké) :: /sui|'natls/ (G.SG, prizvuk na dlouhé), /'si|nis/
(A.PL, neprizvucna je kratkd) :: /’si|nas/ (N.PL, nepfizvuéna je dlouhd) ‘syn’.

Za jistych okolnosti v8ak prizvuk dokaze prodlouzit slabiku, na niZ padne; mimo
pfizvuk - v jinych tvarech téhoZ slova - zistivd ona slabika kratkd. Ty okolnosti jsou
zéroven fonologické a morfologické. DlouZi se slabika s monoftongickym vrcholem tvofenym
sttedovymi samohlaskami /a/ a /& (fonologickd podminka) a zaroven musi jit o slabiku
v kmenovém - nikoliv koncovkovém! - morfu, jenZ nese jisté morfématické kategorie (a
pravé je). DlouZeni pod piizvukem je pfiznacné a povinné
6] pro kmeny jmenné, substantivni i adjektivni, cf. 1.sG [gid|'ri] vs. G.SG ['ga|ro]
‘para’, 1.SG MASC [g’€|'ru] vs. G.SG MASC ['g’€|ro] ‘dobry’. Je pritom nutné rozliSovat,
zda jde o jméno «domaéci», nebo «cizi», protoZe v «cizich» slovech se jinak chovaji kmenové
slabiky s vrcholem /a/ a jinak slabiky s vrcholem /&/, cf. 3.1.3 sub C;

¥V dlouhych slovech (o pfinejmensim tiech slabikéch) Ize akusticky postiehnout vedle hlavniho pii-
zvuku jesté vedlejsi. Hlavni pfizvuk je vSak ve slové jediny a pouze on je fonologicky relevantni. Bu-
deme o ném mluvit jako o pfizvuku, na vedlejsi viibec nebereme zietel.
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(i)  pro uerbum finitum, jde-li o slovesny kmen prézentni ¢i préteritni, ne v8ak infinitivni,
ani o kmen od infinitivniho odvozeny, cf. ['n’€|8a|m’e] ‘neseme’ et ['n’€}§’é|m’e] ‘nesli
jsme’ vs. ['n’&!§’ijm’e] ‘poneseme’ (FUT se odvozuje od kmene INF);
(iii)  a pro participia, vCetné téch, kterd jsou odvozena od kmene INF, cf. N.PL MASC
[n’&8’]'t’i] vs. N.SG MASC ['n’é$|tas] ‘neseny’, N.PL MASC [rds’|'t’i] vs. N.SG MASC
['ras]tas] ‘nalezeny’.
Co bylo feceno vyse, plati pro «vlastni» kmen, pfesnéji pro jeho kofenovou slabiku.
Piedpona se poklada za soucast kmene jména, ne v8ak slovesa ani participia, cf. A.SG
['pa-]d’e-|t'T] = {padéti} ‘postaveni, rozpoloZeni, situace’, N.SG ['at’-|1’ie|p-as] =
{atliepas} ‘odezva, ohlas, reflex’ (pfedpona substantiva se pod pfizvukem dlouZi) vs.
['pa-|d’e|-d-a] = {padeda} ‘poklada’, ['dt’-|l'ie|p’-€] = {atliepé} ‘odrazil se, znél
nazpét’ (taz predpona u slovesa téhoz kofene se pod pfizvukem nedlouzi); N.SG
MASC ['n’&$-|t-as] ‘neseny’, ['ras-|t-as] ‘nalezeny’ vs. ['n’&-|n’&S-|t-as] ‘nenese-
ny’, ['at-|ras-|t-as] ‘objeveny’ (kmenova samohlaska se v participiu pod pfizvukem
dlouzi, ptedponova - a prokliticka zdporova ¢astice je na Girovni pfedpony - nikoliv).
Do vlastniho kmene v$ak vedle slabiky kofenové patii i slabiky kmenotvor-
nych sufixii. Nékteré z nich maji téz slabi¢ny vrchol /a/ i /&€/. Kmenotvorné sufixy
slovesné - v ivahu pfipadaji dva - se dlouZi stejné jako kofenova slabika kmene (cf.
11/2.4.4). Kmenotvorné sufixy jmenné - v ivahu opét pripadaji dva - se chovaji riz-
né. Substantivni /-&1’-/, tvotici diminutiva a citova intensiva, se pod pfizvukem dlou-
#, cf. (/b’erin-/ ‘mladik’ - /b’er’|n’-&|I’-/ ‘mladenec’) A.PL [b’er’|n’-&|'l’-us]
vs. N.PL [b’er’|'n’-€|1’-ai]. Adjektivni /-8s’n’-/, tvofici komparativy, se nedlouZi,
cf. (/jaun-/ ‘mlady’ -> /jau|n’-&s’|n’-/ ‘mlad$i’ et /jau|n’-€|1’-&s’|n’-/ ‘ponékud
mlad$i’) N.SG MASC [jau|'n’-&s’|n’-is] et [jau|n’-¢]|'I’-&s’|n’-is], N.PL MASC
[jau|n’-&s’}'n’-i] et [jau}n’-€{1’-&s’} 'n’-i].
Jinych kmenu se dlouZeni slabik s kratkou stredovou samohldskou v poloze pod prizvukem
netyka. A netyka se ani koncovek, vCetné komplexnich, cf. /’jau|n-as/ ‘mlady’ et /jau|'n-
-a|s’-is/ ‘ten mlady’.
Muze se vSak stat, Ze slabika zdlouZena podle pravidla (i) ziistane jako dlouha pod
pfizvukem «zakonservovana» v kmeni od vychoziho jména odvozeném, cf. /g’¢}| 'r’-i/
vs. /'g’€|r-as/ ‘dobry’ —= /'g’€|r’-in’|-t’i/ ‘zlepSovat’, /gra|'i-Us/ ‘krasny’ vs.
/'grali-us/ — /'gralZ’-in’ |-t’i/ ‘zkraSlovat’. Druhotna slovesa s béZnym zipisem
{gérinti} a {graZinti} maji nepohyblivy pfizvuk na kofenové slabice kmene a tato sla-
bika je stale dlouha s vrcholem /€/, resp. /a/. Jejich dlouha kofenova slabika se drzi
1 v kmenech, které se jinak - u sloves, v nichZ dochazi ke zménam polohy pfizvu-
ku - pod ptizvukem nedlouzi, specialné pak ziistiva dlouha v infinitivu. Pokud v$ak
tato slovesa pfijmou pfedponu pér-, jeZ na sebe strhava prizvuk kdykoliv a kdekoliv
se vyskytne, kofenové slabiky se zkrati, cf. /'per-g’&|r’-in’ | -t’i/ ‘pfehnané vylepSo-
vat’, /'per-gra|Z’-in’|-t’i/ ‘pfezdobit’. V jinych derivatech, jeZ maji nepohyblivy
. pfizvuk na kmenové slabice nekofenové, treba na kmenotvorném sufixu, zistava ko-
fenové slabika s vrcholem /&/ ¢i /d/ stale kratka, cf. /pa|-si}-g&| 'r-€|-ti/ ‘zlepsit se’,
/pa-|gra]'z-¢|-ti/ ‘zkrasnét’.

3.2.3 INTONACE vyjadruje kontrast mezi dlouhymi slabikami. KaZda dlouhi slabika je into-
novana bud’ AKUTOVE (zna¢eno ~ , komplexni zapis akitové dlouhé slabiky pak vypada | —!),
nebo CIRKUMFLEXOVE (znaceno ~ , komplexni zapis cirkumflexové dlouhé slabiky pak vypa-
da | —|); kratké slabiky se intonaé¢nich protikladii ne¢astni. Intonaéni opozici pojiméame jako
ekvipolentni.

Klasicky popis Kurschatlv (1876: 58-63) pfedklada notovy zapis sugerujici pfesnost

a jasnost: akut je prudké glissando o Cistou kvintu dolt, cirkumflex pozvolny krok
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o malou tercii vziiru s naslednym navratem. Moderni popisy jsou mnohem opatrné;jsi:

foneticka povaha intona¢niho rozdilu je velmi komplexni. Pro fonologicky popis mu-

sime nejprve postulovat, Ze kazda dlouhd slabika ma dvoumorovy pribéh, zatimco

kratka je pouze jednomorova. Jednu kazdou z obou mor dlouhé slabiky 1ze pfiznako-

vé zatiZit (a zatéZuje se vZdy jenom jedna mora, coZ napliuje podstatu ekvipolentni

opozice): pfi akitové intonaci je prosodicky ptiznakova mora prvni (tomu odpovida

i litevsky nazev tvirtaprade priegaidé ‘intonace s tvrdym pocatkem’), pfi cirkumfle-

xové naopak druha (tvirtagdlé priegaidé ‘intonace s tvrdym koncem’).
Intonacni protiklad je vyznamotvorny, cf. /'klés’ |t’é/ ‘stlal’ (postel), ‘skladal’ (pradlo) ::
/'k15s’ |t’é/ ‘zahyb’ (na $atech, ozdobny), /'kldu|s’é/ ‘ptal se’ :: /'klau|s’é/ “poslouchal’.

Dlouha slabika uchovava svou intonaci, i kdyZ pri kmenotvorném procesu meni nosi-
tele své délky, cf. /'trik’|t’i/ ‘zpfetrhat se’ (natahovanim) < /'trauk’|t’i/ ‘natahovat’,
I'kd|r’é/ ‘povésil’ < /'kar!t’i/ ‘povésit’. Na druhou stranu se kmenotvorba mizZe projevit
zménou intonace kofenové slabiky, cf. /'jau|n-as/ ‘mlady’ < /'jati|n’-is/ ‘dorostenec’,
/'lais|v-as/ ‘svobodny’ < /'ldis’|v’-é/ ‘svoboda’ (fonémova i slabi¢né struktiira kmeni zd-
stava stejna, slovotvorny rozdil se projevuje v intonaci jejich slabiky a v paradigmatickém
zarazeni, tedy v koncovkach).

Z hlediska prosodického chovani morfu zakladaji dlouha cirkumflexova slabika stejné jako
kratka, neintonovatelna jednu spolecnou prosodickou charakteristiku, jeZ stoji v protikladu
k charakteristice zaloZené slabikou dlouhou akutovou (jejich povahu vylozime v oddilech
11I/3.1 pro konjugaci a I11/2.3-4 pro deklinaci). V této souvislosti uved’me, Ze dochézi-li
k dlouZeni kmenové slabiky pod prizvukem (za podminek vyjmenovanych vyse sub 3.2.2),
mé vysledna dlouh4 slabika, kontextové-prizvukovy protéjSek kratké, intonaci vZdy cirkum-
flexovou, CimZ je zajiSténo Jednotne prosodické chovéani obou alomorfl, cf. /a}'r’-al/
/ ’a,r -&/, In’&}'$-U/ < /'n’€|§-a/ pro tvary sloves ‘oral’ (IND.PRAET) a ‘nese’ (IND. PRAES)

Dostava-li kmenova slablka dlouZena pod piizvukem povinné intonaci cirkumflexo-

vou, nic z toho nevyplyva pro intonaci slabiky, jez z téhoz morfu vzejde v disledku

dlouzeni kmenotvorného. Od préteritniho kmene s kratkym a zdlouZenym alomorfem

/al’ r’-au/ < /'a) Ir’-€/ l1ze ptidanim sufixl -#i nebo -ki-as, jez oba zacinaji na souhlas-

ku, odvodit kmen 1nﬁmt1vu, ptipadné jména nastroje. V obou pfipadech vznikne ze

sonory /r/ ptidanim sufixové souhlasky slabi¢ény uzavér, jenz spolu s vokalem /a/ vy-

tvoii smiSenou dvojhlasku, vrchol dlouhé slabiky o obecné podobé /ar|C /. Tato

dlouha slabika, vysledek samostatného kmenotvorného procesu, je — na rozdil od

zdlouZeného alomorfu vychoziho kmene - intonovana akutove, cf. /'ar’ It’i/ ‘orat’,

/'ar|kl-as/ ‘pluh’ (coby “néstroj k orani”, srov. ¢. ‘radlo’).

Logika vykladu, jejZ v této praci podavame, poZaduje, abychom intonacni upresnéni uvadéli
u kazdé dlouhé slabiky. To mimo jiné znamena u slabiky pfizvuc¢né i nepfizvucné.”® Nic-
méné fonologicky potenciél intonacnich rozdili se uplatni pouze ve slabikich pfizvuénych.
Kmen /varp-/ znamena ‘klas’, kmen /vafp-/ ‘zvon’. Prislu§nd jména patfi k riznym
skloniovacim typim, shodou okolnosti vak 1ze postavit proti sobé tvary A.SG /'var|p-
-a/ :: /'vat|p-a/, které jazykovy systém jasné odliSuje pravé intonaci — a rodili mluv¢i
tento rozdil vnimaji a pouZivaji. Od obou slov lze odvodit diminutiva shodnou piipo-

% Sotva by bylo rozumné vézat prosodickou charakteristiku kmene na intona¢ni pribéh jeho slabiky
a zaroven tvrdit, Ze kdyZ pravé v souhlase s prosodickou charakteristikou kmene pfejde v tom kterém
slovnim tvaru pfizvuk z kmene na koncovku, intonacni priibéh kmenové slabiky se zméni.
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nou /-&1’-/. Pivodni kmenova slabika se neméni a neni diivod si myslet, Ze se méni

jeji intonace. Nicméné nositelem kmenového prizvuku se stiva slabika se sufixovym

/-&-/, jeZ se pod prizvukem dlouzi a nabyva intonace cirkumflexové (i z takto rozsiie-

ného kmene se ovSem pfi ohybani slova mize piizvuk piesunout na koncovku a sufi-

xova slabika nabude zase kratké podoby). Kmeny /var'p’-&’-/ ‘klasek’ a /vaf'p’-

-E1’-/ *zvoneCek’ opét patii riznym deklinatnim typim, opét viak lze najit koncov-

kove shodné tvary, tentokrat G.pPL /var’ | 'p’-|l’ -0/ @2 /'vaf’} l'p’-ell’ -u/. Potencial in-

tonac¢niho rozdilu prvni slabiky, nyni Vsak neptizvucné, zde ui systémové vyuzit neni

a i pro rodilé mluvéi jsou oba tvary homonymni.
Uzavieme tedy, Ze vyznamotvorny rozdil slabi¢né intonace se mimo piizvuk neutralizuje. Li-
tevské morfy vSak budeme pojimat tak, Ze jejich dlouhé slabiky maji konkrétni intonaci i
v pozici nepfizvucné, a podobu této intonace - nemiZeme-li se opfit o zfetelnou zvukovou
empirii - budeme vyvozovat z morfologickych analogii.

3.2.4 GRAFICKE UCHOPENI prosodémat by v plné mire fonologické presnosti bylo nesmirné
tézkopadné: nad fonématickym nosicem, roz€lenénym na slabicné segmenty, klast znacky pro
délku(} —1 :: lul), kaZzdou dlouhou slabiku upfesnovat intonac¢né (| — | :: | — 1), u kazdé pri-
zvulné slabiky vyznaCovat ptiznak prizvuku (}' 2] :: 12 )7V plném rozsahu jsme to nedé-
lali ani zde, v oddile vénovaném zikladnim prosodématim sylabického a fonotaktického roz-
péti. V dal8ich oddilech této kapitoly - stejné jako v celém textu - budeme prosodémata zna-
¢it jen v mire nejmensi nutné. Nejdrive prede§leme, Ze
(i) slabi¢né hranice ( | ) ve fonématické posloupnosti vyznac¢ovat nebudeme, leda by pro
to nastal zvlastni divod. Slabiku rozpoznime pomoci jejiho vrcholu;
(i)  mnohem vic nez o hranice slabiky se budeme starat o hranice morfi. Ty vyznacujeme
nepriznakové spojovnikem (-), priznakové pak, da-li se ocekavat zv1astni vysledek pospojova-
ni morfl, vyrazem (-&-). Tyto morfové hranice na slabi¢nych nijak nezavisi, zatimco
(ili)  predély, at’ uz vnitini (=), vnéj$i (+) nebo koncovy (#), vidy shodné oznaluji
hranici morfu i slabiky.

Vlastni prosodémata pak zachycujeme ve shodé s tradici takto:

o Délka slabiky se nevyznacuje viibec. D4 se jednoznacné urcit z podoby slabi¢ného vr-
cholu, jak jsme vylozZili v souvislosti s tabulkou T 3.2.
o Prizvuk se vyznacuje trojim znakem, jenZz ve svych rozlicnych podobach zaroven

upfesfiuje intonacni povahu prizvucné slabiky. Pfizvuk nad kratkou, tedy neintonovatelnou
slabikou se znaci gravisem ("), pfizvuk nad dlouhou akitovou znaménkem (), nad dlouhou
cirkumflexovou znaménkem (7), cf. /baltis’ is/, /baltajam/ /baltajame/ coZ jsou po radeé slo-
Zené tvary N.SG MASC, D.SG MASC a L.SG MASC adjektiva ‘bily’; ve standardni grafice, kte-
ra délku a nijak nevyznacuje, bychom psali {baltasis, baltijam, baltdjame}.?®

o Intonace neprizvuc¢né dlouhé slabiky se nevyznacuje.

Dvojjedind znacka pro prizvuk a intonaci dlouhé slabiky se umist’uje nad slabi¢ny vrchol.
Ma-li slabika vrchol dvojhlaskovy, klade se znaménko akitu a cirkumflexu ve shodé s vyse
podanym morovym vykladem akutové a cirkumflexové intonace: akut, charakterizovany into-

7 Zapisem | Y |, ktery vznikne spojenim zapisi | — ! a | u|, vyjadfujeme slabiku bez upfesnéni, zda
je dlouha nebo kratka.

3V béznych textech se piizvuk nevyznacuje, leda v jednotlivém slové, chce-li autor piedejit homony-
mii. V textech pro potiebu didaktickou nebo filologickou lze pfizvuky vyznaCovat soustavné.
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nacni priznakovosti prvni mory, se znaci nad prvni slozkou dvojhlasky, cirkumflex, charakte-
rizovany intonacni priznakovosti mory druhé, nad druhou slozkou dvojhlasky, cf. {jaunas}
‘mlady’, {tarpu} (I.SG) ‘mezerou’ vs. {jalinis} ‘dorostenec’, {tafp} (PRAEPOS) ‘mezi’.

Akitova intonace slabiky s dvojhlaskovym vrcholem se nékdy zapisuje dokonce i gra-

visem, vZdy pfitom nad prvni slozkou. Tyka se to smiSenych dvojhlasek zacinajicich

krajni samohlaskou, sc. {iR, UR} vs. {4R, éR}. Divod této ortigrafické zvyklosti je

foneticky: gravis ma naznacit, Zze prvni slozka se ve vyslovnosti nedlouZi, akit vyjad-

fuje jeji dlouzeni. Protiklad znamének {pulti} ‘napadat’ vs. {plolé} ‘napadl’ tedy

fika, ze v akdtové intonovaném vrcholu ul zni u kratce ['piil’ |t’i], kdeZto ve vrcho-

lu uo, rovnéZ akatove intonovaném, se prvni slozka vyslovnostné dlouzi na @kor dru-

hé ['plio|1’¢].” Gravisem se vyznacuje akiit téZ u kultirnich europeismi, kde dlou-

hou slabiku tvofi /&R, OR/, cf. ({firma} =) {férma, fondas} = /'f’€r|ma, 'fon|das/.

3.3 Morfonologické prehodnoceni palatdini korelace

Fonologicky inventar, ktery jsme predvedli v oddile 3.1, nyni upravime do (jedné) slozky
morfonologického systému, jenZ v na§em vykladu bude predstavovat vlastni instrumentirium
fonématicko-prosodématické (déle jiz jen morfonologické) roviny. Aparitem morfonémi pak
v knihéch II a III popiSeme formalni paradigmatiku litevské morfologie.

Prvni Gprava bude spocivat v tom, Ze v soustavé litevskych fonémi oddélime distink-
tivni rys palatalnosti od souhlasek a povy$ime jej na samostatnou jednotku. Soustava konso-
nantickych morfonému se tim vyrazné zjednodusi: misto dvou fonému vychoziho inventare
budeme mit jeden, jenz vi¢i obéma predstavuje jisty archifoném. Zaroven odpadne starost
o fonologi¢nost nékterych okrajovych dvojic, jako jsou (h :: h’), (d :: d’).

Vime jiz, Ze litevsky konsonantismus je propojen siti dvou korelaci, palatalni a zné-
lostni. Jeho morfonologickou redukci lze jisté provést v obou korelacnich rozmérech. Nicmé-
né znélostni korelaci systémové piehodnocovat nebudeme. Ne proto, Ze neni tak rozsifena
jako palatalni (cf. 3.1.7 sub B), ale proto, Ze pro takovou tpravu nevidime funkcni vyuZiti.
Morfonologickému prehodnoceni litevského vokalismu a jeho vztahu k soustavé konsonan-
tické se budeme vénovat v nasledujicim oddile 3.4.

3.3.1 Ptipomenme si nejdrive, ¢im se palatalni korelace vyznacuje. Litevské SOUHLASKY
jsou do parové korelace NEPALATALNI :: PALATALNI (znaCeno C :: C’) zapojeny soustavneé;
jediné palatilni souhlaska j k sobé nema nepalatilni protéjsek. V posloupnosti konsonant —
vokél (CV) se nepalatélni souhlasky vyskytuji pouze pred zadnimi samohliskami (jakoZ i
dvojhlaskami zacinajicimi zadni samohlaskou: sloupce 4-6 zleva v T 3.2), zato palatalni
mohou stat pred vSemi samohlaskami (i dvojhlaskami). Na konci slova stoji z korela¢niho
paru vzdy souhlaska nepalatalni, v souhldskovych skupinich se pritomnost ¢i nepritomnost
priznaku palatalnosti vyrovnava podle posledniho ¢lenu. Protiklad C :: C’ je fonologicky, cf.
/'8ud/ ‘pes’ :: /'§’ud/ ‘timto’, /s’e’nail/ ‘stafe’ :: /s’e'm’ai/ ‘davno’.

(1) Prvni krok pfi budovani nové morfonologické soustavy spo¢ivd v segmentaci /C’/ =
/C-i/, kde /C/ je nepalatilni protéj$ek konsonantu /C’/ a /i/ distinktivni rys palatilnosti. Ne-
palatalni /C/ muZeme pokladat za archifoném v Trubeckého (1939: 71) pojeti, totiz za soubor

# Jde o tradiéni vyklad «intonace pifzvuku», postaveny na sluchové-pocitové analyze. Experimentalni
fonetika jej pfili§ nepotvrzuje, nicméné grafickd konvence od ného odvozena zistava.



