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nacni priznakovosti prvni mory, se znaci nad prvni sloZkou dvojhlasky, cirkumflex, charakte-
rizovany intonacni pfiznakovosti mory druhé, nad druhou slozkou dvojhlasky, cf. {jaunas}
‘mlady’, {tarpu} (I.SG) ‘mezerou’ vs. {jalnis} ‘dorostenec’, {taip} (PRAEPOS) ‘mezi’.

Akutova intonace slabiky s dvojhlaskovym vrcholem se nékdy zapisuje dokonce i gra-

visem, vZdy pfitom nad prvni slozkou. Tyka se to smiSenych dvojhlasek zalinajicich

krajni samohlaskou, sc. {iR, UR} vs. {4R, éR}. Duvod této ortigrafické zvyklosti je

foneticky: gravis ma naznacit, Ze prvni sloZka se ve vyslovnosti nedlouzi, akit vyjad-

fuje jeji dlouzeni. Protiklad znamének {pulti} ‘napadat’ vs. {pGolé} ‘napadl’ tedy

fika, ze v akatové intonovaném vrcholu ul/ zni u kratce ['piil’ |t’i], kdeZto ve vrcho-

lu uo, rovnéz akatove intonovaném, se prvni slozka vyslovnostné dlouZi na ikor dru-

hé [’pﬁ(“){l’é].29 Gravisem se vyznaCuje akit téZ u kultdrnich europeismi, kde dlou-

hou slabiku tvofi /€R, OR/, cf. ({firma} =) {férma, fondas} = /'f'&r|ma, 'fon|das/.

3.3 Morfonologické prehodnoceni palatdini korelace

Fonologicky inventif, ktery jsme predvedli v oddile 3.1, nyni upravime do (jedné) slozky
morfonologického systému, jenZ v nasem vykladu bude predstavovat vlastni instrumentarium
fonématicko-prosodématické (dale jiz jen morfonologické) roviny. Aparatem morfonémi pak
v knihéch II a III popiSeme formalni paradigmatiku litevské morfologie.

Prvni dprava bude spocivat v tom, Ze v soustavé litevskych fonémui oddélime distink-
tivni rys palatdlnosti od souhlasek a povySime jej na samostatnou jednotku. Soustava konso-
nantickych morfonému se tim vyrazné zjednodusi: misto dvou fonémua vychoziho inventare
budeme mit jeden, jenz vici obéma predstavuje jisty archifoném. Zaroven odpadne starost
o fonologi¢nost nékterych okrajovych dvojic, jako jsou (h :: h’), (d :: d’).

Vime jiz, Ze litevsky konsonantismus je propojen siti dvou korelaci, palatalni a zné-
lostni. Jeho morfonologickou redukci 1ze jisté provést v obou korelacnich rozmérech. Nicmé-
né znélostni korelaci systémové piehodnocovat nebudeme. Ne proto, Ze neni tak rozsifena
jako palatalni (cf. 3.1.7 sub B), ale proto, Ze pro takovou tpravu nevidime funkcni vyuZiti.
Morfonologickému prehodnoceni litevského vokalismu a jeho vztahu k soustavé konsonan-
tické se budeme vénovat v nasledujicim oddile 3.4.

3.3.1 Pripomenme si nejdrive, ¢im se palatilni korelace vyznacuje. Litevské SOUHLASKY
jsou do parové korelace NEPALATALNI :: PALATALNI (znaCeno C :: C’) zapojeny soustavneé;
jediné palatilni souhlaska j k sobé nema nepalatilni protéjsek. V posloupnosti konsonant -
vokél (CV) se nepalatilni souhlasky vyskytuji pouze pred zadnimi samohliskami (jakoZ i
dvojhlaskami zacinajicimi zadni samohlaskou: sloupce 4-6 zleva v T 3.2), zato palatalni
mohou stat pred viemi samohlaskami (i dvojhlaskami). Na konci slova stoji z korela¢niho
paru vzdy souhldska nepalatilni, v souhlaskovych skupinich se pritomnost ¢i nepritomnost
priznaku palatalnosti vyrovnava podle posledniho ¢lenu. Protiklad C :: C’ je fonologicky, cf.
/'8ud/ ‘pes’ :: /'§’ud/ ‘timto’, /s’e’nai/ ‘stafe’ :: /s’e'm’ai/ ‘davno’.

(1) Prvni krok pfi budovani nové morfonologické soustavy spocivd v segmentaci /C’/ =
/C-1/, kde /C/ je nepalatilni protéj$ek konsonantu /C’/ a /i/ distinktivni rys palatalnosti. Ne-
palatalni /C/ muZeme pokladat za archifoném v Trubeckého (1939: 71) pojeti, totiZ za soubor

* Jde o tradi¢ni vyklad «intonace piizvuku», postaveny na sluchové-pocitové analyze. Experimentalni
fonetika jej prili§ nepotvrzuje, nicméné grafickd konvence od ného odvozena zistiva.
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viech distinktivnich rysl, které maji /C’/ i /C/ spole¢né, pricemz /i/ je ten jediny rys, ktery
ma /C’/ oproti /C/ navic. Budeme tedy /'§’ud/ popisovat /'§-i-ud/.
Pfijata fonologicka segmentace /C’/ = /C-i/ se dobfe odrdzi v litevském pravopise,

kde se /'§’ud/ zapisuje {$iud}, na rozdil od zépisu {$ud} pro /'$ud/.

(ii))  Potom si uvédomime, Ze

o litevstina nemd konsonantické posloupnosti /C,’C,/ ani /C,C,’/, ale pouze /C,’C,’/ ne-
bo /C,C,/ (kde /C,/ a /C,/ jsou nepalatilni archifonémy). Posloupnost /C,’C,’/ 1ze vydélenim
spolecného rysu palatilnosti segmentovat na /C,C,-i/. Rekurentné lze rozebrat posloupnosti
3 a 4 souhlasek (deli se v litev§tiné nevyskytuji), ¢imZ dospéjeme k pripadim /C,C,C;-i/
a /C,C,CyCy-1/;

o na konci slova (pfed vnéj$im nebo koncovym predélem) muZe stat konsonant jeding
nepalatalni, totiz /C+/, /C#/, nikoliv /C’ +/, /IC’#/,
o takze v litevském slové za segmentem /-i-/ musi vZdy nasledovat samohlaska. Ma-

Zeme se proto omezit pouze na segmenty /C-i-V/.

(iii)  Déle uvazime, Ze
. pfed pfedni samohlaskou (znacka V', jde o sloupce 1-3 v tabulce T 3.1) se v litevstiné
muiZe vyskytovat jediné palatilni souhlaska, tedy /C-i-VY/;
. zatimco zadni samohlasce (znacka V*, jde o sloupce 4-6 v tabulce T 3.1) mize pred-
chazet souhlaska jak palatilni /C-i-V¥/, tak nepalatilni /CVY/;
o takze palatalni segment muZeme pokladat za trvaly, imanentni rys pfednich samohla-
sek /Vi/. Jingmi slovy: predni samohlaska automaticky palatalizuje souhldsku (souhlasko-
vou skupinu), ktera ji predchazi.’® Pred /V/ tudiz palatilni segment viibec nemusime uvi-
dét, protoZe je tam vzdy pfitomen. Staci jej tedy vyznacCovat pouze pred /V'/.

I tato skuteCnost je v litevském pravopise podchycena. Palatalnost souhlasky se vyzna-

Cuje pouze pred zadni samohlaskou, nikoliv pted piedni. Slova /s’e’'nai/ i /s’e'n’ai/,

kterd obé zacinaji palatdlnim /s’/ nasledovanym ptedni samohlaskou, se pi§i po radé

{senai} a {seniai}: vyznacuje se pouze rozdil palatdlnosti u druhé souhlasky, za niz

nasleduje zadni samohlaska.

(iv) A konecné zavedeme pro litevitinu zvla$tni morfonologickou soustavu, ve které
J z vyctu daného v Casti 3.1.5 prejimadme pouze nepalatilni konsonantické fonémy (za
kazdou dvojici /C/ :: /C’/ pouze /C/) a izolovany vZdy palatalni foném /j/;

o zavedeme samostatny morfoném /i/, kterému budeme fikat palatalizacni prvek;
J soustava samohlaskovych fonému ziistane nezménéna tak, jak byla v ¢asti 3.1.1.

Nékteré souhlaskové morfonémy zistanou okrajové: uplatni se bud’ pouze v «cizich» slovech
(/f/, Ix/, /h/), nebo navic jenom v okrajovych okruzich (onomatopoia, expresiva) slov doma-
cich (/c/, /3/). O zapojeni /¢/ a /3/ do morfonologického systému pojednime nize (3.3.3).

v) V této morfonologické soustavé budeme palatalni souhlasku [C’] (kromée izolovaného
/3/) pokladat za alofon («alomorfon» by znélo podivné) nepalatalniho /C/ v kontextu:

* Na pocatku slova — v poloze /+V'/ nebo /#V'/ - se palatalizaéni schopnost pfednich samohlasek
nijak neprojevuje: litevské /'€Zeras/, /'€glé/ zni [' &2 eras], [ #g’1’¢€] — oproti Ceskému [jezero], [jedle]
(pozor! églé znamena “smrk”, Picea abies, kdeito “jedle”, Abies alba, se fekne kenis); naslovné
[i1é_1/fjie_1/Mjié ] litevskych slov vykladame v 3.4.7.
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. pred pfedni samohlaskou /CV/ > [C’V]],
o pred palataliza¢nim prvkem, za nimz nasleduje zadni samohlaska: /CiV'/ > [C’V'],
. pred jinou palatalni souhldskou, jez sama vznikla jednim ze dvou pravé uvedenych
zpusobt: /C,Cp-i/ > [C,’C,’].

JelikoZ jsme timto palatalnim souhlaskam odnali status fonémi, budeme o nich hovorit
jako o PALATALIZOVANYCH ALOFONECH. Dale budeme fikat, Ze pfedni samohlasky (V') pala-
talizuji predchozi souhlasku, kdeZto zadni nikoliv, leda by jim predchazel palatalizacni prvek.

3.3.2 Uvedeme nyni prehled palatalizujicich slabi¢nych vrcholli, samohlasek a dvojhlasek.
Podava jej tabulka T 3.3, ktera je obménou tabulky T 3.2. Prvni 3 sloupce zleva ma s prede-
Slou tabulkou piimo totoZné: uvadéji ty slabiCné vrcholy, které predchézejici konsonant pala-
talizuji automaticky (kontext / V'/); posledni 3 sloupce zleva uvadéji slabicné vrcholy se
zvla$tnim priznakem palatalizace (kontext /_ iV%/). Na polozky ve sloupcich 4-6 zleva lze
v naem morfonologickém systému nahliZet jako na NEPRAVE DVOJHLASKY (fadky 1-2 shora)
¢i NEPRAVE TROJHLASKY (fddky 3-6 shora), jejichZ prvni sloZka /i/ se vztahuje k inicidlnimu
slabicnému svahu.

T33 i e i-a i-u
1 e € i-a i-o i-u
ie i-uo
i-au
ei i-ai i-ul
iR eR i-aR I-uR
POZNAMKY
1) Samohlaska /e/ a neprava dvojhlaska /ia/ ve vét§iné pozic neutralizuji svij vokalicky

timbre, takZe /gi'l-i-as/ ‘hluboké’ (A.PL FEM) zni stejné jako /gi'l-es/ ‘Zaludy’ (A.PL), totiz
[g’i'I’®s]. Druhotné mohou byt rozliSeny, predchézeji-li jim alveolarni /t/, /d/, nebot’ ty se
pred /e/ a /ja/ realizuji odliSnymi alofony, cf. /'tvirtdi+ 'prad-i-di/ > ['t’v’irtdi+'prad’ai] ::
[t’v’irta’prad’éi] < /tvirta'prad-éi/ (‘tvrdy zacétek’ :: ‘akitova intonace’, D.SG FEM).

2) Neutralizovat se muze i protiklad dvojhlasky /ei/ a nepravé trojhlasky /i-ai/, takze
/'sén-éi/ ‘statené’ (D.SG) :: /'sén-i-4i/ ‘starci’ (N.PL) miZe znit stejné ['s’&n’&j].
3)  Neprava trojhlaska /i-au/ nahrazuje v domacich litevskych slovech chybéjici dvojhlas-

ku */eu/ coby predni protéjSek k zadnimu /au/. VyuZiva se pritom neutralizace protikladu
/el :: /ia/, takze plati /ra'S-i-ali/ :: /ra’§-ei/ & /ra’$-ai/ :: /ra’$-ai/ ‘psal jsem...’ (1.SG
PRAET, 2.SG PRAET, 1.SG PRAES, 2.SG PRAES). Protiklad /ra’'$-ail/ :: /ra’$-i-at/ se pritom
zvukové realizuje palatalizovanosti /§/, tedy [ra’Saa] :: [ra’§’aq].

4) Z vyse uvedeného lze soudit i na neutralizaci /eR/ :: /i-aR/, Zel pifiklady neznim.

3.3.3 Zvlastni pozornosti si zasluhuji palatalizované alofony alveolar (dental) /t/ a /d/. Ty
se pusobenim predni samohlasky palatalizuji béZnym zpusobem, takze /te/ :: /ta/ = [t’e] ::
[ta] a /de/ :: /da/ = [d’e] :: [da], stejné jako /me/ :: /na/ = [n’e] :: [na], kdeZto pred /i/ (a



Caput 3 Fonologicky materiél a jeho morfonologické tfidéni

57

zadni samohlaskou) se nezné€ld dentila [t] zméni nikoliv na palatilni dentdlu [t’], nybrZ na
palatilni tupou polosykavku [€’], sc. /ta/ :: /tia/ = [ta] :: [C’a], a znélé [d] se zméni nikoliv
na [d’], nybrz na [7’], sc. /da/ :: /dia/ = [da] :: [?’a], zatimco /na/ :: /nia/ = [na] :: [n’a].

V naSem morfonologickém systému litevstiny skute¢né poloZime, Ze fonémy (morfo-
némy) /t/ a /d/ maji po dvou palatalizovanych alofonech, a sice [t’], [d’] v kontextu /__V‘/ a
[€’], [’g’] v kontextu /_ iV'/. Nicméné mezi alveolidrnimi explozivami (dentdlami) a tupymi

VVVVVV

afrikatami (polosykavkami) panuji v litev§tiné vztahy ponékud sloZzitéjsi.

A) Hlaska [t’] miZe okrajové stat i pred zadni samohlaskou, jak doklada onomatopoické
sloveso tiulénti [t'u'l’én’t’i] ‘§tébetat’ (o housatech), intelektualizované pojmenovéni tiiirkai
‘Turkotatafi’ (soubor nirodi turkotatarskych jazykl) nebo prejaty nazev latky tinlis ‘tyl’.
o Vedle palatalizovaného [¢’] se vyskytuje i nepalatalizované [C], a to jednak ve slovech
ciziho pivodu, cf. mdcas ‘sportovni zapas’ (angl. match), pucas ‘pu¢’ (ném. Putsch), jed-
nak v onomatopoickém CdiZyti ‘prasknout bicem’ a konec¢né v nékolika domacich expresi-
vech jako gificas ‘hddka, spor’, cf. ginti(s) ‘hdjit (se)’.>!

. Hlaska [€’], kontextové palatalizovand, stoji pred (palatalni) souhlaskou v litevskych
expresivech nositelt vlastnosti, cf. ['bal’¢’-k’- 1s]//[ bal’¢’-k’-é] «bélak» MASC /FEM (napadné
bile zbarvené zvife), ['judé’-k’-is}/['jude’-k’-€] «Gernak» MASC/FEM (nipadné éerné zbarve-
né zvite; vyrazné tmavy, tmavooky a tmavovlasy ¢lovék; ¢ernoch).*

o Dile se [¢]/][¢’] bez ohledu na palatalizovanost vyskytuje pred souhlaskou (od niz pra-
vé prejima palatalizovanou nebo nepalatalizovanou podobu) ve sloZeninach na morfovém $vu,
cf. [plac='rag’-is] ‘paroZnatka’ (Platycerium, kapradina) < /pla’t-us/ ‘Siroky’ & /'rag-as/
‘roh’. Podobné tvorené slovo plackelnés ‘Siroké kalhoty (jako stil obleeni)’ (< /pla’t-us/
%iroky> & /'kéln-és/ ‘kalhoty’) zni ['pla¢’ =k’el’n’-és] s palatalnim [&’], pfizptisobenym
nasledujicimu dseku [k’e]. Toto [¢] pochazi z /t/ v kmenové findle prvni sloZky komposita.
o Konecné je pak doloZeno [C] v absolutnim konci slova, kde se palatalizované alofony
nikdy nevyskytuji, a to v piislovci {ypal} = ['ipad] ‘(ob)zv1ast™’, coZ je béZné, nijak okrajo-
vé slovo, a naopak ve velmi okrajovém citoslovci $ka¢ ‘kic!’ (kdyZ odhanime kocku).*

3 AtgDLKZ dokl4d4 z kmenti na [¢] vedie piejatych slov piicas, macas a zminéného jiz gificas jesté
expresiva kivifc-as rovnéZ ‘hadka, spor’, sfic-as ‘zaSprajcovani se’ (tvrdo$ijné trvani na svém),
stic-as/stic-é ‘uminénec’, snuc-as/sniuc-é ‘diimal’ a kric-asfkric-é ‘zlodéjicek’. DLKG (§ 68.3)
uvadi navic slovo gic-as ‘chytrak, filuta’.

* Hlaska [€] zde stoji misto kofenové dentély. Vznikla tedy palatalizaci /t/, cf. /'balt-as/ — /"bal&-k-is/
(‘bily’ — <béldk»), /'driit-as/ ~» /'drud-k-is/ (‘urostly, zavality’ - ‘vazoun, zavalitec’), nebo znélost-
ni asimilaci /3/, jeZ samo vzniklo palatalizaci /d/, cf. /'jiod-as/ - /'judc-k-is/ (‘Cerny’ — «Cerndk»),
/'rud-as/ — /'ru¢-k-is/ (‘zrzavy’ - ‘zrzek’), /'did-is/ — /'di¢-k-is/ (‘velky’ - ‘kolohnat’, ‘Cahoun’).
Uvedenych pét expresiv jsou jediné morfologické derivaty obsahujici posloupnost [-¢’k’-], které uvadi
AtgDLKZ. Stejnou hlaskovou posloupnost vykazuje jesté /'buc-k-is/ ‘pusa’ (polibek); to je vsak od
kotene /buc-/, lexikalné izolovaného a morfologicky nerozebiratelného, cf. /bu’¢-ito-ti/ ‘libat’.

% Jde o jediné dva piiklady doloZené v AthLKZ Ve vyrazu [’ 1pac] je [¢] morfonologicky odvoditel-
né z kmenové finaly /t/, cf. [’1pac] < [’1pac al < /’1pat i-al/ ¢ (ob)zvlast’ * < /ipa’t-us/ ¢ (ob)-
zvlasini °. Citoslovce $kac je nemotivované.
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SHRNME A. V casti 3.1.7 sub A jsme zkoumali fonologi¢nost palatalnich protikladu (t :: t’)
a (¢ :: ¢’). Prvni jsme prokazali s malou vyhradou prosodické neshody, cf. /'tufkai/ ::
/'t arkai/, druhou bez vyhrad, cf. /'pucas/ :: /'puc’as/. Fonologi¢nost (t :: ¢) doklada matas
‘mira, mérna jednotka’ :: mdcas ‘sportovni zapas’. Tato trojice prikladd vSak staci jako du-
kaz fonémovosti souboru pouze tiiprvkového, nikoliv Ctyfprvkového; doklad fonologi¢nosti
protikladu (t’ :: ¢’) neznidm.

K onomatopoickému [t'u’l’én’t’i] ‘Stébetat’ (o housatech) bychom potiebovali najit

néjaké *[¢’u'l’én’t’i]; takové slovo sice neni, ale existuje zvukové blizké [¢’ul’'b’€t’i]

‘$vitofit’ (o ptacich). Morfologickou hrou lze slova ['g’ifi¢as] ‘h~édka’ a['g’in’'t’is]

‘hajit se’ upravit do tvart [g’ifi’'¢’e] (L.SG) :: [g’in’'t’e] (BUDINYS), které jsou odli-

$eny nejen hlaskami, ale i intonacemi a polohou ptizvuku. Vidime tedy, Ze prostor

pro fonologizaci (t’ :: €’) je otevien, le¢ dosud nevyuZit.
Misto chybéjiciho dokladu na fonologicnost (t’ :: ¢’) se viak miZeme opfit o jasné prikaznou
fonologicnost (t :: ¢’). Dokladl je mezi domécimi slovy mnoho, maji totiZ oporu morfologic-
kou, cf. /ma'tai/ ‘vidim’ :: /ma’¢’at/ ‘vidél jsem’. Vime tedy bezpecné, Ze posloupnost
t :: ¢ i1 ¢’ obsahuje tfi navzajem rizné fonémy. Protiklady (t" :: t) a (t’ :: ¢’) jsou potencial-
n¢ fonologické: dosud nalezené minimalni pary se li§i nejen hlaskové, ale téZ prosodicky.
Hlasku [t’] pokladdme za kandidata na samostatny foném.

B) Neznam doklad na vyskyt [d’] pfed zadni samohlaskou (cf. 3.1.7 sub A a tam diskusi
k ptikladu [bor’d’iras]). Nepalatalizované [3] pted zadni samohlaskou dokladaji v litevstiné
jen vypujcky, cf. [mahara'7a].
o Na konci slova zn€lé [3]/[7’] stat nemuZe. Uvnitf slova se mi podarilo najit jen jeden
doklad ['g]//[j’] (bez ohledu na palatalizaci) v kontextu pred znélou souhlaskou, a to v kom-
positu [b'r’ied=gal’v’-is]. ‘Clovék s hlavou jako los’ (< / ’?ried-is/ ‘los’ & /gal'v-a/ ‘hla-
va’), které jako hapax legomenon bez prosodémat uvadi LKZ 1:1044. Ve vSech jinych pfipa-
dech morfologické derivace se etymologické [3]/[7’] vZdy znélostné asimilovalo na [C]/]¢7].
To plati jak o derivacich, tak o kompositech. V derivaénim typu /’jiod-as/ - ['jud¢’-
-k’-is], ktery jsme rozebirali sub A, si miZeme predstavovat - av§ak pouze predstavo-
vat - struktdru /4-k/, cf. /'jiod-as/ - /'judi-k-is/ > ['judt’-k’-is]. Ve sloZeninich
didZturtis ‘(vele)bohdl’ (< /'did-is/ ‘veliky’ & /'tuft-as/ ‘bohatstvi’), didZponis
‘velkopan’ (< /'did-is/ ‘veliky’ & /'pdn-as/ ‘pan’) sice nalézame $vy /z=t/, [z=p/,
avSak v dusledku znélostni asimilace vychazi fonémova struktira /di¢-'tuft-is/, /'dic-
-pon-is/; grafématika {didZtuftis}, {didZponis} pouze zdiraziuje etymologicky vztah
k adjektivu did-is.
Distribucni prostor pro [7] N7’] je potencialné mnohem vetsi, nez kolik z ného litevstina
zatim aktualizovala.

SHRNME B. Fonologicnost protikladii (d :: d’) a (7 ?’) jsme probirali v 3.1.7 sub A: prvni
jsme neprokazali, druhou ano, cf. /'razgu/ :: /'rﬁ'g’ﬁ/. Fonologicnost (d :: 7) doklada /’rados/
‘nachazelo se’ :: /'ragos/ ‘radzové’. Piiklad na (d° :: 4’) neznim.

Protiklad (d” :: 7)’ nejlépe aproximuje dvojice [t'v’irtapra’d’2] = {tvirtaprade} ‘cir-

kumflexovou (intonaci)’ (I.SG.FEM) :: [t'V’ir'tapra’7’#] = {tvirtapradzia} ‘tvrdy za-

catek’ (N.SG), cf. supra 3.3.2 sub 1. Vidime, Ze i ve vztahu (d’ :: g’) je volny pro-

stor pro fonologizaci.
Zato priklady na fonologicnost (d :: ") jsou hojné a maji morfologickou oporu, cf. /'r6d-au/
‘ukazuji’ :: /'167’-au/ ‘ukazal jsem’. Vime tedy bezpecné, Ze posloupnost d :: 7 :: 7’ obsa-
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huje tfi navzijem rizné fonémy. Fonologi¢nost protikladi (d :: d’) a (d’ :: 7’) jsme dosud
neprokazali. Budeme v8ak predpoklidat, Ze oba jsou potenciilné fonologizovatelné.

SHRNME A +B. V morfonologickém systému litevstiny, jaky budujeme, pracujeme s nepala-
talnim «archifonémem» (v postaveni morfonému) a s palatalizaCnim prvkem /i/ (rovnéz
v postaveni morfonému). Mezi souhladskové morfonémy patri i dentély /t/, /d/ a tupé polosy-
kavky /¢/, /3/. Morfonémy /¢/ a /4/ maji dvé kontextové podminéné realizace, nepalatalizo-
vanou a palatalizovanou, tak jak to predpoklada bod 3.3.1 (v). Morfonémy /t/ a /d/ v§ak maji
po tfech zékladnich alo(mor)fonech, po jednom nepalatalizovaném a dvou palatalizovanych,
v neznélé radé [t], [t’], [¢’] a ve znélé [d], [d’], [3’]. Pfed samohléaskou se vyskytuji jako
[t]7[d] v kontextu / V'/, [t']/[d’] v kontextu/ V/ a [€’1/1%°] v kontextu /_ iV'/. Kontextové
varianty [¢’], [3’] ptitom dentdly /t/, /d/ sdileji spolecné s tupymi polosykavkami /¢/, //.

. Zikladni distribuci obou palatalizovanych variant dentilnich morfoném ridi vyse uve-
dené pravidlo. To pokryva vechny morfonologické vztahy souvisici s flexi, totiz s vlivem
koncovky na kmenovou findlu. Vyjimky z distribuéniho pravidla, jaké jsme uvedli vy$e sub
A et sub B (v3echny souvisi s kmenotvorbou), nejsou v rozporu se zdkladnim rysem budova-
ného morfonologického systému: fonémy /¢/ a /7/ jsou morfonémy ve smyslu Casti 3.3.1 (v)
a jako takové mohou stit uvnitt kmene i na jeho konci a podléhaji kontextové palatalizaci.
. Morfonémy /t/, /d/ a /¢/, /7/ jsou v nadem systému rovnocenné. Rozsahem svého
morfonologického uplainéni se vSak vyrazné lisi. Palatalizované podoby [¢’]/[7’] jsou mno-
hem castéji variantami morfonému /t/, /d/ neZ morfonémi /¢/, /4/. Kmeny s tupou polosy-
kavkovou findlou jsou v litev§tiné okrajové (jde o nékolik domacich expresiv a o slova preja-
td), kmeny s findlou dentélni jsou bézné. I v jinych morfonologickych pozicich neZ v kmeno-
vé findle pred koncovkou je vyskyt polosykavky (at’ jiZ palatalizované Ci ne) v drtivé vétsiné
pfipadi motivovéan produktivni (!) morfonologickou stfidnici za dentilu.** «Autonomni» vy-

* Ve sloZeninich typu placragis piedstavuje hlaska [¢] stfidnici (kombinaéni variantu) morfonému
/t/ na konci prvni slozky, sc. /plat-/ - [pla¢-]. SloZeniny typu didZtuftis nas upozornuji, Ze i hlaska
[3] by mohla fungovat jako stiidnice (kombina¢ni varianta) fonému /d/ na konci prvni sloZky, sc.
/did-/ = [di7-]. Navic se ve slozeninich vedle [plac-] z pla¢=rag-is uplatiuje i [plat-], cf. plat=
=gal-ys ‘ten Siroky konec’ [oproti uzkému] (< /'plat-us/ ‘Siroky’ & /'gal-as/ ‘konec’); vedle [diz-]
(byt” v podobé znélostné asimilovaného [di¢-]) stoji [did-] v did=vyr-is ‘hrdina’ (< /'did-is/ ‘veli-
ky’ & /'vir-as/ ‘muz’) nebo did=vakar-is ‘predsvatebni veCer’ (< /'did-is/ & /'vakar-as/ ‘veler’).
V této souvislosti se kladou dvé zasadni morfonologické otazky:
) Jak viibec na morfémovém $vu vznika stfidnice [¢] (hypoteticky i [z0)?
(2)  Podle jakych pravidel se distribuuji varianty [plat-]/[plac-] a [did-]/[di¢-] (hypoteticky
[did-]/[di3-])?
V souvislosti s prvni otdzkou nejprve upozornéme, ze kromé plac=rag-is ‘paroZnatka’ (Platycerium)
mame téz plac-ia=rag-is briedis ‘los se $irokymi parohy’ a zZe vedle did=vyr-is ‘hrdina’ zname
i didz-ia=jég-is vyras ‘muz mocné sily’ (< /'did-6/ ‘veliki’ & /'jég-a/ ‘sila’), tedy sloZeniny, je-
jichZ prvni kmen nekonéi posledni souhlaskou svého kofene, nybrz je rozsifen pies palatalizaéni prvek
jesté o kmenotvorny vokdl, jmenovité o /-i-a/. Vznik [¢] (hypoteticky i [4]) na morfovém $vu potom
vyloZime ve dvou stupnich: 1° pro prvni slozku komposita se voli mezi kmenem prostym, cf. /plat-/,
/did-/, a kmenem se samohlaskovym roziitenim, cf. /plat-i-a-/, /did-i-a/, 2° prostokmenné slozeniny
se nemeéni, ve sloZeniné se samohlaskovym roz§ifenim se provede synkopa plac-ja=rdg-is > plac=
=rdg-is ([pla ¢’al'ralg’is] > [plac)’ raI g ’is)), didi—ja=tuft-is (tato varianta je skutené doloZena,
cf. DLKZ p.120) > did?=tuft-is ([d’i 1|3 ‘al'tuf’ [t’is] > [d’i¢] 'tuf’ |t'is]).
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skyt tupych polosykavek doloZime nejlépe ve slovech «Cerstvé» prejatych do litevitiny z ji-
nych jazyku (e.g. cdrdaSas, Cdristonas, didulis, dZokeris... prekladat netfeba), z domacich
lexikalnich jednotek pak v citoslovcich. ProtoZe v8ak «autonomie» vyskytu néjakého fonému
je zalezitosti produktivity morfologickych vztahd, které ho motivuji, miZe doméci litevské
slovo ve svém kmeni dosvédéit «autonomni» polosykavku i tim zpusobem, Ze systém «zapo-
mene» na morfonologickou cestu, po niZ ona polosykavka dentalu (alveolaru) vystiidala.®

0 DODEIME, Ze tupé polosykavky [¢] a [7] (nepalatalizované i palatalizované) maji jesté
Jjednu morfonologickou existenci, a to jako vysledek setkani alveolarni explozivy s alveolarni
frikativou. V tom se shoduji s ostrymi polosykavkami [c] a [7], jimiZ jsme vibec neméli du-
vod se zabyvat: na rozdil od tupych nepredstavuji ostré polosykavky kombinaéni variantu k
Z4dnému z frekventovanych morfonémi, takze zistivaji na okraji zvukového materidlu litev-
Stiny, pouze ve slovech prejatych a onomatopoickych. Souhrnné 1ze polosykavky popsat pro-
duktivnimi vztahy /t8/ > [€], /d8/ > [€], /ts/ > [c], /ds/ > [c], /@z/ > [%}, /dz/ > [4],
tz/ > [3], /dz/ > [7]; ke v8em vztahim jesté existuje palatalizovany protéjsek.

Uvedené vzorce mizeme pro /t/ snadno ilustrovat diky predponé /at-/, cf. /at-&-'suk-

-0/ > /at="suko/ > [a'cuko] ‘odvratil (tvaf), odtoCil (z civky)’, /at-&-'Satik-ia/ >

/at="'3atikia/ > [a'Calk’a] ‘odvolava (slovo, Cinovnika)’, /at-&-'zvifhb-¢/ > /at=

Na druhou otézku odpovédét nedovedu. Je mélo pravdépodobné, Ze vySetfovany rozdil nese
néjakou informaci, protoZe prosty a samohlaskou rozsifeny kmen Casto koexistuji vedle sebe beze
zmény vyznamu, cf. saldi-ia=rigst-is i sald=rigst-is ‘sladkokysely’ (< /sil'd-us/ ‘sladky’ &
/rugs't-us/ ‘kysely’). Nicméné koexistence dvou formalné odli§nych variant se nabizi k dodatecné
intelektualizaci, tedy k tomu, aby se v pfipadé potieby oba tvary do systému zabudovaly jako vyzna-
monosna opozice. Ostatné soudim, Ze pojmenovani plac=rag-is ‘platycerium’ vzniklo pravé takovou
druhotnou intelektualizaci jedné z variant.

Analogicky k odpovédi na otazku (1) vysvétlime i tvar {ypa&} = ['ipad +], kde se [€] vysky-
tuje v koncové poloze, a to apokopou ze synonymniho adverbia {ypaciai} = [ 'Tpac’ai ].

% Osamostatiiuje se [¢] (nikoliv viak [7]), a to ne na Svech pfedpon (kde je stile moZné vyslovovat
i nesplynule dentilu a sykavku) a sloZenin (kde je nutné vyslovovat splynulou polosykavku), nybrz
v odvozovacich sufixech (disledné s polosykavkou). DLKG § 68.3 vyklada ['gucas] ‘chytrik’ <
/'gud-&-§-as/ (cf. gud-r-us ‘chytry’, i-gud-es ‘zkuseny’), ['snucas] ‘dfimal, ospalec’ < /’snud-&-
-§-as/ (cf. /snu’d-a/ ‘ospalost’). Je pravda, Ze existuje odvozovaci pfipona /-§-/, cf. /'vafg-as/ ‘bida,
chudoba’ - /'vafg-§-as/ ‘ubozdk’, ‘chuddk’. Le¢ derivacni historie ostatnich slov na /-¢-as/ je nejas-
[€], nebo od morfologicky jednodussiho /’'gin-a-(si)/ ‘hdji (se)’, kde ke kontaktu /t§/ nedochazi? Slova
kivifc-as ‘hddka’, sfic-as ‘uminénec’, kric-as ‘zlodé€jicek’ jsou v litevském lexiku bez morfologic-
kych pfedki a bez motivace dokladajici morfonologickou proménu /t§/ > [¢] nebo /d§/ > [¢]. Nao-
pak sama tato slova jsou vychodiskem pro dalsi derivaty, cf. /ki'vif¢-as/ ‘haddka’ — /ki'vif¢-i-ti-s/
‘hadat se’, /kivif¢-'n-us/ ‘hadavy’. V nich stejné jako v derivaci /'gific-as/ ‘spor’ — /'gifi¢-1-ti-s/
‘byt ve sporu’ — /'gifi¢-in-ifik-as/ ‘strana sporu’ vystupuje /¢/ jednoznaéné coby samostatny (mor)fo-
ném vytvérejici zakladni lexikalni morf, od néhoZ se odvozuji dal$i kmeny. Osamostathovani [C] a
zéroven zénik synchronnich morfonologickych vazeb na /t/ miZeme doloZit i v jinych pfipadech.
U slova biciulis ‘kamarad’ (s odvozeninami biciulysté ‘kamaradstvi’, biciuliskas ‘kamaradsky’) jes-
té vime, Ze pochazi od bit-¢ ‘véela’, je to ale znalost spise historicko-nirodopisna neZ jazykova (od-
kaz na bratrstva vcelard). U slov buciioti ‘libat’ (s odvozeninami bucinys ‘polibek’, buckis ‘pusa’),
¢i fycia ‘schvélnost, (z1y) zamér’ (s odvozeninami tyciotis (is ko) ‘vysmivat se (komu)’, ryceika ‘po-
tméSilec’) morfo(no)logickou motivaci [¢] jiZ nezname: je souasti nejen kmene, ale i kofene.
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='zvimbé/ > [a'7’v’imb’¢] ‘pfibzucel (se bzucenim ptiletél)’, /at-&-zai'buo-j-a/ >
/at=Zai’bloja/ > [ajai’bﬁoja] ‘blizi se (bouika za neustalého blyskani)’; pro /d/ se
ptiklady vyhledavaji hife, nejspise na Svech sloZenin, cf. /’piod-as/ ‘hrnec’ & /'$ak-
-&s/ ‘vidle’ -/ 'piiod= Sakés/ > ['paocak’ és] ‘nabérak do hrnéiiské pece’, /'jiiod-as/
‘Cerny’ & /'201-6/ ‘trava’ - /'jiod=251é/ > [ Ju(y;ol é] ‘samorostlik’ (Actaea spi-
cata, jedovata bylina).

3.3.4 SHRNME ODDIL 3.3. Za morfonologicky systém pokliaddme obecné kazdé usporadani
fonologickych prostfedki razné drovné (segmentalni, subsegmentélni i suprasegmentalni) uci-
néné s ohledem na vyrazové potreby morfologické, tedy s ohledem na jejich zpusobilost vy-
tvaret morfy. Takové usporadani je specifickou soucasti teorie, v niZ popisujeme systém kon-
krétniho jazyka. V oddile 3.3 jsme preusporadali litevské konsonanty a jisty jejich fonologic-
ky rys preradili k vokalim, jednak jako imanentni sloZzku vokalu prednich, jednak jako do-
provodnou jednotku vokali zadnich. V disledku takového rozhodnuti se ve slabi¢ném vrcholu
objevily zvlastni, nepravé dvojhlasky a trojhlasky, jejichZ prvni slozka (i) patfi ve (zvukové)
skutecnosti k inicidlnimu svahu slabiky; tyto nepravé dvojhlasky a trojhlasky se vyskytuji
pouze ve slabikidch s neprazdnym inicidlnim svahem. Ono usporadini jsme zavedli proto,
abychom v dal§ich kapitolaich mohli vyloZit soustavu formalnich paradigmat konjugacnich
(kniha II) i deklinacnich (kniha III) tak, Ze od jistych zdkladnich fad koncovkovych morfi
jsou jednotnym procesem palatalizace vokalické base koncovky odvozovéany rady dalsi.
Konjugacni schémata truiik-a vs. trduk-ia vs. pa-trﬁk—i (‘trvd’, ‘tahne’, ‘zatlali’),
stejné jako deklinalni stumibr-a-s vs. éln-ia-s vs. bried-i-s (‘zubr’, ‘jelen’, ‘los’)
vylozime jako vysledek opakované palatalizace zakladni vokalického formantu -a-
(trunk-a, stumbr-a-s), jez v prvnim kroku vede na -ia- (trduk-ia, éln-ia-s) a ve
druhém na -i- (pa-trik-i, bried-i-s), cf. 11/3.1, 111/3.3.

3.4 Morfonologické ohodnoceni slabicnych vrcholu

Pokracujeme v preusporadavani fonématicko-prosodématického inventare litevstiny do morfo-
nologického systému, tedy do inventire prostredkl vytvarejicich morfy. Nyni se zamérime
na fonémy vytvérejici slabi¢ny vrchol a na jejich morfologicky motivované promény. Vyjde-
me od dvojhlasek, u nichZ se morfologickd motivovanost jednotlivych slozek da vysetrovat
nazornéji, predvedeme vs$ak i morfologické promény slabi¢nych vrcholi jednohlaskovych.

Z hlediska fonologického je kazdy diftong dvojici fonému. Z hlediska morfonologic-
kého je uZitecné rozli§it DVOJHLASKY na segmentilné JEDNOMISTNE a DVOIMISTNE. Zamér
je jasny: v dvojmistném diftongu je kazdy ¢len dvojice morfonologicky samostatny, sdm za
sebe se miiZze obménovat s jinymi prvky a sdm za sebe miiZe i nést morfématickou informaci,
kdeZto v jednomistném diftongu alternuje dvojhlaska jako celek s hlaskou jednoduchou. Pro
takové rozliSeni je nejprve treba najit operativni kritéria.

Niésledujici vyklad se tyka dvojhlasek prvotnich (fadky 3-6 shora v T 3.2); nepravé

dvojhlasky, popt. trojhlasky, jez jsme zavedli v ¢asti 3.3.2, zkoumame pouze v tseku

mimo palatalizacni element (cf. 3.4.5).
Budiz zdGraznéno, Ze dvojhlasky, jednomistné i dvojmistné, hledime a rozli$ujeme uvnitf je-
diné slabiky. Dvojhlasku nelze sméSovat se setkdnim dvou samohlasek na rozhrani dvou sla-
bik, k cemuz v litevstiné téZ dochazi, byt’ pouze na morfovém $vu, cf. {paup§ys} = /paju|
pls/ [pa=u pls] rini niva’ (trojslabicné slovo bez dvojhlasky, pa- ‘pod, podél’, up-é
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‘feka’; mezi a a u zazni raz)*® vs. {pauplys} = /pai! 'plfs/ ‘vyraZka’ (dvojslabi¢né slovo

s dvojhlaskou ve kmeni paiipl-).”’

3.4.1 Dvojmistny diftong miZeme VYMEZIT OBSAHOVE, a to komutaci morfému: morf obsa-
hujici vy3etfovany diftong srovnidvame s jinymi morfy a ptime se, zda vzniklé rozdily lze
uchopit - na morfématické roviné - aparatem sématickym. Chceme-li vSak zkoumat, zda
kazda slozka diftongu vykazuje jistou morfologickou samostatnost, prispivajic do svého mor-
fu samostatnym sématickym obsahem, zihy narazime na nutnost rozdilného postupu u morfu
korenové-kmenovych na jedné strané a koncovkovych s predponovymi na strané druhé.

MuzZeme jisté prohlasit, Ze v koncovce slova ma|t-aii ‘vidim’ je diftong au dvojmist-
ny, protoze v komutacich ma|t-ail :: malt-ai :: malt-ei (1.SG PRAES, 2.SG PRAES, 2.SG
PRAET) lze dolozit, Ze druhi slozka (u oproti i) vyjadruje jedno konkrétni séma (osobu) a
prvni slozka (a oproti e) zase jiné (Cas). A miZeme stejné dobre prohlasit, Ze v koncovce
V.SG su|n-au ‘symu’ je tiz dvojhlaska au morfonologicky jednomistna, alternujic toliko s #
v koncovkich A.SG sil In-y a G.PL s |n-g (neexistuje dvojhlaskovy morf, ktery by s koncov-
kou -au sdilel pravé jednu sloZzku a zaroven jisty pravé na ni vazany sématicky obsah).

Pro jednomistnou povahu diftongli au i uo v jinych koncovkéch téhoz slova ‘syn’

svéd¢i zase posloupnost G.SG sif|n-aii-s :: N.PL sii|n-ti-s :: N.SG si|n-it-s :: L.PL

st \n-ud-s :: A.PL sit In-u-s, kde se dvojhlaskovy segment stfida s jednohlaskovym,

aniz ize kterou slozku dvojhlasky oznacit za samostatného nositele néjaké morfématic-

ké funkce (sématického obsahu).
Z divodi sématické totoznosti jsou nutné jednomistné i dvojhlaskové varianty slovesnych
koncovek, které se pouzivaji pred priklonkami, cf. 1.SG PRAES skut—it ‘holim’ < skut-tio =si
‘holim se’, 2.SG PRAES skut-i <> skut-ie=si. Dvojhlasky uo a ie nahrazuji pred zvratnou pri-
klonkou si kratké koncovky -u a -i, aniZ jakkoliv méni sématicky obsah, jejZ vyjadruji; dvoj-
hlaskova dlouZeni u <> uo a i < ie se nijak nelisi od jednohlaskovych dlouZeni ve tvarech 2.PL
PRAES skut-a-te <> skut-a-té=s a 2.DU PRAES skut-a-ta < skut-a-to=s.

MiuZeme ale téZ chtit prohladt, Ze smiSen dvojhlaska ar v kmeni substantiva ddr| b-as
‘prace’ je morfonologicky dvojmistna, protoZe jeji prvni sloZzka komutuje s i ve kmeni slo-
vesa dir|b-a ‘pracuje’.® S ¢im vSak komutuje druh4 slozka? A v jakém kontextu? Na roz-
dil od koncovkovych morfi zde uvazujeme tak, Ze promeénliva slozka a vs. i v diftongu u-
presnuji jednotlivé varianty lexikdlniho obsahu kmene, zatimco neménna slozka r zajist’uje
stabilitu zakladniho lexikalniho okruhu kofene D _RB-. Shodou okolnosti 1ze v systému jazyka

% Trojslabi¢nost vyjadfuje i znak cirkumflexu nad a ve tvarech pfizvukovanych na kmeni, cf. A.SG
{pa)u|pi}, kde se, protoze jde o substantivum, pfedponova slabika dlouZi, cf. 3.2.2 (iii). Cirkumfle-
xové intonovani slabika o dvojhlasce au by se zapisovala ai, cf. {paiiks|tis} ‘ptak’.

¥ Vyznam ‘vyrazka’ nese obvykle plural paupliai , kdeZto singuldr pauplys oznaluje jednotlivé hr-
bolky vyrazky.

* Pro jméno i sloveso miZeme dokonce najit homonymni dvojici koncovek, které umozni postavit
rozliSeni dvou slovnich tvar vylu¢né na proméné diftongi ar < ir, cf. G.SG ddr|b-o :: dir|b-0o NON-
PERS PRAET. Ze se vyskytuje dvojice koncovek pro dvé navzijem nijak nesouvisejici morfologicka
paradigmata, je nicméné «dilo ndhody~». Budeme-li dale srovnavat dvojhlasky uvniti riznych slovnich
kmenl, omezime se na kmeny samotné, nepozadujice navic shodny koncovkovy kontext.
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najit 1 opozice ddrb-as :: ddlb-as (‘prace’ N.SG, ‘sochor’ A.PL), dirb-a :: dimb-a (‘pracu-
je’, ‘loudal’ N.SG), jez dokladaji jiné lexikalni kmeny majici s morfy ddrb-, dirb- shodny
vokalismus smiSené dvojhlasky a odliSené prave jen sonorni slozkou. Ne vZdy se ndm ale tak
elegantni odstinéni druhé slozky podafi. Kmenové morfy - na rozdil od koncovkovych i
predponovych - netvoii uzavieny systém, ktery lze vycerpavajicim zpisobem probrat jednou
provzdy, a mnohy kmenovy morf stoji v opozici pouze potenciilni: vedle jeho systémové
ukotveného tvaru by v systému mohl byt, le¢ neni i morf jiny, s jinym sématickym obsahem.
Budeme se velmi ¢asto muset spokojit jenom s rozdilem kmenové variace na pozadi koreno-
vého schématu.

V &asti 3.2.1 jsme predvadéli kmenotvorbu ablautem na prikladech tru| 'k-us ‘trva-

ly’ < tri| 'k-us ‘zptetrhany’, ‘trhajici se’ < trau| 'k-us ‘tahly, vytahany’ a 'truk’-

-t'i “trvat’ (v Case) < 'triik’|-t’i ‘zpfetrhat se (natahovanim), nedosahovat, schazet’

< 'trauk’|-t’i ‘tAhnout, natahovat’. Obé trojice konkretizuji proménlivou vokalickou

naplni rizné kmeny vychazejici z kofene TR_K (jehoZ spolecny obsah vyjadfuje na-

mahani materialu vytahovanim a jehoZ riizné kmenové varianty upiesiuji odolnost,

neodolnost ¢i poznamenanost vzhledem k onomu natahovani). O dvojhlasce au, kterd

se v nékterych kmenech vyskytuje, fekneme, Ze je jednomistna, protoZe ve slabi¢ném

vrcholu kofene alternuje jako celek s jednohlaskovym obsazenim u a i, aniZ kteréd

z jejich sloZek se miiZze samostatné zménit.

3.4.2 Vzhledem ke sloZitosti obsahového pristupu miiZeme usilovat i 0 PRISTUP FORMALNE
KOMBINATORICKY, jaky se sématickou interpretaci morfl nepo¢itd. Jednu moZnost predstavuje
DISOCIACE DVOJHLASKY: za dvojmistné ize povaZzovat v§echny dvojhlasky, jez jsou schopny
se preusporadat tak, aby mezi jejich slozkami vedla hranice slabiky.

Ma-1i se dvojhlaska disociovat, tedy rozetnout slabi¢nou hranici, musi se jeji druha
slozka realizovat konsonanticky. To je samozrejmeé splnéno u dvojhlisek smisenych, le¢ kon-
sonanticky se muiZe realizovat i druhi sloZzka dvojhlasky koncici na i nebo u, a to tak, Ze ony
krajni samohlasky piejdou po fad€ na souhlasky (polosamohlaskové sonory) j a v.

Tak dvojhlaska ui se na hranici slabiky disociuje na u-i a méni na u-j, cf. gai|#i ‘ho-

nit’ (zvéf) = g-u-i}-ti « g-ul-j-o = gi|jo ‘honil’; dvojhliska au se na stejné hranici

disociuje na a-u a méni na a-v, cf. gdu|ti ‘dostat’ = g-d-u|-ti e g-a}-v-o = ga|vo

‘dostal’.

Zaroven je jasné, Ze diftongy ie a uo (a pouze ony) nemohou byt podle disocia¢niho kritéria
dvojmistné: jejich druha sloZzka neni schopna se konsonantizovat.

Je-li tfeba pripojit samohlaskovou koncovku ke kmeni zakon¢enému dvojhlaskou uo,

1ze postupovat dvojim zpisobem: (i) kmen se roz§ifi o epenthetickou souhlasku, cf.

dio\ti ‘dat’ = d-ii-o|-ti « d-li-0}-d-a = diio|da ‘davd’, nebo (ii) dvojhlaska uo se

nahradi dvojhlaskou au a ta se disociuje misto ni, cf. dio|ti = d-u-o|-ti < d-ii-o0|-

-ld-a|-v- < d-a-v|-é = da|vé ‘dal’. Je-li tieba piipojit samohliskovou koncovku ke

kmeni zakon¢enému dvojhlaskou ie, 1ze postupovat jediné zpisobem (i), cf. sié|si

‘spojovat’ = s-i-é|-ti < s-i-é-|-j-a = sié|ja ‘spojuje’.

Kombinatoricky dvojmistné v§ak mohou byt i dlouhé krajni samohlasky i a u , davajice i-j
au-v, cf. {ljti} = Ii!ti ‘préet’ = li-i|-ti & I1)-j-0 = Lijjo ‘prielo’, bilti ‘byt’ = b-ii-u-ti <
b-ut}-v-0 = bu|vo ‘bylo’. Dlouhé krajni samohlasky jsou tedy v jistych pozicich morfonolo-
gickymi ekvivalenty diftongt.

3.4.3 Formalni kritérium disociacni nas nuti rozsirit pole Gvah z dvojhlasek na MORFONOLO-
GICKY JEDNOMISTNE a DVOJMISTNE NOSITELE SLABICNE DELKY. Disociace dvojmistného nosi-
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tele (at’ jiz dvojhlasky, ¢i dlouhé samohlasky) rusi slabi¢nou délku (cf. 3.2.1).* To vSak
neni nejdileZitéjsi poznatek o disociaci. Disociace, jiz jsme si zvolili za formalni kritérium,
je v litevské morfonologii jev nanejvyse specificky: vyjadfuje rozdil mezi kmenem infinitiv-
nim na strané jedné (na néj navazuje vZdy souhlaska, k disociaci nedochazi, protoZe neni di-
vod) a kmeny prézentnim a préteritnim na strané druhé (na né navazuje vZdy samohlaska,
disociace miZe nastat). Disociace postihuje slovesné kmeny, a to jak prostokofenné, tak
s kmenotvornymi sufixy, a nic jiného neZ slovesné kmeny. Postihuje jisty uzavieny okruh
slovesnych kofenu a jisty rovnéZ uzavieny okruh kmenotvornych sufixi, které 1ze vSechny
uvést vyCerpavajicim vyCtem (II/2.3.1, 4.1-2) a charakterizovat jesté dal$imi rysy (disociuji
se predev$im akitové slabiky). -

I bez védomosti o specifickém vyskytu tohoto jevu vidime, 7e disociace na slabicné
hranici muZe slouZit pouze jako kritérium pozitivni: dvojhliska, jiz 1ze rozetnout, je dvoj-
mistnd. O dvojhlasce, jiZz rozetnout nelze, nemiZeme fici nic.

V oddile 3.4.1 jsme pf'i obsahovém vymezeni ukazali, ze smisené diftongy ve kme-

nech ddr|b-as ‘prace’ a dir|b-a ‘pracuje’ jsou dvojmistné. Prljatym formalnim kri-

tériem to v8ak neprokdZeme, protoZe zadny «piibuzny tvar» neumoziuje vést slabic-

nou hranici mezi samohlaskou i nebo a a sonorou r, takZe slabika vzdy obsahuje smi-

$enou dvojhlasku o obecné podobé /Vr/, cf. dir|b-o ‘pracoval’ et dirb|-ti ‘praco-

at’, ddr|b-as ‘prace’ et darb|-§t-uus ‘pracovity’.

3.4.4 Vedle disociace miZzeme za formilni kombinatorické kritérium zvolit téZ SLABICNY
SONORNI UZAVER. Jeho mechanismus jsme popsali v ¢asti 3.2.1, diskutujice o proménach no-
sitele slabiéné délky. Kritérium zni takto: mé&jme posloupnost VV|R nebo V|R (dvojhlaska
nebo dlouh4 samohldska a sonora, rozdélené slabiCnou hranici) a necht’ pfi morfologické de-
rivaci za R pfistoupi konsonant C a slabicna hranice se pfenese mezi né (R|C); pokud se VV
nebo V v takovém pripadé krati na V (nositelem délky se stane dvojhlaska VR |C), jsou v§-
chozi nositelé délky (tedy VV nebo V) morfonologicky jednomistni.

I toto kritérium sleduje promény slabi¢né hranice, neni v§ak vazano na jediny morfo-

nologicky jev. DokaZeme jim pozitivné jednomistnou povahu diftongu uo jak ve slo-

vese piiolé ‘(na)padl’ (cf. p-tio|l-é = p-ul|t-i INF), jak v Cislovce as'| t-tio | n-is ‘osm’

(A.PL.MASC, cf. a§|t-tio | n-is - a$|t-uii|-t-as ‘osmy’); dokaZeme jim jednomistnost

dlouhé samohlasky 7 v ¢-y|r-é ‘zkoumal’ (cf. t-y|r-é - tir|ti INF) i v de|v-y|n-is

‘devét’ (A.PL.MASC, cf. de|v-y|n-is - de|v-ifi|-t-as ‘devaty’). Dokazeme jim v8ak

i negativné dvo_]mlstnost ei v eiti jlt (]ednomlstne je totiZz dlouhé é v PRAET é|j-o,

jez se krati do e, cf. élj-0 > el-ti = i|ti INF).

Dulezité viak je omezit sledované morfologlcké procesy pouze na derivaci a vyhybat se kom-
pozici. Na morfovém $vu dvou kment sice téZ miZe vzniknout sonorni uzavér slabiky, jim
uzavrena dvojhlaska se v8ak nekrati: slouZi k rozpoznani svého kmene.
Nekriéti se ani jednomistné dvojhlasky uo a ie, cf. niio)ma ‘ndjem’ = n-i-o|-m-a —
n-u-o-m=pi\ni|giai = niom|pi\ni|giai ‘ndjemné’ (uo se nestfida s u ani s jinou
jednoduchou hldskou, nybrz vytvafi trojhlasku uom); vie| nas ‘jeden’ = v-i-e}-n-as -
v-i-e-n=valldi = vien|val|di ‘samovladce’ A.SG (ie se nestfid4 s i ani s jinou jedno-

duchou hlaskou, vytvarejic trojhlasku ien).

* Na tom nic neméni skute¢nost, ze kratkd kmenova slabika s vrcholem /&/ nebo /a/ se pod piizvu-
kem zpétné dlouzi podle pravidel z 3.2.2, cf. /'gau|ti/ = /'g-d-i|-ti/ < /'g-d]-v-0/ > /'gad|vol.
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3.4.5 Kombinatoricka formalni kritéria jsme hledali proto, abychom nemuseli sématicky in-
terpretovat jednotlivé slozky v dvojhlasce. Uvazime-li v8ak, co jsme délali v predchozich
Céastech 3.4.2-4, musime uznat, Ze i formalni kritéria nas nuti pracovat se sémantikou, byt’
ne piimo s aparitem sémat z morfématické roviny: k vySetfované dvojhlasce vZdy hledime
takovy «pfibuzny tvar», v jakém slabi¢na hranice vede jinak. Vidime v tom varovani, Ze sé-
mantiku v morfologii obejit nelze. Budeme se tedy déle vzdy ridit vymezenim obsahovym,
porovnavajice morfy a sémata, a nakolik to jen pujde, budeme povahu diftongu ovérovat
kombinatoricky.

Kombinatoricka kritéria, pracujici s proménami slabi¢né hranice, se mohou uplatnit
pouze uvnitf kmene, tedy prave tam, kde mize byt obtizné vysetfovat morfologickou motiva-
ci obou slozek dvojhlasky najednou. Na «okrajich» ohebného slova, tedy v koncovce i
v predponé, zistavime odkazani vylucné na obsahové vymezeni, mame vsak k dispozici u-
zaviené soubory morfl, jeZ lze vyCerpavajicim zpusobem probrat. Kritické empirické pro-
zkoumani hlaskového materialu litevStiny nas vede k zdvéru, Ze morfonologicky jednomistné
mohou byt jen ty slabicné vrcholy, které tabulka T 3.2 uvadi na fadcich 1-4 (shora), zatimco
ostatni slabicné vrcholy jsou vZdy dvojmistné. VZdy jednomistné jsou slabi¢né vrcholy tvore-
né 1° kratkou samohlaskou, 2° dlouhou samohlaskou nekrajni, 3° dvojhlaskou ie nebo uo.
Dlouhé krajni samohlasky i a i, jakoZ i dvojhlaska au jsou obojetné: v nékterych morfonolo-
gickych kontextech vytvareji slabicné vrcholy jednomistné, v jinych dvojmistné. Prehled
vSech téchto vrcholi podava tabulka T 3.4.

T3.4 “ i e a u "
Jednomistné || ie /iel é e a 0 /ud/ uo “
Obojetné - u

|| 1 au u
Dvojmistné : : 1

| T ]

| ® eR aR w® |

POZNAMKA: Pred slabi¢né vrcholy zacinajici zadni samohlaskou l1ze predradit morfoném pala-
taliza¢niho elementu /i/, aniZ se tak zméni poCet morfonologicky relevantnich mist doty¢ného
vrcholu, cf. /'sili|ti/ ‘§it" = /'s-i-U-u|-ti/ < /'s-i-ii]-v-0o/ = /'siii]vo/ “§l’.

3.4.6 V casti 3.3.2 jsme zavedli pojem nepravé dvojhlasky (trojhlasky), coz je samohlaska
(dvojhlaska), jiz predchazi palataliza¢i prvek i. V této Casti 3.4.6 dodiame, Ze okrajove litev-
Stina zna i nestandardni dvojhlasky a trojhlasky.

Za NESTANDARDNI{ DVOJHLASKU oznacime slabikotvornou skupinu sestdvajici z dlouhé
samohlasky a sonory: sonora je zde systémoveé hodnocena ne jako konec slabi¢ného vrcholu,
nybrz jako zacatek zadniho slabi¢ného svahu. Tento pripad se ojedinéle vyskytne v nemotivo-
vanych prostokorennych kmenech, kde povétSinou sveéd¢i o historické vypujcee, cf. morlk-a
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‘mrkev’ (z vychodoslovanského mopkBa), a stejné tak ojedinéle ve kmenech odvozenych a
morfologicky motivovanych, kde svéd¢i o zv1astni morfologické nehybnosti korenového voka-
lismu, cf. né|r-i ‘chce’ = pa=nér|-st-a ‘zatouzi (po ¢em)’ oproti my|/-i ‘miluje’ > pa=
=mil|-st-a ‘zamiluje se (do koho)’.*

Zminéna nestandardnost se odrazi i v grafické konvenci, jeZ klade znak cirkumflexu

nad vokal, nikoliv nad sonoru, cf. {mér!kos} N.PL ‘mrkev’ (nestandardni dvojhlas-

ka) vs. {maf kios} N.PL FEM ‘mokry’ (standardni dvojhldska).
Nestandardnimi dvojhlaskami jsou dale koncovky -om, -ém D&IL.DU deklinacnich typu -o-
a -é- (cf. IlI/2) a koncovky -oms, -éms (D.PL) tychZ typu. Dalsi nestandardni dvojhlasky
vznikaji pri tronkaci koncovky L.SG stale tychz deklinacnich typu, cf. Lietuv-ojé > Lietuv-0j
‘na Litvé’, sendv-éje > sendv-¢j ‘za davnych Casu’.

Za NESTANDARDNI TROJHLASKU oznacime skupinu tvorenou vokalickou dvojhlaskou
a sonorou, hodnocenou ne jako konec slabi¢ného vrcholu, nybrz jako zacatek zadniho slabic-
ného svahu.*! Ojedinély, le¢ systémovy piipad piedstavuji posloupnosti -iem a -iems v kon-
covkach D&I.DU a D.PL zdkladniho typu nesubstantivni deklinace (cf. I11/2). VSechny ostatni
trojhlasky vznikaji ve zvlaStnim morfovém prostiedi, a to na morfovém $vu, kde, jak jiz vi-
me (3.4.4), neplati kmenotvorna promeéna nositell slabi¢né délky, cf. vien=val|d-ys ‘samo-
vladce’.

Ve sloZeniné kidur=mie|g-is ‘pieryvany spanek‘ (kidu|r-as ‘déravy’ & mié|g-as

‘spanek’) nalezneme nepravou Ctyfhlasku j-aur. Takovy nalez vSak pro nas nemé

Zadnou poznavaci hodnotu.
Je-li sonora v nestandardni trojhldsce semivokalicka a realizuje se (polo)samohlaskoveé, mi-
Zeme celek interpretovat jako PRAVOU TROJHLASKU. Mohu dolozZit dvéma vyrazy, oba jsou
morfologicky motivované apokopou: {sudiév} = [su|’'d’ieli] ‘sbohem’ < /'su+die'v-u#/,*
{tudj} = ['tuoi] ‘ihned’ < /'tud=jall/ < /+'tud+'jai+/.

3.4.7 Morfologicky podminéné promény nositelti slabi¢né délky uvadéji do vztahu nejen
dvojice samohlasek, ale téZ samohlasky se souhlaskami, jmenovité j < i, v < u. Samohlasko-
vé-souhlaskové korespondence jsou tak napadné, Ze dotyCnym souhlaskam se fikd polosamo-
hlasky. Lze se dokonce ptat (motivace dotazu je nejcastéji historickovyvojové), zda proména
postihuje fonémy Ci alofony, zda nejen ve dvojhlaskach, ale viibec v soustavé litevského jazy-

“V koteni M_L- vyjadfujicim “milost” se vyskytuje rizny vokalismus, cf. miel-as ‘mily’, méil-é
‘laska’, a uchovani slabi¢né déiky i intonace pfi zméné vokalického nositele v odvozovacim procesu
myl-i - pa=mil-st-a je standardni. V kofeni N_R- vyjadiujicim “chténi” se vyskytuje jediné vokalis-
mus o a zména intonace pri zachovani vokalického nositele délky v odvozovacim procesu ndr-i = pa=
=nor-st-a je nestandardni, nicméné nepiekvapi, uvazime-li, Ze v litevském jazykovém systému fun-
guje jesté jiny kofen N_R- znamenajici “potapéni”, ktery pfijima rizny vokalismus, v¢etné /a/, jediné-
ho systémového protéjs§ku k dlouhému /0/, cf. nar-iis ‘mr$tny’ (v potapéni i jinak), vedle nér-ia ‘no-
fi se do vody, plave pod vodou’.

“' To se odraZi i v grafématice, kde litevitina klade znaménko cirkumflexu nad druhou slozku vokalic-
ké dvojhlasky, nikoliv nad naslednou sonorou, zatimco v pravé smiSené dvojhlasce se cirkumflex kla-
de pravé nad sonoru, cf. abiém sianuri ‘obéma syny’ (1.DU).

“ Toto je jediny pfipad, kdy mame v domécim litevském slové doloZeno eu (cf. 3.3.2 sub 3), a to
nikoliv jako dvojhlasku, ale jako segment trojhlasky ieu.
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ka nemiZeme uvaZovat o abstraktni dvojici morfonému predni polosamohlisky (historicky
znacivané  ¢i y) a zadni polosamohldsky (historicky znacivané u ¢i w), které se podle okoli
realizuji bud’ konsonanticky (j, v), nebo vokalicky (i, u). Pokud bychom uznali j a i za kon-
textové varianty jedné abstraktni polosamohlasky, musime téz vyloZit, jaky by byl jeji vztah
k nademu palatalizacnimu elementu, jejz védomeé a zamérné znacime }i.

o Uvédomme si predevsim, Ze morfonologicka proména dlouhé samohlasky na kratkou
nic neméni na skuteCnosti, Ze dlouh4 a kratkd samohliska jsou rozdilné fonémy (ptiklady
jsme uvedli sub 3.1.3). Podobné morfonologicki proména [j] < [i], [v] < [u] nemiZe sama
byt divodem k tomu, aby oba Cleny dvojice byly nutné alofony.

o Vzhledem ke zna¢né komplementarni distribuci (j, v) a (i, u) musime hledat takové
minimélni dvojice, které by proti sobé stavély segment dvojhlaskovy a segment konsonantic-
ko-vokalicky, jmenovité uo :: vo, resp. ie :: je. Pred jinymi samohliskami se totiZ i a u ve
spolecné slabice nevyskytuji, pred souhlaskou se zase nevyskytuji souhlaskové Cleny j a v,
na konci slova se protiklad samohlasky a souhlasky neutralizuje do klouzavych [il, [u].

. Fonologi¢nost v :: u dokladaji dvojice (A.PL) /vd'lus/ :: /ud'lus/ (N.SG MASC), (A.SG)
/'vola/ :: /'udla/ (A.SG) slov uola ‘skala’, volas ‘valec’, uolus ‘horlivy’.
o Pro fonologi¢nost j :: i jasné doklady neznam. Na pocatcich litevskych slov zni dil-

sledné konsonantické [j} s naslednou dvojhlaskou ie [fé], ¢i spise s prechodovou polosamo-
hldskou  a e-vokalem riizného timbru i délky, [jie_]/[jié_1/[jié ], ackoliv grafika obvykle
klade {ie }, cf. {iévos} = ['ji€|vos] (N.PL) ‘sttemcha’ (Padus racemosa), {ietis} = ['jie]
t’is] ‘odtép’, {iesko} = ['jie$|ko] ‘hledd’. Grafika {jie_}, kterou méa pouze zdjmeno {jie} =
[ji€] ‘oni’ - kvuli tvaram {j-i, j-§, j-ud} - a pak litevskd mistni jména jako Jiéznas (més-
to), Jiesia (feka), zaznamenava stejnou zvukovou skute¢nost [jié_]. Naslovné [ie ] v doma-
cich litevskych ani v prejatych slovech vitbec nemohu dolozit. Naslovné [jie_]/[jie_1/[jie_]
v litevstiné alternuje jednak s [j€ ] v nafecnim jéknos ‘jatra’ a v izolovaném jérubés (N.PL)
‘jerdbek lesni’ (Tetrastes bonasia), jednak s [j€ ], ve slové jéga ‘sila’ (s cetnymi odvozeni-
nami);* v pfejatych slovech dokladaji naslovné [je ] Jézus ‘JeZi§® a jézuitas, viude jinde
stoji naslovné [j€ 1, cf. Jerevanas, Jeruzalé, Jeremijas. Uvnitf slova se pak vyskytuje jediné
/C’ie_/, cf. piemué ‘pastevec’, nikoliv /C’je /. Za uvedené distribuce nemuZeme fonologic-
nost j :: i doloZit Zidnym minimalnim parem.

o Ani protiklad fonému /j/ a morfonému /i/ neni v litev§tiné vyznamonosny. Déjiny li-
tevského pravopisu sice znaji spory o to, zda jisté segmenty analyzovat spiSe [b’au] nebo
[b’jau], v morfonologickém prepise /biau/ vs. /bjau/, ortograficky {biau} vs. {bjau}, v systé-
mu litevského jazyka vSak na takovém protikladu Zadna znakova dvojice nestoji, cf. 4.2.1.

3.4.8 SHRNUTI ODDILU 3.4. V morfonologickém systému, jaky do litevitiny zavadime,
predstavuji souhlaska /v/ a samohliska /u/ odli§né (mor)fonémy (jejich fonologicky rozdil
jsme prokézali). Klouzavou polosamohlasku [u], jiZ lze foneticky dolozit ve dvojhlasce [au]
i v trojhlaskovém [su|d’ieli#], pokladdme za alofon samohlisky /u/.

Toto rozhodnuti je arbitrarni, stejné dobie jsme mohli poloZit [u] jako alofon /v/. Jde

o to, Ze s [u] nebudeme dale pracovat jako s vyznamotvornym prvkem, takZe jemu

odpovidajici zvuk musime né€kam «pfirozené» uklidit.

o LKZ~ IV:343 uvadi téz grafické varianty {jiega}, {jiégti} k modernim spisovnym tvartum {jéga} ‘si-
la’, {jégti} ‘byt s to’, coz znovu svédci o rozdilném fonologickém hodnoceni naslovného [jie ]J.
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V témze morfonologickém systému zavadime souhlasku /j/ a samohlasku /i/ jako odli¥né
(mor)fonémy, ackoliv jejich fonologickou platnost nelze z duvoda hlaskové distribuce doka-
zat: drZzime se analogie k protikladu /v/ :: /u/. Klouzavou polosamohlasku [i], jiz Ize fone-
ticky dolozit ve dvojhlaskéch [ei], [ai], [ui] i v tronkovanych tvarech jako [I'ie|tu|voi#],
[dan| gui#], pokladdme za alofon samohlasky /i/, pfi¢emz opét jde o arbitridrni rozhodnuti
zaloZené na systémové analogii.* Palatalizacni prvek /i/ pak zavadime jako tfeti, od pred-
chozich dvou odli$ny morfonologicky element: zavadime jej jako nastroj, jehoZ pomoci bude-
me vykladat struktiru formalnich morfologickych paradigmat.

UPOZORNENI. Znak i interpretujeme zcela rozdiln€ podle toho, na které vykladové

roviné se pravé pohybujeme. Na fonetické, jejiz zapisy divame do hranatych zavorek,

vyjadiuje [i] klouzavou polosamohlasku interpretovanou jako alofon fonému /i/. Na

morfonologické roving, jejiZ zapisy davame do zavorek Sikmo sklonénych, vyjadiuje

/i/ samostatny morfoném zvany palatalizaCni prvek. S palatalizatnim morfonémem

/i/ budeme v dal$im textu pfi popisu morfii soustavné pracovat, polosamohlaskovym

alofonem [i] se uZ zabyvat nebudeme.

3.5  Vokalismus koncovek a predpon

Az dosud jsme vyrazem slovo oznaCovali jednotku morfonologické roviny vymezenou cCisté
fonotakticky. Fonotaktické vymezeni neopustime, le¢ spojime je s vymezenim, jeZ pochazi
ze zcela jiné roviny jazykového popisu, z roviny vyznamové. Slovo pro nas v dal$im bude
zéroven i jednotkou pojmenovavaci. V tomto oddile 3.5 se podivime na promeény vokalismu
(a v nasleduyjicim 3.6 na promény konsonantismu) slovnich morfu, k nimz dochézi v zavislos-
ti na proménach vétnych vztahi (morfologie «gramaticka», «vétotvorni», «usouvztaZnova-
ci») ¢i pojmenovavacich potreb (morfologie «derivacni», «slovotvornd», «pojmenovavaci»).

Zaéneme vztahy mezi slabi¢énymi vrcholy, jeZ jsou (vZdy nebo v daném vyskytu) mor-
fonologicky jednomistné. Samohlasky a dvojhlasky schopné zaklidat slabi¢né vrcholy morfo-
nologicky jednomistné lze posdruZovat podle morfonologického vztahu DLOUZENI. Krétké
hlasky se dlouzi bud’ beze zmény timbru (i < i, a < d), nebo se zménou. Pri dlouZeni se
zménou timbru se kratké stredni hlasky 0zi (e < ¢, a < 0), kdeZto krajni diftongizuji (i < ie,
u < yo). Dlouhé krajni samohlasky se mohou jesté dlouzit do dvojhlaskového stupne (7 < ie,
il < au), dlouhé nekrajni jiz nikoliv. Uplny prehled viech druhii morfonologického dlouzeni
podéva tabulka T 3.5, jeZ spojuje horni a stfedni blok tabulky T 3.4. Sméry morfonologické-
ho dlouZeni jsou v tabulce T 3.5 vyjadfeny Sipkami. Prvkum, které nejsou KRATKE, budeme
souhrnné fikat ZDLOUZENE (= dlouhé samohlisky a dvojhlisky).

T 3.5 i sel taN uy
ie/ 1} e/ et ta ANG) tu uo
iet tau

“ Grafika L.sG {dang-0j} < {dang-ujé} je Cisté konven¢ni, zvukové skutecnosti vice odpovida zapis
[dangui], jen polohou pfizvuku odlisny od D.sG ['dafigui] = {dafigui}. Ostatné€ i ndzor na poCet Ces-
kych dvojhlasek se zméni, piejdeme-li od ortografického zépisu {kraj, hraj, rej, dej} k fonetickému
[krai, hrai, rei, dei]. .
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3.5.1 Vidime, Ze vztahem dlouZeni se morfonologicky jednomistné slabicné vrcholy (samo-
hlasky i dvojhlasky) rozpadaji do ¢tyr disjunktnich subsystému, dvou krajnich: predni (sloup-
ce 1-2 zleva) je zastoupen kratkym ¢lenem i, zadni (sloupce 7-8 zleva) kratkym clenem u;
a dvou stredovych: predni (sloupce 3-4 zleva) je zastoupen kratkym ¢lenem e, zadni (sloupce
5-6 zleva) kratkym Clenem a. Disjunktnost znamena, Ze vztah morfonologického dlouzZeni
umoznuje pohybovat se pouze uvnitt jediného subsystému; z jednoho subsystému do jiného
se dlouZenim nedostaneme. Sjednoceni uvedenych Ctyt disjunktnich subsystémi pak pokryva
cely systém. Pomoci téchto subsystémui popiSeme v knize III zakladni deklina¢ni schémata,
tedy okruhy koncovek, jeZ se pfipinaji ke kmeni. Pfi popisu konjugace v knize II téchto
uzavrenych okruhd pro vyklad nevyuzijeme. ’

Ve schématech koncovek deklinacnich lze zv1ast’ vyclenit okruhy krajnich samohlé-
sek, jeZ vyuzivaji mozZnosti tristupnového dlouzeni, cf. A.PL ugn-i-s, liet-u-s :: N.PL ugn-i-s,
liet-u-s :: G.SG ugn-ié-s, liet-aii-s (* ohen ’, ¢ dé§t’ ’; stupné kritky < dlouhy < dvojhlasko-
vy) a okruhy stfedovych samohlasek, jeZ maji k dispozici jen dvoustupnové dlouzeni, cf.
A.PL vdrn-a-s, gérv-e-s :: N.PL vdrn-o-s, gérv-é-s et G.SG vdrn-o-s, gérv-é-s (‘ vréna ’,
¢ jerab ’; stupné kratky < dlouhy).

Mezi koncovkami konjugacénimi potkdvame pouze dlouZeni se zménou timbru, a to
ve vztahu kratkd < dvojhlaska pro krajni samohlasky, cf. skur-i, skut-u :: skut-ie=si, skut-
-tio=si, a ve vztahu kritka < dlouha pro samohlasky stredové, cf. skutr-a-te, skur-a-ta ::
skut-a-té=s, skut-a-to=s (sloveso ‘holi’ :: ‘holi se’ po radé v osobach 2.5G, 1.SG, 2.PL,
2.DU IND.PRAES).

Pro vyklad formélni morfologie, ktery budeme predvadét, je dilezité, Ze jednomistné
dlouZeni se u deklinac¢nich koncovek déje v prvni koncovkové slabice (I11/2), kdeZto u konju-
gacnich v koncovkové slabice posledni (I1/2).

3.5.2 Tabulka dlouzeni T 3.5 vyCerpava pravé viechny alternace (morfonologicky) jedno-
mistnych slabi¢nych vrcholi, jaké mohou nastat v jednotlivych morfovych segmentech na
konci i na zacatku slova (coby morfologicky modulované pojmenovavaci jednotky). Na vzta-
hy v koncovkach slov ohebnych jsme poukazali vyse v Casti 3.5.1 a soustavné je vykladame
na jinych mistech této monografie. Vztahy na pocatku morfologicky modulovanych slov se
tykaji predpon. I v nich se totiZ uplatiuje volba mezi kratkym a zdlouZenym (sc. dlouhym
nebo diftongovym) stupném, i tam je takovéd volba funkcni: zdlouZeny stupen oznacuje pri-
marni jména (podstatnd i pridavna) a kratky, primérni slovesa, cf. prié=das ‘pti=davek’,
niio=moné ‘nd=zor’ vs. pri=déjo ‘pti=déaval’, nu=mano ‘dovtipi se’, coz predstavuje
dokonalou paralelu k ¢eskym vztahim nd=zor < na=zird, di=vtip < do=vtipi se.”

* Sekundarni jména odvozena od sloves v§ak mohou mit piedponu v kréatkém stupni, cf. pri=déjimas
‘pti=davani’ < pri=déjo ‘pfi=daval’, nu=manus ‘divtipny’ < nu=mano ‘dovtipi se’ (od ceského
slovesa ne-do=vtipi se je odvozeno substantivum ne-do =vtipa, zatimco adjektivum dii = vtipny je od
substantiva di = vtip). Stejné tak sekundarni sloveso odvozené od jména miZe mit pfedponu ve stupni
dlouhém, cf. prié=dija (LKZ X:630) ‘d4va p¥i=davkem, ni=davkem (pfi obchodu)’ — a sekundarni
sloveso predstavuje i historicky vyraz nuo=monauja (LKZ VIII: 943) ‘zastava nézor, je (jistého) vy-
znani’, cf. nilo=moné ‘nad-zor’, kterého pouZil Simonas Vais$noras, piekladaje Margarita theologica
(vySlo v Krélovci r. 1600). To vSe je v napadné shodé s Cestinou, kde vedle primarniho na=zird
s kratkym na- mame sekundarni z-nd =zormuje (od nd=zor) a vedle pfi=ddvd s kratkym pri- si mQ-
Zeme piedstavit u-pri=davkoval se (klavirista na koncerté; od pfi=davek).
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Piedpony uz- a at- se dlouZi pomoci piidatnych slabik, kde teprve se objevi dlouhy
protéjSek kratkych samohlések, cf. uZ- < uz-uo-, at- < at-o-. Distribuce dlouhého a kratkého
alomorfu se ridi stejnym principem jako u pri- a nu-, cf. ufio=mazg-a ‘zd=pletka’, ‘zd=
=rodek’ vs. ui=mezg-a ‘za=plétd’, até=mazg-a ‘roz=uzleni’ vs. at=mezg-a ‘roz=plé-
ta’, cf. mazg-as ‘uzel’.

Proménlivosti svého vokalismu se litevské predpony napadné 1isi od predlozek, jejichZ

soubor je v litevitiné témér dokonale paralelni k souboru predpon. Predlozky se vy-

skytuji v rdznych délkovych stupnich, vzdy vsak stile v jednom, cf. prié ‘pii’, nuo

‘od’, uZ ‘za’ (predpona at- jako jedinid k sobé pfedlozkovy protéjSek nema).

3.5.3 Vsechny hlaskové vztahy tabulky T 3.5 lze doloZit rovnéz uvnitf slova, speciln¢ ve
slabice korenové, kde se uplatnuji pfi kmenotvorbe. Jednomistné dlouZeni funguje pfi rozliSo-
vani slovesného kmene prézentniho a préteritniho, a to bez inflexe pro samohlasky krajni,
cf. tir-ia < tyr-é ‘zkoumal’, tip-ia < tip-é ‘usedl (do dfepu)’, s inflexi pak pro samohlisky
sttedové, cf. lék-ia < lék-é ‘letél’, vdg-ia < vog-é ‘kradl’; soustavné piedvedeme v I1/3.
Kromé vztah popsanych tabulkou T 3.5 se vSak uvnitf kofene vyskytuji jesté dalsi
vztahy, jeZ v celkovém thrnu ddvaji KMENOTVORNY ABLAUT, cf. 2¢l-é ‘zelenalo se’ < Zél-ia
‘zelend se’ < Zdl-jas ‘zeleny’ < Zol-é (A.SG 26l-¢) ‘trava’ (jeZ je také zelend), kyl-a ‘zvedi
se’  kil-o ‘zved] se’ < kél-ia ‘zvedd’ < kél-¢ ‘zvedl’ < kdl-n-as ‘hora’ et kal-v-a (A.SG
kal-v-g) ‘kopec’ < kél-m-as ‘paiez’ (vie se ty¢i jako vyvySeniny),*s pifk-o ‘koupil’ <
perk-a ‘kupuje’ < prék-é ‘zbozi’, séd-a ‘usedd’ < suod-ys ‘saze’ (usedaji, usazuji se), éd-
-a ‘Zere’ < dod-as ‘komar’ (Zere lidi i zvirata), kiém-as ‘dvir’ < kdim-as ‘vesnice’, ‘ven-
kov’. Kmenotvorny ablaut predstavuje mocny nastroj litevské derivaéni morfologie. Skutec-
nost, Ze v této praci se zabyvame pouze morfologii gramatickou, nim dovoluje se mu vy-
hnout. Jsem tomu velice rad, protoZe netu$im, jak tento jev pfi systémovém vykladu uchopit.
Jisty GZe pojaty kmenotvorny ablaut podrobné vyloZime pro slovesnou morfologii v 11/4.1.

3.6  Konsonantismus kmenu a korenu

Litevské slovo - ve fonotaktickém vymezeni zde nadile propojovaném s vymezenim vyzna-
movym - muZe byt, méfeno poctem slabik, velmi dlouhé. Pfesto je morfologicky nejjedno-
dussi kmen litevského slova v naprosté vét§iné pripadu jednoslabi¢ny. Velké slabicné délky
dosahuje slovo kumulaci kmenotvornych afixd, koncovek ¢i zakonceni a priklonnych morfu.
V Casti 3.5.3 jsme ukazali, jak téZké je popsat kmenovy vokalismus ve vztahu k morfologic-
kym proméndm pojmenovavaci jednotky. O charakteristiku kmenového konsonantismu by-
chom se v jazyce jako CeStina ani nepokouseli. Zde se o to pokusime. Je velkou zvla$tnosti
litevského systému, Ze konsonanticka skladba jednoslabi¢ného slovniho kmene se da popsat
pomoci jednoho velmi pravidelného schématu, jez respektuji i nejriznéjsi jevy litevské kme-
notvorby. Pravé onomu schématu je tento oddil vénovan (v knize II je pak bohaté vyuZijeme
pfi vykladu slovesné kmenotvorby).

* Nikoliv v8ak uZ kdl-v-is ‘kovai’, kdl-t-as ‘dlato’ (oboje od slovesa kdl-a - kdl-¢ - kdl-ti ‘kuje,
busi, razi’), ani kal-r-as ‘vinen’ (od téhoZ kofene jako kdl-ti? ve smyslu “kdo ma nékde zasek, vrou-
bek”?), cf. 11/4.0.4.
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3.6.1 Za ZAKLADNI podobu kmene povaZujeme KMEN bez predpon a slabicnych kmenotvor-
nych pfipon; pfipoustime v ném neslabicnid kmenotvorni rozsifeni a predpokladame u ného
jiZ zcela konkrétni vokalismus (tim se na§ zakladni kmen 1i8i od kofene). Standardné je tako-
vy kmen jednoslabicny. Pocateéni hranice zdkladniho kmenového morfu je zaroven hranici
slabi¢nou,*” zato koncova hranice kmenového morfu se slabi¢nou nijak nesouvisi, cf. (INF,
slabi¢ny sufix) dirb|-ti :: (IND.PRAES, slabi¢ni koncovka) dir|b-a :: (IMPER, neslabicny sufix)
|dirb-k| u slovesa ‘pracuje’. NeZ se plné soustfedime na kmeny jednoslabicné, podivejme
se, jak lze charakterizovat litevské kmeny o jiném poctu slabik.

Neslabicny kmen ma pouze nékolik malo zijmen a cCislovek jako r-as ‘ten’, tr-ys
‘tfi”.*® VSechny takové pripady lze uvést vylerpavajicim vyctem.

Ma-li slovni kmen vice slabi¢nych vrcholu, 1ze jej obvykle rozloZit na jednoslabi¢ny
tsek zakladniho kmene a slabi¢né afixy (sufixy ¢i prefixy), e.g. pri=si=min-im-as ‘ptipo-
menuti’ (zakladni kmen je -min-, prefixy a volné afixy jsou napojeny znakem =, sufixy a
koncovky -), i§ =tek-é-j-us-i ‘vdana’ (zékladni kmen je -tek-); v ptipadé komposit 1ze dokon-
ce vycClenit vice zakladnich kmen, e.g. sén=daikt-in-ink-as ‘vete$nik’ (zékladni kmeny jsou
sen-, cf. sén-as ‘stary’, a daikt-, cf. ddikt-as ‘véc’).

Vyjimky, tedy viceslabicné kmeny morfologicky nerozlozitelné, se vyskytuji pouze
v oblasti jmenné. Jsou dvojiho pivodu:

@) viceslabi¢ny kmen je projevem zvlastniho deklina¢niho typu, cf. (N.SG) van|d-uo ::
(A.SG) vdn|d-en}-i ‘voda’, (N.SG) mé|n-ué :: (A.SG) méln-e|s-i ‘mésic’, (N.SG) sé|s-uo ::
(A.SG) sé|s-e|r-i ‘sestra’, cf. I11/3.4, I1I/5;
(i)  viceslabi¢ny kmen neni ni¢cim motivovan. Odhlédneme-li od slov prejatych v historic-
ké dobe, e.g. struk|ti|ra)liz|m-as, nalezneme v domaci slovni zsobé e.g. va|lan|d-a "ho-
dina’, per!|kii\n-as ‘hrom’, é|Ze\r-as ‘jezero’, si\ka|l-as ‘sokol’, si|dab|r-as ‘sttibro’,
de|Sim|t-is ‘deset’, niks|tan|t-is “tisic’, et al. K témto vyraziim existuji $ir§i indoevropské
nebo uzs§i slovansko-germanské paralely, v samotné litevstiné v8ak podobu jejich kmene mor-
fologicky vysvétlit nelze.

_ V oblasti slovesné neznam - aZ na plldruhou vyjimku - viceslabi¢né kmeny, které
by nebyly v soudobém systému morfologicky rozloZitelné na jednoslabicny kmen zdkladni
a slabi¢né afixy. Zadné takové se mi nepodafilo najit ani v AtgDLKZ.%

7 A zlistava ji i pfi rozsifovani kmene smérem dopiedu. Pouze druhotné mizZe na hranici pfedpony
a kmene, piipadné dvou kment v kompositech dojit ke splynuti kontaktnich souhlasek.

“ U onéch slov se pti ohybani miize navic ménit hranice mezi «kmenem» a «koncovkou», takze tyto
pojmy piestavaji mit jasny obsah, cf. (A) m-us < *m-us :: (G) miis-y; (D) m-ums :: (I) m-umis :: (L)
mum-yseé, coZ jsou rizné padové tvary zdjmena ‘my’; vice o tom v I11/6.2.

* Pfirozené pomijime druhotn4 slovesa odvozena od viceslabiénych vyrazi, jez samy jsou bud’ mor-
fologicky nerozebiratelné, cf. sidabr-as ‘sttibro’ - si}dab|r-iio|-ti ‘postiibfil’, nebo irelevantni, cf.
dielvalZ-y|-ti ‘dusoval se’ < dievaZ ‘na mou du$i’, ‘jako Ze je Bih nade mnou’ <« Diévas Zino
‘Bih vi’ (sc. Ze mluvim pravdu). «Plnou» vyjimkou je sloveso galdnda galdndo galdsti ‘ostiil,
brousil’, jehoZ dvojslabi¢ny kmen galand- je ptibuzny se slovy glod-n-as, glod-us ‘hladky, rovny’,
/'glod-&-st-/ > glo-st-o glo-st-é glost-y-ti ‘hladil’ (ale téZ s Ces. hlad-ky a ném. glatr). V litevském
kontextu nijak neprekvapuje vnitini kmenové rozsifeni -n- (cf. ‘nachdzi’ ra-ii-d-a vs. rda-d-o ‘nasel’),
neméame vSak obdoby pro vokalizaci */gla-n-d-/ > /géla-n-d-/, jez ve vysledku napodobuje vychodo-
slovanské plnohlasi. Ernst Fraenkel (1962: 130) to vysvétluje kontaminaci se slovem gal-as ‘konec’.
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Cesta morfologickych rozborl, kterou se vydavame, je v jednom ohledu adekvatni, kdeZto
v jiném nikoliv. Adekvatni v tom, Ze kmenotvorné morfy vyClenujeme s ohledem na jejich
systémové zapojeni. Neadekvatni vSak v tom, Ze tvar v systému jazyka morfologicky odvoze-
ny, a tudiz rozlozitelny nemusi byt mluvéimi jako odvozeny a rozlozitelny vniman.

Novodoby Cech, ktery — s ironickou expresivitou - o nékom fekne, Ze dstil oheri a

siru, si sotva uvédomi, Ze lexikaln¢ pfiznakové sloveso, jehoZ uzil, morfologicky sou-

visi s lexikdlné nepfiznakovym substantivem dést’. Onen abstraktni mluvc¢i nasi ma-

tetstiny si jesté asi vS§imne, Ze je souvislost mezi penéZni s-plat-nosti faktiry a pravdi-

vostni plat-nosti tvrzeni, coZ souvisi s dvojim u-plat-nénim slovesa plat-i, ale bez his-

torického pouéeni o souvislosti slov plati a pldmo sotva pfijde na myslenku vykladat

vyrazy zd-plat-a a vy-plat-a jako derivity téhoz kofene a téZe morfologické slozitosti

nebo jen spojit vyrazy zd-plat-a a za-plat-i do téze uméry jako vy-plat-a a vy-plat-i.

3.6.2 Nyni uZ se omezime na zikladni kmeny jednoslabic¢né. Jejich slabi¢ny vrchol obsahuje
jednu az dvé samohlasky: jedna je nezbytné nutnd, dveé jsou nejvySe mozné (cf. 3.4.6).
VRCHOL budeme schématicky zaznamendvat _V(V) . Pred vrcholem stoji souhlaskovy USEK
INICIALNI, za vrcholem souhlaskovy tisek FINALNI. Inicidlni tisek miZe mit nejvyse tfi sou-
hlasky, finalni nejvyse Ctyfi. Jeden i druhy Gsek miZe chybét, inicidlni Castéji, finalni velmi
vzéacné; oba zaroven chybét nemohou.*® Prvni souhlisce kmenového dseku inicialniho bude-
me fikat kmenova INICIALA, posledni souhldsce kmenového tseku findlniho, kmenova FINALA.

Takto podany popis kmene je napadné podobny popisu slabiky. Zdiraznéme rozdil,
na néjz jsme upozornovali jiz v pfedchozim oddile: zatimco inicalni Gsek se kryje se slabic-
nym zacitkem kmenového morfu (kmenovi iniciéla je zaroven i inicidlou slabi¢nou), finalni
usek se se slabicnym koncem kmenového morfu nekryje, leda by za kmenovou findlou nasle-
doval prinejmensim vnéjsi, sc. mezislovni predél. Napoji-li se na findlni isek kmene koncov-
ka nebo sufix zacinajici slabikou, tedy slabikotvorny morf, ¢ast kmenové finily snadno prejde
do inicialniho svahu nasledujici slabiky, aniz tim pfestane - z hlediska morfového rozboru -
patfit ke kmeni.

Na zédkladni kmen se mohou napojovat rizné morfy: jiny zdkladni kmen (zepredu i
zezadu), prefix (zepredu), castice (zepfedu i zezadu), kmenotvorné rozsireni (zezadu i
zevnitr), sufix (zezadu), koncovka, komplexni zakonceni (sc. kmenotvorné rozsireni -&- kon-
covka v souvislostech morfologicky téZko analyzovatelnych; zezadu).

Morfologicka rozlozitelnost, jiz zdiivodiiujeme, Ze litevské slovesné kmeny maji jednoslabi¢ny
zéklad, je nicméné argument zaloZeny na jisté dovednosti, na schopnosti davat do kontrastu a odhalo-
vat morfy. Za «polovi¢ni» vyjimku v tomto smyslu pokladame sloveso piioseléja prioseléjo prioseléti
‘péstoval, choval (rostliny, zviFata, city)’, kde sice snadno rozpozname kmenotvorny sufix -é-, ktery
je v soudobé litev§tiné hojny a produktivni (cf. I1/4.3), le¢ etymologicka vazba na pdsa poséjo poséti
‘uctival (modly)’ nijak samozfejma neni: musime dokézat vidét neproduktivni sufix -el- (ma jej slove-
S0 at-si-gaiv-el-é-j-a atsigaiveléjo atsigaiveléti ‘vzpamatoval se, zotavil se (z ¢eho)’, cf. gaiv-us ‘Ci-
1y, osvézujici’), stejné jako ablautovy vztah pds- < piios-, cf. Fraenkel (II, 1965: 669). Abychom sné-
ze prijali sémantické spojeni obou sloves, pfipomenme pohanské uctivani hadd, jeZ na litevském ven-
kové piezivalo dlouho po pfiijeti kiest’anstvi: lidé nosili hadovi jidlo a viéemozné o ného peovali; i
to se oznacovalo slovesem pdsa, cf. LKZ (X: 454).

0 Zdbraznéme, Ze studujeme kmeny ohebnych pojmenovévacich jednotek. Pouze ze samohlaskového
vrcholu mohou sestavat morfy citoslovei (DLKG § 1266), morfy koordinacni (spojka o ) €i jinak po-
mocné (predlozka { ).
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Napojuje-li se na kmen zezadu jiny morf neZ dalsi kmen a onen morf pfitom zacini
souhlaskovym tsekem, dbi se na to, aby findlni konsonanticky usek vychoziho kmene rozsi-
feny o inicidlni konsonanticky dsek navazujiciho morfu nevytvoril posloupnost o vice nez
tyfech souhlaskach (a navic, aby ony souhldsky po sobé nasledovaly v jistém poradi, cf.
infra). Pokud by juxtapozici morfii vznikl retéz delsi, zkrati se, cf. (IND.PRAET) bergid-é —
bergZd-&-ti > befgis-&-ti (disimilace d na s) > befgZ-ti (INF; redukce useku péti souhlasek
na Ctyfi) ‘byt jalovy, neplodny, na nic’. Redukci rgZst > rgZt pfitom nelze vykladat obec-
nou «animositou» sousedstvi Zs, protoZe to je mezi predponou a kmenem moZné a vyvolava
pouze znélostni asimilaci, cf. /uZ=st6-ti/ = [u§|std|t’i] ‘zastoupit, zastat se’.

Napojuje-li se na kmen jiny morf zepfedu, miZe na §vu finily priddvaného morfu a
inicialy vychoziho kmene vzniknout posloupnost o vice neZ tfech samohldskich, aniz dojde
k morfonologickym tpravam, cf. ant-&-skryd-is > afit-skryd-is ¢ vzlet, odlet ’, kde kmeno-
vému vrcholu 7 predchazi pét souhlasek, tii pochazejici z kmene (coZ je nejvetsi mozZny
pocet) a dvé z piedpony. Pouze druhotné je mozné zjednoduseni [ant|s’k’r’'1{d’is] >
[anc|k’r’1]d’is], i tak ale kmenovému vrcholu i predchizeji Ctyfi souhlasky.

3.6.3 Pro potieby dal$iho vykladu zavedeme obecné symboly pro skupiny morfonémui.
\'% libovolny vokal; V samohlaska kratka, V dlouhd, VV (Cisté vokalickd dvojhlés-
ka, V(V) samohliska nebo Cisté vokalickd dvojhlaska

C libovolny konsonant
R sonora (r, I, m, n, j, v)
R~ vlastni sonora (7, [, m, n), bez polosamohlasek’’
T nesonora nefrikativni, «zobecnéna» exploziva (p-b, t-d, ¢-3, k-g)
T vlastni exploziva (p-b, t-d, k-g), bez afrikat
S nesonora frikativni, sykavka (s-z, §-2)
X komplex guturalni explozivy a alveolarni frikativy v kontextové proménlivém
poradi (ks/sk — gzlizg, kS$Isk — gZiZg)
P souhlaskovy tsek na pocitku kmene, inicialni
%] prazdny Usek nebo prizdna pozice v useku
POZNAMKY
o Parové souhlasky jsou usporadiny do dvojic neznéla - zn€l. Palatalizaci nevyznacuje-
me, vyuZivime morfonologické ipravy provedené v 3.3.
. V seznamu chybéji periferni souhlasky f, &, x, c-7. Prvni tfi se vyskytuji pouze v ko-

fenech slov prejatych, zbyvajici dvé v kofenech slov regionalnich a onomatopoickych (c téz
v internacionalismech); na produktivni kmenotvorbé spisovného jazyka se nepodileji.

o Tupé afrikaty ¢-5 vystupuji ke konci kmene, pred koncovkou ¢i sufixem, povétSinou
jako morfonologické stfidnice k explozivam ¢-d. To je vedle fonologickych rysii nesonornost
a nefrikativnost dal$i diivod, pro¢ je pokladame za «zobecnéné» explozivy.*

5! Smisené diftongy maji schematickou podobu VR™. Sonory /j/ a /v/ se ve dvojhlaskéch realizuji jako
klouzavé polosamohlasky [i] a [u]. Ty pfitom jsou, fonologicky vzato, pouze alofony samohlasek /i/
a /u/, cf. 3.4.7. Proto vydélujeme /j/ a /v/ oproti vlastnim sonoram jako sonory polosamohlaskové.

% Tupé afrikaty (polosykavky) ¢~3 spolu s ostrymi c-3 vystupuji dile na vnéj$im predélu morfi -
mezi kmeny komposit nebo mezi pifedponou a kmenem - jako monofonémova realizace setkdni
alveolérni explozivy s alveolarni frikativou (sykavkou), cf. 3.3.3 sub C.
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3.6.4 Zakladni kmen o jediném slabi¢ném vrcholu budeme zapisovat obecnym schématem
podchycujicim jeho maximalni mozny rozsah

-CIC2C3_V(V)_C*C5CoC-

kde V(V) oznacuje samohlaskovy (dvojhlaskovy) vrchol kmenové slabiky, C'C2C? je souhlds-
kovy USEK INICIALN] (obecné oznacovany téz P) a C*C>C°C’ souhlaskovy USEK FINALNI. Vaz-
by pted kmenem (-C'C*C?) i za nim (C*C’C®C’-) vyznaluji mista, kde se mohou napojit dalsi
morfy. Patii k jedineénym vlastnostem litevské morfonologie, Ze vyse uvedené obecné sché-
ma lze dale specifikovat, nebot’ souhlasky v asecich C'C2C? i C*C5C8C’ nastupuji v pevném
poradi. S odvolanim na symboliku zavedenou v 3.6.3 miZeme obecné schéma litevského
kmene upresnit do podoby

-S'T°R’ V(V) R*T°S°T’/ R-

kde symboly S, T, R s pfislu§nymi indexy vyjadiuji, Ze na 1. a 6. souhlaskovém misté stoji
sykavka (S), na 2. a 5. (pfipadné téZ 7.) misté stoji «zobecnéna» exploziva (T), na 3. a 4.
(téz 7.) misté pak sonora (R). Pouze v 7. pozici se mohou vyskytnout dva druhy souhlasek,
bud’ sonora, nebo exploziva, viude jinde je souhlaskova pozice obsazovana jednoznacné. Li-
bovolny prvek této konsonantické rady miiZze chybét, v domacich litevskych slovech je vak
poradi konsonantl z4dvazné.** Poslednimu realizovanému konsonantu daného kmene budeme
rikat kmenovi FINALA.

Schéma -S'T’R® V(V) R*T*’S°T’/ R’- jsme sestavili pospojovénim toho, co DLKG
§8§ 27-29 vyklada jako mozné shluky souhlasek v litevském slové.** Pro hranici slabiky

53 Nepiekvapi proto piejaté slovo elektr-a ‘elektfina’ s findlnim Gsekem T°T’&R’. Spi$ si uvédomme,
Ze cize puisobi i vlastni jméno Maskv-a ‘Moskva’ s usekem S*T’&R’. Toho si byl dobte védom Kazys
Buga, ktery navrhl a sim pouZival (cf. Buga 1924) politevsténi na Maksv-a s regularnim zakoncenim
T3SER (cf. moksi-as ‘véda’). Piisluiny dil panchronniho thesauru LKZ (VIII, 1966) nicméné variantu
Maksv-a vibec nezminuje.

% DLKG (§ 29) cituje toliko dvé vyjimky v podobé findlniho Useku, ZiegZdr-a (T°S°T’&R’) ‘Stérk’
a irftv-a (R*S°T’&R’) ‘medvédi brloh’; pomoci AtgDLKZ jsem navic nalezl mézdr-a (S°T"&R") “mi-
zdra’ (podkozni vazivo), birZtv-a (R*S°T’&R’) ‘bfezina, bfezovy haj’ a grdiZtv-a (S°T’&R’) ‘zavit,
zarez’ (v hlavni stielné zbran€). Jde o slova riznym zpisobem okrajova: ZiegZdra je ve slovnicich
(DLKZ, LKZ XX:538-539) ozna¢eno jako dzikijsky, jiholitevsky regionalismus (vii¢i nepiiznakové-
mu 2vifgZd-as se standardnim Gsekem R*T’S°T7), mézdra nese dokonce charakteristiku «neteiktina»
“nedoporuéovano” (DLKZ; LKZ VIII:125 je odmita coby slavismus) a nahrazuje se vyrazem kaisa;
birZtva je rovné% oznaceno za regionalismus, tentokrate Zemaitsky (DLKZ, LKZ 1:852; oproti stan-
dardnimu berZynas), irstva ani grdiZtva Zadnou poznimku o spisovné okrajovosti nenesou, jsou vsak
okrajova svou tzkou lexikalni sémantikou. V poslednich tfrech uvedenych ptikladech naraZime na su-
fix -tv-a (s variantou -tv-as), cf. bérZ-as ‘biiza’, grieZ-ia ‘zafezava, ofezava’; jen u irstva je motiva-
ce pochybna: v ivahu prichazeji slovesa ir-ia, resp. ir-st-o, jeZ nyni znamenaji ‘vesluje’, priemz
by se veslovaci pohyb musel pfenést na hrabani obéma pirednima tlapama zaroven. Saulius Ambrazas
(1993: §§58-59) nicméné sufix -tv-a/as/é doklada pravé jako starou a Zemaitsky okrajovou variantu,
jez vedla od archaického -fu-s na nynéjsi veleproduktivni -fuv-as a -tuv-é(s), a predvadi jejich pomoci
jesté priklad nestandardniho findlniho tseku kefStv-as ‘msta’ (oproti standardnimu ke7sr-as).
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DLKG §§ 32-33 uvadi obecnou tendenci, aby kazda slabika zacinajici na souhlasku (coz je
vét§inovy piipad) zacinala v pofadi STR. Schéma -S'T?R® V(V) R*T*S°T’/ R’- je rozhodujici
v otazkach souhlaskovych zmén (redukce, asimilace, disimilace) pfi napojovani sufixu (i ne-
slabi¢ného rozsifeni) na kmen zezadu. Schéma -S'T?°R? V(V) R*T°S®T’/ R’- naopak nevyza-
duje souhlaskové zmény pri napojovéni prefixu (pfi kompozici dokonce i jiného kmene) ze-
predu: inicidlni usek kmene vytvari jiné morfonologické prostiedi neZ tisek finalni.

V dal§im textu budeme ve schématech kment prileZitostné uvadét i poradové cislo
konsonantické slozky. Toto Cislo se nevztahuje k poradi hlasek v daném kmeni, ale vyjadiuje
projekci vySetfovaného kmene do obecného schématu S'T’°R® V(V) R*T’ST’/ R’. Jsou-li
mozné projekce dvé (sc. T° vs. T7, R* vs. R7), pak nevyvstanou-li zvla$tni morfologické di-
vody, promitdme souhldsku findlniho tiseku do pozice s niz$im Cislem, predpokladajice, ze
takovy kmen jesté lze dale rozsifovat, e.g. penk-i ‘pét’ = @'T*Q? V RT° DL, cf. perik-t-as
‘paty’ = S'T?°@* V RT’QOT".

Ze schématu -S'T’R® V(V) R*T°ST’/ R’- v této praci vysvétlime viechny druhotné
zmeény, k nimZ dochézi pfi litevské kmenotvorbé.

PRIKLADY: Maximalni pocatecni dsek S'T?R®  pfedvadéji naptiklad slovesa skrid-o

‘letél’ (S'T°R’_V_@*T°D°Q’), sklemb-ia  uhne’ (S'T’R®_V_R*T*Z5L"), ¢&i substantiva

strazd-as ‘kos, drozd’ (S'T’R® V_Q*@°ST"), sprags-is ‘kovafik’ (brouk)

(S'T’R*_V_@*T°S*P7). Maximélni koncovy tsek typu _R*T’S®T?, tedy s finalou z obec-

né explozivy, dokladaji slovesné tvary lifik-st-a ‘sklani se’ (@'D’R’ V_R'T’ST),

CiFks$-k ‘cvrlikej’ (Q'T*@*_V_R*TS*T’), &i jména jako befgid-as ‘jil’ (J'T*S* V_-

R*T’S®TY), ZvifgZd-as ‘§térk’ (S'@?R® V_R*T’S°T’-); maximalni koncovy dsek typu

_R*T’SR’, tedy s finalou ze sonory, dokladaji substantiva alksn-is ‘olse’

(D'D*D* V_R*T’SRY), vinksn-a‘jilm’ (J'GR?* V_R*T’SR’), slovesas takovym

kmenovym tisekem neznidm. Soucasny vyskyt maximalniho dseku inicialniho a finalni-

ho dolozit nemohu.

Nulovy souhlaskovy tusek inicidlni dokladaji kmeny jmen i sloves jako

D_du_g-a ‘roste’, & io_g-a ‘bobule’, & _u_p-é ‘teka’, & ¢ d-a ‘Zere’ (a mnoho

dalSich). Nulovy asek findlni existuje v8ak jenom teoreticky: zname kofeny, které

kon¢i na samohlasku, aviak realné kmeny, jez se od nich odvozuji, jsou zakonCeny

pies kterou se napojuje koncovka (nejCastéji j, vzacné d), cf. d_io & - d_iio-ti,

d_tio-d-a ‘dat, davd’, st 6 D —>st_0-ti, st_0-j-a ‘stat, stoji’,d_é & —d _é-ti, d_é%j-o

‘klast, kladl’, s é - —s_é-ti, s é-j-a ‘set, seje’ (viechny maji IE protéjsky), jo-ti

‘jet (na koni)’, spé-ti ‘stihnout’ (s prot€jSky slovanskymi), grie-fi ‘sbirat (jako)

smetanu’, Zvie-ti ‘chytat ryby’ (a asi 20 dal$ich).>

% Souhlaskova sloZitost litevskych kmend je zv1ast€ ndpadna ve srovnani s indoevropskymi protéjsky,
at’ jiz s éesgym ol$-e (slov. kmen *oly-), jilm, nebo s latinskym aln-us (< *alsn-us), ulm-us. Litev-
ska slova alksn-is, vink§n-a bychom tedy méli pokladat za morfologické derivaty /kofen -&- kmeno-

.....

wov

slovotvorné motivovany, protoZe obsahuji kmenotvorna rozsifent, jeZ se vyskytujiiv jinych souvislos-
tech, cf. shiiog-a ‘navazka, pokryti, zatizeni” - sliiog-sn-is > sliiok-sn-is ‘vrstva’ vs. alk-sn-is (slov.
*oly-); velk-a vilk-o ‘vlete vlekl’ - vdlk-$n-a ‘zatah’ (siti na ryby) vs. vink-$n-a.

% Dale existuje na 25 sloves jako Ij-ti ‘priet’, gy-ti ‘hojit se’, bi-ti ‘byt’, sjli-ti ‘8it’, gui-ti ‘honit
(zvéf)’, jeZz miZeme nicméné interpretovat i jako kmeny typu P_V_R zakoncené sonorou j nebo v,
ktera pred dal8i souhlaskou vytvaii s pfedchozi kratkou samohlaskou i nebo u dlouhou samohlasku
i nebo # (v tomto poradi).



76

Morphemata LIBER 1

Zduraznéme jesté, Ze palatalizani morfoném /i/ stoji mimo konsonanty i vokaly a ve struk-
tare, kterou zde popisujeme, nezaujimé Zaddnou pozici.

3.6.5 Usporadani souhlaskovych dseku kmene je zdvazné. Zacina-li kmen sonorou (R), mu-
Ze po ni nasledovat jediné samohlaska (V), protoZe v inicidlnim Gseku kmene obsazuje sonora
3., posledni moZnou souhlaskovou pozici. Podobné, obsahuje-1i finalni Gisek kmene dvé raze-
né souhlasky, neni mozné pridat Zadnou dal$i, protoZe jsou jiZ obsazeny pozice 5 a 7.

Kofen slova ‘sedm’ ma v litev§tiné podobu SePT-. Vyskytuje se predev§im v kmeni

se sufixem -in-, cf. sept-yn-i, sept-ifi-t-as, sept-yn-er-i ‘sedm, sedmy, sedmero’. Bez

sufixu -in- miZzeme kofen SePT- dolozZit jenom v kmeni slova sékm-as ‘sedmy’ (o-

krajova, archaicka varianta k nepfiznakovému sept-ifi-t-as). Ve slové sékm-as se vy-

skytuje kmenové rozsifeni -m-,”’ cf. as-m-as ‘os-m-y’. Segment -m- v§ak nelze pfi-

pojit k posloupnosti sept-. Ta se totiz nutné promita do struktiry S'@*&* V_F*T°S°T"-,

kde je obsazena jiZ 7., posledni mozna souhlaskova pozice. Aby se 7. pozice uvolnila

pro -m- (R"), nahradila se dvojice exploziv -pt- (T>T”) jedinou explozivou k (T°). Di-

ky této Gpravé ma slovo sékm-as kmen S$'@?3* V_F*T°GR’-.

POZNAMKY

. Pri kmenotvorbé dochazi ve findlnim dseku k akomodaci souhldsek, nicméné i tato
akomodace respektuje posloupnost R*T°S°T’/ R’.

. Pri kmenotvorbé dochazi dile k akomodaci souhldsko-samohlaskové. Spocivid v tom,

Ze prvni sonora findlniho Gseku, sc. R*, miZe pfejit do useku samohlaskového, sc. V , a
to jak za vzniku dvojhlasky V(V)_, tak za vzniku dlouhé samohlasky V_.
o Ve finalnim dseku litevského kmene dochazi vedle akomodace k jedné systémové pre-
smy¢ce. Jde o dvoji realizaci useku T3S*T” pomoci toliko dvou konsonanti, pfi¢emz explozi-
va je guturilni (k, g). Kmen je zakonCen T°S®-, nasleduje-li konsonant, tedy T°S®-C (C =
T’/ R7), ale S°T’-, nasleduje-1i vokal, tedy S°T’-V. Useku T3S/ ST’ za uvedenych podminek
rikAme KOMPLEXNI FINALA (oznaceni X).

PRIKLADY: v infinitivu rigz-#i ‘motat se, $modrchat” kon¢i kmen T3S®-(CV), v préte-

ritu rizg-o kon¢i S*T’-(V); v prézentu ryzg-a < rifizg-a tento kmen ptibral (zevniti)

nosové rozsiteni a konéi R*'S®T’-(V). Podobné se prubéhem finaly 1i$i prézens apré-

teritum réisk-ia, réisk-é od infinitivu réiks-ti ‘znamenat’ ¢i substantiv reiks-m-é (1.SG

réiki-m-e) ‘vyznam’, réiks-l-as ‘symbol’. *

ZAVER 3. KAPITOLY. Vztahy predvedené v oddile 3.6 budou hrat kliCovou roli pfi vykladu
gramatické kmenotvorby slovesa (kniha II), vztahy predvedené v 3.5 jsou klicové pro vyklad
sklonovéani jména (kniha IIT). Oddil 3.4 je pripravou k oddilu 3.5 a zaroven predvadi hlavni
potiZe, s nimiZ se musi vyrovnat kazdy budouci pokus o celkové uchopeni litevského kmeno-
stupu (ablautu). Oddil 3.3 zjednodusuje inventar oddilu 3.1, oddil 3.2 predvadi alespon ve
vybraném rozpéti sloZitost prosodématického inventare, jejz jsme jen v hrubych obrysech na-
értli v oddile 3.0. Ctenafi, neztricej nadéji.

7 Kmen stéle Zije v litevském nazvu nedéle sekm-d-dien-is < sekm-a ‘sedmy’ & dien-a ‘den’.

8 Vsimnéme si, Ze slabiény morf /reiX-/ si pfi riznych realizacich svého finalniho tseku stale drzi
stejnou slabi¢nou intonaci.



