III/2 Na cesté k deklinacnim paradigmatim

V této a v nasledujicich kapitolach knihy III predvedeme formalni paradigmatiku litevské de-
klinace. Z vykladu kapitoly 1 jiz vime, za jakjch podminek viibec mizeme kategorialni para-
digma litevské deklinace uchopit coby dvourozmeérnou tabulku propojujici sématické kategorie
PAD a CISLO. Z vykladu kapitoly I/2 pak vime, za jakych podminek viibec mizeme piedkladat
formalni paradigma coby soubory koncovkovych morfu vypliujici tabulku paradigmatu kate-
goridlniho: musime dat pravidla morfonologické konkatenace kmene s koncovkou a pravidla
pro urceni polohy pfizvuku. To provedeme v oddilech 2.5 (konkatenace morfu coby interakce
posloupnosti morfonémat) a 2.3 (pfizvukovani morfi coby kalkulus morfoprosodémat), oboje
s platnosti pro celou knihu III.

Koncovka, jako ostatné kazdy morf, je plné popsana teprve tehdy, kdyZ posloupnost
morfonémat upfesnime je$té distribuci prosodémat. V litevstiné jde primarné o prosodéma
jediné, o polohu prizvuku. Jen zcela okrajové se uplatni je§té druhé prosodéma, podoba into-
nace. Intonaci lze pfimo pripsat koncovce jakozto dlouhé slabice. Zato poloha prizvuku neni
dana pouze koncovkou, nybrZ interakci prosodickych vlastnosti dvou morfu, koncovky a
kmene, takze konkrétni hodnoty nabyva teprve v individudlnich paradigmatech konkrétnich
lexikalnich jednotek. U paradigmatickych typl, soubori koncovek, jez jsou individudlnim
paradigmatim k dispozici, popisujeme jejich prizvukovy potenciil dvouslozkove, vyznacujice
u kazdé koncovky pritomnost jistych rysu (&), (b) nebo jejich absenci (). Smysl téchto rysu
vylozime v oddile 2.3, v soucinnosti s dvouslozkovym popisem prizvukového potencialu
kmene. Povahu téchto ryst coby morfoprosodémat vylozime v oddile 2.4. Zatim pro nas bu-
dou prizvukové (prosodické) rysy formalnimi znackami a bude platit zasada, ze morfy odliSe-
né «jen» prizvukovym potencidlem (cf. -as*® :: -as"*) nejsou a nemohou byt totozné, stejné
jako nejsou a nemohou byt totozné morfy odlisené «jen» morfonématicky (cf. -as*® :: -es"*).

Po strance morfonématické budeme deklinacni koncovky, retézce morfonému, délit
na segmenty. Ucelem takové segmentace bude odhalovat strukttirni podobnosti ve stavbé kon-
covek, jez v riznych formalnich paradigmatech obsluhuji stejnou morfématickou kategorii.
Pri vyhodnocovani podobnosti koncovek budeme nicméné peclive pozorovat 1 jejich strdnku
morfoprosodématickou.

Tak koncovky -as®®, -es"®, -us'® a -is"®, coZ jsou vibec vSechny morfy obsluhujici

kategorii A.PL, se shoduji nejen fonématicky ve struktife segmentd -a-s, -e-s, -u-s

a -i-s (kratky vokal viibec ve vSech svych podobach -&- sykavka stile stejnd), ale i

morfoprosodématicky (vyskytem dvojice prosodickych ryst 4 b).

2.1  Morfonologické schéma: slabd ikonicita deklinacnich koncovek

Za morfonologické schéma muzeme oznacit jakykoliv podsoubor koncovek formalniho para-
digmatu, vybrany podle jistych formalnich vztahti. Zde predkladime schémata vytvorend
v prvnim kroku podle pocatecnich morfonématickych segmentu.

Deklina¢ni koncovka se ke kmeni pripojuje vokalickym segmentem (jednohldskovym
i dvojhlaskovym). Jim se muze celd koncovka vycCerpat (e.g. -0, -ie), za nim vSak mohou ni-
sledovat segmenty dalsi (e.g. -0-j-¢, -ie-m-s). Tomuto pocatecnimu segmentu fikime VOKA-
LICKA BASE. Vokalické base koncovek jednoho kazdého formalniho paradigmatu muze pod-
stoupit ruzné promeny, pii nichz se kratky vokal stfidd s dlouhym, pripadné t€Z s (morfolo-
gicky jednomistnou) dvojhlaskou, e.g. -0-s < -a-s, -i-s < -i-s < -ie-s. Podle zpusobu, jak se
vokalickd base proménuje, vyclenujeme Sest zdkladnich morfonologickych schémat:
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Vidime, ze promény vokalickych basi ve schématech II az V odpovidaji pravé Ctyfem podsy-
stémum, do nichz vztah morfonologického dlouzeni rozklddd jednomistné vokalické prvky
z tabulky T 1/3.5 z knihy I (pretiskujeme): schéma II je usporadano podle sloupct 7-8 zleva,
III podle 1-2, IV podle 5-6, V podle 3-4; ve schématech I a P nalézame vzdy trojice voka-
10, které si kvantitativné neodpovidaji, které vSak vSechny patii do horniho fadku T 1/3.4
(a-u-i pro P, resp. a-u-e pro I).
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Na vokalickou basi se pripadné napojuji dalsi koncovkové segmenty. V tabulce T 2.1, jiZ
otiskujeme na prot€jsi strané, predklaiddme morfonologicka schémata koncovek, jeZ z vyse
uvedenych Sesti vokalickych basi vychéazeji. Koncovky jsou segmentovany pro potreby dalsi-
ho porovnavani.

2.1.1 POZNAMKY K TABULCE

1) Tlusta ¢arav T 2.1 (i T 2.2) oddéluje schémata vokalicky heterogenni (P, I: base tim-
brové smiSend) od schémat vokalicky homogennich (II az V: base timbrové specifickd).

2) Kategorie V.SG je ve schématu P proskrtnuta (***), protoze se v systému neuplatiuje:
v tercidrni deklinaci vokativ vibec chybi jako kategorie, v sekundarni je morfém vokativu
obsluhovan stejnym morfem jako nominativ a primarni deklinace z P Zadna nevychazi. Ve
schématu I je kategorie V.SG vyplnéna dvéma koncovkami (pravidla pro jejich uplatneni vy-
lozime pozdéji, cf. 3.1).

3) Kategorie ve schématech nevyplnéné jsou v prislusnych paradigmatickych typech ob-
sazeny bez ohledu na druh vokalické base podle principu silné ikonicity (cf. 2.2).
4) KoncovKy jsou opatreny prosodickymi charakteristikami. Znacky sestavené z rysu (),

(b) a (@) vylozime pozdé&ji (2.3). Znackami < a = vyjadiujeme, Ze prislusné morfy tvori dlou-
hou slabiku a ta m4 intonaci akitovou (<), ¢i cirkumflexovou (7). Soustavné popiSeme proso-
démata koncovek az ve 2.4.2.

5) Znacka < ve schématech P a IV oddéluje kontextové varianty koncovek. Podoba na-
pravo od < (s kratkou samohldskou) je zdkladni, podoba nalevo od < (s dvojhlaskou ¢i dlou-
hou samohléskou) je alomorf uplatnujici se v nékterych zajmenech (tyka se schématu P, vylo-
zime v kapitole 6) a pfi sloZzeném sklonovani adjektiv (tyka se schémat P i IV, vylozime
v kapitole 7). Prosodické charakteristiky obou alomorfl jsou stejné (proto je prisluSnd znacka
vytknuta za zavorku).
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2.1.2 SEGMENTOVA STRUKTURA

° Prvnim, pripadné jedinym segmentem koncovky (pocitano zleva, tedy od kmene) je
jeji vokalicka base. Znacime ji obecne V, a chceme-li upresnit, Ze je ve stupni kratkém,
dlouhém ¢&i dvojhlaskovém, piseme po fadé V, V a VV.

° Za V mohou nasledovat — nekdy i ve vzajemnych kombinacich — konsonantické seg-
menty -m-, -s-, vokalicky segment -e- a vokalicko-konsonanticky segment -i/j- (cf. 2.1.4).
° Tam, kde v jedné padové kategorii nalézame u riznych formalnich schémat shodnou

segmentovou struktiru, nalézame téz stejnou prosodickou charakteristiku. Napt. vSude tam,
kde N.PL sestdva ze segmentii V-s , objevuje se prosodicka charakteristika t @ (schémata IT
az V), kdezto v N.PL schémat I a P, jejichZ koncovky maji jinou segmentovou struktiru, pla-
ti 1 jiné prosodické rysy. Naopak koncovky raznych kategorii, které uvnir jednotlivych for-
malnich schémat maji segmentovou struktiru shodnou, se vzdy lisi prosodickymi rysy (cf.
G.sG a N.pL uvnitf IV a V). Tohoto pozorovani vyuzijeme pro nasledujici definici:

2.1.3 SLABA IKONICITA flexivnich koncovek oznacuje takovy stupen shody mezi koncovka-
mi, kdy se sice vyskytuji rozdily v jejich vokalické basi, lec plati STRUKTURNI PARALELISMUS
koncovek, sc. shoda ve vsech dalSich segmentech koncovek i1 v prosodickych charakteristi-
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kach. Rikdme, 7e struktdrné paralelni (a tudiz slabé ikonické) koncovky jsou KVANTITATIVNE
SOURODE, pokud jejich vokalické base jsou ve stejném stupni (V, V, VV), a KVANTITATIVNE
NESOURODE, pokud se kvantitativni stupné jejich vokalickych basi lisi.

Struktirné paralelni a kvantitativné sourodé jsou tvary A.SG vSech Sesti schémat, a
omezime-1i se na kratké, zakladni, alomorfy, pak i koncovky A.PL. Struktirné paralelni a
kvantitativné sourodé jsou rovnéz tvary D.SG schémat I - II a IV — V (kdeZto koncovka
D.SG ze schématu P s nimi struktarné paralelni neni), ¢i tvary N.PL schémat II — V (nikoliv
viak P ani I). Ve viech Sesti schématech jsou struktirné paralelni, byt’ kvantitativné
nesourodé koncovky z kategorii D.PL, D.DU a I.pU.! Kvantitativné nesourody struktirni
paralelismus nalézdme i v kategorii G.SG pro schémata II — V (ne vsak P ani I). To jsou
zakladni pifklady slabé ikonicity koncovek jistych morfématickych kategorii.

Strukttrni paralelismus Ize vidét i uvnitf morfonologickych schémat mezi koncovkami
riznych kategorii. Nejnapadnéjsi je ve vSech Sesti schématech vztah mezi koncovkami D.DU
a L.DU, jez se vzdy shoduji jak ve fonématické struktire, tak v prosodickych charakteristi-
kich, a lisi se jediné prosodématem intonace. Zato mezi koncovkami N.PL a G.SG schémat
II - V o paralelismu hovofit nelze, byt” si jejich morfonémové segmenty odpovidaji, a to pro
rozdily v prosodickych charakteristikach.

2.1.4 BLIZE KE KONCOVKOVYM SEGMENTUM, jez nasleduji za vokalickou basi.

Vysoce specificky je segment -e-, jenz priznakove tvori zakonceni koncovek L.SG&PL a pou-
ze jich. Koncovku L.SG schématu I 1ze chapat tak, Ze v ni lokativni segment -e- splynul s vo-
kalickou basi a prekryl ji.> S vyjimkou L.SG I. schématu vytvaii segment -e- vZdy koncovky
dvojslabi¢né. Ve fonématickém fetézci koncovkového morfu se segment -e- muZe vyskytnout
pouze na samém jeho konci. Ve dvojslabi¢nych koncovkach snadno podléha tronkaci a pri
kompositnim (= slozeném) sklonovani vzdy odpad4. Jednoslabi¢na koncovka o segmentu -e-
mé prosodickou charakteristiku @ b (L.SG I), dvojslabi¢né koncovky maji vzdy @@ (L.SGP a
L.PL vSech schémat).

Segment -m- se vyskytuje v D a I, a to samotny v D&I.DU (a v D.SG P), rozsiteny do -m-s-
v D.PL viech schémat, rozsiteny do -m-i- v 1.sG (II, III) a do -m-i-s v I.PL (II-V). Samotné
posloupnost -V-i-s vyjadiuje I.PL i u téch schémat (I a P), jez v prislu$né koncovce segment
_m- nemaji. Plat{ korespondence D.PL V-m-s <> 1.PL V-m-i-s (D&L.DU V-m), D.PL V-m-s <
I.PL V-m-i-s (D&I.DU V-m). To znamena, ze segment -m- nekrati dlouhou vokalickou basi,
aby s ni v koncové slabice vytvoril smiSeny diftong.

Tim se zasadné li$i koncovka od kmene, kde ke kraceni pred sonantickym uzévérem

povinné dochdzi, e.g. IND.PRAET ré|m-é ‘podpiral’ — rem|ti < /'rém-&-ti/ INF (cf.

11/2.4.1 pro kmenotvorbu slovesnou, 1/3.2.1 obecné).

! Viechny tyto koncovky se shodné vyznacuji dlouhou slabikou. Kvanitativni nesourodost je z definice

dina tim, Ze vokalicka base je jednou kratka (délku vytvaii ve smiSené dvojhlasce se sonantem m),
jednou dlouha, jednou dvojhlaskova.

2 Kviili morfoprosodématické odlisnosti nelze v I. schématu nijak sbliZovat koncovky L.SG -¢?* a V.SG
-¢"?. Vokativni koncovku interpretujeme — analogicky ke koncovkam téZe kategorie ve schématech
IV a V — jako &istou vokalickou basi bez jakychkoliv dalsich segmenti.
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Je-1i vokalicka base kratka, segment -m- s ni v koncové slabice smiSeny diftong vytvari, cf.
tdm ‘tomu’, aukstdm ‘vysokému’, vilkdms ‘vlkim’, avims ‘ovcim’, opSrums ‘jezeveum’;
je-li vokalicka base dlouhd, segment -m- diftong nevytvaii, cf. oZkdms ‘kozdm’, pelems
‘my$im’. V kazdém pripadé vsak je koncova slabika se segmentem -m- dlouha.
POZNAMKA. Ze segment -m- nekrati predchazejici dlouhou samohlasku vokalické ba-
se, svédéi o tom, Ze vokalicka base koncovky méni svou délku sama, sledujic vlastni
funkéni zaméry, a 7e koncovkovy segment -m- nemiZeme chapat jako obdobu kmeno-
tvorného rozsifeni: koncovka nevznika produktivné uvnitf systému jazyka, nybrz je
v systému jazyka jiz hotova a pevné dand. Segmentace koncovek, s jakou zde pracu-
jeme, predstavuje intelektudlni operaci providénou nad systémem, nikoliv v ném, a
odhalyjici jeho vnittni struktiru.
Mimo D a I se segment -m- objevuje pouze v L.SG schématu P.> VSechny koncovky obsa-
hujici segment -m- nesou prosodickou charakteristiku @@.

Segment -i/j- o proménlivé podobé samohlaskové a souhlaskové nalézdme ve vétSim poctu
morfi. Vyskytuje se v koncovkach I.pL vSech schémat, vzdy pfitom néasledovan segmentem
-s. Ve schématech II az V mu v této sématické kategorii predchazi segment -m-, coz spolu
s vokalickou basi vytvari podobu -V-m-i-s, kdezto ve schématech P a I se tsek -i-s napojuje
primo na vokalickou basi, ¢imz vznika dvojhlaskova koncovka -ais. VSechny koncovky I.PL
maji prosodickou charakteristiku @@. Navic segment -i/j-, zafazeny za segmentem -/-, Spolu-
vytvari koncovku 1.SG schémat II a III, opét s prosodickou charakteristikou 9.

Dale nalézame segment -i/j- v koncovkach D.SG schémat I az V, kde vytvari struktar-
né paralelni a kvantitativné sourodé dvojhlaskové koncovky V-i s jednotnou prosodickou cha-
rakteristikou §@,* a v L.SG schémat II az V, kde vytvari spolu se segmentem -e- kvantitativ-
né nesourodé dvojslabi¢né koncovky V-j-e s jednotnou prosodickou charakteristikou @@.

Ve schématech II aZ V lIze konstatovat korespondenci D.SG -V-i/j < -V-j-¢ L.SG (pro
III vyuzivdme historickou koncovku D.SG -i-i/j). Na strané D.SG je prvni vokal vzdy kratky
a segment -i/j s nim vytvaii dvojhlasku, na strané L.SG se délka prvniho vokéalu rizni. Obe
strany, dativni i lokativni, se vyznacuji jednotnou prosodickou charakteristikou.

Segment -s- obsluhuje tolik sémat, Ze nemuze nést zadnou specifickou hodnotu. Nalézame
jej v N.SG&PL, A.PL, G.SG i D&I.PL. V kategoriich D&I.PL se pridanim koncového segmen-
tu -s vyjadfuje séma PL v opozici k neplurdlovym segmentim V-m a V-m-i. Koncovky N.PL
ve schématech II a7 V jsou struktirné paralelni a kvantitativné sourodé o struktite V-s. Kon-
covky A.PL ve schématech I az V jsou struktirné paralelni a kvantitativne sourodé o strukti-
fe V-s. Koncovky G.SG ve schématech II az V jsou struktirné paralelni a kvantitativné sou-

? Tento ojedinély vyskyt zavadi mezi tvary D.SG a L.SG (-am < -am-¢) obdobnou korespondenci, ja-
kou nalézame ve schématech IV, V (-ai/j < -oj-e, -ei/j = -éj-e), a 11, 11l (-ui/j < -uj-e, -*ii/j < -ij-€).

*V tabulce T 2.1 neni u schématu ITI kategorie D.SG vyplnéna. To proto, Ze v modernim spisovném
jazyce se potfebné koncovky vypujcuji ze sousednich schémat (cf. 2.2). Ze starych pamatek vsak
vime, Ze existovaly vlastni koncovky zapisované -i, -ii, -ij, -ie, jez lze v8echny interpretovat jako seg-
mentaci -i-i, pIné analogickou segmentacim ostatnich schémat postavenych na uzaviené proméné sa-
mohlasek (II, IV, V). ProtoZe skupina -i-f vede na homogenni diftong, podstupuje rizné promény:
kraceni (znamena-li zépis -i opravdu vzZdy kratkou samohlasku), dlouZeni (na které ze zéapisu -ii, -ij
muizZeme usuzovat celkem spolehlive), disimilaci (-ie je systémovym rozvojem -i ).
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rodé o struktife V/VV-s, piiCemz ve stupni VV jsou vokalické base krajnich samohlasek,
které se mohou dlouzit az do dvojhlasky (II a III), ve stupni V zistdvaji vokalické base stie-
dovych samohlasek, které se do dvojhlasky dlouzit nemohou (IV a V). Paralelni a sourodé
jsou mezi sebou koncovky N.SG schémat II a III, nejsou v3ak paralelni (a tudiZ ani nemohou
byt sourodé) s prisludnym tvarem schématu I (ani P).

2.1.5 HRANICE VYKLADOVYCH MOZNOSTI I. Pravé jsme popsali, kde lze v deklinacnich
koncovkach vidét jednotlivé segmenty -e-, -m-, -i/j- a -s-. Dva pfipady jsme védomé vyne-
chali. Vokalicko-konsonanticky segment -i/j- 1ze jisté vidét i ve druhé sloZce dvojhlaskovych
koncovek V.sG a V&N.PL schématu I. Obé koncovky, jez jsou navzdjem odliSeny prosodic-
kymi charakteristikami, cf. -ai'® vs. -ai®?, viak postradaji jakoukoliv struktirni analogii
s koncovkami jinych schémat, takZe jejich segmentové ¢lenéni neni o co opfit.
Koncovky V.sG schémat IT a ITI miizeme snadno interpretovat jako holou vokalickou
basi, protoze jejich dvojhlasky -au a -ie mohou byt (Ci nutné jsou) morfologicky jed-
nomistné (cf. I/3) aalternuji i v jinych morfologickych souvislostech, cf. N.SG -u-s?2,
4599 & N.PL "2, 5" © G.SG -au-s“?, -ie-s°? , zatimco dvojhlaska ai je v litevském
jazykovém systému morfologicky dvojmistnid. Morfologickou oporu skytéa i srovnani
koncovek I.pL, kde analogicky ke struktife -V-m-i-s?? (pro V = u, i, 0, €) miZeme
postavit struktiru -V-@J-i-s? (pro V = a).
Ocitame se tak pred volbou: bud’ ponechat dvojhlasku ai jako pouhou vokalickou basi v aty-
pické (nesystémové) podobé€, nebo ji segmentovat g-i u védomi, Ze druhy segment postrada
systémovou interpretaci, protoze v Zadném jiném schématu prisluSnd sémata neobsluhuje.

2.1.6 PARALELNOST MORFONOLOGICKYCH SCHEMAT

Schémata II az V, jeZ jsou od sebe navzijem jasné odliSena disjunktnimi vokalickymi
basemi, vykazuji v jednotlivych paradigmatickych kategoriich ndpadné shody. JeSte uzsi para-
lelismus nalézame u dvojic IV a V (vokalicka base stfredovych samohlasek) a II a III (voka-
licka base krajnich samohldsek). Schémata IV a V jsou dokonale struktirne paralelni a kvan-
titativné souroda (az na N.SG).> Schémata IT a III jsou dokonale struktirné paralelni a kvan-
titativné souroda (az na kvantitativni rozdily v perifernich padech L.SG&PL).

Schémata P a I maji zna¢ny spolecny prunik, takze Ize pokladat P za variantu I odli-
Senou pouze v kategoriich D&L.SG, N.PL a D.PL&DU. Schémata I a II maji spolecny prunik
v kategoriich D.SG, A&L.PL a N&A.DU.

2.1.7 INDOEVROPSKE SOUVISLOSTI. Schémata vybudovana na basich timbrove jednorodych
1ze snadno korelovat se samohldskovymi kmeny srovnavaciho indoevropského jazykozpytu:
II odpovida u-deklinaci, III i-deklinaci, IV g-deklinaci, V é-deklinaci. Schéma I, o basi
vokalicky riznorodé, samoziejmé odpovida tomu, co se tradicné nazyva o-deklinaci, cemu

vvvvv

Indoevropskou promeénu €/0 lze krasné predvést tfeba na vztahu koncovek N.SG a
V.SG, cf. lit. vilk-a-s <> vilk-e, fec. A0x-0-¢ < AOx-¢, lat. lup-u-s < lup-e.

5 Ke kratkému a, které se neshoduje s dlouhym ¢ (cirkumflexovym), existuje pozicni varianta o (akd-
tové), jiz se paralelismus alespor co do kvantity, nikoliv vSak co do intonace koncovkovych slabik
vyrovnava, cf. 2.4.2
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K indoevropeistickym (sic!) konstruktim, jakymi jsou o- ¢i a-deklinace, budu obcas odkazo-
vat, zv14§té pfi srovnavani litevskych jevu s jinymi indoevropskymi jazyky, vzdélaného Ctend-
fe viak prosim, aby ma tvrzeni o struktirnich souvislostech schémat (zahy t€Z paradigmatic-
kych typu) litevské deklinace nijak nespojoval s tvrzenimi o indoevropeistickych konstruk-
tech. Rozhodné nejsem Ihostejny k indoevropskym souvislostem (Hoskovec 1998, 1999,
2002), le¢ nepostuluji Zddnou indoevropskou deklinaci, z jaké by dal$im vyvojem vznikla mi-
mo jiné i deklinace litevskd. Na litevsky stav dusledné nahliZzim jako na samostatnou kon-
strukci, jez podle své vnitini logiky zpracovava sviij jazykovy materidl. O onom materidlu
je dobfe znimo, Ze svymi historickymi souvislostmi leckdy dokdZe zavést do prekvapivé
vzdalené minulosti. Mou indoevropeistickou ambici je ukézat, Ze vnitini logika, jez zminény
material usporadava do systému litevského jazyka, reprodukuje, nikoliv uchovava konstrukc-
né-sémantické principy, jez dokazi odkézat do minulosti pfinejmensim srovnatelné vzdélené.

2.1.8 HRANICE VYKLADOVYCH MOZNOSTI II. Pro lepsi pochopeni vnitfnich souvislosti nase-
ho vykladu je nyni potiebné zduraznit rozdil mezi vokalickou basi deklina¢ni koncovky a vo-
kalickym formantem koncovky konjugacni (cf. II/3.1). Spolecné maji to, Ze se podle nich de-
1i soubory koncovek (slovesnych i jmennych) do schémat ¢i paradigmatickych typu. Na rozdil
od vokalické base je viak vokalicky formant pevnou a prakticky nemeénnou soucasti slovesné
koncovky, ma vlastni prosodicky potencial a sim o sobé puisobi jako koncovka pro zcela kon-
krétni sémata, a to ve viech paradigmatickych typech stejné. Segmenty, které nasleduji za
formantem, sc. exponenty, jsou rovnéz plnohodnotné morfy, opét jednoznacné vyjadrujici
zcela konkrétni sémata, opét pro vSechny paradigmatické typy stejn€; navic se exponenty mo-
hou morfologicky uplatnit i samostatné, bez formantu. To o Zadném ze segmentli koncovek
deklinacnich neplati: deklinaéni koncovka sice muze sestdvat jediné z vokalické base, ta ale
vyjadiuje nejruznéjsi sémata, a to jak uvnitf jediného schématu tak mezi ruznymi schématy,
a segmenty, které nasleduji za ni, se vyznacuji ruiznou mirou sématické specificnosti a roz-
hodné nejsou schopné vystupovat morfologicky samostatné.

Pravé vylozeny rozdil mezi vokalickym formantem koncovek konjugacnich a vokalic-

kou basi koncovek deklinac¢nich je pou¢nym piikladem nuance, jaka se snadno pie-

hlédne, ztotoznime-1i na jedné strané deklinacni schémata IV a V naSeho vykladu

s postulovanymi indoevropskymi (a doloZzenymi latinskymi) @- a é-deklinacemi a na

druhé strané konjuga¢ni schémata -o- a -é- naseho vykladu s postulovanymi indo-

evropskymi (a dolozenymi latinskymi) 4- a é&-konjugacemi.

2.1.9 PROGRAMOVA VYHLIDKA. Ziuplnénim deklinac¢nich schémat vzniknou zakladni paradig-
matické typy. Druhotnymi Gpravami zékladnich paradigmatickych typu (tykaji se vokalické
base) vzniknou typy odvozené. Ze schémat I — V vzniknou (po jistém zjednoduseni) zakladni
paradigmatické typy substantivni, od nichZ se pak odvozuji dal$i (primérni deklinace, cap.3).
Ziplnénim schématu P (ale téz upravami typi I - V) vzniknou zdkladni paradigmaticke typy
adjektivni (sekundarni deklinace, cap.4) a pronominélni (tercidrni deklinace, cap.6), od nichZ
Ize téz odvozovat dalsi. Komposici (adjektivnich) koncovek vzniknou paradigmatické typy
sloZzené (cap.7).
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2.2

Paradigmaticky typ: silnd ikonicita deklinacnich koncovek

Pojmem slaba ikonicita jsme v predchozim oddile upozornili na jev, kdy morfy obsluhujici
v riaznych forméalnich paradigmatech stejné morfématické kategorie se struktirné (morfoné-
maticky i morfoprosodématicky) shoduji, liSice se toliko ve svych vokalickych basich. Nyni
zavedeme pojem SILNA IKONICITA, abychom popsali stav, kdy v raznych formalnich paradig-
matech se tyZ morfém projevuje tymZ koncovkovym morfem. Onen morf pak svym tvarem
charakterizuje sématickou kombinaci (PAD, CISLO), povét§inou jesté s upfesnénim kategorie
ROD. Podle principu silné ikonicity jsou dosazeny
° koncovka # vyjadrujici G.PL spolecné pro MASC i FEM;
° koncovky (uo<u)t® | (ie<=i)"® vyjadiujici V/N/A.DU specificky podle jmenného rodu

(v poradi MASC | FEM);

° koncovky ui*? |ai'? vyjadiujici D.SG s upfesnénim jmenného rodu (MASC |FEM).
° koncovky u""|a*® vyjadtujici 1.5G s upfesnénim jmenného rodu (MASC|FEM).

Vysledek predvadi tabulka T 2.2.

T22 Prmsc Imasc I [[rrmsc Iumasc}fcm Ierru erm

v okok e'? aufe ie?@ a'? e'?
a-i'?

N  sg | as'? a5k u-52% i-s2¢ (0=a)?® | 97

A ﬁhﬁ ah@ ﬁh@ Ih@ Z-ik@ éh@

G 0'¥ 0'? au-sP?@ ie-s@? 0-522 é-s9%9

D a-m?? u-i'? u-i'? i-(u-i}a-i)*? | a-i'? e-i'?

I (uo=u)"® u*t I e 6 i (a<a)*’ et*

i-(uja)**

T, a-m-e?? e?* u-j-e?? | 1§-e%° 0-j-e2% é-j-e%%

V/IN pl || (iei)?* ai2% i-s'? 1542 05" é-s"?

A (uo-s<>u-s)*’ | u-s"? u-s*® i-g"P (a-s=a-s)""| e-s'®

G {22 522 2% ()-a?? 522 -a??

D ie-m-s?? a-m-s?? } u-m-s?? | i-m-s®? o-m-s?? | é&m-s??

I a5 215102 -8 27 | Sam-i-s 9% o-m-i-s?? | é-m-i-s??

L uo-s-e?%2 uo-s-e22 f uo-s-e?? | 1-s-e%? 0-s-€29 é-s-e??

V/N/A du || (uo=u)'® utt ut* (i-uli)t® (ie==i)*® itk

D ie-m=2? a-m-2% u-m-=2¥¢ i-m=%% 0-m-2% é-m-%%?

I ie-m=2% a-m-=2% u-m-%¢2 i-m=%% 0-m=2%9 é-m=2%
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Tabulka T 2.2 vznikla tak, Ze jsme tabulku paradigmatickych schémat T 2.1 doplnili o kon-
covky silné ikonické. Alternativy uvedené na jediném fadku a oddélené znakem | vyjadiuji,
7e morf nalevo obsluhuje maskulina, morf napravo feminina. Spolecna prosodicka charakte-
ristika obou morfil je pfitom vytknuta za zévorku, spolecna palatalizace zase pied zdvorku,
cf. i-(u-i}a-1)*?. I silné ikonické koncovky mohou vykazovat kontextové alomorfy o kratkém
a dlouhém stupni vokalické base. Kontextova promeénitelnost je vyjadrena dvojstrannou Sip-
kou a shodna prosodick4 chrakteristika je vytknuta za zévorku, cf. (uo<u)*’. Alternativy uve-
dené v téze kategorii na ruznych radcich nejsou rodové specifické. Volba mezi nimi muZe
byt zélezitosti stilistickou (u I.sG typu III), nebo lexikalnésémantickou (u V.SG typu I).

2.2.1 RODOVA CHARAKTERISTIKA. Podle paradigmatickych typi P, I a II se sklonuji vyluc-
né maskulina (vyjimky neexistuji), podle typa IV a V se sklonuji feminina (vyjimky existuji).
Typ IIL, jenZ jako jediny neni v litevské deklinaci rodové specificky, rozliSuje rod v téch
koncovkach, které si «vypujcuje» z jinych typu, sc. v D.SG a V/N/A.DU. Ony koncovky
jsou v tabulce uvedeny dvojmo: nalevo od znacky | stoji tvar pro MASC, vypijceny z typu
I (formalné i z II), napravo od | tvar pro FEM, vypujceny z typu IV. V kategorii 1.SG typu
11T se vedle rodové nespecifické koncovky -imi?? pouziva i rodové specifickych koncovek
i-(u}a)"* pro MASC|FEM, opét vypujc¢enych z typu I a IV.

Vimnéme si, Ze viechny koncovkové dvojice uvedené jako rodove specifické alterna-
tivy maji navz4jem paralelni morfonologickou struktiiru a shodné prosodické charakteristiky.

2.2.2 PALATALIZACNI PRVEK /i/, ktery jsme zavedli v 1/3.3 jako samostatny morfoném, vy-
stupuje v paradigmatickych typech III a V pred témi koncovkami, jez na rozdil od vétSiny
ostatnich nezacinaji na pfedni samohlasku. Slouzi k udrzeni palatilnosti kmenové finaly.
Koncovky ze schémat III a V se totiz vyznacuji vokalickou basi z prednich samohlések, jez
kmenovou finalu, posledni souhlasku kmene, zcela automaticky palatalizuji. Koncovky, jimiz
ona schémata byla zaplnéna na typy III a V, maji vokalickou basi ze zadnich samohlasek,
takze kmenovou finilu nepalatalizuji. Pravé proto se pred né vklada palatalizacni morfoném
-i-. Ten u typu V vystupuje pfed koncovkou G.PL vsech slov. Zato u deklinacniho typu III
mize v G.PL nékterych slov chybét, a proto je v T 2.2 uvadén v ostrych zavorkéch ().°
Pred koncovkami ostatnich padu doplnénych do typu III (D.SG a V/N/A.DU MASC) vystupu-
je -i- povinné. Stejné tak povinné se klade pred koncovky 1.SG vypijcené z typt I (-u**) nebo
IV (-a"*), jimiZ se miZe nahradit koncovka -imi??, ptizna¢nd pro schéma III.

2.2.3 SVEVOLE VYKLADU. Slabou ikonicitu jsme predvedli jako jev, ktery lze druhotné vy-
pozorovat uvnitf morfonologickych schémat, jez byla prvotné sestavena podle vokalickych
basi koncovek. Podstatou slabé ikonicity bylo, Ze koncovky, jez v raznych schématech obslu-
huji stejnou morfématickou kategorii, vykazuji stejnou morfonématickou i morfoprosodéma-
tickou struktiru, lisice se pravé jen vokalickou basi. Silnou ikonicitu piedvadime jako jev,
kdy jedna morfématicka kategorie — at’ jiZ v rozsahu (PAD, CISLO), nebo v rozsahu (PAD,
CISLO, ROD) - je ve viech paradigmatickych typech prislusného rozsahu obsluhovana jedingm

® Toto dvoji chovani se interpretuje jako nasledek historického vyvoje, pfi némzZ doslo k tomu, ze se
v litevském ITI. paradigmatickém typu spojily deklinacni typy indoevropskych kment konsonantickych
(= G.PL -11°?) spolu s i-kmeny (= G.PL -i-i”?).
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morfem.” I silné ikonickd koncovka méa vokalickou basi (vétS§inou ma jenom ji), le¢ k voka-
lické hodnoté oné base nepfihlizime. Lze se ptat, pro¢ jsme koncovky -#9% ¢i -u'® neuvedli
jiz ve schématu II, které vychézi z u-vokalismu, nebo ve schématech P ¢i I, které vokalismy
misi. Rozhodli jsme se tak kvili symetrii vykladu, aby bylo vyraznéji videét, Ze kategorii
G.PL obsluhuje jediny morf, kategorie V/N/A.DU pak dvojice morfu rodove specifickych.
V kategoriich D&I.sG typu III jde o rodové specifické vypujcky z typt sousednich.

2.2.4 HOMONYMIE. Mame-li pred o¢ima ziplnénou tabulku koncovek zédkladnich paradigma-
tickych typu litevské deklinace, vidime, Ze uvnitt jednotlivych typi nedochazi k homonymii,
tedy k tomu, ze by tyz morf slouZil riznym morfémum. Ani dvojice koncovek jako G.SG a
N.pPL, popt. 1.sG a V.SG v IV a V nejsou homonymni, protoze se li§i prosodickymi rysy.
Z obdobného duvodu nejsou homonymni koncovky A.SG a G.PL v II, ani N.SG a A.PL ve
II a III. Jedinou vyjimku predstavuje formalni shoda koncovky I.SG s koncovkami V/N/A
DU (tedy zcela okrajovych padi) v typech P a L.

Od homonymie musime odliovat shodu koncovek, jez v ruznych paradigmatickych
typech obsluhuji tytéz morfémy. Tak se shoduji koncovky A.SGvIalIV, ApLvIall, L.PL
v I a II. Takova shoda neni homonymii, protoze dotycné morfy vyjadiuji v riznych paradig-
matech vzdy stejny morfém, naopak souvisi s ikoni¢nosti.

V nasledujici kapitole 3 se seznamime s odvozenym typem IV.b, ktery ma v N.SG

koncovku -i?*. Ta je totoznd s koncovkou N.PL typu P — a7 na tu okolnost, ze v P

k ni existuje dvojhlaskovy alomorf, ve IV.b nikoliv. Koncovka -/“* by mohla zalozit

homonymii, kdyby se vzory P a IV.b setkaly jako rodové protéjsky uvniti néjakého

paradigmatu adjektivniho, le¢ princip rodového sparovani deklinacnich typa adjektiv

a pronomin je nastaven tak, Zze ony koncovky se ve formalnim paradigmatu téZe lexi-

kélni jednotky nikdy nesetkaji (cf. capita 4 et 6).

2.3 Prizvuk ve formdlnim paradigmatu

Formélni paradigma jsme pro tento vyklad zavedli jako individudlni konstrukt, vazany na
konkrétni lexikélni jednotku. Individualni povaha formalniho paradigmatu ma zasadni vyznam
pro vyklad slovniho prizvuku. Poloha prizvuku ve slové nezavisi na jeho paradigmatickém
typu:’ vykladdme ji jako vysledek interakce prosodické charakteristiky lexikalniho kmene

7 Zda do rozsahu paradigmatického typu zafadime vedle povinnych kategorii padu a Cisla téZ kategorii
rodu, je vnitini rozhodnuti toho, kdo jazyk popisuje. My jsme se v této praci rozhodli pro minimalni
rozsah (PAD, CISLO), coZ nAm umoznuje pracovat s tabulkami toliko dvourozmérnymi. Jsme vSak pfi-
praveni v pfipadé potfeby vyjadfit tfeti rozmér ROD, ¢itajici toliko dvé sémata, zdvojenim onéch
dvourozmérnych tabulek. To ostatné budeme potfebovat pro adjektiva, participia i pro periferii dekli-
nac¢niho systému (prondémina, numeralia). Jisté si 1ze téZ predstavit paralelni tabulky paradigmatickych
typa rodove specifikovanych: vedle sloupce I .. by stal sloupec I, (prdzdny, nebot’ do takové Kate-
gorie zadné jméno nespada), vedle IV, by stal sloupec IV .. (identicky vyplnény), vedle III . pak
III,,,, (odlidné vyplnény jen v D.SG, v druhotvaru pro 1.SG a ve V/N/A.DU).

§ Tato homonymni dvojice zdroven predstavuje dilezitou stopu indoevropské hloubky, cf. Hoskovec
(1998: 9.3.2).

? Tak by se dala popsat poloha pfizvuku tfeba v rusting.
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s prosodickou charakteristikou jednotlivych koncovek. Umisteéni prizvuku ve jmenném tvaru
vychazi ze soubéhu dvou aktivit: z podnétu kmene, na ktery reaguje koncovka, a z podnétu
koncovky, na ktery reaguje kmen. V obou slozkdch mohou nastat dva pripady. Jejich propo-
jenim dostaneme celkem Ctyfi prosodické charakteristiky jmenného kmene (tzv. prizvukové
tiidy) a zaroven i Ctyfi prosodické charakteristiky koncovek. Oboji charakteristiku je tfeba
znét. Prosodickou charakteristiku koncovky vzdy uvadime jako jeji nedilnou soucast. Proso-
dickou charakteristiku jmenného kmene je nutné se naucit jako nedilnou soucast lexikalni
jednotky. Bez této dvoji znalosti kmene (sc. bez znalosti jeho morfonématické podoby a pro-
sodické charakteristiky) nelze litevské jméno sklonovat. U morfologicky sloZitéjsich slov se
jejich prosodicka kmenové charakteristika di do znacné miry predvidat z kmenotvorné ptipo-
ny, nekdy téZ predpony.

2.3.1 Slovni tvar vznikne konkatenaci morfu kmenového a morfu koncovkového. Pro dalsi
vyklad postulujeme, Ze na pocatku tohoto procesu spocivé slovni pfizvuk na kmeni. Do pro-
sodickych vztahu ve slové vstupuje kmen tim, Ze prizvuk, ktery nese, bud’ koncovce
@9) nenabizi, nebo
(2) nabizi.
Hovofime pak o NEPOHYBLIVOSTI (1) nebo o POHYBLIVOSTI (2) kmenového PRIZVUKU.

Na pohyblivost kmenového prizvuku odpovi koncovka tim, Ze nabizeny prizvuk bud’
(@) prijme, nebo
(%)  neprijme.

2.3.2 Koncovka vstupuje do prosodickych vztahu ve slove tim, Ze prizvuk z kmene na sebe
(@) neprenasi, nebo

(b)  prenasi.

Hovorime pak 0 NEPRETAHOVANI (&) nebo 0 PRETAHOVANTI (b) PRIZVUKU z kmene na koncov-
ku. K pretahovéani dochézi bez ohledu na skutecnost, zda kmen sam sviij prizvuk koncovce
nabizi i nenabizi.

Schopnost pretahovat prizvuk je trvalou vlastnosti koncovky. Zda koncovka, ktera tuto
schopnost ma, pifzvuk skute¢né pretdhne, zileZi na tom, jestli kmen pfetahovani piizvuku
(A) odol4, nebo
(B) neodola.

K pretazeni piizvuku z kmene na koncovku mize dojit pouze tehdy, kdyz prizvuk spocivéa
na posledni slabice kmene. To je v§ak podminka nutna, nikoliv postacujici. Z kmenové slabi-
ky, ktera s koncovkou bezprostiedné nesousedi, prizvuk pretdhnout nelze.

2.3.3 Vzijemnym propojenim akCnich a reakénich schopnosti kmene vzniknou tyto Ctyfi

KMENOVE PROSODICKE CHARAKTERISTIKY:

1A kmen sviij prizvuk koncovce NENABIZI a pripadnému pretahovéni ze strany koncovky
ODOLAVA. Jde o prizvukovy typ 1 tradi¢nich gramatik;

IB  kmen sviij pifzvuk koncovce NENABIZI, ale pripadnému pretahovéni ze strany koncov-
ky NEODOLAVA. Jde o prizvukovy typ 2 tradicnich gramatik;

2A  kmen svuj prizvuk koncovce NABizi, ale pripadnému pretahovéani ze strany koncovky
ODOLAVA. Jde o prizvukovy typ 3 tradicnich gramatik;

2B kmen sviij pfizvuk koncovce NABIZ a zaroven pfipadnému pretahovani ze strany kon-
covky NEODOLAVA. Jde o prizvukovy typ 4 tradicnich gramatik.
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2.3.4 Vzijemnym propojenim ak¢nich a reak¢nich schopnosti koncovky vzniknou tyto Ctyfi
KONCOVKOVE PROSODICKE CHARAKTERISTIKY:

ho  koncovka od kmene nabizeny prizvuk NEPRIJIMA a sama jej z ného NEPRETAHUIJE;
hb  koncovka od kmene nabizeny piizvuk NEPRIJIMA, ale sama jej z ného PRETAHUIE;
@@  koncovka od kmene nabizeny pfizvuk PRUIMA, ale sama jej z ného NEPRETAHUIE;
@b  koncovka od kmene nabizeny prizvuk PRUIMA a sama jej z ného PRETAHUIE.

2.3.5 Propojime-li obé charakteristiky, kmenovou a koncovkovou, miZeme fici, ze pri sklo-

novani slova s kmenem o charakteristice

1A se prizvuk nikdy nedostane na koncovku;

1B se prizvuk dostane pouze na koncovku, ktera kmenovy prizvuk pretahuje, sc. na kon-
covku s priznaky 4 b nebo @ b (pozitivné vymezeno: na kazdou koncovku, ktera nese
priznak b);

2A  se prizvuk dostane pouze na koncovku, kterd nabizeny prizvuk prijimé, sc. na kon-
covku s pfiznaky @@ nebo @b (negativné vymezeno: na kazdou koncovku, ktera nenese
priznak §);

2B se prizvuk dostane na kazdou koncovku, ktera prizvuk pfijima nebo pretahuje, tedy
na kazdou s vyjimkou 4§ @.

2.3.6 Z druhé strany muZeme fici, Ze pri sklonovani koncovka o charakteristice

he  nikdy nenese prizvuk;'

hb  nese prizvuk ve slovech typu 1B a 2B (pozitivné vymezenych rysem B);

@@  nese prizvuk ve slovech typu 2A a 2B (pozitivné vymezenych rysem 2);

@b  nese prizvuk ve slovech typu 2A, 2B a 1B (negativné vymezenych kombinaci 1A).

2.3.7 Ma-li pfizvuk spocinout na koncovce, pak spada vzdy na jeji posledni slabiku, cf.
D.PL si|n-iums & 1.PL su|n-u|mis ‘syn’ (svislice | oznacuje hranici slabiky, spojovnik -
rozhrani kmene a koncovky). Mé-li piizvuk spocinout na kmeni, muZe jej obecne nést ktera-
koliv kmenova slabika, le¢ pro jedno slovo vzdy stejnd, cf. N.PL de|vy|n-ios duk|te|r-ys
et A.PL de|vy|n-ias duk|te|r-is vs. G.PL de|vy|n-ii duk|te|r-ii ‘devét dcer’ (kmen slova
‘dcera’ nosi prizvuk na své prvni slabice, kmen slova ‘devet’ na své posledni; oba kmeny
pritom nabizeji pfizvuk koncovce a maji shodne charakteristiku 2A).

2.3.8 Podivejme se ted’ na nékolik prikladi konkatenace kmenového a koncovkového mor-
fu, jako by §lo o «vypocet» polohy prizvuku ve sloveé. Tabulka T 2.3/1, otiSténd na nasleduji-
ci strané predvadi tii slova, jez lze jisté chapat i jako syntagma: tas ‘ten’, jdunas ‘mlady’,
vyras ‘muz’. Lexikilni jednotka tas patfi k vyjimecnému typu AO (absolutni oxytona), takze
piizvuk padne vzdy na koncovku (ostatné kmen je neslabicny)."' Kmen slova vyras je typu
1A, takZe prizvuk se na koncovku nikdy nedostane. Soustfed’me se proto na slovo jdunas.
o /'jaun, ,-&-i?*/ > /jau'ni/ = {jauni} (N.PL), /'jéun,,-&-iems®?/ > /jau'niems} =
{jauniems} (D.PL). Kmen v dusledku prvniho rysu své charakteristiky (2) nabizi prizvuk kon-

"0 Vyjimkou jsou «absolutni oxytona», sedm zdjmen, ktera popiSeme v oddile 6.1.

' Soustavné tento prosodicky typ vylozime v oddile 6.1 kapitoly o zdjmenech a cislovkéch.
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covce a ta jej v disledku prvniho rysu své charakteristiky (@) prijme. Prizvuk se tak dostane
na koncovku a s druhymi rysy charakteristik vibec nemusime pracovat.

° /'jaun,,-&-as'?/ > ['jaunas/ = {jaunas} (N.SG), /'jaum,-&-u'*/ > /'jauny/ = {jéunu}
(1.5G)."2 Kmen v diisledku prvniho rysu své charakteristiky (2) nabizi ptizvuk koncovce, ale
ta jej v disledku prvniho rysu své charakteristiky () odmitd. Nyni prichazeji do hry druhé
rysy charakteristik. Koncovka N.SG v disledku rysu @ se ani nepokusi prizvuk z kmene sama
ziskat, zato koncovka 1.SG v dusledku rysu b ano, le¢ kmen, maje za druhou charakteristiku
rys A, si pfizvuk vzit nedd. Vysledné tedy piizvuk v obou pfipadech zistava na kmeni.

T2.3/1 [P I I“** (AO) | I* 2A) |1 (1A)

AV dkok _eh? ok ok jéun—asw vjfr—e“a

N  sg | -as"® 45?2 t-as'? jaun-as*? vyr-as'?

A _ahﬁ _ah@ t_ah@ jfﬂll‘l-ahg V}”I’—aw

G -0"? = t:0*? jaun-0*? vyr-0°?

D a2 -ite t-dmee jaun-am?% vyr-ui'?

I -(uo=u)** | -u't t-ug*” jaun-u** vyr-ut®

1 -ame“? 2" t-amé?? | jaun-ame®? vyr-e?*

N  pl| -(ieei)?" 3jae t-i8%" jaun-i®* vyr-ai??

A -(uos<sus)*’ | -us** t-uds’® jaun-us** vyr-us*®

G _u@@ _L!@@ = ﬁ:@@ jaun_ﬁ,@@ Vyr_u@@

D -iems?? ~ams?% t-iems?? | jaun-iems®? vyr-ams??

I 231522 -ais®? t-ais?? jaun-ais“? vyr-ais??

I -uose?? -uose?? t-uose?? | jaun-uose?” vyr-uose??

N/A  du || -(uosu)'® -u'* t-ud"* jaun-u'* vyr-ut®

D -iem-?% -am-“% t-fem=9¥% jaun-iem<2# vyr-am-??

1 -iem=2# -am=¢% t-i8m=2¥ jaun-iém=2¢ vyr-am-22
POZNAMKY
o Na rozdil od predchozich tabulek jsou koncovky zapisovany ortograficky, nikoliv

morfonologicky. Proto je A.SG -@'?, G.pL -4?? (misto -d"?, -u??).

2 Znovu pfipominam, Ze v disledné vedeném ;’fonematwkemf i [fonetickém] zapise se zv1ast’ vyzna-
¢uje poloha prizvuku () a zv1ast’ podoba intonace (=, ), kdezto v zépise {grafemlckem} se pripadna
intonace zna¢i jediné v piizvukované slabice, a to dvojjedinou znackou (°, ~ vs. °). A aby se povaha
véci jesté vice zastiela, oznaluje znaménko gravis téZ akat u smiSenych dvojhiések zaCinajicich krajni
samohlaskou, sc. {iR, uR} vs. {€R, 4R}, cf. [/3.2.4.
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° Vokativ je vyslovné uveden pouze v SG. V Kategoriich PL i DU by se od nominativu
1igil jen vypusténim lexikalni jednotky fas, jez se v tomto pade neda pouzit, cf. jauni vyrai!
‘mladi muzové!’, jaunu vyru! ‘(hej, vy) dvojice mladych muzu!’ (teoreticky, le¢ plné systé-
movy konstrukt).

o Intonaéni rozli§eni D.DU a 1.DU se zfetelné projevi pouze tehdy, kdyz prizvuk padne
na koncovku, zde tedy u slov fas a jdunas, nikoliv u vyras.

2.3.9 V tabulce T 2.3/2 predvadime dalsi priklady. I tentokrat 1ze prikladové slova chapat

jako syntagma, vyCerpaného ¢tenare snad osvézi, Ze jejich sémantika neni «uCebnicové».
PREKLAD sinits ‘syn’, vagis ‘zlodéj’, dukra ‘dcera’, paleistitve ‘pobehlice’

T2.3/2 || II (2A) | III (2B) | IV (1B) | V (1B)
\' sun-ai?? vag-i6?? dukr-a*? paleistiv-¢"?
N  sg || sin-us?? vag-is?? dukr-a%"* paleistiv-¢27
A sin-y'? vag-i"? dukr-a"? paleistiv-¢'?
G stn-atis?? vag-iés?? dikr-0s“? paleistiv-és??
D stin-ui'? vig-i-ui'? dukr-ai‘? paleistuv-ei*?
I sun-umi?? vag-imi?? dukr-a*® paleistuv-¢**
I sun-uje?? vag-yje?? dukr-0je?? paleistuv-éje??
V/N pl | sun-as'? vag-ys'? dukr-os*? paleistiv-és*?
A stin-us*® vag-is"® dukr-as*® paleistuv-és”*
G sun-u?% vag-i-i°? dukr-y?? paleistiv-i-y??
D sun-ums<? vag-ims?? ditkr-oms?? paleistiv-éms??
I stn-umis®? vag-imis?? dukr-omis?? paleistiv-émis??
L sun-uose?? vag-yse?? dukr-ose?? paleistuv-ése??
V/N/Adu || siin-u** vag-i-u'* dukr-i'? paleistuv-i**
D stin-im~<% vag-im=?% dukr-om-#¢ paleistiv-ém<%?
I slin-um=2¢% vag-im=2% dukr-om=22 paleistav-ém=<%
POZNAMKY
° Grafika pouZitd v tabulce T 2.3/2 je smiSena: vlastni koncovky zapisujeme ortografic-

ky, palataliza¢ni element, ktery jim piipadné predchazi, vSak zapisujeme morfonologicky a
vyclenujeme jej jako samostatny segment. Uvadime proto v typech III a V koncovku G.PL
ve tvaru -i-¢?? misto morfonologického /-i-i??/ i misto ortografického {-iu}. Ortografickym
principem chceme usnadnit ¢teni: kdo umi litevsky, ten se nejsndze orientuje podle ortogra-
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fické podoby; morfonologickym principem piipominame roli, jiz v naSem vykladu hraje -
a jesté bude hrat — segment palatalizacniho prvku.

° Paradigmatické typy II a III jsou dokonale paralelni. Koncovky téZe kategorie nesou
vzdy stejné prosodické charakteristiky. Piikladova slova se shoduji v rysu 2. K rozdilu v po-
loze prizvuku dojde mezi nimi jenom tam, kde koncovky maji ve druhé sloZce své charakte-
ristiky rys b : kmen 2A si prizvuk vzit nedd, kmen 2B ano, cf. A.PL, V/N/A.DU.

° Paradigmatické typy IV a V jsou témet dokonale paralelni. Piikladova slova maji to-
toznou charakteristiku. K rozdilu v poloze ptizvuku mezi IV a V dojde jen v N.SG, kde je
struktarni paralelismus koncovek narusSen.

° Rozdil mezi kmenovymi charakteristikami 2 a 1 vykazuje tabulka ve viech svych rad-
cich, jejichz koncovky nesou rysy 99.

Pri vypoctu polohy prizvuku si predvedeme zvlastnosti kmenovych charakteristik 1B a 2B.
e /'dukr p-&-a%"/ > /duk'ra/ = {dukra} (N.SG), /'dukrp-&-0ms??/ > /'dukréms/ =
{dukroms} (D.pL). Kmen v dusledku prvniho rysu své charakteristiky (1) piizvuk koncovce
nenabizi. Prvni koncovkovy rys se tudiz neuplatni (neni na co reagovat). Je-li druhy koncov-
kovy rys b, koncovka se snaZi pfizvuk z kmene pretdhnout, a protoZe kmen ma rys B, podafi
se jito (N.SG). Je-li véak druhy koncovkovy rys &, koncovka si prizvuk nepfitdhne, a ten zu-
stane na kmeni (D.PL). "

e /'Vagyp-&-1'2/ > ['vagll = {vagi}(A.SG), /'vig,p-&-is""/ > /'vagis/ = {vagis}(A.pL).
Kmen v dusledku prvniho rysu své charakteristiky (2) nabizi prizvuk koncovce, ale ta jej
v dusledku svého prvniho rysu 4§ odmiti. Prizvuk tedy po prvnim kroku zistava na kmeni.
Nyni prichézeji do hry druhé rysy. Koncovka A.SG se v dusledku rysu @ ani nepokusi prizvuk
z kmene sama ziskat, a ten na kmeni ziistane definitivné. Zato koncovka A.PL se v dusledku
rysu b snazi prizvuk z kmene aktivné pretihnout (to se nevylucCuje s tim, ze kdyz ji kmen
sam prizvuk nabizel, odmitla jej), a protoze kmen ma rys B, pretazeni prizvuku se podari.

2.4 Dodatecné pozndamky o prosodii a sile vykladového apardtu

V morfonologickém aparitu vybudovaném pro potreby této prace rozliSujeme tii prosodické
kvality, jeZ stoji na protikladu slabik. Jsou to délka, prizvuk a intonace. Postulujeme, Ze jsou
na sobé nezavislé. Kratka i dlouh4 slabika muze byt prizvucna stejné jako nepiizvucnd; into-
nacni rozdily se sice tykaji jen slabik dlouhych, tam se vSak uplatiuji bez ohledu na aktualni
polohu prizvuku: kratka je intonacné indistinktni /U/, dlouhd ma povinné jeden z priznaki
akat /—/ vs. cirkumflex / —/. Mame tedy jeden piizvuk coby pozitivni ptiznak, jenz miZe spo-
¢inout na jakékoliv slabice ve slové a na jedné spoc¢inout musi (opozice privativni), a dve in-
tonace coby pozitivni priznaky, z nichz jedna musi spocinout na kazdé dlouhé slabice (opozi-
ce ekvipolentni).

N4§ aparat nas nuti, abychom kazdou dlouhou slabiku intonacné specifikovali. V tako-
vém zadani se projevuje sila vykladového systému. Takové zadani je ale nad sily vykladace,
a to nejen konkrétniho autora této konkrétni prace. Intonacni rozdily jsou na hranici empiric-
ké postizitelnosti. Jiz tradi¢ni pohled, véazici intonaci na ptizvuk, naznacuje, Ze mimo prizvuk
byly intonacni rozdily percepcné neuchopitelné. Pritom pozadavky spisovného (a ortoepické-
ho) standardu daleko presahuji empirii soudobého Gsu.
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Spisovny jazyk tedy piedepisuje intonacni rozliSovani kldusé ‘ptal se’ vs. klaiisé ‘po-

slouchal’, mirSta ‘umird’ vs. mifsta ‘zapomind’, kidsté ‘skladal (do zdhybi) vs.

klosté ‘zahyb’, tyré ‘zkoumal’ vs. tyré ‘kase’. AvSak zatimco intonacni rozdily nad

slabikami s dvojhlaskou zustavaji alespon v peclivé spisovné vyslovnosti kultivova-

nych mluvéich zachovavany, intonacni rozdily ve slabikach s jedinou dlouhou samo-

hlaskou pusobi i uvnitt takovéto skupiny mluvcich spis jako teoreticky konstrukt nez

jako empiricka danost.
Za tohoto stavu miZeme intonacni charakteristiky doplnovat jen «z ¢istého rozumu», opiraji-
ce se o konsistenci vlastniho vykladu. V ¢asti 2.4.1 predvedeme, proc je uzitecné uvazovat
o intonaci slabiky (v daném piipadé kmenové) i mimo prizvuk, v casti 2.4.2 predvedeme,
jaké intonace lze pfifadit koncovkam na zakladé porovnani viech dil¢ich deklinacnich soustav
(a kolik koncovek i tak zlistane intonacné nestanoveno). Budeme pfitom usilovat o korelaci
prosodickych charakteristik kmeni a koncovek s intona¢nimi prosodématy jejich morfii.
V ¢asti 2.4.3 pak objasnime postaveni prosodickych charakteristik v celku naSeho morfonolo-
gického vykladového aparatu.

2.4.1 PRETAHOVANI PRiZVUKU. Prosodické rysy A vs. B postihuji rozdilnou reakci kmene
na jistou iniciativu koncovky, jiz oznacujeme rysem b. Jiz vime, Ze jde o snahu koncovky
pretahnout na sebe prizvuk z kmene. Vime rovnéz, Ze k pietazeni na koncovku s rysem b
dojde pouze z kmene s rysem B. Podivejme se nyni blize, jaké kmeny jsou B a jaké koncov-
ky jsou b. Vechny koncovky s rysem b jsou jednoslabicné, vSechny kmeny s rysem B maji
prizvuk na své posledni slabice — a ta je neakitovd, tedy bud’ kratka, nebo dlouha intonovana
cirkumflexové. Rys A maji ty lexikalni kmeny, jeZ nosi pfizvuk na jiné neZ posledni slabice,
nebo maji-li pfizvuk na posledni, je tato dlouhd a intonovana akiitové. Protoze mnoho lexikal-
nich kmenu je jednoslabi¢nych, intonacni prubéh v posledni (nebot” jediné) slabice je dulezi-
ty. Pouze jim vysvétlime rozdil v poloze piizvuku 1.SG MASC /'jaun,,-&-u'®/ > /'jaunu/ vs.
/'natlj,z-&-u*"/ > /mau’ju/. Nyni sledujme logiku vlastniho vykladu. V referencnich tvarech
N.SG MASC jdunas < /'jaun,,-&-as'?/, naiijas < /'natj,s-&-as'?/ je prizvuk na kmeni a tra-
di¢ni vyklad zdaraznuje intonacni rozdil. Pokud viak vykladdme, Ze ve tvaru jdunu zistavéa
piizvuk na kmeni proto, Ze kmenova slabika je akidtova, kdeZto ve tvaru naujit se piizvuk
z kmene presouva proto, ze kmenova slabika je cirkumflexova, je jisté rozumné tvrdit, ze
prvni slabika tvaru nauju zustava cirkumflexova, sc. /nau’ju/, 1 kdyz prizvuk ztratila (vzdyt’
jej ztratila pravé proto, Ze je cirkumflexova), stejné jako zistava akatovou prvni slabika tvaru
Jjdunu, sc. /'jaunu/, jez prizvuk neztratila (vzdyt® si jej udrzela pravé proto, Ze je akdtova).

2.4.2 INTONACNI PRUBEH KONCOVEK. Je-1i kazd4 dlouhé slabika bud’ akitova, nebo cirkum-
flexova, je jisté na misté ptat se, jakou intonaci ma4 ta kterd koncovka. U nékterych koncovek
(u téch, které alespon nékdy prizvuk prijimaji) mizeme dat odpovéd’ primo, opirajice se
o tradiéni znaeni. U jinych koncovek se musime opirat o analogie systémového vykladu.
Koncovky probirdme podle poctu a délky jejich slabik. Souhrnny prehled dava tabulka T 2.4.
o DVOUSLABICNE KONCOVKY maji posledni slabiku vzdy kratkou, tedy intonacn¢ indife-
rentni. Predposledni slabika muze byt kratka (cf. u|mis) i dlouhd (cf. _uo|se). TradiCni zna-
¢eni nas nepouci: vSechny dvojslabicné koncovky sice mohou nést prizvuk, ale ten nesou
vZdy na své posledni, kratké slabice. Tato posledni slabika muze zaniknout (tronkace), a ne-
sla-1i prizvuk, ten se presouva o slabiku dopredu, tedy na misto, které nas zajim4. Nicméne
slabika nyni (po tronkaci) posledni je jind nez slabika predtim (pred tronkaci) predposledni:
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ma jiné hranice, jiné fonémové slozeni, cf. /| uo|se+/ > /| uos+/, kde | znaci vnitrni
hranici slabiky ve slové, + znaci koncovou hranici slabiky ve slové,  zastupuje nevyjadreny
inicidlni svah slabiky. Zvlasté pak plati, Ze nova ultima je vzdy dlouhd, a to i tehdy, kdyz
puvodni penultima byla kratka, cf. /| @|mis+/ > /| um(s)+/, kde slabika /| 1}/, posta-
vena na kratké samohlasce /u/, je kratka, kdeZto slabika /| tm(s)+/ je dlouhd se smiSenou
dvojhlaskou /im/; podobné kratké /u/ v penultimé /| u|je+/ da tronkaci dlouhou slabiku
/| ui+/, postavenou na dvojhlasce /ui/, jiz foneticky zapisujeme [ui] a grafématicky {uj},
cf. 1/3.4.8. Proménéné penultimy, nyni ultimy, jsou vSechny intonovany cirkumflexove.
O intonaci puvodnich penultim to sice pfimo nevypovida, ale zadnou jinou stopu v soudobém
systému nemame. V tabulce T 2.4 intonacni pribeéh dvouslabicnych koncovek nevyznacuji.
Vsechny takové koncovky maji prosodickou charakteristiku @ @ (tu vSak maji i koncovky jiné).

T 24 P I I II I v A%
Vv oAk = au= 22| je- ila el e he
ai’”/
N  sg| as ) us 99| is 92 | (otea) PF | gz 99
A 3c k2 | gz o'z b | 1= W2 | 3z ha | gl [§%]
G 0= 12 | o= aus= 29 | ies” Bl oss - PE ags BR
D am> 2t ui’?’ "@ | i(ui]ai)y '@ | ait L
I (uo=u) "' | u umi 9% | imi 29 | (aZ<a) "t | e ik
i-(uja) "
L ame @92 | e ue 99| e B [oje B9 g 29
V/N pl || Geel) 2* | ai® TR T 19 | os= A N
A (uosZesus) ** | us “ B us BT ' | (asieas)'t | es  '?
& s a@ o 23 uc %1%] <D'ﬁ: [%1%] s j%1%] i—ﬁ: 22
D iems:  Z2 | ams® 2% | ums® 99 | ims® 22 | oms< 99 | ems-?%
I ais~ @2 | ais= 22 Q| umis 2?2 | imis 22 | omis 29 | émis<?
i uose 22 | nose 29 f uose 29 | 1se 22 | ose G TG
VIN/A du || (uoZeu) L2 T "t lu 1 (uli) i (lefei) 't | ke
D iem- 22 | am? %9 § um* ?? | im° 22 | om* e | gm2 @@
I iem: j535] a.n].: et um: ja35] im: o 1% om-= [a] ém: ]
o ALTERNUJICI KONCOVKY jsou vzdy jednoslabicné. Kratka podoba je intonacneé indife-

rentni. Dlouh4 je na konci slova cirkumflexova, uvnitr slova akutova, cf. N.PL.MASC fié vs.
tieji, jié vs. jieji (pro P). Z téchto dvou moznosti vybirdme za «vlastni» intonaci akutovou,
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ktera se — na rozdil od cirkumflexové — produktivné vztahuje na otevienou lexikalni tfidu."
Viechny takové koncovky nesou prosodicky rys b, a to v kombinacich jak b b (vétSinove, cf.
1.sG, A.PL, N/A.DU pro P a IV), tak @ b (menSinove, sc. N.PL P & N.SG IV). Z pouze krat-
kych koncovek maji charakteristiku § b praveé ty, které jsou struktirné paralelni ke kratkym
koncovkam s dlouhym alomorfem. Jde vylucné o kategorie 1.5G, A.PL, V/N/A.DU, jejichz
koncovky jsou slabé ikonické. Mimo to se rys b — ve vzdcné kombinaci @ b — vyskytuje uz
jediné v L.sG L."

° JEDNOSLABICNE DLOUHE (kromé alternujicich). Mnohé jsou schopny nést prizvuk, né-
které ne. Ty, které prizvuk nést mohou, maji disledné charakteristiku @@ (nikoliv § b nebo
@ b, jeZ také mohou nést prizvuk). Intonace je v takovém pripadé distribuovdna podle morfé-
matickych funkci. Akat maji prave a jediné koncovky dativni (cf. D.SG pro P, D.PL&DU pro
vSechna schémata). Vechny ostatni prizvukovatelné koncovky jsou cirkumflexové. U konco-
vek, které nést prizvuk nemohou (prosodickéd charakteristika 4 @), skyta synchronni systém
jen malo pouceni. Nelze vyuzit produktivniho slozeného sklonovani, protoZe ani v ném pri-
slusné koncovky nikdy nenesou prizvuk. Opfit se miZeme jediné o uzavrenou tridu absolut-
nich oxyton, a to v jejich simplexni i komplexni deklinaci (cf. 6.1, 7.1). Na rozdil od pred-
choziho pripadu (jednoslabi¢né koncovky alternujici) nedochdzi mezi simplexy a komplexy
k intona¢nim zménam, cf. jdi et jd}ai , Jos et josios pro D.SG a N.PL schématu IV. Ve sché-
matech P/I (A&G.SG) a IV (A&D.SG, N.PL) tak lze alespon v uvedenych kategoriich rozhod-
nout podle aktuilné piizvukovanych tvara (cf. T 6.1/2-3, T 7.1). V ostatnich schématech,
podle nichz se absolutni oxytona nesklonuji, se miZeme fidit jediné struktirnim paralelismem
slabé ikonickych koncovek." Takové pripady jsou v tabulce T 2.4 vyznaceny $ikmou zavor-
kou kolem intonaé¢niho znaménka, sc. '/, '=/. I zde vidime morfématickou distribuci: akut
je u koncovek dativnich, cirkumflex vude jinde. U koncovky -ai*? V.sG schématu I nemame
zadny prostredek ani pro analogické rozhodnuti; nechdvame tedy nerozhodnuto, cf. -ai?’ *2.
2.4.3 Na tomto misté je vhodné zastavit se nad uzivanym nazvoslovim, kde naradzime na
prosodémata vedle prosodickych rysu a charakteristik, a upfesnit si jeho postaveni v celku
vykladového aparatu. Fonologicky inventar litevského jazyka jsme rozlozili do neékolika vrs-
tev, charakterizovanych podle «rozpéti» fonologickych jevi od slabiky po souvéti. Jejich pre-
hled jsme podali na pocatku 3. kapitoly I. knihy. Tam jsme i oznamili, Ze se v celé préci

13V synchronnim pohledu jsou kratké alomorfy nepfiznakové. Dlouhé, piiznakové, se vyskytuji 1°
ve slozeném sklonovani, kdy za koncovkovym morfem nasleduje jeste jeden morf, fungujici jako dalsi
koncovka (tykéd se neomezeného souboru adjektiv, cf. cap.7), 2° v prostém sklonovéani Gizce omeze-
ného souboru zijmen zvanych absolutni oxytona (cf. cap.6). Pfiznakovy ptipad 1° doklada historicky
puvodni stav. Neptiznakovy kratky alomorf doklada, co se s ptivodni koncovkou regulérné stalo v du-
sledku historického procesu, pfi némz se koncové akitové slabiky zkratily. Priznakovy piipad 2° uka-
zuje, 7e nékteré tvary se onomu procesu ubranily zmeénou intonace koncové slabiky z akitu na cir-
kumflex.

%V celé litevské deklina¢ni soustavé najdeme prosodickou charakteristiku @ b pouze u tif koncovek:
N.PL P, N.sG IV, L.sG 1. Zadna z nich se netcastni vztahu slabé ikonicity, naopak kazda ve své mor-
fématické kategorii predstavuje morfovou singularitu.

15 Pro schéma III (A.SG) lze argumentovat jeSte souvyskytem tvard ji a jiji, pripojime-li rozbor sloze-
né palatalizace deklinacnich typt podle oddilu 3.3 nasledujici kapitoly.
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omezime na vrstvu o zdkladnim, sylabickém rozpéti, pouze s malymi presahy do rozpéti fo-
notaktického. Podle zpuisobilosti k v§znamovému rozli§eni zavadime v sylabickém rozpéti
fonémata a prosodémata. Inventar fonémat jsme pro popis morfii upravili na inventat morfo-
némat, a to jednak zménou postaveni palatalni korelace u souhlasek, jednak preusporadanim
samohlasek a dvojhlasek podle morfologickych alternaci, cf. 1/3.3-4. Inventdr prosodémat
jsme v prvni knize dile neupravovali.

Pripomenme, Ze zavadime tri kategorie prosodémat,

° DELKU: slabika je dlouhé nebo kratka, | —| :: {u] ;

° PRIZVUK: slabika (dlouha i kratka, coz souhrnné znac¢ime ) nese nebo nenese piiznak
piizvuku ('), tedy |'%| : | =] ; a

° INTONACI: slabika (pouze dlouhé!) je akatové ¢i cirkumflexova, | —| @ | =] .

Opozici délkovou i intonacni zde pojimame jako ekvipolentni, opozici piizvukovou jako pri-
vativni. Zpusob zapisu uvedenych prosodémat jsme vylozili v I/3.2.4.

Delimitace mezi tfidami fonémat a prosodémat zavisi v jisté mife na rozhodnuti toho,
kdo systém litevského jazyka popisuje. Systémové postaveni délkové opozice je v popisech
litevského jazyka oslabeno tim, Ze vyznamotvorné rozdily, jez se ve slabiCném rozpéti proje-
vuji prosodématy délky a kratkosti, spiSe popi§eme v hldskovém rozpéti protikladem fonéma-
tickych nosi¢l onéch slabik, cf. /'ma|no/ = {mano} ‘myj’ :: /'ma|no/ = {mﬁno} ‘mys]i’,
kde oba vyrazy se li§i délkou prvnich slabik, Jez shodne nesou prizvuk, tedy | R s 8
le¢ bézné se popisuji protikladem hlasek /a/ : . Zato protiklad /tire/ zkouma] ;’ﬁréf
‘kase’ <<pr1rozene» popisujeme jediné jako rozclﬂ v intonaci dvou dlouhych prlzvukovanych
slabik, totiz | —| :: | =| , nikoliv jako rozdil samohlasek, na nichZ ony slabiky stoji.

Dovedu si prcdstawt alternativni fonologii litevstiny o dvojnasobném poctu samohla-

sek, ale téZ sonanttl, rozliSenych dvoji intonaci. Intonané by musely byt rozliSeny

i samohlasky kratké a musela by se zavést distribucni pravidla, Ze tvori-li kratka sa-

mohléska slabi¢ny vrchol sama, jeji intonacni rys se neutralizuje, kdezto tvofi-li taz

kratka samohlaska slabi¢ny vrchol v dvojhlasce, jeji intonaéni rys interaguje s into-

naénim rysem druhé slozky (pficemz distribucni pravidlo by nékteré kombinace into-

naénich ryst muselo i zakazovat). V obdobném duchu by se formulovala i distribu¢ni
pravidla pro intonacné rozliené sonanty: nejsou-li ve slabicném vrcholu, jejich
intonaéni rozdil se neutralizuje, jsou-li, interaguje s prvnim ¢lenem dvojhlasky (a opét

by bylo nutné nékteré kombinace zakazat).

U litevskych morfl slabiéného rozpéti Ize vzdy jednoznacné stanovit prosodéma slabicné dél-
ky a v fadé pfipadu (2.4.2) téZ prosodéma slabicné intonace. Oba druhy ekvipolentnich pro-
sodémat nese morf coby slabi¢na posloupnost fonémat trvale s sebou. Le¢ prosodicka charak-
teristika litevského morfu se vztahuje jenom k privativni opozici prizvuku, jedinému prosodé-
matu, které na morfu nékdy je a nékdy neni. Morf neni charakterizovén vyskytem Ci nevy-
skytem piizvuku, nybrz svou schopnosti prizvuk ziskavat Ci naopak ztracet. V této kapitole
jsme pomoci dvou dvojic prosodickych ryst zavedli ¢tverou prosodickou charakteristiku mor-
fii koncovkovych a étverou charakteristiku morfu kmenovych. Kazdou z téchto charakteristik,
kter4 je - na rozdil od vyskytu prizvuku - trvalou a rozliujici soucéasti morfu, tedy jeho kon-
stitutivnim prvkem, nazveme morfoprosodématem. Jsou tedy koncovkové morfy -as*? ::-as**
(N.sc, I:: A.pL, IV) rozliSeny morfoprosodématy {@ :: i b, kmenové morfy kait-jp ::
kaft-,5 (‘pokoleni’ :: ‘raz’, ‘krat’) pak morfoprosodématy 1B vs. 2B.

Termin morfoprosodéma je prilis téZkopadny. Budeme i nadale mluvit o prosodickych

rysech jako jednotlivinach (4, @, 1, B) ao charakteristikach jako o takovych kombina-

cich jednotlivin (§ @, 1B), jez jsou schopny morf jednoznacné urcit.
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Nomen LIBER III

VYIIMKA. V celém systému litevské deklinace nalézdm jediny druh morfovych dvojic, u kte-
rych komplexni morfonématicky a morfoprosodématicky popis na jednoznacné urceni nestaci.
Jde o dvojice koncovek D.DU :: 1.DU. Ty maji uvnitf jednotlivych deklinacnich schémat vzdy
stejnou struktdru morfonématickou (-iem, -am, -um, etc.) i vzdy stejnou strukturu morfopro-

vvvvv

sodématickou (@ @) a rozliSeni pfinasi teprve protiklad prosodémat |—| :: | —| .

2.5  Spojovdni mortfii a jejich zdpis

2.5.1 V oddile 2.3 jsme vysvétlili pravidla pro stanoveni polohy pfizvuku ve sklonovaném
slové. Zbyva ndm jesté dat pravidla KONKATENACE KMENOVEHO A KONCOVKOVEHO MORFU.
Ta jsou vlastné velmi prosta. OhliZeji se pouze na to, zda kmen kon¢i na souhlasku (vétsina),
nebo samohl4sku (mens$ina), zda koncovka zacini primo samohldskou (hojné), spojenim pala-
talizacniho prvku a zadni samohlasky (hojné), nebo souhlaskou (velmi vzacné). Pro snazsi
vyjadiovani zavedeme pojmy FINALA pro posledni morfoném KMENE a INICIALA pro prvni
morfoném KONCOVKY.

° Finala souhlaskova, inicidla samohldskové. Na toto spojeni / CV_/ se v litevstiné ne-
vztahuji Zadn4 omezeni. Nezapomenme, Ze inicidla tvorena predni samohlaskou finalu auto-
maticky palatalizuje, sc. / CV' / > [ C’'V' ].

e Finala souhlaskova, inicidlou je palatalizacni prvek. Za takovou inicidlou musi nasle-
dovat zadni samohlaska. Na spojeni / CiV* / se nevztahuji Zadn4 omezeni. Obecné zde do-
chazi k palatalizaci souhlasky, je-li vSak findlou neparova palatalni souhlaska /j/, morfoném
/i/ je ji pohlcen, sc. / jiV' / > [_jV" ]. Pripomenme déle, Ze dentaly /t, d/ se v tomto
piipadé méni na afrikaty /¢, 4/, sc. /_tiV* / > [ €V ],/ diV" / > [4'V" ]

° Finala souhlaskova, inicidla rovnéz souhlaskova. Toto spojeni je mimoradné vzacné.
Ucastni se ho kmeny o velmi zvla$tni stavbé (findlou je vzdy sonant) a koncovky o velmi
zvlastni podobé (inicidlou je jediné sykavka), cf. 3.4.

® Finala samohlédskova, inicidla rovnéz samohliaskova. Mezi samohlasky se vklada po-
mocny segment -j-, sc. / V-&-V / > / VjV_/. Tento piipad je velmi bezny v konjugaci,
v deklinaci je jeho vyskyt spiSe teoreticky, zavisi totiZ na vykladu, cf. 3.2.

° Finila samohlaskova, inicidlou je palatalizacni prvek. Za takovou inicidlou musi nasle-
dovat zadni samohlaska. Mezi samohlaskami se /i/ konsonantizuje na /j/, sc. / ViV" / >
[ VjV' ]. Toto spojeni je bezné.

° Finala samohlaskova, inicidla souhlaskova. Toto spojeni se v deklinaci nevyskytuje.

2.5.2 'V této kapitole jsme koncovkové morfy a jejich segmenty zapisovali morfonologicky.
Nicméné uz v tabulkiach T 2.3/1-2, kde jsme predvadeéli cela slova coby sklonovaci vzory,
jsme sahli po zépisu ortografickém, abychom usnadnili cteni. V nasledujicich kapitolach bu-
deme pri vykladu litevskych vyrazi pouzivat smiseného zapisu orto graficko-morfonologické-
ho, a to s vyraznou prevahou prvni podoby. Ctenaf udéla j jen dobre, kdyzZ si pripomene zasa-
dy litevského pravopisu, jez jsme vylozili v 1/4.2.

° Dlouhou samohlasku, v kmenu i v koncovce, budemem zapisovat ortograficky, tedy
nikoliv /i/, ale {i} nebo {y}, nikoliv /a/, ale {a} nebo {a}. Oproti bézné ortografii viak
budeme dusledné vyznacovat téZ polohu prizvuku a podobu intonace. Specidlné pak morfono-
logické /a/, /&/ nebude zaznamenéavano pouhym ortografickym {a}, {e}, ale komplexnim {a},
{€}, e.g. /'mid|nd/ = {mano} ‘muj’ vs. {mano} = /'ma|no/ ‘premysleji’, cf. 2.4.3.
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° Palatalizacni prvek budeme v celku slova zapisovat ortograficky, cf. Vilnius (resp.
Vilnius), pri segmentalnim déleni v8ak morfonologicky, cf. viln-i-us.

° Afrikaty /3/, /7/ zapisujeme digrafy {dz}, {dz}, cf. médZio < medis.

. Guturalu /x/, vyskytujici se pouze v cizich slovech, zapisujeme digrafem {ch}.

SHRNUTI A VYHLIDKA. V této kapitole jsme predvedli zdkladni paradigmatické typy litevské
deklinace. Predvedli jsme je jako uspofadané inventare koncovek, které se v jistém vybéru
uplatiuji v individudlnich formalnich paradigmatech konkrétnich lexikélnich jednotek. Vyra-
zem individuality formalniho paradigmatu je i skutec¢nost, Ze poloha prizvuku prfi sklonovani
(jev potencidlné vyznamotvorny) je urcena az interakci paradigmatické koncovky a lexikalni-
ho kmene. Vychodiskem pro uspofadani zakladnich paradigmatickych typu byla vokalicka
base koncovek. V dal8ich kapitolach predvedeme dvoji praci s timto vychozim aparatem, to-
tiz rozhojhovéni paradigmatickych typu a vybér z paradigmatickych typu. Pri rozhojnovéani
opét pracujeme s vokalickou basi: lze ji predsadit palatalizacni morfoném (a ten pak jeste
v druhém kroku vokalizovat), lze ji ale téZ vypustit. K vybéru z paradigmatickych typi do-
chézi na dvou riznych urovnich, na Grovni lexikalnich trid a na Grovni lexikélnich jednotek.

Na trovni lexikilnich trid nejprve rozlidime deklinaci primdrni, substantivni, a
sekundarni, adjektivni, z nichz kazda pracuje s odli$nymi kategorialnimi paradigmaty. Obéma
je spolecné, ze potrebuji obslouzit predem neuzaviené soubory lexikalnich jednotek. Musi
tedy obsahovat paradigmatické typy produktivni. Pod zbytkovou deklinaci terciarni pak shro-
mézdime neproduktivni zvIastnosti periferie deklina¢niho systému, jaké se uplatfiujiu uzavre-
nych lexikalnich soubort zdjmen a Cislovek. Tim se viak pozadavky jazykového systému li-
tevitiny nevycerpaji. Bude zapotfebi jesté specidlnim deklinacnim aparatem obslouZit vysled-
ky produktivnich morfosyntaktickych derivaci. Pajde na jedné strané o participia a vibec
o jmenné derivéty slovesa, na druhé strané pak o sloZenou deklinaci viech jednotek, jichz
lze uzit atributivné.

Na trovni lexikalnich jednotek se musime vyrovnat s miSenim paradigmatickych typu.
Toto miSeni Ize jisté vnimat jako «vzpouru» Zivého jazyka proti umrtvujici klasifikaci jakého-
koliv, tedy i zde predvadéného vykladu. Lec i miSeni Ize vykladat. Nejsnaze se pfijima vy-
klad, ktery pracuje s rozdilnou produktivitou deklinacnich typu. Na ni v této praci po pravu
upozornime. Zaroven viak upozornime na to, Ze deklinacni typy lze v jisté mife charakterizo-
vat lexikalnésémanticky a ze zarazeni k deklina¢nimu typu muize fungovat i jako morfologic-
ky prostredek slovotvorny.
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