II/2 Inventar slovesnych morfa

Z rozboru podanych v predchozi kapitole vyplyva, ze kategorialni paradigma se rozpada do
nékolika podokruhti. Centralni podokruhy predstavuji uerbum finitum (VF), participia (PART;
omezujeme se na P1-2) a predikativy (PRAED), periferni pak jsou podokruh infinitivni a pod-
okruh jmen slovesnych. V kazdém z centralnich podokruhii vyclenujeme nejprve sématické
kategorie hlavni, odpovidajici vztahtim paradigmatickym, a to pro VF v pojmech modalne-
temporalnich, pro PART v kombinaci opozic agentivni vs. deagentivni a procesuélni vs. per-
fektivni, pro PRAED v opozici procesuality a perfektivnosti, pripadné roznisobené pojmy mo-
dalné-temporalnimi, jejichZ nositelem je pomocné sloveso (cf. mfra 2.2.5). VF a PART - ni-
koliv v§ak PRAED - vykazuji jesté sématické kategorie vedlejsi, prostredky morfosyntaktické
kongruence. Protoze z vedlejsich kategorii vykazuji jak VF, tak PART prévé po dvou, byt’
rizného sloZeni, 1ze je v obou pripadech s vyhodou usporadat do dvourozmerné tabulky. Po-
¢et hlavnich kategorii je v jednotlivych podokruzich znacné promenlivy, a proto je podame
vzdy jen kone¢nym vyétem, pouze naznacujice, jak je pripadné seskupovat.

V nésledujicich kapitolach knihy IT, pojednavajici o lexikdlné-gramatickém okruhu slo-
vesa, vylozime kmenotvorbu vSech slovesnych podokruht, centralnich i perifernich. Pro cen-
tralni podokruhy tim zaroven popiseme i vSechny hlavni sématické kategorie. Kompletni pa-
radigmatiku, tedy véetné kategorii vedlejsich, viak predvedeme pouze pro uerbum finitum.
Vedlejsi kategorie participii se projevuji morfy, jeZ svou povahou patri do okruhu jmenného,
takZe je v SirSich souvislostech vylozime az v knize III.

2.1  Asymetrie morfénui a morfii

Ve vykladovém aparatu funkcné generativniho popisu jsou na morfématické rovine elementar-
nimi jednotkami sémata (pfedev§im gramaticka, jen velmi okrajove téz lexikélni). Morfémy
predstavuji komplexy, shluky sémat, coby funkcni protéjsky systémové existujicich vyrazi,
morfil. Pro flexivni jazyky je pfizna¢né, Ze funkci morfu jsou pravé shluky sémat spiSe nez
jednotliva sémata a Ze vnitrni fonématicka, ¢i 1épe fonématicko-prosodématicka struktira
morfl coby forem ma jen malo spole¢ného s vnitini sématickou struktirou prisluSnych mor-
fému, funkei onéch forem. Podivejme se bliZze na koncovky a hlavné na kmeny slovesné coby
dil¢i morfy (privlastek «dilci» v8ak budeme bézné vypoustet, cf.1/2).

2.1.1 U slovesa vyjadfuje koncovkovy morf komplexni morfém sdruzujici sémata osoby a
¢isla, piipadné i zpusobu a ¢asu. Pritom uvnitf koncovkového morfu nelze rozlisit zadny Gsek
«0s0bovy», «iislovy», ani jiny; koncovka -u vyjadiuje svym jedinym fonémem o jist€ proso-
dické charakteristice zaroven osobu (1), Cislo (SG) a zpusob s casem (IND.PRAES). '

Plati v§ak i opa¢na asymetrie. V litevské konjugaci je - stejné jako v Ceské - bézné,
7e morfématicky rozdil, ktery spociva v protikladu jediného sématu (napt. PRAES :: PRAET),
se projevuje dvéma morfy, kmenem a koncovkou, cf. #ifik-a :: fik-o (‘hodi se’ :: ‘hodil
se’), sefg-a :: sifg-o (‘je nemocny’ :: ‘byl nemocny’), kalb-a :: kalbéj-o (‘mluvi’ ::
‘mluvil’). TyZ morfématicky rozdil PRAES :: PRAET se nicméné muze vyjadrit jenom proti-
kladem koncovky, cf. dug-a :: dug-o (‘roste’ :: ‘rostl’), nebo naopak jenom protikladem
kmene, cf. bij-o :: bijdj-o (‘boji se’ :: ‘bal se’). To je ddno skuteCnosti, Ze na rozdil od
Cestiny jsou litevské koncovky prézentu a préterita struktirné paralelni, z ¢asti dokonce zcela
totozné. Neni tedy mozné oznacit za nositele morfématickych funkci PRAES a PRAET pouze
jeden morf (kmen) a druhy (koncovku) pokladat z hlediska tjchz funkci za kontextove podmi-
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nény a funkéné nemotivovany alomorf (ktery je zaroven nositelem funkei jinych, zde funkci
morfosyntaktické kongruence).

2.1.2 Litevské sloveso coby lexikalni jednotka ma tfi LEMMATICKE kmeny, prézentni, préte-
ritni a infinitivni. Od jednoho, ba pravé jednoho z nich je odvoditelny kazdy tvar z celého
lexikalné-gramatického okruhu, Casto i v nékolika kmenotvornych krocich. Slovesné lexikalni
jednotky budeme pro litevstinu disledné uvadet ve trojici NON-PERS IND.PRAES — NON-PERS
IND.PRAET - INF, coz jsou nejméné priznakovi predstavitelé kmene prézentniho, préteritniho
a infinitivniho. Pevné bude i potadi s infinitivem nakonec: «lemmatizovat», tedy zasttesit slo-
veso jen infinitivem je obecné neSikovné a pro nas vyklad zhola nemozné. Ostatne i na Ceské
sloveso budeme bézné ukazovat tvarem 3.SG IND.PRAET nebo (fidCeji) PRAES.

V litevitiné panuje velka nezdvislost mezi tvarovou totoznosti kmene a jeho funkénim
uplatnénim. TyZ kmen, pojaty jako fetéz fonému s jistou prosodickou charakteristikou, muze
slouzit za «alomorfs> hned nékolika lexikalnim jednotkam. Tak kmen (lexikalni morf) bud-
se uplatni jednak v préteritu a infinitivu slovesa (lexikdlni jednotky) bufid-a bud-o bus-ti <
bud-ti “probouzel /probudil se’, jednak v prézentu slovesa bud-i budé-j-o budé-ti “bdél’ —
a samozfejmé téz v zakladu slovesa biidin-a budin-o budin-ti ‘budil’. Zatimco v poslednim
piipadé snadno prohlasime, Ze bud- neni kmen, nybrz kofen sufigovaného kmene bud-in-,
v prvnich dvou pfipadech je status kmene bud- sporngjsi: je kmen bud- v bud-i priznakovy
oproti budé-j-o a zaroven v bitd-o nepriznakovy oproti buiid-a ? rozhoduje o priznakovosti
kmene to, Ze je mensinovy v konjuga¢nim paradigmatu (bud- pouze v prézentu bid-i, kdezto
budé- v préteritu budé-j-o i infinitivu budé-ti), nebo to, Ze je morfonologicky zatizenejsi, slo-
7it&j$1 nez jiné kmeny odvozené od téhoz kotene (budé- i bufid- oproti bud-) ?

Tyz kmenotvorny prostiedek muze od daného kofene odvozovat jak priznakovy kmen
jedné lexikalni jednotky (tomu se béZzné rika derivace gramatickd), tak samostatny kmen jed-
notky jiné (derivace slovotvornd). Vezméme kofen kep- a kmenotvorné rozsiteni -n-, které
se vklada do kofene a pfed labidlnim p se méni na -m-. Nasalni rozsireni tvoii priznakovy
prézentni kmen lexikalni jednotky kerp-a kép-o keép-ti ‘okoral, seschl, prichytil se na cem
jako tvrdy strup’, tedy “nabyl podobu pfipaleniny”, a tak prispiva k odliseni této jednotky
od slovesa kép-a kép-é kép-ti ‘pekl, pekl se’ (kmeny obou infinitivii jsou homonymni). Ne-
Ize viak fict, Ze by nasalni roz§ifeni bylo pomocnym ¢i pridruzenym prostredkem tvorby pré-
zentniho kmene, nebot’ je nalézame ve vsech kmenech slovesa kerip-st-a kerp-o kerp-ti
‘ztuhl (chladem), vychrl (hladem), scvrkl se, uschl’, tedy “nabyl podobu pripaleniny zv1ast-
nimi cestami”, o kterémzto slovese lze naopak prohlasit, Ze ma priznakovy prézentni kmen
s roz§itenim -st-. (Nicméné i rozsireni -sz- muze vytvaret nové lexikalni jednotky, neomezujic
se pouze na odvozovani priznakovych prézentnich kmenu, cf. kur-ia kiir-é kir-ti ‘zapalil’,
‘roztopil’ — kur-st-o kir-st-é kur-st-y-ti ‘ptikladal do ohné’, ‘topil v kamnech’.) Prézens
kerip-a s préteritem kerfip-o predstavuji dvojici kmena, které jsou totozné z hlediska derivacni
struktary, tedy z hlediska morfii (maji stejné fonémy i prosodémy), avsak rozdilné z hlediska
konjugacnich paradigmat, z hlediska morfémui (prvni nese séma PRAES, druhy PRAET).

Je velmi dilezité vymezovat kmeny komplexné, zaroven fonématicky a prosodématic-
ky. Kmen slovesa kemp-st-a kemip-o kemp-ti ‘ztuhl, scvrkl se, seschl’ (cirkumflexova into-
nace) nema nic spolecného s kmenem slovesa kémp-é-j-a kémp-é-j-o kémp-é-ti “porostl choro-
§i, nabyl podoby chorose’ (intonace akitova), cf. kémp-é ‘choro§’ (stromova houba). Nezto-
toznime viak ani kmeny préterit k&p-¢ a k&p-o, nebot’ prvni svym prizvukem pohybuje (pre-
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souva jej doptedu), druhy jim nepohybuje (nepresouva jej doptedu), cf. né-kep-é vs. ne-kép-
-0. Na protikladu préterit kép-é a kép-o vidime, Ze kmenové charakteristika je zavrSena tepr-
ve volbou koncovky: kmeny volici -¢ sviyj pfizvuk presouvat mohou (zda k tomu skutecné
dojde, zavisi na dal3ich vlastnostech takového kmene), kmeny volici -0 sviij ptizvuk nikdy
nepresouvaji, cf. 2.4.

Rozdilni volba koncovky muze byt nékdy jedinym prostiedkem rozliSujicim kmeny.
Doklada to dvojice sloves kemip-a ‘pripaluje se’ a kemip-o ‘seschl’, jejichz kmeny jsou to-
tozné jak fonématicky (sestdvaji ze stejné posloupnosti kemp-), tak prosodématicky (nesou
shodnou intonaci a shodné nepresouvaji kmenovy prizvuk).

2.1.3 Musime pocitat celkem s troji asymetrii slovesnych kmenii:

1# tyz kmen v riznych lexikélnich jednotkach, cf. bid-i ‘bdi’ et bud-o ‘probouzel se’,
lip-o ‘lezl’ (pohyboval se vzhledem k plose) et lip-o ‘prilepil se’ (ulpél na plose),
mok-a ‘umi’ et mok-o ‘u¢i’ (predava, co umi). Tento pripad odraZi produktivni slo-
votvorné vztahy a v modernim spisovném jazyce je dosti Casty;

20 jediné lexikalni jednotka ma v jednom ze svych kment nékolik alomorfu, cf. dZiiv-a
et dsiiist-a ‘usycha, schne’, gélb-i et gélbsi-i et gelbe; -a ‘zachranuje, pomaha’ (po-
sledni alomorf si 74ad4 jiného paradigmatického zafazeni nez prvni dva). Tento pripad
odrazi konkurenci kmenotvornych prostfedku ve vyvojoveé-dialektovém kontinuu litev-
ského jazyka, takZe se s nim casto setkdvdme pri panchronnim studiu litevského pi-
semnictvi. V modernim spisovném jazyce je vSak vzacny, protoZe spisovna norma vy-
razné usiluje o tvarovou jednotu;

30 alomorfy jednoho z kment mohou nabyt zvlastnich sémantickych odstini, coz proble-
matizuje totoznost lexikalni jednotky. V modernim spisovné jazyce jde o zcela ojedi-
nely pripad IND.PRAES (yra et biina et biiva et ési) — IND.PRAET bitvo — INF biiti
‘byt’, cf. 3.2.2.

2.2 Morfématickd hierarchizace morfii

Z rozboru kapitoly 1 vime, Ze komplexni morfémy z lexikalné-gramatického okruhu VERBVM
1ze zkoumat v mnoha defini¢nich oborech. Zdaleka ne kazdy jsme uznali za sématickou kate-
gorii. Ne proto, Ze by nebyly relevantni, nybrz proto, Ze jejich systémovy popis chceme po-
dat pozdéji, v $irsich souvislostech. Poradi zvoleného vykladu nyni opfeme o jistou hierarchii
defini¢nich oboru.

2.2.1 Hierarchicky nejvy$si jsou morfy kmenové a takové soubory morfi koncovkovych,
jez utvareji konjugacni schéma. V okruhu litevského slovesa obsluhuje KONJUGACNI SCHEMA
sémata z vedlejSich kategorii. Ty vyjadiuji kongruencni promény predikétu, tedy zélezitost
syntagmatickou, pfi neménné hodnoté paradigmatické, zatimco promény onéch paradigmatic-
kych hodnot popisuji az kategorie hlavni. Soubor konjugac¢nich schémat, sc. soubor koncov-
kovych souborti, predstavuje jeden ze dvou zékladnich néstrojii pro popis formalni morfolo-

' Lexikalni dvojice kerip-a kép-o kep-ti ‘ptipalil se’ vs. kép-a kép-é kép-ti ‘pekl’, limp-a lip-o lip-ti
‘prilepil se’ vs. lip-a lip-o lip-ti ‘lezl’ vychazeji z pravidelného derivacniho vztahu, takZe u nich ho-
voiime 0 homonymii jednotlivych zakladnich kmenil, préteritniho ¢i infinitivniho, kdeZto protiklad
yra vs. bina vs. biva vs. &sti k sobé nema systémové analogie.
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gie. Druhym nastrojem je soubor kment. Sloveso coby lexikalné-gramatickd jednotka ma4 tri
kmeny prvotni, lemmatické, a pocetny soubor kmeni druhotnych, odvozovanych vzdy od ne-
kterého z lemmatickych. V predchozim oddile jsme si pripomnéli (prvni zminka byla jiz
v Casti 1/2.3.2), Ze kmen sam o sobé lexikalni jednotku jesté charakterizovat nedokéaze. Pro
sloveso to dovede teprve «lemmatické trojkmeni» IND.PRAES — IND.PRAET — INF.

Lemmatické kmeny téze lexikélni jednotky vychazeji vzdy z téhoz kofene — s jedinou
vyjimkou slovesa buiti ‘byt’. Prostredky slovesné kmenotvorby vylozime az v posledni, 4.
kapitole této II. knihy.” Do té doby bude pro nas trojice lemmatickych kment elementarni
lexikalni danosti. Struktira lemmatickych kmenut vede na jednoznacny vybér z nabidky kon-
jugacnich schémat. Vybiraji se dvé, jedno pro IND.PRAES, jedno pro IND.PRAET. Tomuto jed-
nozna¢nému vybéru, podminénému kmenovou struktirou, budeme fikat KONJUGACNI TYP.
Ze vSech hlavnich kategorii viibec vSech podokruhu litevskych predikati (VF, PART, PRAED)
mohou z nekolika konjugaénich schémat volit pouze IND.PRAES a IND.PRAET; ostatni hlavni
kategorie, jez se vSechny projevuji druhotnymi slovesnymi kmeny, se poji vzdy jen s jedinym
souborem kongruenénich koncovek, tedy s jedingm schématem. Ze vSech kongruencnich kon-
covek je pak nejjednodussi koncovka mluvnické neosoby. Za LEMMA, reprezentativni podobu
slovesa, tedy vezmeme trojici tvari NON-PERS IND.PRAES — NON-PERS IND.PRAET - INF, jez
jednoznacéné doklada jak struktiru lemmatickych kment, tak konjugacni typ.

Strukttiru odvozenych kmenu vylozime v kapitole 3 spolu s konjugacnimi schématy,
jez se k nim jednozna¢né vazou. Viechny vedlejsi kmeny VF se odvozuji jednoznacné a pii-
mocare od lemmatického kmene INF. Od téhoz lemmatického kmene INF se odvozuji 1 nekte-
ré vedlej§i kmeny PART a PRAED, a to opét primocare. Zato ty vedlej$i kmeny PART a
PRAED, jeZ se odvozuji od lemmatického kmene prézentniho Ci préteritniho, prihliZeji ke kon-
jugaénimu typu a ty, jez se odvozuji od kmene PRAES, dokonce jistou slozkou svého specific-
kého kmenotvorného morfu primo reflektuji charakteristicky vokalismus koncovkovy.

2.2.2 Druhou hierarchickou vrstvu predstavuji morfy predponové. Jejich vycet jsme jiz u-
vedli v 1.4.7, ale pfipomenme je: ap-, at-, {-, i§-, nu-, pa-, par-, per-, pra-, pri-, Su-, uz->
Tyto morfy lze pripojit pied kmen obecné kazdého slovesného tvaru z podokruhti VF, PART
i PRAED; prijima je INF, lec odmitd BUD. Netvrdim, Ze lze textovym vyskytem dolozit kazdy
predponovy morf ve spojeni s kazdym morfem kmenovym, tvrdim, Ze pri vykladu systému
nelze stanovit Zadné struktirni omezeni na predponové-kmenové kombinace. Jestlize v naSem
celkovém pojeti jazyka (cf. I/1.1.3) stoji oproti systému coby struktiife potenciality Gsus coby
podoba aktuality, postavime proti kombinacim usualnim, pokryvajicim bézné sémantické po-
tieby, kombinace neaktualizované, protoze sémanticky zv1a$tni, neprirozené, Ci nepotiebné.
Kazda takova zvlastnost pritom predstavuje «basnickou vyzvu» vymyslet text, jehoZ obsah
pravé onu kombinaci bude aktualizovat (cf. 3.3 notae 18, 19).

2V &asti 1/3.6.1 jsme tvrdili, Ze kazdy viceslabiény kmen litevského slovesa lze synchronné (sic)
rozlozit na jednoslabi¢ny kmen «kofenovy» a na posloupnost kmenotvornych afixii. Stupen produktiv-
ni kmenové slozitosti miize byt v litevstiné prekvapive vysoky.

3 Kazdé slovesné predponé s vyjimkou ar- odpovida v jazykovém systému piedlozka; pfedponu par-
spojuji s predlozkou pas, coz litevské gramatiky bézné nedélaji (cf. DLKG §1079), byt’ sémanticka
i tvarova blizkost jsou evidentni (vice o tom ve druhém svazku). Navic existuji mnohé predlozky bez
predponovych protéjska — a litevska predlozka be ‘bez’ se coby predpona uplatiuje pouze u jmen,
nikoliv u sloves.
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Pii neomezitelnych kombinacich predpony a kmene piekvapi, Ze litevsky systém slo-
vesné predpony aktuilné nekumuluje, coz cestina €inf bézné, cf. pri-pode-pise se, u-
-pred-stird se, do-vy-loZi, pri-po-za-sune, z-po-ot-vird, etc. V litevstiné je kumulace
moZna pouze pii deaktualizovanych prefixech, cf. pa-Zin-o ‘znal, rozpoznal (existuje
vazba na Zin-6-j-o ‘védél’, nejde vSak o aktualni prefixaci, oba kmeny maji rozdilné
struktiry a zadné bezpfedponové *Zino, jez by jinak svym kmenem odpovidalo slove-
su paZino v jazyce neexistuje) — pri-pa-Zin-o ‘u-znal’ et i§-pa-Zin-o ‘vy-znal, vyzpo-
vidal se’; pa-Zin-d-in-o ‘uvedl ve znamost’ (causatiuum k pa-Zin-0) — su-pa-Zin-d-in-
-0 ‘seznamil (koho s kym)’; pd-sak-o-j-o ‘vypravél’ (existuje vazba na sak-é ‘fekl’,
od néhoz se odvozuje i pa-sdk-¢ ‘povédél’ s aktualnim prefixem, znovu viak jde
o rizné strukturované kmeny: pdsakojo je druhotné sloveso od substantiva pasaka
‘pohadka, povidka’, jak je vidét uz z prosodématické struktiry) = pa-pa-sak-o-j-o
‘po-vypravél’ et nu-pd-sak-o-j-o ‘vylicil’; par-diio-d-a ‘prodava’ (existuje vazba
na diio-d-a ‘dava’ a v tomto pripadé jde dokonce i o kmeny struktirné shodné, lec
asus (sic!) tato dvé slovesa sémanticky od sebe vzdalil) = i§-par-diio-d-a ‘vy-pro-
dava’ et uz-par-diio-d-a ‘prodava predem’.

Priddnim prefixu se u litevského slovesa nikdy nezméni jeho konjugacni typ. To je napadny

rozdil oproti jménu (podstatnému i pridavnému), kde prefixace deklinaCni typ méni.

2.2.3 Treti hierarchickou vrstvu predstavuji Castice ne-, te-, be- a jejich kombinace nebe-,
tebe-, jez jsme téz vylozili v 1.4.6. Mohou stat pred kazdym slovesnym tvarem z podokruht
VF, PART i PRAED; prijima je INF i SUP, le¢ odmitd BUD. V uvedenych charakteristikach se
¢astice plné shoduji s predponami. I zde plati volna kombinovatelnost ¢astic se viemi sloves-
nymi kmeny jako struktirni danost, oproti predpondm se pak snaze predvadi jejich aktualiza-
ce v tsu. Morfy se kladou disledné zepiedu, ma-li sloveso predponu, pak jesté pred ni, cf.
af te-be-pa-eina? ‘muze jesté chodit?’.”

2.2.4 Ctvrtou hierarchickou vrstvu predstavuje reflexivni morf si. Uplatni se u vech tvara
slovesného okruhu s vyjimkou BUD.® Na rozdil od Cestiny, kde se analogické morfy si a se
mohou pojit s libovolnym vétnym Clenem, se litevsky reflexivni morf o jediné podobé si vZdy
vaZe na slovesny tvar. Do fonématického retézce slovesného tvaru se zapojuje bud’ za kon-
covku, nebo pred kmen. Pied kmen vzdy, kdyz ten je zepfedu rozsiren o prefix nebo Castici
(a vsouva se mezi n€), za kmen v ostatnich pripadech, cf. nu-si-nes-a ‘odnasi si’ et ne-si-
-nes-a ‘nenese si’ vs. nés-a-si ‘nese si’. Pripojuje-li se zepfedu, klade se tésn¢ pred kmen,
tedy za cely fetézec Castic a predpon, nékdy dosti dlouhy, cf. ne-be-pri-si-men-u ‘uz si ne-
vzpomindm’. Pfipojuje-li se zezadu, vynucuje si u VF uzivani zvlastnich koncovkovych alo-
morfil, cf. skut-t ‘holim (komu vousy)’ — skut-tio-si ‘holim se’ (vylozime v nasledujici ka-
pitole). PART v mnoha ptipadech predchéazi obdobné interferenci tim, Ze formalné pribird ¢4s-
tici be-, aby se si napojilo zepredu, cf. dom-i-si ‘zajima se’ — be-si-domint-ieji ‘zajemci’,
totiz “ti, kdo se zajimaji”.

¢ Systémové uplatnéni Castice be-, jeZz aktualizuje platnost slovesného déje, souvisi s tim, ze se
u sloves nevyskytuje predpona be- ‘bez-’, jez je u jmen béZna. Vyjimku piedstavuje pouze deaktuali-
zovany morf u druhotnych sloves odvozenych od jmen s predponou be-, cf. be-protis “Silenec’, do-
slova “ten, kdo bez rozumu” — be-prociduja ‘chova se jako Silenec’. Pak lze doloZit 1 soubéh obou
homonymnich morfa, cf. d su tué ddr te-be-be-prociduja ‘a porad s tim jeSt€ blbne’.

° Dokonce i reflexiua tantum maji budinys nezvratny, cf. juokte (BUD) juckési (VF) is manés ‘doslova
se mi vysmali’, cf. 3.3.3.
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Podobné jako v ¢estiné je sématicky status zvratného morfu nejednotny. MuZe vyjad-
fovat samostatny vétny &len, cf. skira ‘holi (nékoho)’ vs. skitta-si ‘holi se’, stejné
jako zevieobecnéni konatele, cf. kg (A) jié (N) tefi daro (VF)? ‘co tam délaji?’ vs.
kas (N) tefi daro-si (VF)? ‘co se tam déla?’, mize byt sématicky prazdny, cf. judkia-
-si ‘sméje se’, a muze byt prosté nejasny, cf. médis Sakdja dosl. “strom vétvi” (vy-
hani vétve, vytvafi korunu) vs. briedZiy ragai Sakdja-si “losi parohy se vétvi’ (vyha-
néji vétve).

2.2.5 Patou hierarchickou vrstvu predstavuji syntagmata dvou fonotaktickych slov, z nichz
jedno je sloveso «plnovyznamové» a druhé vyznamove oslabené, treba «modéalni», Ci zcela
prazdné, totiz «pomocné». Tento defini¢ni obor v plné 8ifi otevieme aZ v nésledujicim svaz-
ku, zatim uznivame pouze pomocné morfy predikativu (cf. 1.4.4, 1.4.8). Za pomocné morfy
slouZi tvary neosoby slovesa bivo ‘bylo’ ve vSech Sesti hlavnich kategoriich VF.
Tvar IND.PRAES yra ma postaveni pon€kud zvlastni, protoZe predikativ nepotebuje
zv14st’ vyjadfovat nepfiznakové bezcasi, jehoZ je yra nositelem. To slouZi k potvrzeni
platnosti celé predikace, jako by vyjadfovalo “opravdu plati, Ze...”, cf. o vidury yra
Sokama ‘a vevnitt se skuteCné tanéi’ (vzdor viemu, co se venku déje). Ostatni tvary
pomocného slovesa dodavaji predikativu modalné-temporalni upresnéni ve shodé s vy-
znamem, jejz maji pfi samostatném uziti.

2.3  Pravidla konkatenace morfii

Morty, jez jsme v piedchozim oddile zafadili do 1. aZ 4. hierarchické vrstvy, vytvéreji do-
hromady jediné fonotaktické slovo. V tomto oddile vyloZime morfonologické procesy, jez
souvisi s jejich konkatenaci, v nasledujicim pak procesy prosodématické.

2.3.1 KONCOVKA se napojuje za kmen. Spojeni je tak tésné, Ze hranice mezi kmenem a
koncovkou nemi z4ddnou morfonologickou existenci (na rozdil od hranice mezi predponou
a kmenem). Kmen i koncovka maji vzdy alespon jednu slabiku, slabicna hranice v8ak s hrani-
ci morfovou souvisi jen nahodile. V pristi kapitole vy¢lenime dve slozky slovesnych konco-
vek, formant konjugac¢niho typu a exponent kongruencni osoby, a vylozime jejich fonématic-
kou struktiru; zde zatim bez odivodnéni prohlasime, Ze koncovka v drtivé vet§iné pripada
za¢ina samohlaskou. Koncovka zacinajici souhldskou se uplatiuje v pripadech velmi specific-

Typickou komplikaci je naopak ptipad, kdy koncovku zacinajici samohlaskou musime
pfipojit ke kmeni, jenZ samohlaskou konéi. Tyka se to kmene prézentniho i préteritniho, ni-
kdy ne infinitivniho. Litevstina se brani hidtu, slabi¢né hranici mezi dvéma samohlaskami.
PouZivé k tomu jednak epenthetickych konsonantt, jednak promény kmenové samohlasky na
souhlasku.

Jako epenthetické, pomocné vkladné konsonanty slouzi d, n a j. Vkladného -d- se po-
uziva pouze u dvou prézentu: dé-d-a ‘klade’, cf. dé-fi, a diio-d-a ‘dava’, cf. dio-ti. Vklad-
ného -n- se pouziva téz pouze v prézentu, jednak pro sloveso ei-n-a ‘jde’, cf. ei-ti, jednak
pro slovesa, jejichZ prostokofenny, nutné jednoslabicny kmen konci na -au, e.g. aii-n-a ‘ob-
ouva si’, cf. aii-ti; kdu-n-a ‘pobiji’, cf. kdu-ti. V ostatnich pripadech epenthese se pouzivé
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-j-. Obsluhuje kmeny prézentni i préteritni, prostokofenné i rozsirené, e.g. lie-j-a, lie-j-o
‘lije, 1il’, cf. lie-ti; I6-j-a, 16-j-0 ‘$téka, Stékal’, cf. l6-1.°

Proména kmenové samohlasky na souhlasku je mozna tam, kde kmen konéi bivokalic-
kou dvojhlaskou nebo samohlaskou morfonologicky dvojmistnou (cf. 1/3.4). Vyskytuji se di-
sociace /1/ > /i-j/, /u/ > /u-v/, /au/ > /a-v/, coZ jsou prave tii slabicné vrcholy morfonolo-
gicky obojetné, a déle /ui/ > /u-j/ pro slabicny vrchol vzdy dvojmistny. Disociaci /ui/ >
/u-j/ predchazeji hiatu vSechny prostokorenné kmeny, jeZ konCi na -ui, a to v prézentu i
préteritu, cf. zi-j-a, zi-j-o vs. zui-ti ‘pobihal’; jiné kmeny neZ prostokorenné (pomoci
AtgDLKZ jsem nalezl toliko étyfi zakladnf) na -ui nekonéi. Na analogickou dvojhlasku /ei/
konéi jediné ei-ti ‘Sel’, jez se disociuje jen v préteritu pri soucasné zméne prvni vokalické
slozky, cf. é-j-o, kdezto v prézentu predchazi hi4tu epenthetickym -n-; na /ai/ nekon¢i vibec
zadny slovesny kmen.

Disociace /1/ > /i-j/, /u/ > /u-v/ probihd rovnéz v prézentu i préteritu, v mnoha pfi-
padech v8ak prézentni kmen vykazuje jeste jiné morfologické piiznaky; nepriznakovou disoci-
aci /u/, k niz dochézi vylucné v prostokofennych kmenech, predvadi pouze siu-v-a, siti-v-0
Vs. Sjbiti ‘§il’, nepriznakovou disociaci /1/ najdeme naopak pouze u kmenotvorného sufixu,
cf. dal-is ‘di’ — dal-i-j-a, dal-ij-o vs. dal-i-ti délil’. K disociaci /au/ > /a-v/ dochézi
pouze v kmeni préteritnim, prostokofenném i sufigovaném, zatimco v kmeni prézentnim pri-
stupuje epenthetické -n- (pro au korenové) nebo -j- (pro au sufixové), cf. gau-n-a, ga-v-o vs.
gdu-ti “dostal’; tafn-as ‘sluha’ — tarn-du-j-a, tarn-da-v-o vs. tarn-du-ti ‘slouzil’.

Disociace /au/ > /a-v/ se zapojuje do jeste slozitéj$iho morfonologického procesu,
jenz probiha ve dvou krocich: /uo/ > /au/ > /a-v/. Predchazi se ji hidtu u sloves, jejichz
kmen konéi na uo, korenové i priponové. Cely morfonologicky proces vykladame tak, Ze
dvojhlaska /uo/, jejiz druhi slozka nema konsonanticky protéjsek, se nahradi pfibuznou dvoj-
hlaskou /au/, jejiz druhou slozku uz konsonantizovat Ize.” D€je se pouze v kmeni préteritnim
stejné jako disociace /au/ > /a-v/, v kmeni prézentnim pristupuje epenthetické -j-, a to pro
uo sufixové 1 korenové (s jedinou vyjimkou), cf. slio-j-a, sla-v-é vs. Shio-ti ‘zametal’ (ohla-
§enou vyjimkou je duo-d-a, da-v-é vs. dio-ti ‘dal’).

Viimnéme si jeste, jak silné je disociace provazana s akitovou intonaci. Cirkumflex
se vyskytuje jediné u ei-n-a é-j-o ei-ti ‘Sel’ a ai-n-a a-v-é au-ti ‘obul se’.

2.3.2 Pii napojovani koncovky za kmen koncici souhlaskou je nutné dbat pouze na zvIast-
nosti PALATALIZACE. Pfedev$im si musime uvédomit, Ze protiklad palatalizace muze byt je-
dinym projevem sématického rozdilu, cf. 1.SG IND.PRAES {rafall} = /ra'Sal/ :: /ra’§’at/ =
{radiai} 1.SG IND.PRAET ‘psal jsem’. Pokud kmenové finila kon¢i na dentdlni explozivu,
muze dojit k palatalizacnim zménam /t/ > /¢/, /d/ > /3/, jez jsme vyloZili v 1/3.3.3, cf.
/kefi't-iu/ > [K’efi’'¢’u] ‘trpim’ vs. /kefi't-i/ > [K'ef’'t’i] ‘trpi¥’, /'séd-iu/ > ['s’€%u]
‘sedim’ vs. /'séd-i/ > ['s’éd’i] ‘sedis’.®

¢ Pfi vykladu kmenotvorby pozdéji (4.2) vydélime -d- a -n- jako kmenova rozsifeni, vazana na jisté
kmeny jistych kofenu, a pouze -j- zbude jako Cisté epentheticky prostfedek universalné pouZitelny.

7 Pribuznost spoCiva v tom, ze jak uo, tak au nalezi do morfonologického rozvoje u, cf. I/3.4-5.

¥ Grafika /ken't-iu/ i [k’efi’'¢’u] mize Sokovat toho, kdo je zvykly na {kenCiu}. V morfonologickém
i fonetickém zépise zde pouzitém znaci cirkumflex (7) pouze intonaci, nikoliv polohu pfizvuku ('),
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Pomér proménénych a neproménénych dentilnich final se v jednotlivych paradigma-

tickych typech 1isi: 1.5G ['s’€7'u] je v celém IND.PRAES jediny paradigmaticky tvar

s findlou [3’-], v8ude jinde je [d’-], 2.8G [K’efi’’t’i] je jediny paradigmaticky tvar

s finalou [t’-], v3ude jinde je [¢’-].
Palataliza¢ni proména dentél je morfonologicky jev natolik aktudlni, Ze litevitina viibec nema
paradigmatické vyrovnévéni kmenové finaly, jaké zname z Cestiny, cf. pek-u > pec-u podle
pec-e, pec-¢s,.... Na druhou stranu viak konjugacni schémata s vokalickym formantem palata-

"""""

nemaji vlastni davod, cf. NON-PERS /'gied-a/ :: /'gied-u/ 1.SG ‘zpivdm’ ¢ NON-PERS /'geid-
-ia/ > ['g’eiy’a] :: /gei’d-iu/ > [g’ei'3’u] ‘touzim’, kde /-a/ a /-ia/ jsou rozdilné koncov-
ky, sestavajici z holého vokalického formantu, navzdjem odliSené palatalizaci, /-u/ je koncov-
ka obecné jedind, /-iu/ je pouhd jeji palatalizovand varianta, uplatnéna zde prave proto, aby
celé konjugacni schéma meélo jednotné palatalizujici charakter (cf. 3.1).

2.3.3 Vlastni slovesnd KMENOTVORBA pro nis spocivd pouze v tom, Ze se k vychozimu
kmeni priddvaji neslabi¢na rozsireni a slabi¢né sufixy; prefixaci do tohoto procesu vibec
nezahrneme. I pfi tomto zjednoduseni predstavuje kmenotvorba zna¢né riznorody proces, ve
kterém musime rozliSovat prinejmensim nasledujici vrstvy: (i) formanty charakterizujici slo-
vesnou lexikalni jednotku ve vsech jejich lemmatickych kmenech, (ii) formanty charakterizu-
jici jednotlivé lemmatické kmeny téZe lexikalni jednotky, (iii) derivacni motivaci kmene infi-
nitivniho, (iv) sekundarni derivaci od kmene infinitivniho. VSem témto procesim je spolecné,
ze dodrzuji konsonantické schéma zakladni podoby kmene, jez jsme podali v 1/3.6, sc.

-S'T?R® V(V) R*T*ST’/ R7-

kde indexy oznacuji konsonantické pozice, S, T, R symbolizuji frikativy, explozivy a sonory,
V(V) zna¢i vokalickou (pripadné i bivokalickou) slozku slabi¢ného vrcholu. Konformity
s timto schématem se dosahuje zjednodu$ovinim, permutaci, ale téz disimilaci souhlaskovych
skupin. Zjednoduseni pritom muze byt radikaIngjsi, nez kolik pozaduje obecné schéma: kon-
sonanticky slozité trsy mohou existovat jen tehdy, je-li mezi jejich slozkami dostatecnd
artikula¢ni vzdalenost. Kromé toho plati nékolik morfologicky podminénych promeén nositelt

slabicné délky:
VnR > VR, VnS > VS, VIR > VRIC, VV|R > VR|C

kde /n/ je konkrétni foném, C jakykoliv konsonant, | slabi¢na hranice. Morfologicka podmi-
nénost znamena, 7e k proménam nositele slabicné délky nedochazi vzdy, ale pouze v morfech
jistého druhu (z hlediska Cetnosti je mozna vhodnéjsi podéni, Ze v morfech jist¢ho druhu
k popsanym promenam nedochazi).
Jednotlivé procesy podrobné vylozime v nasledujicich dvou kapitolach. Zde pouze pro
ilustraci predvedeme procesy, jez vytvorily lemmatické kmeny slovesa — uerbum
omen - ‘tonout, topit se’. Korenovy tvar kmene zni /'skend-/, doklada jej préteritum
skeiid-o. Infinitivni kmen vychéazi z konkatenace /'skefid-&-ti/. Samotni skupina
/-n*d’t’-/ neodporuje schématu finilniho svahu a pfi jiném obsazeni ji doklada infinitiv

cf. 1/3.2.3. Analogicky piSeme /'séd-iu/ a ['s’€3’ul.
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menkti ‘zhorSovat se’, nicméné asek /-dt-/ tvofi dvé explozivy dentalni, jeZ pfi zné-
lostnim vyrovnani povedou nevyhnutelné na zdvojeny konsonant /-tt-/. Tomu se jazyk
brani disimilaci /dt/, /tt/ > /st/. Dostavame tak /'skend-&-ti/ > /'skefisti/. Tato po-
doba je schématicky dobfe mozna a pfi trochu jiném konsonantickém obsazeni ji do-
klada tfeba skefsti ‘podiiznout’. Nicméné v nasem piipadé€ se uplatni vyména nosite-
le slabi¢né délky podle schématu VnS > VS, takze dostaneme /'skefisti/ > /'skesti/
= {skésti}. Prézentni kmen vychizi z konkatenace /’'skend-&-st-a/, jeZ schématu
R*T’S®T’ nijak neodporuje, cf. mefiksta ‘zhorSuje se’, nicméné Usek /ndst/, po zné-
lostnim vyrovndni /ntst/, obsahuje dvé explozivy a jednu frikativu z téZe artikulaCni
fady (dentalni, ¢i 1épe alveoldrni), a tak dojde ke zjednoduSeni /ntst/ > /nst/, jez
znovu spusti vyménu nositele slabicné délky, cf. /'skefid-&-st-a/ > /'skeiist-a/ >
/'skésta/ = {skésta}. K vymeéne nositele slabi¢né délky dochaziv prvotnich, lemmatic-
kych kmenech prézentnim i infinitivnim, ale nedochazi k ni v druhotném, odvozeném
kmeni futira, cf. /gT'vén-ti/ ‘Zit" — /gT'vén-&-s#/ > Igi'veii-s/ = {gyvefis} ‘bude
Zit’, a pravé v tom vidime morfologickou podminénost jevu.

2.3.4 Koncovce i kmenotvornému formantu je spole¢né to, Ze se napojuji na predchézejici
kmenovy morf tak tésné, 7e nevznika zadny Sev, Zadna morfonologicka hranice. Jedinou redl-
nou hranici je hranice slabiky, le¢ ta ke struktife morfi vibec nepfihlizi.” Na konkatenaci
kmene s koncovkou i s kmenovym formantem se mazeme divat jako na produktivni morfono-
logické jevy. Kromé toho vSak potkdvame v systému litevského jazyka i konkatenace nepro-
duktivni. V ojedinélych pripadech splynula - a to jiz v predhistorické fasi litevstiny — kon-
covka s kmenotvornym formantem tak tésné, Ze vytvorily jediny morf, jemuz nyni rikdme
ZAKONCENI. V okruhu jmenném se neproduktivnimi zakoncenimi vyznacuje zvlastni paradig-
maticky typ (I11/3.4), v okruhu slovesném pak nékteré tvary agentivnich participii a okrajovy
morf tradicné zvany «optativ».

Vedle /'aug-a-nt-is/ ‘rostouci’ (P1: MASC.SG), kde vidime prézentni kmen aug-, kon-

jugacni formant -a-, participidlni kmenotvorny formant -nz- a participialni koncovku

-is, mame /'aug-as/ = {aug-as} (P1: MASC.SG), kde se k prézentnimu kmeni pfipojuje

morf -ds. V ném sice rozpozname konjugacni formant -a- (s ohledem na korespon-

denci /'nor-i-nt-is/ < /'nér-18/ ‘chtéjici’), nemtzeme vSak poradné identifikovat ani

koncovku -5 ani kmenotvorny formant, leda kdyz oboje zéroven porovname s FEM.SG

['dug-a-nt-i/ :: /'aug-as/ (téz /'nér-i-nt-i/ :: /'noér-1s/).
Dodejme, Ze morfy kondensovaného zakonceni se vyznacuji zvlaStnimi prosodickymi charak-
teristikami, jeZ nesouvisi s prosodickym chovanim kmene ani koncovky.

2.3.5 Morfy PREDPONOVE vytvareji s kofenovym morfem (Ci s kofenovym tsekem) kmene,
pred néjz se kladou, morfovy Sev. Ten rusi zdvaznost konsonantické struktary kmene, na kte-
rou piiponova kmenotvorba disledne dbala, cf. ar=skreiid-a, kde posloupnost /-tskr-/ neod-
povida aseku ani inicidlnimu (z pohledu kmene), ani findlnimu (z pohledu predpony). V tom-
to ohledu se morfovy Sev predpony a kmene shoduje s morfovym $vem dvou kmenu pri kom-
pozici, kde rovnéZ vznikaji konsonantické posloupnosti nepripustné jak v inicialnim, tak ve
findlnim tseku (z pohledu druhého a prvniho kmene), cf. /-§tg-/ ve slové pramust= galv-is
‘ztiesténec’, dosl. “kdo si (svym chovanim) miiZe rozrazit (pramisti) hlavu (galva)”. Navic

? Schémata promény nositele slabicné délky vyvolané sonornim uzévérem (VIR > VR|C, VV|R >
VR!|C), jez jsme popsali v I/1.3.4, svéd¢i o tom, Ze hranice slabiky naopak sama dokaze podobu
morfl ovlivnit.
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se Sev mezi piedponou a kmenem miZe rozestoupit a pojmout dal$i morfy, cf. ar=sdik-e
‘odpoveédél” — at=si=sdk—é ‘odiekl, odmitl’ (srov. “zfekl se”).'’
V ¢asti 2.2.2 jsme upozornili, Ze litevstina pfedponové morfy nekumuluje, leda Ze
by prvni z nich - prvni ve smyslu derivacni historie, tedy ten starsi, stojici bliZe ke
kofeni — byl deaktualizovany. Dodejme, Ze pri deaktualizaci vede morfovy Sev niko-
liv mezi predponou a kofenovym tUsekem kmene, nybrZ mezi piedponou aktudlni a
deaktualizovanou, jez se chova, jako by byla soucasti vlastniho kmene. I tento Sev se
muze rozeviit a pojmout morf si. Ten se tak ocitd mezi dvéma predponami, aktudlni
a deaktualizovanou, cf. su=si=pa-Zin-o ‘seznamil se (s kym)’, i§ =si=par-dav-é
‘vyprodali se (ze zasob), rozprodali (co méli)’.
O prosodickych charakteristikiach predpon pojedname samostatné v nasledujicim oddile.

2.3.6 Morfy CASTICOVE vytvireji s navazujicim morfem kmenovym stejné volny Sev jako
predpona. I do tohoto prostoru mohou vstupovat dalsi Céstice, cf. te=dar-o ‘jenom tolik
déla’ - te=be=ddr-o ‘prece jen d€la’, ne=sak-¢ ‘nerekl’ — ne=si=sak-¢é ‘nerekl si .
Vzdor této volnosti miiZze samohlaskova iniciala kmene koncovou samohlasku predchozi ¢asti-
ce absorbovat, a tim i zrusit jeji slabiku, cf. ne=és-1i > nésti ‘neexistuje’, ne=ein-a >
neina ‘nejde’ (kmenova inicidla prizvuénd), ne=es—i > nesi ‘nejsem’, ne=ein-u > neinu
‘nejdu’ (kmenova inicidla neprizvucnd). Vidime, Ze proces nezdlezi na poloze prizvuku a
nema za vysledek slabiku nutné dlouhou. Jsou-li kontaktni samohldsky timbroveé rozdilné, do-
chézi k timbrovému «kompromisu», dolozit to v8ak lze jediné na prikladech s yra ‘je’, cf.
ne=yra > nera ‘neni’, te=be=yra > tebéra ‘porad jesteé je’. Timbrovy «kompromis» vi-
dime v tom, Ze z absorpce kratké stredové dlouhou krajni vychazi dlouhé nestredova nekraj-
ni, ¢ili uzka, pficemz stile zGstivime mezi samohldskami prednimi.

Nechci zminény jev oznacit za (morfonologickou) kontrakci, protoZe tou — v historic-

kovyvojovém vykladu obecné a pro slovanské jazyky zvlast’ - rozumime spojeni

dvou samohlasek, piivodné oddélenych souhlaskou, a tudiZ slabi¢nou hranici, do jedi-

né samohlasky, zakladajici dlouhou slabiku. V litevstiné pti pohlceni (absorpci) délka

automaticky nevznika, cf. ne=es-t > nesi, te=be=es—-1 > tebesi ‘porad jesté jsi’.

Z hlediska jazykové struktiry v litevstiné kontrakci nic nebrani, le¢ nedéje se. Za his-

toricky doklad skute¢né kontrakce se vznikem nové délky miize poslouZit tvar noreity

< ne=at=ei-ty ‘neptisel by’ (Dauksa, Postilla 1599), ktery je vSak pro dnesni Gsus

naprosto neprijatelny: kontrahuji se dvé kratké stfedové, predni a zadni, vysledkem

je dlouh4 Gzka zadni; zde opravdu jde o proces odlisny od timbrového kompromisu.
Pro predpony, z nichz mnohé téz kon¢i na samohldsku, pohlceni samohlaskovou inicialou
kmene mozné neni, cf. pri=ein-a ‘pristupuje’, {=ein-a ‘vstupuje’, pri =ilst-a ‘dochazi
(komu) dech’, pri=yr-é ‘privesloval’, pri=ém-é ‘ptijal’.

2.4  Prosodickd strdnka slovesnych morfii
Vime, Ze morf — a to i komplexni morf, jakym je fonotaktické slovo — je v Gplnosti popsan

propojenim aparatu fonématického s prosodématickym. Mnohé tvary jsou odliSeny pouhou
polohou prizvuku, cf. PRAES nesi :: nesi FUT (2.SG), INF nésti :: nesti P2 (N.PL MASC) pro

0V modernim jazyce muze do prostoru mezi predponu a kmen vstoupit jediné zvratny morf si. Nej-
star§i litevské pamatky, jez pochazeji teprve z XVI — XVII stoleti, dokladaji, Ze do onoho prostoru
mohly vstoupit i jiné morfy, tfeba rodova osobni zajmena, cf. Zinkevicius (1957: 5-19).



128

Verbum LIBER II

sloveso ‘nese’; nékteré dokonce jen intonaci, cf. ‘ptal se’ kidusé :: klauisé ‘poslouchal’.
Protoze formalni morfologii slovesnou chceme popisovat jako vysledek konkatenace dilCich
morfi, jez se berou z raznych soubortl (kmenového, koncovkového, predponového), nemuze-
me u jednotlivych morfovych slozek vyznacovat vzdy piimo prosodémata, napiiklad polohu
prizvuku; spiSe budeme poddvat PROSODICKE CHARAKTERISTIKY, totiZz popisovat, jak a ¢im
ktery morf prispiva k celkové prosodématické podobé fonotaktického slova.

Slovesné morfy pro daldi vyklad rozdélime do nasledujicich skupin: KMENY, jeZ poji-
mame dusledné bez (aktualnich) predpon, pouze jako komplex vychoziho kmene korenového
(nanejvys jesté s deaktualizovanym prefixem) a pripadnych kmenotvornych formantu, nesla-
bi¢nych rozifeni i slabi¢nych sufixi; KONCOVKY, s vnitinim délenim na konjugacni formanty
a kongruenéni exponenty; ZAKONCENI coby morfonologické ekvivalenty kmenotvorného for-
mantu a koncovky, uchopenych spolecné, a predstavujici jisty piiznakovy morfovy blok pri-
davany za nepiiznakovy kmen; PREDPONY a CASTICE, vcetné reflexivniho morfu, jez predsta-
vuji jisty priznakovy morfovy blok priddvany pred nepfiznakovy kmen.

2.4.1 Z vykladu I. knihy (I/3.0, 3.2) vime, Ze morfologicky relevantni prosodémata — sla-
bi¢na délka, intonace a pfizvuk - jsou vSechna vazana na slabiku, jez svou povahou na mor-
fech nezavisi. Chceme-li podat prosodickou charakteristiku morfu, musime mit na paméti na-
sleduyjici:

° Kazdy morf, ktery je slabi¢ny, ma jistou slabi¢nou délku, a je-li jeho slabika dlouha,
ma té7 jistou slabi¢nou intonaci (nezdvisle na poloze piizvuku!). Je individudlni vlastnosti,
a tudiz prosodickou charakteristikou morfu, Ze svou slabicnou délku drzi, i kdyz se pri kon-
katenaci méni jeho slabi¢né okoli. Pro morfy, které drzi svou slabi¢nou délku, je priznacné,
ze drzi téz svou slabi¢nou intonaci.

° Prosodickou charakteristikou neslabi¢nych morfu je to, zda a jak ovliviuji délku a in-
tonaci slabik, jez vytvareji spolu s jinymi morfy.
° Kazdy slabi¢ny morf ma jisty piizvukovy potencial. Rozlidujeme nékolik druhi tohoto

potencialu: morfové slabika se snazi ziskat piizvuk, ktery nema (akce endocentricka), nabizi

piizvuk, ktery ma (akce exocentrickd), odolavé snaze jiné slabiky vzit si jeji prizvuk, pfipad-

né nabidnout ji prizvuk svuj (reakce).
Predved’me si nyni délkové-intonacni charakteristiky morfi na nékolika piikladech.
Oproti prézentnimu kmeni /kel-/ ‘zveda’, jenz vytvaii kratkou slabiku (jeji stfedovy
vokal /&/ se pod prizvukem dlouzi a zdlouzena slabika ma intonaci cirkumflexovou,
cf. /'kel-ia/), se préteritni i infinitivni kmen shodné vyznacuji slabikou dlouhou;
dlouzeni je zde kmenotvorny prostiedek, ktery tymz pfiznakem poznamenava oba
kmeny zaroven. Je individualni vlastnosti kmene /kel-/, resp. korene K e/é L, na
némz stoji lemmatické trojkmeni celé lexikdlni jednotky, Ze pfiznakové zdlouZena sla-
bika m4 intonaci akdtovou, cf. /’kél-¢/; kmen /ber-/ ‘sype’, resp. kofen B_e/é R,
jenz podstupuje stejnou piiznakovou proménu, ma zase tu individualni vlastnost, ze
vede na dlouhé kmeny intonované cirkumflexové, cf. / 'bér-¢/. Viechny tvary odvozo-
vané od kmene préteritniho se napojuji tak, ze slabicna hranice vede uvnitf kmene,
cf. /k&!1-, bé|r-/, viechny tvary odvozované od kmene infinitivniho se napojuji tak,
7e slabi¢na hranice vede aZ za kmenem a za kmenovou sonorou vZdy nasleduje sou-
hlska, cf. /kél |-&-C-, bér|-&-C-/, ptipadné /kél-& C#, bér-&-C#/. Rozdilna slabic-
na hranice zplsobuje, Ze nositelem priznakové délky je u infinitivniho kmene smiSena
dvojhlaska /€R/, zatimco u préteritniho kmene nese slabicnou délku samohlaska /¢/,
totoznost piiznaku zarucuje, Ze oba kmeny maji slabiku dlouhou a stejné intonovanou,
cf. /'k&!1¢/ < /'kél!ti/, /'bé|ré/ < /'bef |ti/.
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Kmenovy morf /kil-/ ‘zvedal se, vstival’, jenz vychazi z t€hoZ korene jako
/kel-/, zaklad4 nepfiznakovy préteritni a infinitivni kmen. V infinitivnim pfipadé
kmen opét dostiva sonorni uzavér a jeho slabika se - tentokrate druhotné, nezamer-
né — dlouzi. Takto zdlouZena slabika dostdava obecné intonaci akatovou,'' cf. kilti
(téZ birti ‘sypat se’ pro analogicky kmen /bir-/, jenz se k /ber-/ ma stejn€ jako /kil-/
ke /kel-/). Prézentni kmen pfijima dovnitf sebe morf -n-, cf. /ki-n-1-/, ktery neni sla-
bi¢ny, nicméné vytvaii z kréatké slabiky dlouhou — a je jeho individudlni vlastnosti,
e vysledn4 dlouh4 slabika ma intonaci cirkumflexovou. Cirkumflex zistava, i1 kdyz
uvnitt kmene dojde k proméné nositele slabicné délky podle schématu VnR > VR,
cf. /kil-/ - /kifil-/ > /kil-/ = {kyl-} vs. /tik-/ - /tifik-/ ‘hodi se’.

Kmenotvorné rozsifeni -n- vstupuje do kmend s kratkymi slabikami, jeZ ne-
mohou mit intonaci, a d&l4 z kratkych slabik dlouhé cirkumflexové. To je jeho proso-
dicka charakteristika. Oproti tomu kmenotvorné rozsiteni -sz- pristupuje ke kmenim
s dlouhou slabikou, jeZ intonovany jsou, a uchovéva jejich délku i intonaci, coZ je za-
se jeho prosodicka charakteristika, cf. /trilk-/ — /'trikst-a/ ‘schazi’, /duk-/ =/ 'dukst-
-a/ “ili’. > Zajimavé srovnani nabizeji alomorfy dZiiist-a a dfiiiv-a ‘usycha, schne’.
Oba vychazeji z nepriznakového kmene fjiﬁ-! , jejz doklada treba infinitiv dziiti. Prv-
ni prosté piibira -s¢- a uchovéava si délku i intonaci, druhy napfed podstoupi disociaci
/a/ > /u-v/, jez vede ke zkraceni kmenové slabiky, a potom pfibira -n-, jez vytvoii
novou délku, a to cirkumflexovou; navic podstoupi proménu /3iufiv-/ > /3iav-/.

2.4.2 Prizvukovy potencial morfii rozebereme po skupinach, rozlidujice komplexy kmenové
a predponové, zakonceni a koncovky. Na§ vyklad predpoklada, ze je jakasi teoreticka vycho-
zi poloha piizvuku a e ke skutecné, konecné poloze piizvuku se dospéje vyrovnanim viech
sil, jez mezi morfy plisobi. Ony sily budou prizvukové prosodické charakteristiky morfu.

° Vychozim teoretickym nositelem prizvuku je kmenovy komplex, tedy morf korenove-
ho kmene a viechny kmenotvorné formanty k nému pfipojené, neslabicné i slabicné. Je zéle-
Zitosti vnitini kmenotvorby, zda pfizvuk spocivé na slabice korenové ¢i priponove (cf. 4.3.3),
vzdy v$ak vychazime z toho, Ze se pfizvuk nejprve nachizi nékde v tomto komplexu. Vycho-
zi drzeni piizvuku umoziuje kmeni vyvijet zvlastni prosodickou aktivitu: nabizet svijj prizvuk
jiné slozce (akce exocentrickd). Prizvuk lze nabizet komplexu predponovému nebo komplex-
nimu zakonceni, pfipadné jmenné koncovce participia, nikdy ne slovesné koncovce z podo-
kruhu VE. Protoze fonotaktické slovo muZe mit predponu i zakonceni zdroven, musi byt sta-
novena priorita nabidek: kmen svijj prizvuk nabizi pfednostné zakonceni (zakonceni a jmenna
koncovka participia se navzajem vylucuji, takze poradi nabidky mezi nimi neni nutné stano-

1" Pomoci AtgDLKZ jsem nalezl pouze &tyfi vyjimky, kdy sonorni uzévér vede v infinitivu na dlou-
hou slabiku cirkumflexovou, sc. im-a ém-é im-ti ‘vzal’ (zde infinitiv pfebira intonaci ablautove zdlou-
7eného préterita, prestoze fonématicky odpovida prézentu, cf. 4.1.4), mirSt-a mir-¢ mir-ti “zemfel’
(zde se infinitiv intonaéné rozchazi s prézentem, v némZ obdobny sonorn{ uzaver vede pravidelné na
akat), gil-a gil-o gul-ti ‘lehl si’, tar-ia tar-¢ taf-ti “pronesl, vyslovil® (vedle zdr-i, cf. LKZ XV:
935; cirkumflex v prézentu a préteritu je nasledkem dlouzeni kmenového /a/ pod ptizvukem a s into-
naci infinitivniho kmene nijak nesouvisi, cf. kal-a kal-é kdl-ti ‘koval’). Za vyjimku nepovazuji proti-
klady ‘hnal’ gén-a gin-é gifi-ti :: gin-a gyn-é gin-ti ‘h&jil’, ‘pamatoval s’ mén-a min-é min-ti ::
min-a myn-é min-ti ‘Slapal’, kde rozdilna intonace infinitivl, jeZ napomihé vyznamovému rozliseni,
odrazi prosodické korelace riznych druha ablautu, cf. 4.1.6.

2 pokud v okrajovych pifpadech rozsifeni -sz- slabi¢nou délku teprve vytvaif, pak vzdy s intonaci
akatovou, e.g. /'sé|n-&-as/ — /'sé|n-&-st-a/ > /'sén|sta/ ‘zestdrne’ (cf. 4.2.4, 4.2.6).
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vovat). Pouze jmenna koncovka participia miZe nabizeny pfizvuk odmitnout; ten se tak vrati
zpét na kmen, ktery jej muZe nasledné - jakoby ve druhém kole — nabidnout pfedponé. Za-
koncCeni i predpony nabizeny prizvuk prijimaji vzdy.

° Jmenn4 koncovka participia i slovesna koncovka VF mize vyvijet vlastni akci, spoci-
vajici v tom, Ze se pfizvuk z kmene snaZi na sebe pretdhnout (akce endocentrickd). Specifické
morfy infinitivu ani supina toto nedélaji, pro budinys cf. 3.3.3. Na tuto akci kmen reaguje
tim, Ze si piizvuk (A) neda, (B) dé vzit. Podle toho, zda koncovka na sebe pretahuje pfizvuk
z kmene o charakteristice A nebo B, prizvuk nezisk4, ¢i ziskd (v tomto poradi). Participialni
kmeny budeme co do rysi A a B charakterizovat az v knize III v Sir§ich souvislostech proso-
die jmenné. Z podokruhu VF maji rys A viechny kmeny, jeZ jsou druhotné odvozeny od
kmene infinitivniho, véechny kmeny PRAES a PRAET, v nichZ pfizvuk spoCiva na jin€ nez po-
sledni slabice, a z kmenu PRAES a PRAET majicich prizvuk na posledni slabice pak ty, jejichz
posledni slabika je dlouha akutovd. Rys B maji tedy pouze kmeny IND.PRAES a IND.PRAET,
jez nesou prizvuk na posledni slabice a ta je kratka ¢i dlouha cirkumflexové, €ili v souhrn-
ném negativnim vymezeni neakuatova.

° Piedpona per- vyviji zvlastni endocentrickou akci pretazeni prizvuku. Té neodold
kmen 74dného ze slovesnych podokruhtl, takZe predpona per- ma na sobe prizvuk vzdy.
° Ostatni predpony (morfy Aktionsart), aktualizacni Castice (morfy upfesnujici platnost

déje) spolu s morfem reflexivnim tvori dohromady jediny komplex, jemuz budeme pro jedno-
duchost fikat «prefixovy». Prefixovy komplex je adresitem exocentrické akce, nabidky pri-
zvuku ze strany kmene, adresatem druhym v poradi (po zakonceni ¢i participidlni koncovce),
adresatem, ktery nabidku nikdy neodmitne. Ten komplex mize byt o vice slozkdch, upresne-
me, ze nabizeny prizvuk spocine vZdy na posledni z nich, na té, ktera stoji kmeni nejblize.
Protoze fonotaktické slovo muize mit zaroven prefix a koncovku, je nutné dodat, Ze presunuti
piizvuku z kmene na prefix probéhne dfiv, neZ koncovka na sebe dokéze piizvuk z kmene
pretdhnout.

2.4.3 Jiz jsme fekli, ze konkrétni poloha prizvuku uvnitf kmenového komplexu zdvisi na
struktire kmene. Na struktife kmene, sc. na povaze korenové slabiky, na druzich kmeno-
tvornych formanti, ale téZ na zafazeni do konjuga¢niho typu, zévisi i to, zda kmen svij pii-
zvuk nabizi mimo sebe. Podminky, za kterych kmen nabizi sviij prizvuk prefixu, se nemusi
zcela shodovat s podminkami, za kterych jej nabizi zakonceni Ci participidlni koncovce. Plnou
charakteristiku jednotlivych kmeni podame, az kdyz je budeme soustavné vyklddat (4.4.3).
Zatim jednotlivé procesy pouze ilustrujme:

Zapisem /'meng-&-u"/ zaznamenavame vychozi stav pfi konkatenaci kmenového mor-

fu /men-/ a koncovkového /-u/, kdy pfizvuk (') spociva na kmenu, koncovka vyviji

akci, aby jej na sebe pretdhla (b), a kmen neni schopen této akci odolat (B). Z tohoto

rozlozen sil vyjde vysledek /'meny-&-u®/ > /me'n-u/ = {menu} ‘pamatuji si’. Kdy-

bychom v8ak méli kmen jiné charakteristiky, dostali bychom pfi stejné koncovee jiny

vysledek, cf. /'mégst,-&-u"/ > /'mégst-u/ = {mégstu} ‘médm rad’. Kmen /men-/

kromé toho, ze neodola pretahovaci akci koncovky, sam svij piizvuk nabizi prefixo-

vému komplexu (znacime «=). Setkaji-li se u kmene /-=meng-/ prefix a koncovka, do-

jde nejdiiv k interakci s prefixem, pak teprve s koncovkou, cf. /ne-&-'=meng-&-

-u*/ > /'memen,-&-u’/ > /'nemenu/ = {némenu} ‘nepamatuji si’; lze fici, Ze v da-

sledku presunuti prizvuku na prefix nabjva morfovy komplex /'nemen-/ nové proso-

dické charakteristiky A misto pivodniho B (pfizvuk jiZ nespociva na posledni kmeno-

vé slabice). Prefixovy komplex se miiZze postupné rozristat, pfizvuk je na ném vzdy,
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pokazdé vSak na jiné slabice, co nejbliz ke kmenu, cf. né-men-u ‘nepamatuji si’, ne-
-bé-men-u ‘uz si nepamatuji’, ne-be-pri-men-u “uZ nepripominam’, ne-be-pri-si-men-
-u ‘uZ si nevzpominim’. Pouze pfedpona per- drZi prizvuk na sob€ vidy, bez ohledu
na okolni morfy, cf. main-ef ‘vyménils’ — pér-main-ei ‘proménils’, pér-si-main-ei
‘zménil ses’, ne-be-pér-si-main-ei ‘uz ses nezmenil’.

Prézentni kmeny, které presouvaji svij prizvuk na prefix (=), jej pfesouvaji
i na participidlni zakonceni (=); vyskytnou-li se u kmene oba morfy, pfizvuk se pfed-
nostné presouva na zakonéeni, cf. /pra-&-' =de-d=-&-as/ > /pra-de-'d-as/ = {prade-
das} ‘zalinajici’ vs. pra-ded-a ‘zacind’. Na zakonceni optativni pfesouvaji ptizvuk
i kmeny, které jej prefixu vibec nenabizeji, cf. /te-&-at-&-'el-n=-&-i€/ > /te-at-ei-
-'n-ié/ = {teateini€} * kéz prijde ’vs. {teateina} = /te-a't-ef-n-a/‘ at’ prijde ’. SloZi-
té pripady «dvoukolové» nabidky z participialniho kmene nejprve koncovce a po je-
jim odmitnuti predponé vyloZime az ve III. knize Gplnym aparatem jmenné prosodie.

2.4.4 7Zvlastni prosodickou charakteristikou morfu je dlouzeni jeho slabiky pod piizvukem.
Na tento jev jsme upozornovali v 1/3.2.2 jako na néco, co zdanlivé zpochybnuje postulat ne-
zavislosti slabiénych prosodémat délky a pfizvuku. Onen postulat nicméné Ize udrZet, protoze
dlouzeni slabiky pod prizvukem je proces morfologicky, nikoliv fonologicky: nenastava
kdekoliv, jediné v jistych fonématickych utvarech o jisté morfématické funkci. Omezime-li
se na inventaf slovesnych morfii, miZeme rici nasledujici.

® Dlouzi se slabiky o vokalickém vrcholu /&/ a /d/, zadném jiném. Zdlouzené slabiky
nabyvaji intonace cirkumflexové.
° Dlouzeni se déje v kmeni prézentnim a préteritnim, nikoliv v kmeni infinitivnim ani

v jeho druhotnych derivatech. Vazba na morfématickou funkci je zasadni a rozhoduje o dlou-
7eni a nedlouzeni i v pifpadech, kdy ony kmeny vypadaji fonématicky totozné, cf. /'nés-&-¢/
vs. /'né§-&-a/ vs. /'n8§-&-1/ vs. /'n8§-&-ti/, kde mame po radé NON-PERS.PRAET, NON-PERS
PRAES, 2.SG.FUT a INF slovesa ‘nese’, dvojslabi¢né tvary vZdy s prizvukem na prvni slabice;
prvni dva tvary predstavuji kmeny préteritni a prézentni, druhé dva kmen infinitivni (odvoze-
né a primo), vSechny Ctyti kmeny sestavaji ze stejné fonématické posloupnosti /n€S-/, proso-
dématicky se ale li§i tim, Ze prvni dva z nich se pod prizvukem dlouzi (/'nés-&-¢/ > /'nésé/,
/'n&s-&-a/ > /'nesal), druhé dva ne (/'n&s-&-i/ > /'n&i/, /'n&8-&-ti/ > /'nédti/).
° Dlouzeni se déje ve «vlastni» ¢asti kmene, nikoliv v predponach, cf. /'dé-d-&-a/ >
/"deda/ ‘klade’ vs. /'pra=dé-d-&-a/ > /'pradeéda/ ‘zaCina’, ani v Casticich, cf. /'lek-&-
-ia/ > /'Iekia/ ‘léta’ vs. /'n&=I8k-&-ia/ > /'nélekia/ ‘neléta’. Uz vime, Ze predpony
a Gastice jsou od vlastniho kmene oddéleny zvlastnim morfovym Svem (2.3.5-6), nyni vidi-
me, Ze piedponové a ¢asticové morfy se od kmenovych 1isi i prosodickymi charakteristikami.
° Do «vlastni» ¢ésti kmene pritom patii jak slabika morfu kofenového, s niz pracovaly
véechny dosud predvadéné priklady, tak slabiky kmenotvornych pripon, cf. /' giv-as/ ‘Zi-
v{’ = /gi'v-&-&|n-&-a/ > /gi'vena/ ‘Zje’, /'tain-as/ ‘sluha’ — /taf'n-&-i|v-&-o/ >
/tat'navo/ ‘slouzil’."
Dodejme, ze do vlastni ¢asti kmene patii téZ deaktualizovana predpona (2.2.2). I ta
je pod prizvukem dlouha, cf. jis mdn viskq pasipdsakojo ‘o vSem mi povypravel’,
nicméné prave kvili jeji neaktudlnosti nelze presvéd¢ivé mluvit o dlouZeni: prizvuk
je bud’ vzdy na morfu deaktualizované predpony, a ta je pak stile slabicné dlouha,

13 Morfy /-8n-/ a /-av-/ jsou pravé ty dva pfipady slovesnych pfipon, jeZ pfijimaji pifzvuk a dlouZi
se v jeho disledku, o nichZ jsme se zminovali v 1/3.2.2 sub (iii).
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nebo je vzdy na jiném morfu a deaktualizovand piedpona je pak stéle slabicné kratka
su_jud as ddr nesusipazinai ‘s nim jsem se jesté neseznamil’; nikdy nemiZeme pred-
vést dlouZeni jako proces, kdy morf podle okolnosti nese a zase nenese piizvuk a zi-
roven s tim méni svou slabicnou délku.

Vyse fecené plati pro cely okruh slovesa, pro VF, P1 (agentivni participia), INF, P2 (deagen-
tivni participia) i PRAED. U deagentivnich participii odvozovanych od infinitivniho kmene
(P2 s formantem -#-) jev dlouZeni kolisa. Vidime v tom stfet dvoji morfologické motivace:
derivaéni vazba na INF zdivodnuje nedlouzeni, cf. nesti = néstas ‘noSeny’, rasti = rastas
‘nalezeny’, adjektivni charakter onéch participii zduvodnuje dlouzeni jako u kmene jmenné-
ho, sc. néstas, rastas. Nedlouzeni oznacuje DLKG (§970) za soudobou tendenci; v Zadném
ze star$ich popist (véetné Senna 1966 a Otrebského 1956) jsem se se zminkou o nedlouZeni
nesetkal — a nema ji ani Stundzia (1996), coz je prirucka spisovné prosodie pro ucitele: parti-
cipia se vzdy popisuji tak, Ze /&/ a /a/ ve slabikdch vlastni casti kmene se pod prizvukem
dlouzi, ve slabikach pred kofenem, slabikach pfedponovych a Casticovych, nikoliv, cf. néstas
vS. nénestas ‘nenoSeny’, rdstas vs. atrastas ‘objeveny’.

DLKG, kterd se zminuje o nedlouZeni 7-participii, se uz nevyjadruje k predikativiim,
jez se odvozuji od téhoz infinitivniho kmene tymz formantem -z-. Nakolik mohu soudit z do-
tazli a pozorovani, pak ti mluvéi, ktefi vyslovuji nestas ‘noSeny’, rastas ‘nalezeny’, vyslo-
vuji nésta “probéhl proces noseni”, rasta “doslo k nalezeni”. Spisovna norma vyzZaduje, aby
se /&/, /4/ morfu vlastniho kmene pod piizvukem dlouzilo, cf. nésta, rdsta, v morfech pred

kofenem vSak ne, cf. nénesta “neprobéhl proces noseni”, arrasta “doslo k objeveni”."

4 Senn (1929: 229, 139 §2 ) zmifuje tvar iSmésta (vedle isSaikta, painta) jako dialektilni odchylku
v kladeni piizvuku (misto spisovnych podob iSmesta, iSSaukta, paimta). NedlouzZeni tim potvrzuje,
aniZ komentuje.
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