I/4  Morfématicnost pravopisu

Vyrazovy plan morfému jsme dosud popisovali na jediné roviné, morfonologicke, jiz jsme
vytvorili preuspofadinim inventare fonématicko-prosodématického. Ta vSak neni schopna vy-
Cerpéavajicim zpisobem popsat zvukovou realitu jazykového vyrazu. ProtoZe je tésn€ vazina
na vyznamove relevantni diference zvukového vyraziva, nemuize postihnout ty obsahove dife-
rence, jez nejsou zachyceny v abstraktnim systému jazyka, lec daji se v konkrétnich textech
interpretovat podle konkrétnich kultirné-socialnich norem. Takové existuji. Vyslovnost vypo-
vidé o krajové-spoleCenském zarazeni mluvciho, stejné jako o jeho pocitovém rozpoloZeni.
Prévé tyto zalezitosti by méla popisovat samostatnd rovina foneticko-prosodicka.

V predchozi kapitole (3.0.1) jsme konstatovali, kolik jest¢ zbyva prace jenom pro do-
budovini fonologického aparatu, jenz by vystizné popsal jazykovy znak v rozpéti periodic-
kém, tedy o velikosti véty. Zakladni potiz spoCivala uz v ukolu oddelit fonetické od fonolo-
gického. Nyni formulujeme daldi tkol: kontinuum toho, co je «pouze» fonetické, uchopit
v nékolika rozmérech (e.g. regionalni - socidlni — emocni) tak, aby se pokryla co nejvetsi
oblast fonetickych diferenci, jez v celku ndrodniho jazyka jsou predmétem normativni inter-
pretace. Pokladdm za svou povinnost tento kol formulovat, i kdyz se k nému bliz vyjadrit
nedovedu: neni v mych silach vytvorit vlastni vikladovy aparat a - zel — nevim o pracich,
na néz bych mohl pfimo odkazat.'

Pojednédni o vyrazovém plinu jazykového znaku uzavieme alternativni podobou, jez
jisté nema tak bohaté moznosti vyrazové, jako zvukovy vystup, zato se viak opird o Siroce
sdileny a vysoce cenény soubor norem jisté reflexe jazykovych vztaht. Ona reflexe miiZe byt
hodné vzdalena pojmové uvédomélym reflexim jazykovédnym, vytvari vsak jedinou predstavu
o narodnim jazyce, jeZ je pritomna ve védomi celého ndrodné-jazykového spolecenstvi. Mlu-
vit jsme se jako jedinci naucili spontanné za prekvapivé kratkou dobu. Po mnohem del3f Cas
jsme pak vyrazné pozdéji - a v kolektivu - byli uceni psat.

4.1  Grafématickd rovina a jeji postaveni vzhledem k ostatnim rovindm popisu vety

Psany jazyk se v lidskych déjindch objevil nesrovnatelné pozdéji nez jazyk mluveny, divno
vak jiz predstavuje samostatnou a rovnocennou podobu vyrazového planu. V nasich civili-
zaénich podminkich se stal dominantnim prostfedkem jazyka nespontinniho, intelektudlné
reflektovaného projevu, a i kdyZ se nyni v tomto ohledu jeho postaveni miize ménit, zistivaji
v nas kultirni navyky s tim spojené. Nejvyraznéj$im kultirnim navykem je sama skutecCnost,
Ze nez vubec zapoéneme jazykovy projev, uvédomime si, zda jeho vystup bude psany nebo
mluveny, a od toho odvodime zédkladni stratégii pro vystavbu zamyslen¢ho textu.

Jiz klasické pifklady Josefa Vachka (1942) uvadéji, ze chceme-li reprodukovat neci

rozhoiteni a vime, Ze pUjde o projev psany, spiSe nez po napodob¢ artikulacnich

! Pro &estinu, jazyk na$eho pojednéni, stejné jako pro litevitinu, pfedmét nadeho pojednani, existuji
velmi zdsluzné popisy dialektl (lituanisté se navic mohou pochlubit pisobivym multimedialnim vystu-
pem, spojujicim mapy, zvukové nahravky, fonetické piepisy i fonologické popisy), mné vSak jde
o komplexni vyklad, jenz by regiondlni rozmér integroval do rozméra dal$ich a vahu jednotlivych slo-
7ek by dokazal ohodnotit. Neni kazdy z nés prof. Higgins, le¢ kazdy uvnitf svého rodného a nérod-
niho jazyka interpretujeme vyslovnost v jakychsi protikladech «vlastni» vs. «cizi» a v jakémsi poméru
«VECné» VS, «CIitoveé».
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zvlastnosti na graficky zptsob No to je ne-ho-rdz-nost! sahneme po opisu No to je ne-

hordznost, zvolala rozhofcené. Vzajemny vztah obou podob si pak plné uvédomime

pii Gkolu pouzit pivodné psany text pro takovy mluveny projev, v némz mluvenost

zaklada vyraznou estetickou hodnotu, tfeba pfi jeviStnim ¢i rozhlasovém Cteni. Herec

a reZisér se ocitaji pred dilematem, zda spiSe ctit psanost pfedlohy, jez pfirozené

vedla na vyjadfeni No to je nehordznost, zvolala rozhorcené, nebo mluvenost piedsta-

veni, kde rozhoiceni lze herecky vyjadiit na ploSe vlastniho vyrazu No to je nehordz-

nost! a komentar je nadbytecny.
Do sféry psaného jazyka patii nejen inventare zédkladnich prostredki, pismen a interpunkce,
ale téz prostfedki mnohavrstevnatého ¢lenéni psaného projevu: odstavee, oddily a kapitoly;
rozvrzeni stranky, nadpisy, zahlavi, poznamky a vibec hierarchické rozdéleni textu na hlavni
a doprovodné; ¢islovéni, grafické zvyraznéni a jiné orientacni prostredky; zmény pisma pro
odlieni pouzitych jazykovych vyraza (cf. EPHODOS: Institutio legendi, pp. X - X1).

4.1.1 Grafématicka rovina coby prostredek specifického uchopeni véty ve funkcné generativ-
nim popisu védomé nepostihuje viechny moznosti psaného jazyka. Pojmenovani «grafématic-
ki», analogické k pojmenovéni roviny fonématické, zdaraznuje, Ze se soustredime na to, co
je v psaném vyjadieni relevantni pro uchopeni systémovych vztahl v§znamovych. ProtoZe
FGP nepocits s néjakou navazujici rovinou «grafickou», odsuneme vys$e naznacené moznosti
grafického zpracovani textu, jez jisté jsou téZ velmi funk¢ni, do sféry druhého pristupu
k jazyku, tedy do kultirné-sociilnich norem pro interpretaci konkrétnich texti. Dodejme, Ze
oném normam podfizujeme nejen rozbor textd jiz utvorenych, ale téZ utvareni texti novych.

Zékladnimi druhy jednotek grafématické roviny jsou grafémy a interpunkce, a s nimi
v dal$im vykladu plné vysta¢ime. GRAFEM dusledné pojimame jako funkcni jednotku psaného
jazyka, nikoliv jako synonymum pro pismeno. Definujeme jej nad pismeny stejné jako foném
pad hlaskami, tedy schopnosti rozliSovat vyznam v psaném jazyce.

Znaky i (i6ta) a y (ypsilon) predstavuji v estiné dva grafémy, ackoliv reprezentuji

tyz foném, protoze na nich lze v psaném ]azyce postavu vyznamovy rozdil, cf. {pil}

: {pyl} nebo {psi} :: {psy}, zatimco znaky ¢, ¢’ a f (ptipadné d d’ a d) predstavuji

tfi «alografy», grafické varianty téZe jednotky, protoZe v psaném Ceském jazyce na

nich z4dny vyznamovy rozdil postavit nelze.’

Z vyse prijatého rozhodnuti vyplyva, Ze odli$né grafémy predstavuje téz protiklad «malého»
a «velkého» pismene, cf. {hana} :: {Hana}, {spart’an} :: {Spart’an}.

I rizné druhy tiskarské sazby budou pro nas predstavovat pouze alografy grafému,
uznavame vsak, Ze je lze intelektualizovat pfinejmensim natolik, aby zména sazby dévala «fo-
nologicky» signal funkéné obdobny tfeba prosodématim.

Psani ¢estina nedovoluje rozlisit /# nefeklbixmuto#/ :: /#'nefeklbixmu+'to#/, majic

jediné {nefekl bych mu to}, a nejspi§ by pro zapsani dvou fonotaktickych slov sahla

po alternativnim morfu, pfiznakové piizvuéném, cf. {nefekl bych mu toto} (= {vidél

jsem ho} :: {vidél jsem jeho}). Anglictina, kde je vétnd prosodie funk¢né vytiZena

mnohem vic nez v ¢estiné, vyjadiuje — zvlaste v beletrii — vétny piizvuk v exponova-

nych mistech kursivou, cf. {I shouldn’t tell him that} :: {I shouldn’t tell him that}.

2 Neprili§ elegantni zapisy let, let’ i lef, piipadné hied, hled’ i hied omluvime jako vyraz typografic-
kého omezeni psaciho stroje nebo pocitatové tiskarny (pfi té pfileZitosti Ctenafe prosim, aby prave
z onoho diivodu omluvil, Ze mezi t’, d’ a dalSim pismenem zeje v mém tisku mezera vétsi neZ jinde
uvnitf slova, cf. let’te, hled’te), pokud by se vSak ony navzajem rizné zapisy vyskytovaly soucasné
uvnitt jediného textu, pokladali bychom to za typografickou chybu.
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Nakonec si uvédomme, Ze i mezera mezi grafémy coby hrani¢ni signél dokaze rozlisit
vyznam, cf. {Jifi mu vynadal} :: {Jifimu vynadal}, {ze mé se radovat nebude} :: {zemé se
radovat nebude}, zatimco pfislusné fonématicko-prosodématické zapisy /#'jitimu+ "vinadal#/,
/#' zemnese + 'radovat+'nebude#/ jsou homonymni.

V pojeti FGP stoji grafématicka rovina mimo posloupnost ostatnich rovin, jez popisuji vetu
v fadé funkci a forem, tedy mimo posloupnost rovin (tektogramatickd ~ fenogramaticka ~
morfématickd ~ morfonologicka ~ foneticka), ke kazdé z nich — kromé fonetické - vSak na-
bizi formy pro vyjadreni jistych jejich funkci. Rozeberme si to.

4.1.2 Funkci grafématického zépisu (v jistém jeho vyseku) mize byt primo zépis tektogra-
maticky. Piikladem poslouzi rozdil privlastku volného a tésného, Ci protiklad privlastku
nékolikanisobného a postupné rozvijejiciho, tedy pripady odli$né determinacni zavislosti tek-
togramatické (TGR), jeZ jsou v syntaktické zavislosti fenogramatické (FGR) vyjadreny stejny-
mi vétnymi ¢leny. Zde funguje interpunkéni znak carka.

Zapisy {australsky lidozravy krokodyl} :: {australsky, lidoZravy krokodyl} vyjadiuji

odligeni (bez arky) a referenéni ztotoZnéni (s ¢arkou) obou zavislych jednotek, takze

vi v Australii neziji, zatimco determinace {australsky lidoZravy krokodyl} pfipousti

i vyskyt australskych krokodyli nelidozravych. Rozdilny determinatni vztah se proje-

vuje i ve vétach o zédpisech {Nasi klienti, poji§téni proti (ipadku, dostanou v takovém

p¥ipadé kompensaci.} :: {Nasi klienti poji§téni proti Gpadku dostanou v takovém pii-

padé kompensaci. }, kde z prvni (s ¢arkami, piivlastek volny) vyplyvé, Ze kompensaci

dostanou v§ichni klienti, protoZe coby «nasi klienti» jsou automaticky pojist€ni proti

Gpadku, kdezto z druhé (bez Carek, piivlastek tésny) plyne, Ze ji dostanou jenom ti,

kdo se proti Gipadku zvIast® pojistili.?
Az na TGR by rovnéZz bylo nutné umistit rozli$eni pojmenovavacich jednotek podle «<nomen-
klatiry», souborii ozvlastnélého pojmenovani. Nomenklatira se projevuje vylucné grafématic-
ky, protikladem inicialni majuskule a minuskule, cf. {Vidél hospodu na mytince.} :: {Vidél
hospodu na Mytince.} :: {Vidél hospodu Na mytince.} :: {Vidél Hospodu na mytince.}.

4.1.3 Funkci grafématického zépisu (v jistém jeho vyseku) miiZe byt zapis fenogramaticky,
a to i takovy, jakému neodpovidd Zz4dné morfématické vyjadreni. Tak syntaktickd funkce
“vedlej§i véta” (scilicet vétny ¢len s plné samostatnou vnitini predikacni struktirou) vyZaduje
v Gestiné grafématickou formu s interpunkénim znakem “Carka” (odhliZime od zvlastnosti ko-
ordinace), zatimco ve francouzstiné je taZ forma (¢arka) podminéna prosodématickou hranici

kola, coz tieba umoziuje rozliSovat u vedlej§i véty piivlastkové piivlastek volny a tésny.*

3 Uvedené rozdily v determinaéni z4vislosti tektogramatické nejsou postiZiteln€ syntaktickou zavislosti
fenogramatickou, nejsou zachycovany ani morfématicky, mohou viak byt vyjadieny na morfonologic-
ké roviné prosodématicky. Nicméné adekvétni popis zvukového vyjadient stile patii spis k desidera-
tim vétné fonologie a pfi dostateéné velkém pfivlastku (méfeno poctem slabik) byva t€zko rozhod-
nout, zda intonaéni predél funkéné odrazi zvlastni determinaéni vztah nebo jen fyziologickou nutnost
kola. Na rozdil od zvukového je grafématické vyjadreni zietelné a jednoznacné.

¢ Cestina je nucena psat {Nasi klienti, ktef{ jsou poji3téni proti Gpadku, dostanou v takovém piipadé
kompensaci.} vzdy s ¢irkami, takze na rozdil od participidlni konstrukce nemiZe volnost a tésnost
privlastku rozlisit.
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Hez&{ piiklad zdanlivé nabizi dvojice spojeného a nespojeného zépisu {nebojacny clo-

vék} (= odvazny) :: {ne bojécny ¢lovék} (nybrZ obezietny), nicméné zde jde nejen

o rozdilné struktiry vétnéclenské, ale téZ o rozdilné morfémy, ba dokonce o rozdilné

morfy, které sice sestévaji ze stejnych fonému, le¢ nesou rozdilné prosodémy. Syn-

takticky protiklad s grafématickou podobou {nahoru} :: {na horu} sice neni na morfo-

nologické roviné rozliSen prosodématicky, zato je rozliden na roviné morfématické

jako dale nemodifikovany morfém pfislovce vs. morfém lexikélni jednotky “hora”

s jistymi morfémy gramatickymi.’?
Za fenogramatickou funkci grafématické formy Ize jisté pokladat i vyjadreni kongruence mezi
vétnymi ¢leny, pokud se déje pouze v psaném jazyce bez opory v jazyce mluveném, cf.
{’ami que j’ai rencontré} :: {les amis que j’ai rencontrés} ‘pfitel, kterého jsem potkal” ::
‘ptatelé, které jsem potkal’, {spoluzéci se ji vyhybali} :: {spoluzékyné se ji vyhybaly};°®
nicméné tento vztah budeme primarné popisovat na roviné morfématicke.

4.1.4 Funkei grafématického zépisu (v jistém jebo vyseku) miiZe byt zapis morfématicky,
a to bez ohledu na morfy, které jediné zprostiedkovévaji jeho zvukovou realizaci. Tak ceska
lexikalni jednotka “pes” ve spojeni s gramatickym morfémem N.PL je vyjidfena grafémati-
ckou formou {psi}, kdeZto ve spojeni s gramatickym morfémem A.PL formou {psy}, pfestoze
oba morfémové komplexy jsou fonématicky obslouzeny stejnym morfem /ps-i/. Podobné ve
francouzitiné se vyjadiuje gramaticky morfém 3.PL IND.PRAES ACT ve spojeni s lexikalnim
morfem libovolného slovesa (aZ na tyii vyjimky) formou grafématické «koncovky» {-ent},
piestoze fonématickou formou téhoZ morfému je koncovka nulova.

Grafématické rovina tak dokaze v psaném jazyce odstraiiovat homonymii, jeZ v jazyce

mluveném vznika pii prechodu od morfémt k morfiim, at’ uz jde o homonymii «Cis-

té» lexikalni, cf. es. {bidlo} :: {bydlo}, fr. {signe} :: {cygne}, nebo gramaticky

podminénou, cf. &es. {bit} :: {byt}, {bil} :: {byl}, fr. {je crois} :: {je crois}, {je

crus} :: {je cras}.’

4.1.5 Zdaleka nejcastéjsi funkci grafématického zapisu je vak zapis morfonologicky. A zda-
leka nejcastéjsi pravopisné problémy pochazeji z toho, ze grafématicky zapis nehledi k fono-
taktickému celku morfonologického slova, nybrz rozklad4 jej do dil¢ich morfi, z nichZ nekte-
ré zvyraziuje na Gkor ostatnich, a to vie nejednotné.
Posloupnost fonotaktickych slov /rus/ - /ruski/ — /rust’t/ - /ruSt’ina/ je v Cestine za-
chycena ve shodé s fonologickou stavbou celku, aniZ se stard o morfovou hranici

5 To vie jsou disledky lexikalné-syntaktického pfedporozuméni, jez vylucuje morfém nahore z defi-
ni¢niho oboru morfému hora, stejné jako vyluéuje morfémy doma (kde?) a domii (kam?) z defini¢niho
oboru morfému diim. Kdybychom morfématicky rozbor provadéli v jinych defini¢nich oborech, opira-
jice se o jiné lexikalng-syntaktické predporozuméni, mohlo by grafématické rozliSeni {nahoru} :: {na
horu} byt formou funké¢niho rozdilu ¢isté fenogramatického.

6 Psany piisudek jistého druhu (s piicestim minulym) se ve francouzitiné shoduje s predmétem a
v Gestiné s podmétem takovym zpisobem, jakym to vyslovovany piisudek necini v Cestiné nikdy a
ve francouzstiné jen pii jistych podobéch pricesti, cf. {le travail que j’ai fait} = /..."fe/ :: {les études
que j’ai faites} = /..."fet/.

7 Za «Cistous lexikalnf homonymii oznaéuji pifpady pojmenovévacich jednotek, jaké nelze odlisit ani
v zadném z komplexd, jez «lexikalni» morfém tvoii s «gramatickymi». Na rozdil od ptikladu bidio ::
bydlo, v Cestiné izolovaného, lze totiz vét$inu tradi¢nich eskych homonym odliSit gramaticky, cf. rys,
vyr “masc.anim” :: rys, vir “masc.inanim”, skot “sg tantum” :: Skot “sg et pl”.
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/rus-&-sk/, cf. {rus} — {rusky} - {rudti} — {rustina},® zato posloupnost /francouz/ -
/francouski/ — /francou$t’’/ — /francoust’ina/ je zachycena tak, aby se vzdy vyjadril
zékladovy lexikélni morf /francouz-/, na néjZ se napojuji morfy kmenotvorné, cf.
{francouz} - {francouzsky} - {francouzsti} - {francouzitina}, kdeZto posloupnost
/lotid/ — /lotisski/ — /lotist’y/ — /lotist’ina/ vycCleiuje zdkladovy morf /lotis-/ v prvnich
dvou odvozeninach, ne viak v posledni, cf. {loty8} - {lotySsky} — {loty3sti} -
{lotystina}.

4.1.6 Tézko ale vymyslet jev, ktery by se dal presvédcive interpretovat jako grafématicka
forma funkce fonetické, a to nezéavisle na jeji fonématické podobé.’ Pfijimdme proto rozhod-
nuti divat se na grafématickou rovinu jako na alternativu k foneticke.

4.1.7 Uhrnem mtiZzeme prohlasit, ze grafématické rovina vytvari alternativni podobu vyrazo-
vého planu jazykovych znakl. Primarné se uplatiiuje u znaki minimélnich, ¢ili morfému
(s plnym védomim jejich proménlivosti, cf. 1.4), a pravé k tomuto tikolu vyuziva svého za-
kladniho instrumentaria, grafémi. Sekundarné pak u znaka komplexnich, najmé u vét, vyjad-
fuje nékteré rysy jejich syntaktického ¢lenéni (jak z roviny fenogramatickeé, tak tektograma-
tické), k ¢emuz vyuzivi svého druhotného instrumentaria, interpunkce. Ta muze, ale nemusi
prihlizet k vétné prosodii. Zcela marginélni je potom ozvlastnéni nékterych pojmenovavacich
jednotek jako «nomenklatirnich kadri», k ¢emuz slouzi pocatecni majuskule. Grafématicky
vyjadfeni nomenklatira je jediny jev, jimZ by psany jazyk viibec mohl specificky obohatit
inventar jazykového vyznamu. Nemusime viak pojmenovédvaci nomenklatiry (neni jedina,
jde 0 mnoho malych a navzajem nezavislych soustav) nutné vykladat jako soucast abstraktni-
ho jazykového systému. Osobné davam prednost moznosti uchopit jednu kazdou nomenklati-
ru jako kultdrné-socidlni normu.

4.2  Litevsky pravopis

Zakladnim tkolem grafématické roviny je pisemné vyjadfeni morfémi. Vyjadfovani jinych
vztaht, syntaktickych i pojmenovavacich, jeZ jsou vlastni hlub$im, funkéné vzdalenéjsim ro-
vindm, se v pismu déje v mife mnohem mensi. Ve funk¢ni vazbé na morfém jsou grafémy
alternativou k fonémum.'® Zvukovy vystup morfému, morf, je jasné vymezeny fonotakticky
celek. Interpretujeme jej, opirajice se o svou jazykovou zkusenost, aniZ jej uvédoméle lin-
gvisticky analyzujeme uvnitf explicitniho systému. Grafématické vyjadreni morfému je viak
s jistou analyzou neoddélitelné spjato. Sice téZ ¢teme a piSeme automatizované, leC zdaleka
ne plné automaticky. Védoma kontrola je stdle pfitomna: byli jsme vychovéni, Ze se pfi psani

8 Odhlizime ted’ od Ceské zasady psat pfislusniky naroda s poc¢ate¢ni majuskuli. Dodejme, ze rusky
pravopis na rozdil od eského morfovou hranici /rus-&-sk/ vyznacuje, cf. {pycckuit}.

9 Musime odhlédnout od pfiznakového zépisu vyslovnostnich zvlastnosti ¢i vad, coZ v psaném jazyce
predstavuje odchylku od pravopisu, tedy od systémové grafématické podoby.

19 Pozorny Gtendf ted” jisté namitne: A co prosodémy? Patii ke kultirnim danostem vyvoje evropského
pisma, e funkéni role prosodémti jsou v pismu zaznamendvany velmi nedostatecné. Litevskou situaci
probereme v Casti 4.2.3.
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mysli na véci, na néz pii mluveni rozhodné nemyslime (v Cestiné tfeba na Zivotnost podmétu
nebo na pad zijmena jd), a Ze napsané si po sobé precteme, nez viibec vydame z rukou.

Prestoze grafémy — at’ jiz samy nebo v kombinacich - jsou schopny postihnout foné-
maticky inventaf daného jazyka, grafématické vyjadreni morfému se od fonématického lisi.
Rozdil je v tom, Ze grafématické vyjadfeni nékdy postihuje morf jako celek (sc. celek fono-
takticky, jinak zvukovy morf uchopit ani nemizeme), nékdy zase na tikor celku zvyraznuje
ne snad piimo ¢4st morfu, spi§ jisty sématicky vysek morfému, jemuz dava zvlastni podobu,
jako by byl dil¢im morfem. Souboru zdsad, jez urcuji, kdy se morfém pisemné zachycuje
v celku, kdy po ¢astech, a hlavné po jakych céstech, rikdme PRAVOPIS.

4.2.1 Korespondenci litevskych grafémat (grafémi) a fonémat (fonémi) jsme predvedli
v ¢astech 3.1.2 a 3.1.6 predchozi kapitoly. Celkové se vyznacuje velkou jednoznaCnosti.
Vzhledem k této korespondenci budeme téZ mluvit o grafémech «vokalickych» a «<konsonan-
tickych». Pripomenme hlavni rysy.

. Odhlédneme-li od palatélni korelace, méd kazdy konsonanticky foném zvlaStni graféma-
ticky protéjsek. V domacich slovech pouze centrdlni /Z/ a periferni /3/ jsou vyjadreny
sprezkami, po fadé {dz} a {dz}, v piejatych slovech se pak /x/ vyjadfuje sprezkou {ch}."
o Konsonantické grafémy vyjadiuji nepfiznakovy nepalatalni foném. Palatdlnost se v pis-
mu nevyznacuje, je-li prislu$ny foném palatalizovan kontextové, tedy nasledujici predni sa-
mohlaskou nebo nasledujicim palatalizovanym konsonantem, a vyznacCuje se grafématickou
sprezkou {Ci}, kde C zastupuje libovolny grafém odlidny od {j}, vcetné sprezek, v tom jedi-
ném pripadé, kdy palatilni priznak mize byt funkéni, tedy pred zadni samohlaskou, cf. 3.3.
. Kratké vokalické fonémy maji jediny grafématicky protéjsek, dlouhé krajni a stredové
(ne viak nekrajni nestredové) maji po dvou protéjscich: /1/ ~ {y}, {i}; /0/ ~ {u}, {u};/&/ ~
{e}, {e}: /2l ~ {a}, {a}. V grafématech {e}, {a} se setkdvaji dvé fonémata, a sice /&/, /&/,
pripadné /a/, /a/.

Zasady litevského pravopisu se tykaji predev$im dvou okruhi, volby mezi alternativami vo-
kalickych grafémat a volby mezi grafématy pro znélé a neznélé souhldsky v konsonantickych
skupinich. PostiZeni palatilni korelace nepfedstavuje pravopisny problém.

Jedinou vyjimkou je koliséni v analyze kofenovych palatilnich labial. Tyka se pouze

tfi kofen, lexikalné viak velmi produktivnich, jeZ pfedstavime v podobach {biaurus}

/{bjauris} ‘osklivy, hrozny’, {piduti}/{pjauti} ‘krajet, fezat, sekat’ a {spiduti}

#{spjauti} ‘plivat’. Druhé z uvedenych variant, ta s {j}, odpovida soudobé pravo-

pisné normé, prvni, s {i}, pak normé star$i, a zdroven je analogickd norm¢ soudobé

ve viech jinych piipadech, cf. {niaurus} ‘pochmurny’, {liduti} ‘pfestat’, {griduti}

‘botit, povalit’. Pravopisny spor, kdysi vasnivé prozivany, vychézi z rozdilnych na-

zord na fonologickou analyzu fonetickych skupin [b’iau] a [p’iau], totiz zda /b’au/,

/p’au/ nebo /b’jau/, /p’jau/. Vzhledem k tomu, Ze litevsky jazykovy systém nema

" Nikoliv digraf, ale grafématicka posloupnost {d-z} je v litevstiné téZ moZna a systém ji aktualizuje
na morfovych §vech sloZenin, e.g. {jiodzemis} = /'juod=Zém-is/ ‘Cernozem’, cf. juoddjiziémé ‘Cer-
na zemé&’, {puodziedys} = /puod=zie'd-is/ ‘hrncit’, cf. piodus ZiedZia ‘hrnce (na hrncifském kru-
hu) vytati’. Aktualizovanou grafématickou posloupnost {d-z} nezndm, nicmén€ slovotvorna potence
systému ji pripousti, e.g. *{rudzuikis}, *{rudzuikena}, cf. rudasis zuikis ‘hnédy zajic’ (oproti bilému
zajici), *{medzyle} < medis ‘strom’ & zylé ‘sykorka’, cf. médSarké * t'uhyk * = /'med=Sark-¢/ <
médis ‘strom’ & $arka ‘straka’. Vzhledem k okrajovosti fonému /c/ a k cizosti fonému /h/ by grafé-
matickou posloupnost {c-h} bylo nutné do litevitiny importovat z jiného jazyka.
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znaky postavené na protikladu /b’/ :: /b’j/ ani /p’/ :: /p’j/, je cely fonologicky moti-

vovany spor fonologicky irelevantni. Dodejme, Ze vSude tam, kde existuje morfolo-

gické analogie, se palatalni labialy pisi {biau}, {piau}, cf. {labas} ‘dobry, blahodar-

ny’ - {labiaii} ‘radéji, spise’ ~ {géras} ‘dobry’ — {geriaii} ‘lépe’, {lapé} ‘lifka’ =

{lapiauti} ‘lovit lisky’ ~ {Zvéris}‘divoké zvife’ — {Zvériduti} ‘lovit zvéi’, cf. 3.4.7.
Drobny a fonologicky vzato zcela zbyte¢ny pravopisny problém vytvaii dvoji pristup k na-
slovnému [jie ], jez se zapisuje s grafémem j ve slové {ji¢} = [jie] ‘oni’ a v nekolika vlast-
nich jménech, viude jinde pak s grafémem i, e.g. {i€$mas} = [jieSmas] ‘rozen’, cf. 3.4.7.

Klouzavé polohlasky [u], [i] na konci slabicného vrcholu, jejichZ fonologicky status
jsme téZ rozebirali v 3.4.7, se zapisuji dusledné {u}, {i}, leda by vznikly prehodnocenim
slabi¢né hranice po apokopé nésledujici slabiky; v takovém piipadé se pouzije konsonantic-
kych grafémi vychoziho slova, cf. {sudiév} = [su|diedi] < {sudievd} ‘sbohem’, {danguj} =
[dan]gui] < {danguje¢} ‘v nebi’.

4.2.2 Dlouhy vokalismus v koncovkéch se pravopisné opird hlavné o grafémy «nosovkové»,
{i, u, e, a}."> Nejvyraznéji to vidime v kategoriich A.SG a G.PL viech deklinaci, v zakonCe-
nich SG&PL.MASC agentivnich participii predikatovych (cf. I1I/8.1), ale i jinde. Alternativnich
grafémi {y, 4, a, e} se pouzivi mnohem méné, jen ve vybranych gramatickych kategoriich
vybranych deklinaénich schémat a typu (cf. I1I/2,3): {u} jediné v koncovce N.PL schématu
I, cf. {narsiis sinus} = {nafs-us stin-0is} ‘stateni synové’, k ¢emuz pfidame jesté nomina-
tiv izolovaného slova {jis} = {jus} ‘vy’; {y} ve schématu Il v koncovkach N.PL, e.g. {pa-
tys zvérys} = {pat-ys zvér-ys} ‘samy Selmy’, L.SG&PL, e.g. {kelyje, Sirdyse} = {kel-yje,
sird-ysé} ‘na cesté, v srdcich’, a jesté u typu Lb v koncovkich V&N.SG, leC pouze za jis-
tych prosodickych podminek, e.g. {arkly, arklys} = {arkl-§, arkl-§s} ‘kun’; {a} jediné ve
tvarech D&L.SG MASC sloZeného adjektivniho sklonovani, cf. {jaunajam} = {jaun-djam} =
/jau’najam/ et {jaunajame} = {jaundjame} = /jau'najame/ ‘mlady’; {e} sev roli/e/ neuplatni
vibec, odhlédneme-li od nominativu izolovaného slova {mes} = {més} ‘my’.

Uvniti kmene plati zésada, Ze «<nosovkové» grafémy se pisi tam, kde podle historicko-
srovnavacich dokladd, ¢i alespon podle tradi¢nich pfedstav byla piivodné nosovka, nenosov-
kové pak tam, kde takové diivody nejsou. Cela oblast je viak vystavena nemalé svévoli. Nej-
vétii se projevuje ve slovesnych kmenech IND.PRAES, jeZ prokazatelné nesou piiznak kmeno-
tvorného rozsiteni -n-. Tam se nosovkovych grafémi uZivd pouze pro stredové /€/, /a/, cf.
{gvera} = {gvéra} :: {gvero} = {gvéro} ‘rozviklal se’, {bala} = {bala} :: {balo} = {balo}
‘zbélel’, zatimco krajni /1/, /4/ se pisi {y}, {a}, cf. {byra} = {byra} :: {biro} = {biro}
‘sypalo se’, {klitva} = {klitiva} :: {kliuvo} = {kliavo} ‘zavadil’."”

Na pocatku slova charakterizuje nosovkovy grafém predponu oproti vlastnimu kmeni,
e.g. {iprastas} = {i-prastas} ‘obvykly’ (cf. pri-prastas ‘obyCejny’, pri-prates ‘zvykly’) vs.
{ypatingas} = {ypatingas} ‘zvlastni’, {ypatus} = {ypatis} ‘zvlastni, oddéleny’; {savoka} =
{sa-voka} ‘pojem’ (cf. su-vékia, nu-vékia ‘chape, rozumi’) vs. {savitas} = {sdvitas} ‘osobi-
ty’ (cf. sdvas ‘svuj, vlastni’).

2 Nazev «nosovy» ¢i «nosovkovy» je historicky a nema se zvukovou skutecnosti nic spolecného.

13 7d4 se, ¥e v celé kmenotvorné opozici IND.PRAES :: IND.PRAET nejde o morfonologické promény
kmenotvorného -n-, spi$ o jakékoliv rozriznéni dlouhych /3/ a /&/, jez se vyskytuji v obou kmenech:
v IND.PRAES jako pozistatek po pivodnich dvojhlaskach an a en, v IND.PRAET Vv disledku dlouZeni
pod prizvukem. Kmeny o krajnich samohlaskach, jez se pod piizvukem nedlouZi, maji v IND.PRAET
kratkou slabiku.
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Distribuce nosovkovych a nenosovkovych grafému je znacné komplementérni. Vyskytuji se
mezi nimi vitbec «fonologické» opozice? Funkénost protikladd {a} :: {a}, stejné jako {e} ::
{e} snadno dokazeme, sahneme-li po korespondencich {a} ~ /a/, {e} ~ /&/, protozZe pak se
muZeme opiit o gramatické koncovky, cf. .G {varna}, {gérve} :: {varna}, {gérve} A.SG
‘vrdna’, ‘jefdb’. Zustaneme-li nicméné pii zobrazeni dlouhych samohlések, znam pro kazdy
par po jediném piikladu, sc. {grazinti} = {grazinti} :: {grazinti} = {graZinti} (‘zkraslit’
- Cvratit’), {tési} = {tesi} :: {tesi} = {tesi} (‘dokéaze, dodrzi’ :: ‘pokraCujes v Cem, prodlu-
#ujes co’). Funkénost protikladu {y} :: {i} dokladaji uvniti kmene nahodilé dvojice {Zysti}
= {zysti} :: {Zisti} = {Zisti} (‘rozkvétat’ ::‘sat’), {lysti} = {lysti} :: {listi} = {listi} (‘hub-
nout’ :: ‘1ézt’) a systémové koncovky V.sG {arkly} = {arkly} :: {arkli} = {arkli} A.SG
‘kaft’. Funkénost protikladu {@} :: {u} prokézat nedovedu; nic ji v8ak nevylucuje, a s ohle-
dem na analogie budeme dvojici {u}, {u} pokladat za grafémy potencidlni.

4.2.3 V celé préci opakované - pro pozorného Ctenafe Casem jisté i nudné - zdiraziujeme,
7e litevsky morf je plné popsan teprve propojenim fonémat a prosodémat. Alternativni grafé-
matické vyjadfeni morfému odrazi velmi peclivé stranku fonématickou (s jakousi vlastni mor-
fématickou interpretaci), prosodématickou vSak zanedbdva. Prostredky na to ma, vyloZzili
jsme je v ¢asti 3.2.3 predchozi kapitoly, le¢ neuziva jich.'

V predchozi ¢asti jsme grafématické zapisy uvadéli vzdy zdvojené, nejprve bez proso-
dématickych zna¢ek, pak s nimi. Prvni podoba je standardni, druha velmi pfiznakova. Proso-
dématicka stranka viech grafématickych slov textu se vyznacuje jedin€ v zénru jazykove di-
daktickém, najraé pii zvlastnim zaméfeni na ortoepii, tedy v Citankdch a v ucebnicich litev-
ského jazyka. Ze stejnych divodi ji vyznacujeme i v této préci (autor zéroven neustalym
opakovanim u¢i sam sebe). Prosodématicka stranka osamoceného slova se vyznacuje v tex-
tech Zanru encyklopedického, kde se dbé na vycerpavajici informaci o jednotlivych heslech;
tyka se to slovnikd (jak jazykovych, tak obecné naucnych) i monografii (nejruzné€jsiho zanru).
Jinak se prosodémata vyznaduji ad hoc, chce-li pisatel predejit nejistoté, v basni rytmicke,
v prose — beletristické i naucné — vyznamove.

Za piiklad rytmické motivace vezméme prvni polovinu prostiedni strofy basné «U je-

zera v Druksé» (Maironis: Pavasario balsai, Kaunas 1944°, p.70). Zni Tekéjo ménuo.

I§ kalnu | Ziedai kvepéjo jazminy, | Zavédami jausmus; ‘Tu vyel mésic. Ze svahi

/ vonély kvéty jasminu, / okouzlujice cit;’. Verse maji jambicky spad, stopove jsou

déleny 4 + 4 + 3. Pouze posledni slovo posledniho verSe zaznamenava prizvuk, jenz

zdiiraziuje konec jiZ po 3. stopé. Ve druhé pulce téZe strofy neni koncova 3. stopa

vyznalena pifzvukem, protoZe konéi jednoslabi¢nym slovem, jehoZ ptizvucnost je jas-

né vidét jiz z grafické vydélenosti, cf. Laivelis supa mus. ‘A lod’ nim objal chvit.’

Za priklad vyznamové motivace vezméme dvé pasaZe z odborné monografie

(Paulius Subadius: Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés, Vilnius 2001). Na str.

40 hned pod nadpisem Krifinis leidimas ‘kritické vydani’ Cteme Tai dokumentiniy

duomenuy visuma bei teksto istorijos tyrimu grindZiamas leidimas, kartais dar vadina-

mas istoriniu kritiniu leidimu. ‘To je souhrnem historickych dokladi a vyzkumem mi-

nulosti textu podepfené vydéani, jemuZ se nékdy fika i vydéani historickokriticke.’

4 K fonologické neadekvatnosti dvojjediného znadeni pfizvuku a intonace v litevStiné jsem se vyjadril
v predchozi kapitole (cf. 3.2, zv145té pak 3.2.4). Uvédomme si, Ze bez prosodématickych znacek se
zvy3 funkéni zatizeni grafémat, o némz jsme psaliv 4.2.2, cf. {grazinti} :: {graZinti}, {tesi} :: {tesi},
{zisti} == {zysti}, {listi} :: {lysti}, {arkly} :: {arkli}. Mnohé dvojice se dokonce stanou homonymni,
cf. ‘hodi’ {mes} = {mes} :: {més} = {mes} ‘my’.
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Prizvuk je vyznaden pouze u slova visuma. Zdiraziuje, Ze jde o instrumental a niko-
liv nominativ (visuma), ktery by mohl vést na neZadouci porozumeéni *‘To je souhrn
historickych dokladd a o vyzkum minulosti textu opfené vydani,...”. Na stran€ 26 je
3. véta 1. odstavce rozdélena na dvé argumentacni Casti vyrazy viena ‘za prve’ a
antra ‘za druhé’. Oba vyrazy jsou bez prosodémat nejednoznacné, cf. viena ‘za pr-
vé’ vs. viena ‘prva’, aiitra ‘za druhé’ vs. antra ‘drubd’, le¢ autor po vyznaleni
pizvuku nesdhl, protoZe ze syntaktické stavby souvéti je jasné, ktery ze zminénych
vyrazi je zapsan.

Ctenafe prosim, aby si uvédomil, Ze graficka podoba litevitiny, jakou potkavé zde, tedy se
soustavnym vyznac¢ovanim piizvuku a intonace, je vyjimecna a Ze v autentickych textech se
s ni nesetkd. Zaroven ho prosim, at’ se nezlobi, Ze nasledujici ¢ast bude bez prosodématic-
kych znacek: nechci jeho pozornost zahlcovat pres miru.

4.2.4 Pravopisné zasady pro uplatiovani konsonantickych grafémat vychazeji z predstav
o struktife kmene. Pfipomenme si obsah oddilu 3.6 predchozi kapitoly: vychozi kmen litev-
ského slova je obecné jednoslabi¢ny, oba konsonantické svahy maji pevnou struktiru o jistém
maximélnim poétu konsonanti a jistém jejich druhovém poradi. Kazdé kmenotvorné rozsireni
finilniho tGseku se této struktre prizpusobuje co do poctu i druhového sloZzeni. Kmenotvorna
roziifeni tseku inicidlniho podléhaji zvlastnimu rezimu.

Ve finalnim dseku kmene probihaji tfi morfonologické procesy: zjednoduSovani souhlasek
ve shodé se schématem jejich druhové distribuce, vyrovnavani zn€losti a vyrovnavani palatal-
nosti. Palatalnost neni pravopisny problém a druhova distribuce fonémat se primo odrazi
v druhové distribuci grafémat. Pravopisu se tyka jediné vyrovnavani znélosti. Zasada zni
zdtiraznit spis identitu kofene nez zvukovou skute¢nost komplexniho kmene (s vyjimkou dvou
kmenotvornych rozsiteni, jez maji pravopisnou prednost pfed identitou kmene). Odchylky
od této zasady se pak zdivodnuji ztratou motivovanosti.

. S ohledem na identitu kofene se piSe {bégti} = /békti/ < /bég-&-ti/ ‘bézet’, cf.
{bégo} ‘bézel’, stejné jako {lékdamas} = /légdamas/ < /lék-&-dam-as/ ‘létaje’, cf. {leké}
‘létal’. Pokud kofenova findla predtim profla druhovou tpravou, drZi se jednotna podoba
oné tipravy, i kdyZ druhotné podstupuje znélostni vyrovnavani. cf. {vede} ‘vedl’ = /ved-¢/ -
Jved-&-ti/ > /vesti/ = {vesti} - {vesdamas} = /vezdamas/ < /ves-&-dam-as/ ‘veda’, {meté}
‘hizel’ = /met-é/ — /met-&-ti/ > /mesti/ = {mesti} - {mesdamas} = /mezdamas/ < /mes-&-
-dam-as/ ‘hazeje’. Vice zde uvadét nemusime. Produktivni odvozovani patri do morfologie
a na prislusnych mistech zminime kromé vystupu fonématického téz vystup grafématicky.
. Identita kmenotvorného rozsifeni pievazi u slovesnych morfu -s- a -k-, jez znaci futt-
rum a imperativ: {megzti} ‘plést (svetr)’ = /meksti/ < /megz-&-ti/ = /megz-&-s/ >
/meks/ = {megs} ‘bude plést’ (grafématicky zapis uchovéava znélé g z kofene a pridava ne-
znélé s za kmenotvorné rozsifeni), {veiti} ‘vézt’ = /vesti/ < /vez-&-ti/ = /vei-&-s/ >
/ved/ = {ves} ‘poveze’ (grafématicky zapis vyjadiuje neznélost, jiz prineslo kmenotvorne
rozsifeni, udrzuje viak tupou sykavku, jeZ byla v pivodnim kmeni — a jeZ morfonologicky
z0Ostava i po staZzeni dvou sykavek do jediné); {bégti} = /békti/ < /bég-&-ti/ ‘bézet’ —
/bég-&-k/ > /bek/ = {bék} ‘béz’, le¢ {megzti} = /meksti/ < /megz-&-ti/ =/megz-&-k/ >
/meksk/ = {megzk} ¢ plet’ > (mezi g a k leZi jina souhldska).”

15 Neznélost kmenotvorného rozsifeni vynikne v piipadech, kdy vysledny kmen pfijima samohlasko-
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o Zato identita roz§iteni -st-, jez vytvaii priznakové kmeny prézentni, ustupuje identite
kotenové frikativy (sykavky), za niz se napojuje: {irzo} ‘rozéilil se’ = /irzo/ — /irz-&-st-a/
> Jirsta/ = {irzta}, {grizo} ‘vratil se’ = /grizo/ — /griz-&-st-a/ > /gridta/ = {grizta}.

Inicidlni Gsek litevského kmene se do morfologickych procest zapojuje vyjimecné. Zepredu
jej miiZe rozsifit pouze souhldska piinesend predponou pfi odvozovani, i jinym kmenem pri
skladani. V obou pifpadech - prefix i kompositum - vznikd MORFOVY SEV (fonologicka jed-
notka VNITRNI PREDEL, cf. 3.0.3), jenZ brani tomu, aby se finilni konsonanticky usek prvniho
morfu spojil s inicidlnim tGsekem druhého morfu do jediné rady podléhajici morfonologic-
kému vyrovnani. Vnitini predél miiZe na fonetické roviné zaniknout, a tim zpusobit dodatec-
né zjednoduSeni souhlaskového shluku, v litevském pravopise je vSak disledné zachovan.'®
Pise se {pusseseré} = /'pus=seser—¢/ vzdor fonetickému zjednoduseni ['pus’es’er’¢]
‘sestfenice’, dosl. “polosestra”, stejné jako {uzzélti} = /uz="'zel-ti/, aCkoliv je béZné
[u'z’el’t’i] ‘zardst’. Disledné psani zdvojenych grafémi vyjadiuje fonologi¢nost
vnitintho predélu, cf. {paritinti} = /pa='rit-in-ti/ = [pa'r’it’in’t’i] :: [pa'r’.iCin’t’']] =
/par="rit-in-ti/ = {parritinti}, kde prvni vyraz znamena ‘odvalit’ (néco o kus dal)
a druhy ‘dovalit’ (néco a7 domu), pficemz fonologicky rozdil se foneticky projevi
protikladem nepfiznakového [r] a zdlouzeného [r.].

Na konci slova (pred vnéjsim nebo koncovym predélem) muze stat jediné souhlaska nezn€la
a nepalatalizovana. Pro pravopis je relevantni pouze znélost. Souhlasky, jeZ se na konci slov
vyskytuji soustavné, tedy v kmenech slov neohebnych a v zakoncenich slov ohebnych, jsou
vesmés znélé neparové, cf. {dar} ¢ jesté °, {tegul} ‘ at’ ’, nebo parové neznélé, cf. {dirbs}
= /'dirb-s/ > ['d’irps] ¢ bude pracovat *, {dirbk} = /'dirb-k/ > ['d’irpk] * pracuj ’, takZe
grafématicky zapis jen reprodukuje podobu fonématickou. Znéla souhléska se do koncove po-
zice dostane vyluéné apokopou, tedy odstranénim néasledujici samohlésky, ba leckdy i celé
slabiky jiného slova, najmé ohebného. Apokopa neni produktivni vztah morfologicke derivace
(pozdéji proti ni vyclenime morfologicky produktivni kraceni pod nazvem tronkace, jeZ roz-
hojfuje inventir alomorfi), le¢ zakladé vztah «etymologicky», totiz povédomi o souvislosti.
Na rozdil od morfologického vtahu se etymologicky vztah neopird o Zadnou explicitni deri-
vaéni cestu; takova viibec nemusi existovat, a pokud se néjaka predlozi, sotva je jednoznacna.
Pro pravopis mé v8ak etymologicky vztah zasadni vyznam.

Piseme {bemaz} ‘téméf, skoro, milem’, protoZe uznidvidme etymologicky vztah

s predikativem mdZa “(je) mélo”, adverbiem mazai ‘malo’ 1 adjektivem mazas ‘ma-

1y°, aniz zkoumame, zda v pozadi {bemaZ} je prave derivacni cesta pfes predikativni

vyraz be maza ko “je (toho) malo, co schazi”, ¢i jina. PiSeme {daugmaz} a synonym-

né {mazdaug} ‘viceméné’, odvoldvajice se dale na vagni etymologicky vztah k dau-

giis ‘hojny’, pripadné daugiaii ‘vice’, aniz potiebujeme védet, zda vyrazy maZdaug

a daugmaz «ve skute¢nosti» vznikly z p¥islusnych adverbii, predikativii nebo adjektiv.

Piseme {lig} ‘dokud’, protoze onen vyraz koexistuje se synonymnim {ligi}, takZe

etymologickou znélost g zdivodnime apokopou, le¢ piSeme {tik} ‘pouze’, protoze

nemame Zadné */tig-/, s nimZ bychom tento vyraz mohli etymologicky spojit.

vou koncovku, takZe se ocitd v postaveni kontextové nepodminéném, cf. {megsiu} = /meks-iu/ ‘budu
plést’, {vesi} = /ves-i/ ‘povezes’, {bék-ite} = /bekite/ ‘beite’.

' Ptipomenime si, co jsme vykladali o genesi afrikat (polosykavek) v ¢asti 3.3.3 pfedchozi kapitoly
(shrnuti bodi A+B, bod C).
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Litevska lituanistika citi potrebu vysveétlovat vSechny odchylky od pravopisné zasady, Ze pri
znélostni spodobé prevazuje konsonantismus vychoziho kmene, bézné ztotoznovaného s kore-
nem, ztratou morfologické motivovanosti. Tuto potrebu nemusime sdilet: nejsme rodili mluv-
¢i, kteri litevsky pfirozené hovofi a jsou konfrontovani se «schvilnostmi» psaného jazyka;
pristupujeme k litevstiné jako k cizimu jazyku, jehoz vyrazy se u¢ime dvojmo, fonématicky
a grafématicky. Dovolim si dokonce prohlasit, Ze potfeba omlouvat grafématiku ztratou moti-
vace naopak svedci o tom, Ze povédomi motivace zUstava, Ci Ze si je lituanisté mozna doda-
te¢né vytvareji.

Etymologicka motivace se hledd piedev§im tam, kde lze divodné tusit jistou vagni

sémantickou jednotu korene. Pravopisné prirucky (LKRS §18) i viklady vyvoje jazy-

ka (Zinkevicius VI:188) zminuji priklady jako {4ukstas} vs. {augstas} ‘vysoky’,

{sltoksnis} vs. {sliogsnis} ‘vrstva’, kde prvni grafika — s {k} — odpovida nyni plat-

nému pravopisu i vZdy platnému fonématickému znéni, kdezto druhd - s {g} — opa-

kované vznaSenym pozadavkiim etymologickym, jez spojuji séma “vysoky” s definic-

nim oborem morfému duga ‘roste’ na zakladé vyznamovych rysi “vzrostly”, “urost-

ly” (pro coz ma litevitina zvlastni slova augiis, augotas, jejichz existence jen podpo-

ruje tuseni kofenové jednoty) a séma “vrstva” s oborem morfémi sliogas ‘material

k zatiZzeni’, sluogiioti ‘ptikryt vrstvou (kameni, zeminy), a tak zatizit’ (opét n¢jak

tusime kofenovou jednotu).

4.2.5 Dosud jsme se zabyvali pravopisnymi jevy uvnitt slova. Opirali jsme se o slovo mor-
fématicky vymezené jako o funkci, k niZ grafématicka rovina dodava formu, a zdiraznovali,
ze grafématicka forma nereprodukuje fonotakticky celek formy fonématicko-prosodématickeé,
nybrz vydéluje mensi Gseky, jez interpretuje jako dil¢i formy zvyraznujici jisté sématické vy-
seky morfématické funkce. Onémi vyseky byly kmen, kmenotvorné pripona, predpona, kon-
covka. Podivejme se nyni na litevské pravopisné jevy, jez presahuji rozmér morfématického
slova, Ci je alespon problematizuji.

Nejprve dodejme dve veci ke vztahu kmene a koncovky. Predev§im mnohé koncovky se ve
zvuku redukuji. Redukce je tak béznd, Ze ji nepokladame za (vedlejsi) fonetické formy jediné
fonématické funkce, nybrz za fonématické alomorfy gramatickych morfému. V pismu se re-
dukce nijak zv1ast’ nevyznacuje, zvlasté pak ne znaménkem apostrof, jez v jinych jazycich
slouzi praveé k vyznacovani redukce, obecné jakékoliv Casti slova, v CeStiné nepovinné, cf.
kdy’s mu to rek’?, ve francouzstiné povinné, cf. c’est qu’il m’a dit d’attendre * vidyt’ mi
fikal, at’ pockdm ’. Litevstina piSe {gyvénat} = /g1'venat/ jako redukovanou variantu ke {gy-
vénate} = /gi'vénate/ ‘Zijete, bydlite’, {Lietuvoj} = /lietu’voj/ = [I’ietu’voi] vedle {Lietuvo-
j&} ‘na Litvé’.V

Presto litevitina apostrof ma a pouziva. Oddeluje jim koncovku od kmene, jejZ zapisu-
je podle pravopisnych zasad jiného jazyka. Jde predevSim o vlastni jména. I ta jsou substan-
tivy, sklonuji se a podléhaji paradigmatickému zarazeni. Musi tedy mit koncovku, cf. Cha-
teaubriand’as (N.SG). Apostrof nevyznacuje zacatek koncovkového morfu, nybrz konec jmé-

' Chtél bych zdiraznit, Ze v litevitiné — na rozdil pravé od Cestiny — neni «neslu$né» redukované tva-
ry psat. Cestina jimi béZné mluvi, le¢ stydi se je zapisovat: uznivame redukci poetickou, cf. zdr, kol,
neb, vyhybame se vSak redukci nepiiznakové jako ponesem, uriz, leda by $lo o citat z basné, cf. ,My
na rakev je donesem. “ | ,,My drobné svice ponesem. “ nebo UFiz z vrby vétev na kolicek, | co zpiisobi,
o tom pan Cervicek | nic se nenaddl.
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na zapsaného podle zasad ciziho jazyka. Cast onoho vyrazu pritom miiZe byt interpretovana
uz jako koncovka. Jméno Goethe je zatazeno k é-deklinaci a jeho posledni samohlaska se
hodnoti jako nominativni koncovka, pficemz na némecké -e se pohliZi jako na litevské para-
digmatické -é, cf. kat-é (N.SG) ‘kocka’. Pii sklonovani vznikaji grafické tvary Goethe’s
(G.SG), cf. kat-és, Goethe’i (D.SG), cf. kat-ei, Goethe’je (L.SG), cf. kar-éje, kde apostrof
stoji vzdy uprostred koncovky.

Rozsihlou kapitolu litevského pravopisu tvoii otazky spojeného a rozdéleného psani morfé-
matickych skupin. Rozdil je v§znamotvorny, cf. {tai negeras pavyzdys} ‘to je Spatny pri-
klad® :: {tai ne geras pavyzdys} ‘to neni dobry piiklad’ (prvni priklad je vylozené zavadejici
¢i odstra$ujici, kdezto druhy pouze neSikovné zvoleny), pricemz oddélené psani vyjadruje dva
fonotaktické celky a spojené jeden, sc. {tai negéras pavyzdys} :: {tai né géras pavyzdys};
podobné {savo dienas praléido pusidu gulomis} :: {savo dienas praléido pusidugulomis}, kde
jde o rozdil, zda dotyény travil své dny napul vleZe (pul dne prospal a pil dne prohyril) nebo
vpololezZe (protoze mu zdravotni stav jinou polohu téla ani nedovoloval). V obou prikladech
spojené a rozdélené psani jasné postihuje rizné syntaktické vztahy, cf. III/5.1.6.

Ne funkénim, nékdy pfimo nefunkéné samoucelnym litevskym pravopisnym problé-
mem je spojené a rozdélené psani morfématickych komplexi, jeZ tvofi jeden syntakticky ce-
lek: priklonka gi se spiSe spojené s piislovcem jednoslabicnym, le¢ oddélené od prislovce
dvouslabi¢ného, cf. jaugi ¢ jestlipak uz * vs. tuojau gi * jestlipak hned ’ (a odd€lené od ad-
jektiv jak dvojslabi¢nych, tak jednoslabicnych, cf. koks gi “ jakypak °, maZas gi * vzdyt’
maly ’); komplex viskas © viechno ’ se piSe dohromady, komplex daug kas * leccos * oddeé-
lené, ackoliv oba komplexy tvori jeding fonotakticky celek, vzdy s pfizvukem na prvni slabi-
ce, a sklonuji se podle téhoz paradigmatického typu. Tuto oblast litevské jazykové skutecnosti
nebudeme vykladat pod hlavickou pravopisu, nybrz v piislusnych oblastech gramatickych.
O komplexech «zijmennych», tedy substantivnich a adjektivnich pojednivame v 6. kapitole
I1I. knihy tohoto svazku, o komplexech adverbidlnich pak ve svazku navazujicim.

S protikladem spojeného a rozdélého psani souvisi v litevstiné uzivani spojovniku, lit.
britksnélis. Protikladem ke spojovniku je spojka. Spojovnik vyjadiuje takovou koordinaci vét-
nych ¢lent, jez se interpretuje jako ptipad referencni totoznosti Ci vedlejsi predikace, cf. ka-
viné-skaitykla ‘kavarna-Citarna’ (jediné zarizeni) vs. kaviné ir skaitykla ‘kavarna a Citirna’
(dvé zafizeni). Zvlasté iroké pole uplatnéni mé spojovnik u adjektiv, jezZ se v litevitin€ - na
rozdil do &estiny — nekoordinuji pomoci adverbialnich tvari. Potom stoji spojovnik v proti-
kladu jak ke spojce, tak k juxtapozici, cf. leksikaliniai ir semantiniai klausimai ‘otazky lexi-
kalni a sémantické’ (jedny otazky se tykaji lexika, druhé sémantiky) vs. leksikaliniai-semanti-
niai klausimai ‘otazky lexikalné-sémantické’ (otdzky se tykaji zaroven lexika a sémantiky)
vs. leksikaliniai semantiniai klausimai ‘otazky lexikalnésémantické’ (tykaji se lexikdlni
sémantiky, nikoliv tedy sémantiky gramatické).'®

¥ Proto jsem téZ v oddile 4.2.3 pfekladal rozebirany litevsky ptiklad kritinis leidimas... kartais dar
vadinamas istoriniu kritiniu leidimu jako ‘kritické vydani... nékdy téZ zvané historickokritické’. Nejde
o koordinaci dvou postupti, historického a kritického, coz by vedlo podle miry ztotoznéni na vydani
historické a kritické, lit. istorinis bei kritinis leidimas, nebo historicko-kritické, lit. istorinis-kritinis
leidimas, nybrz o upfesnéni, ze pouzita kritika je historicka, nikoliv esteticka Ci morélni, takze vysled-
kem je vydani historicky kritické, ¢ili historickokritické.
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Jiz jsme konstatovali (2.2.2), Ze litevitina nemé piiklonky, jez by se na Cesky zpisob «vol-
né» pohybovaly po vété, tedy pripojovaly k vétnému clenu kteréhokoliv druhu v zévislosti
pouze na jeho postaveni ve vété. Produktivni piiklonky se vaZzou na slovesny tvar. Litevske
pravopisné prirucky (LKRS §32) se rozepisuji o samohlaskové kontrakei, k niZ dochaziu slo-
ves zaéinajicich na samohlasku. Jde nicméné o zalezitost morfonologickou, pravopisem pouze
reprodukovanou, cf. {nésti} = /'nésti/ < /ne-&-'&sti/ ‘neexistuje’, {néra} = /né'ra/ < /ne-
-&-1'ra/ ‘nenfi’.

Poznamenejme nakonec, 7e litev§tina nema morfématickou kongruenci mezi vétnymi Cleny,
jez by se vyjadfovala ¢isté grafématicky, jak to zndme z Ceské shody préteritniho prisudku
s plurdlovym podmétem.

4.2.6 Zavérem upozornéme na zvlastnosti litevského abecedniho poradi, coZ je jisty inventa-
rizaéni kli¢ k psanému jazyku. Digraf {ch} je fazen jako znakova posloupnost {c}-{h}, takZe
heslo chdmas najdeme ve slovniku pod pismenem C. Digrafy {dz} a {dZ} jsou razeny jako
posloupnosti {d}-{z} a {d}-{Z}, takze stoji na samém konci pismene D. Souhlaskové grafémy
s diakritickym odliSenim - {z}, {8}, {¢} - jsou fazeny jako samostatné jednotky za grafémy
bez diakritiky a zakladaji samostatné slovnikové oddily. K samohlaskovym grafémim se viak
pristupuje jinak. Na trojice {u, u, U}, {i, i, y}, {e, e, &} a na dvojici {a, a} se pohlizi jako
na nahodile proménlivé projevy téZe jednotky. Pro Cecha, ktery jinak bézné ztotozruje {a}
s {4}, {e} s {é} is {&}, {u} s {u} is {a}, je zvlasté zradné ztotoznéni {i} s {y}, v dusledku
cehoz se heslo fylius ¢ miéenlivy * v litevském slovniku nachazi hned za heslem tilias
¢ most . Pfistoupime-li na princip abecedniho ztotoznéni grafému pro dlouhé a kratké samo-
hlasky, udivi nis jeho nedislednost. Pro¢ neni téZ trojice {a, a, o}, analogicka ke trojici {e,
e, €}? Hesla vedinti ¢ vozit > a vezti ¢ vézt * jsou v litevském slovniku nejbliz$i sousedé,
hesla vagis ¢ zlodéj > a vogri © krast * nejsou. Dvojhlasky jsou abecedné chapany jako po-
sloupnost dvou samostatnych graféma.
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