.'{;‘I "'. e . v

iy

I

L R

o

&

.'i"'i._r.-

i KA

b Ol
-_"r
]

B ]
L=
]
5
i
1

- '-ﬂ-i

v

rl
q
L




! = !
i a*'\ (s akd
Pro Adama Koviate (O Vrzalova
Vypracovala: Vrzalova Tereza (171945)
FF: BA114 Proseminaf ¢teni a psani

Vyucujici: Adam Kovar

25. brezna 2009
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Rozbor predzpévu Mije (K. H. Micha) ;
i dvou?
— ——— Autor na nékolika strinkich jednoznacné a jednoduchym jazykem (ve smyslu, Ze
P N '

nepouziva slozité obraty, basnické figury etc.) opévuje kladné vlastnosti Cechii coffy nédroda.

Formou ani obsahem pfedzpév neladi se samotnym Majem, jde spiSe o poplatek &i ustupek
- W

jak dobé vzniku (ndrodni obrozeni — vlasteneckd nota; cisarska cenzura — zdiiraznéni loajality

k monarchii, pozitiva Cechii jsou obecnd, nevybizeji k bufiCstvi proti korung), tak autorové

smyslu pro humor (lze vnimat jako sarkasmus, parodii ;?" ylastenecky zapalena dila jeho
i lovey) waio W Vage prrively fran trefls

soucasniku) S -ﬂu.-u Va4 ;L&ﬁ o ol last « (&N & nl':" Vauna al-ulum uTu
T UaS skl pracd V2 i Yo oS L Waret e wa Mty

17 : -EJQ- N SV M ih mE e fe \_j‘-
LART e grec I 1 Uy i 2 Sl P ver e

P e |‘H'..h-l.¢;* it lﬂ ? : ?'_ﬂ“_\:‘ ' Fue P0€.

o “1 Rozbor Mije (K. H. Micha) e Jndld ‘-'-"'lc‘lﬂ—’hﬁ
My & Rechwy v qednodistly

‘
_!,yrricku-upickzi baseri sestavajici ze &tyf zpévih a dvou intermezz. Navzdory dobé< 'l-rﬂ'.ﬁq‘ff

Al

vzniku vybocuje z obvyklého stylu ceské literatury (prevazujici vlastenecké motivy). Hlavnim

namétem je piibéh tragické lasky, doplnény filosofickymi Gvahami o osudu, smyslu Zivota,

smrti, Zivoté po smrti ap. D& samotny je vypravény jen v ndznacich a kolikrat spise

- 9

sekunduje oném Gvaham, spolu s Wa basnickymi prostfedky jim slouZi jako
W

,L jakasi podpéra. V kontrastu proti sobé stoji az bezchybna krasa pfirody s neutésenosti
ll'lll—--—d""\--—-"""-- ™

lidského Gdélu (danym po vzoru antické tragédie nevyhnutelnosti osudu, v duchu Vilémovych

tvah — byl snad zrozen jen proto, aby pomstil otcovy &iny).
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Pro Adama Kovate (OJ) K ol - Vrzalova

rvni zpév L8 w % %'lf_ WLHG %_ th
Pomens i 07 Rt S

Opévovani kras majové prirody, seznameni se s Jarmilou, ktera ¢eka na svého milého
Viléma. Divéino radostné ocekavani nasleduje nejistota a smutek, Zze mily jiz nepfijde.
Vzapéti sice pfichazi nadéje, kdyz spatfi ¢lun, ale nad€je je pohibena zjisténim, Ze pfichozim

neni Vilém, nybrz posel $patnych zprav. Vilém v touze po pomsté zabil Jarmilina sviidce, aniz

by védél, Ze je to jeho vlastni otec. Pro ten &in bude popraven. Jeho pritel — pgsel Jarmilu

proklina, ona se zalem zabije. C,—)_-k’f_rm] we bo r,,:q_t[ — n.r.t_lq - w0 rﬂ}d (-ru}t)
~ w Fsudl
D("o' é,’—tNapch dané kontrastem mezi poklidnou laskou prirody (Byl pozdni vecer — prvni maj

~/.../ruzinu jevil vonny vzdech/) a zoufalym vyusténim milostného vzplanuti v podani lidi.

Druhy zpév

Vilém travi vecer pfed popravou trudnymi Givahami ve své cele. Vzpomina na détstvi,
na cestu ke zloCinu, na Jarmilu, propads beznadéji a strachu ze smrti a neznama, pocituje
nespravedlnost (Vilém si nemysli, Ze si zaslouzi smrt, svého otce povazuje za zlého ¢lovéka
a sebe za spravedlivého mstitele). Dozoréi je pohnut Vilémovymi osudy azZ k placi, probouzi
se v ném soucit.

Myslenka pomijivosti lidského byti, marnosti, osameéni,

Prvni intermezzo
Sbor duchil zpiva o brzkém pfichodu strainého les pana (Viléma) do svych fad.

Planovani Vilémova pohibu, rozdéluji se pohiebni role.

Treti zpéy
Popis méjového jitra a pfirody, krasnych v protikladu k Vilémove chystané poprave.

Odsouzenec se louéi s milovanou Zemi, je popraven,
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Pro Adama Kovare (OJ) Vrzalova

Vypracovala: Vrzalova Tereza (171945)
FF: BA114 Proseminar ¢teni a psani
Vyucujici: Adam Kovat

25. brezna 2009

M. Kundera, Preklad jedné véty, kpt. Preklady — rozbor jednotlivych odstaveu

Odstavec prvni: - ceska uvozujici veta;

Odstavec druhy: - némecky original rozebirané véty;

Odstavec treti: - ivod ke Kunderové prekladu;

Odstavec ¢tvrty: - pieklad samotny;

Odstavec paty: - instrukce, jak chapat jejich vizualni zapis v eseji;

Odstavec Sesty: - udaje k prvnimu francouzskému piekladu (A. Vialatte);
Odstavec sedmy: - Ceske znéni francouzského prekladu (AV);

Odstavec osmy: - citace francouzského prekladu (AV);

Odstavec devaty: - par slov o Vialatteaovi a jeho prekladu, souvislost se vznikem

a podobou prekladu druhého (Claude David);

Odstavec desaty: - Ceské znéni francouzského piekladu (CD):
Odstavec jedenacty: - citace francouzskeého piekladu (CD);
Odstavec dvanacty: - uvod k tfetimu piekladu (Bernard Lorthorary);
Odstavec tfindcty: - Ceské znéni francouzského prekladu (BL):

' Odstavec étrnacty: - citace francouzského prekladu (BL);
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Interpretace predzpévu k Miiji /}"*-‘J’- ’-'[“'?’"“‘ I:E':Iil :
Nye
Pi

I X -

fedzpév k Maji vlastenecky oslavuje ¢esky narod a vyzdvihuje jeho ctnosti. Viichni Cegi
e S S

Jjsou podle Méachy bratii, ktefi se neopoustéji, maji vérné a dobré srdce. Jsou silni hrdinoveé.

proti nimz nema smysl bojovat, miluji svou zemi a sviij jazyk, a podle je

ho popisu Jsou prosté

TN dokonali. Macha piSe o téchto mnohych vynikajicich vlastnostech Cechii a u étenare

s 2 ; 4 : o F - 'h- - s "'h:‘ -L.! @ L1~ _? FILUL..'I{" |H:f€ ':f 1-'.:'\.-"\-"\.
predpoklada, 7e mu tyto vlastnosti nejsou cizi, - =t Hane e i hm]“’" lad % - e peba 10

o i — | .
; ' T g : A% ] Ry ]E’L-w{_ |l o &
V porovnani se skute¢nou povahou lidi je pfedzpév hodné idealisticky, protoze vSechny

kladné rysy Cechi neprevazuje ani jeden zaporny. Proto na mé tato cast Maje pusobi mnohem =3
w e Pde e r»ea'-va- et oFkne 7 72 s beeli e berhu e 7 e el cfllh'rf? ;
" - r . o ki r 1 - - 0 B v ¥ r E (o |L
mene realné nez ty ostatni, a snad ani realns pusobit neméla. V kontrastu s tim. Jak zdanlu{a’_ s
= r W = T = o - 3 * L i L
veérohodné Macha li¢i jarni prirodu, je jeho popis Geského naroda trochu jako z jiné p anety. i
- "-'—.H\“\. e s L —..\H- "_I__{J
YA Nemusela jsem Zit v Machove dobé lz l{_?_, abych védgla, 7e ani v iehn dobé cesti lidé nebylj s
'.{; ¥ * (i P Ty 7 ik ) T . . - 'Fg
|' 3 dobra . l‘:d‘fl 81 'Lﬂ]‘-‘-"\lr'lh"-r‘l:-lﬂ reere vtk ? 7o fmk I-*:""";';L”LHI?:ll\': " -
TR S ey L el : g : : 0
tak dokonali, jak je popisuje. Proto myslim, 7e se ani nesnazil popsat pravdivou, skuteénou = 4
| s, Sk
- A 5 b m " . " & i L i . 'l._‘|__ Wit . =
povahu Cegh, ale jen urtity ideal, jaky si tehdejsf viastenci predstavovali —7 ;.ﬁjz ?'#4“ . % <
-~ _:_ i il | | X 5 4
3 ;Lu.x..e : ks _ . \ 7 f"fu_“ﬁf‘“" - e300, 5 snapll o T E
i 1 fozdilu v tématu i realnosti popisovanych véci npa ﬁ:n' pripadd, Ze 'se pfedzpév %, = F
| - B L E"EI-E."' - b i
| '.-'.'Fl'{.'-l]--&'--'-r'-ﬂ. "l',-:lﬂ.-‘Flrl;- b T Wl =y ) n_
) T : % g e ] -
‘ k samotnému M4ji nehodi. Macha byl v tomto as; predeviim poplatny své dobé, kdy/predni & S
e e e o 1] -~ . i |~ .
IS L P T FEEC PR o
) spisovatelé byli ziroven nadSenymi vlastenci. a aby v jeho dile bylo alespon trochu znat. > 3
e N, ‘5*1:_
svuj narod miluje, pfipojil k Mdji tento predzpév. %a-
L=
s W oabe
Y o\ P '”'1."&.11:"1'&"» &
\ : | 12 fee
Podle mcho ¢teni prevazuje v Maji inverze, zmeneny slovosled ve vétich. a vyskytuje se  flo
FW“M-"-M_H_,.-H.L_\_P J 1 A
i Y
opravdu asto. V predzpévu se objevuje také, ale mnohem MeEneé oproti textu Mije. . N

Zatimco l':rf"fﬂ-:“*t- 7

v Maji je inverze témeéf v kazdém druhém versi, v predzpévy je jen v nékolika pripadech

(napfiklad ,,posledni je Cecha vzdech® ve treti sloce),
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Maj vs. predzpév k M4ji it ey sacyiS
| J 2 :u P
Predzpév k Méichové Maji je silné vlastenecka baser, coz je oviem vzhledem k dobg, kdy
vznikla, docela pfirozené. Oproti Mdji samotnému neni, ﬂ]iﬂl@_@ﬁzgru, nadéasovy.
Dnedniho étenafe (nebo tedy alesponi me 0sobné) nijak zvlast’ neoslovi. Pro tehdejsiho ¢tenafe

vsak musel byt minimalné velmi pusobivy a apelativni. Myslim si, e svuj obrozenecky ncel

!
- - - | . . fi L , % T F . " ol
SpInil. ‘e i TSI S ¢ Vaani ve il ronlilent (okvo dbeear cevnihgnt ) ale d) ﬂf_bi‘?
Aovedug !/
V dile a jeho pfedzp&vu nachizime spolecné 1 rizné prvky. V obou skladbsch muZeme najit

| &v~0ie napriklad oxymory (zborténé harfy ton; Cech i v smrti veérny jest), dale inverzi (se vinuly e Ao

v soumraku klin; statné Cechti srdce mag), anafory (po Siroké hlading umdlely divka zrak 4 %Zouwek !
| ¢ —- =20 (PO SO Wading umdlel, e
i upird, po Siroké hladincfi.;_ﬁcské hory ﬁ‘faskc’r Ii..l.;]}"}, refrén (byl pozdni 1-'uEar'[?prvni md); i

/)
l‘ U.l

A

[E Y, H e )

verny syn i bratr nds, statné Cechii srdce mas), anastroty (jezero hladké v kfovich stinnych; ;
'.*-"1‘-'- L W -

verny bratr bratfim svym), a samoziejmé nespocet basnickych pfiviastki.
R !

Na prvni pohled je patmy rozdil ve forma. Zatimeo predzpév je pravidelné ¢lenén, atona 7 e

______——.? 2 "fl‘-'\'-'

osm versu sloky a dva verse refrénu, v Maji nenachazim Z4dné pravidelné usporadani. Na = Puih. <.
e

i [ | ~ " 2 Foua e T— T I
A pohled druhy(si poviimneme riizného rymu (v Maji ABBA v predzpévu ABC H}{{a také rytmu. 4
. L Ly h‘”"r

Po preéteni bp#] k Zaveru, ze predzpév je lvricks basen, kdezto M4j lyricko-epicks. Veelku
r P ] b L] 1} P CEK
B o il

1 I HL_-'l Frormeg " ’ ] # P r F W - :'| . l:.

L\ gttt markantni rozdil se mi Jevl také ve slovni zasobé, ( u-:t’m : )

i ] 5 | | e L

b5 lo o2 verlochfede. S

_{- I = ‘_II ' II _‘-‘--_._'_'__ IllllP' f-“:"l_.‘r j- II_JE-:_i .:-.-_I']

(s © dusashole f;,? JRVG e B

. L@ )

.

Flgi . i ﬂ-:ﬁgrmr {F{;E rlrfg rhf éf."ﬂ Lie | fr-w;f\,\ = {i_ gleg | -'I}?I{Lx 3 -;.‘?!,f_hh m |',: 4 f?;"f ] 7 ;")

=Y

T,

#% Lc 1‘!3' S hm fﬂl%i‘f‘ﬁa;_,kgr&g?




Milan Kundera — Pfeklad jedne veéty

Lenka Hoffmannova
21955

Kapitola prvni — Preklady

s avod ="

- némecky original prekladané véty

- tvod k vlastnimu ptekladu -~
vlastni preklad —

- komentaf k vlastnim piekladiim -

[ - komentaf k prvnimu piekladu —

- prvni preklad (Vialatte)

- - francouzska verze prvniho prekladu

/- vydani prekladu

*; - druhy pieklad (David)
10 - francouzskd verze druhého pfekladu
14 - uvod ke tfetimu prekladu
17 - tieti pfeklad (Lortholary) (
1» - francouzska verze tietiho piekladu e e
| s 1 = Lju ¥ H':_-f
(g




Pro Adama Kovife Voda

Vypracoval: Véaclav Voda (342033)

FF: BAl114 Proseminaf ¢teni a psani

Vyucujici: Adam Kovar

31. biezna 2009 J
Srovnani textu predzpévu a 1. zpévu

— [

i _.
Predzpév se vyrazne hisi od 1. zpévu }putaimﬂ od zbytku basné. Piedzpév pojedndva o vlastenectvi a

| i~

hrdinstvi Cechil, autor vysel vstéic narodnimu, pozadavku poezie, Prvni zpév li¢i podbezdézskou

o -

“sg}

=
-'F.I 1':_.-‘:. s L

prirodu a muka Jarmily nad uvéznénym Vilémem. Bk Asigie

. 4
M4j je baseri v jambickém metru, tzn. stfidani nepfizvuéne a pfizvucné slabiky. nicméné predzpév

o =

RE
AL

e

se 1i&{ v umisténi rymi, v 1. zpévu se stiida obkroény a sdruzeny rym.

Cechové jsou ndrod dobry! / Nestastny, jenz v nouzi lkd, / necht’ se k Cechovi obrdti, / ten mu
- R F . 1 o > . s "
“ryehlou pomoc dd; - ukazka z predzpévu. Byl pozdni vecer ] prvni mdj < / vecerni maj 1 byl ldsky

— L i e

— - —

éas. / Hrdliééin zval ku ldsce_hlas, / kde borovy zavdnél haj. - ukéazka z 1. zpévu.

Piedzpév se tedy lidi od 1. zpévu jak obsahové, tak formélng, konkrétné v ruznych druzich rymu.
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o oy U tri lilii

Nerudova povidka U tif lilii pojednavé o jedné nedélni letni noci, kdy po nékolika dnech
sucha konecné pfichézi boute. Déj se odehrava v hostinci U tfi lilii pobli# Strahovské brany,
Kde se zrovna (jako kaZdou nedéli) sesli lidé, aby si zatancovali a pobavili se.

Povidka zagina plsobivym popisem prudké letni bourky, ktery silné podnécuje

predstavivost a diky némuZ se vie odehrava v atmosféfe napéti. Autor sleduje od svého stolu

v hostinci, jak se za oknem z nebe vali voda a tu a tam roztrhne temnotu pronikavé svétlo

_ blesku, které ozari zahradku a pravé zruseny hibitov s hromadami bilych lebek a kosti.

A L) k.l:l,‘_i L |
| L ) - e E - r v [ r u ¥ ¥ " " - ¥
'I-TL"r P Co vSak upoutava jeho o€i nejvice, je asi osmnéctileta divka s pronikave krasnyma o¢ima/a
¥/ Cernymi vlasy, tanici dole v sale. Neruda od ni nemuiZe odtrhnout oéi, a# si toho tato
‘,I-\.-'] 19 n{.l-'i-:?-".-"
krasnooka (nijak jinak nejmenovand) sleéna x-'ﬁimnefa zatne se po ném ohliZet také. Tanéi
: : 4

e

skoro po celou dobu a neodpociva. Kdyz ji Neruda sleduje, nepfipada mu, Ze by s nékym -
béhem tance mluvila. AZ po chvili k ni pfes sal pfibéhne préavé pfichozi promoklé dévée a cosi
Ji vysvétluje. Krisnookd sletna dotanéi tanec, naposledy se podiva ke dvefim, kde stoji
Neruda, a odchazi pryé do zesilujiciho se dests.
IHII_h__F‘.r-'--_.-l""‘--—'
Autor pfejde zpét ke svému stolku, sleduje venku novy pfival boufe a mysli stale jen na
sleCniny krasné oi. Ke svému pfekvapeni po étvrthoding zjisti, Ze se ona krasnooka vrétilaﬁ;'a J

e

vyslechne rozhovor mezi ni a jeji starsi pfitelkyni. Ono promoklé dévée byla jeji sestra, ktera

| krisnooké oznamovala, Ze jim pred chvili zemfela matka, |
Sle¢na s krasnyma o€ima poodejde od své pfitelkyné pfimo k Nerudovi, ktery si ji za ruku

! odvede do arkad hos in,?e,- pravé ]_s:d_j.'fi vf?'trﬂcu vrcholi cely veder trvajici dést, blesky a hromy:.
T St [ \a'cou
Tam si v soukromi uZivajj svou blizkost a papéti silné letni boutky.
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Pro Adama Kovarfe (OJ)
Hoffmannova

Vypracovala: Lenka Hoffmannova (321955)

FF: BA 114 Proseminaf ¢teni a psani

Vyuéujici: Adam Kovar

30. 3. 2009

U tri lilii

Jedna se o kratsi povidku autora Jana Nerudy z dila Povidky malostranské.

Autor vroli hlavniho hrdiny popisuje jeden bouflivy nedélni veéer, ktery trdvi na

tanecni zabavé. Zde se mu libi gedna mlada tanéici divka s krdasnyma Eﬁilﬂﬂj@ﬂﬂdmﬂ '\\j
2 ]5[“1 si Jist 3¢ (e g dedute 7 ’ﬂ!‘i Hju‘hr-r
a z Jejich pohledu si také vydedukuje, Ze idivka on& ma Zijem. V prib&hu vedera za
P W A

krasnookou tanecnici pfijde jina divka an&co ji sdéli. Kriasnook4 divka dotanéi daldi sérii

tance a pak spéiné odejde ze salu. Po néjaké dobé se ale vrati a na otazku, kam &la v takovém

4 __ necase, :::-::lp{:wi, Ze )i zrovna zemfela matka. Poté dochazi k prvnimu kontaktu mezi divkou
] wag U *{, catovd S j“'—‘-'}a“’“"‘{

a mladikem — autorem, ten ji vede pry¢ ze salu a divka jej volné nésleduje. Mladik je viak

M

znechucen lehkomysinosti, s jakou divka piijala zpravu o smrti své matky:.

V této povidee autor vyjadfil lhostejnost mladé divky k rodinné tragédii. Ze divee
zrovna zemfela matka ji nebrani vratit se zpét do tanecniho salu a pokracovat v zabavé. Jeji

provinéni autor jeSté zdlraziuje tim, Ze se divka nechava dobrovolné odvést ze zabavy

7

i = 0
neznamym mladikem, se kterym v pribéhu vecera flirtovala. Y{an'[eﬂ-"‘ﬁ' 5 U -ﬂu ']"0 mrll"i i
54 _ T ausclionismts -
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Dle mého nazoru soudi autor divku pfilis pfisné. Divka opustila taneéni sil poté, co se
_‘.-‘-‘—_-_ul'r."'-.-""-'-'_"-

dozveédéla o amrti své matky, coz svéd&i o tom, Ze se ji tato zprava néjakym zpusobem dotkla.
l-"'ﬂ"-—-—-.._'__-_.-"-"'\-h..____._,.-"

To, Ze se poté vritila zpét na zabavu, mize byt vysvétleno tim, Ze se chtéla odreagovat od

mySlenky na tuto smutnou udilost a najit rozptyleni. Podobnym zpiisobem miizeme vyloZit
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i jeit nasledny kontakt s mladikem — v jeho naru¢i hledala ttéchu a porozuméni, Co# bohuzel

'I autor v roli mladika nepochopil a vykladal si jeji jednani jako chladnost a zlotfilost.
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Karel Hynek Macha — Maj
V tomto diele autor opisuje krasu majovej prirody, ¢asto dava do kontrastu dobu
nadhernej prirody v mesiaci m4ji a zaporné stranky I'udského zivota. Napriklad dava do
protikladu tichu lasku v prirode a kruti smrt’ Viléma. V miestach, kde autor opisuje popravu
hlavného hrdinu, st pekne vyli¢ené metafory a opisy prirody v m4ji, ktoré autor vykreslil do
> najmensich detajlov. Opisoval napriklad piesne vtakov, farby neba, ¢ervené zore, tmu noci.!/
. /Destnespféiva v pribehu dvoch I'udi, ktorym bola u'_k_r’a\c.l/n{[?aslél/ch laska. Vilém bol za

zbojnictvo a vrazdu svojho otca odstdeny na smrt’ a je{o/ mila Jarmila ho marne Cakala,
=\

mérne preplakala more siz, Viléma jej to uz nevrétilo.
V diele sa objavuje aj personifikacia. Macha vdychol Zivot suboru duchov, lebke, Zabam,
mesiacu, hmle, rose..

Predspev k basni tvoria predovsetkym myslienky o jednote, sile, vernosti a oddanosti
¢eskému narodu. Samotny autor neskryva svoju hrdost na skutoénost,, Ze je Cech. Tvrdi, Ze
dey\,»ked’ je nejaky priatel jeho naroda v ntidzi, spravny Cech mu vie podat’ pomocnt ruku.
Naaeak proti nepriatelom sa vie postavit'. Nepriatelia sa vo vojnach luéia s vitazstvom,
pretoze proti nim stoji ¢esky boj. Samotny autor si uvedomuje vel’ku minulost’ svojej vlasti

sltecre 7 20l Nl w0

a tiZi po novej slave. Zastéva nézor takzvancho optimistického viagtenectva. 5 d 1,
Yo sl wv‘agom\c) (wedpotorsrdic v ) §
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—  Vyzdvihuje vitazstvo naroda a s hrdostou hovori o tom, Ze Cesi st narodom statnym,
nebojacnym, Ze vzdy drzia pri sebe a nikdy by nezradili svoju vlast’.
—— Samotny Cesky jazyk znamena dedictvo po ich drahych otcoch.
—— Rajom na zemi stale zostava prave ich rodny ¢esky haj, ¢eské doly, ¢eské hory, Ceské luhy
a Ceska zem..

~

Tak, ako v basni aj v samotnom predspeve dominuje prvok vlastenectva. = Y N 7'y
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L Al e Interpretacia: MACHA, K. H.}: Cechové jsou narod vérny
Y e
} W y Predspev sa dne$nému ¢&itatelovi Machovho Maja moze javit’ akoby vytrhnuty z kontextu.
N ; Wt Samotna basent pojednava o nesmrtelnej téme lasky a zloCinu, kdezto oproti tomu jej

predspev hovori o vlastenectve.

Maicha vel'mi uderne bije priamo do vlasteneckych dusi chvalenim vlastnosti ako je pomoc
v nadzi, vernost, vd’aka, dobré srdce, stato¢nost, krutost’ k nepriatelovi, hrdinstvo, laska
k vlasti 3k narodnému dedi¢stvu. Tuto Gdernost’ predspevu pod¢iarkuje opakujuici sa refrén
J,ﬁ/ ( 7)<\% zboru/A\zlérny Cech i bratr nas, dobré (s obmenami) Cechii srdce ma: vi epifora na konci
prvych troch sloh. V predspeve neustale nachadzame paronomaézie slov Cech a vernost, o
taktieZ posiliiuje mySlienky vlastenectva. Kratky opis kras ¢eskej krajiny im dodava dalsi
rozmer.

Z prehnanych vlasteneckych myslienok predspevu vSak modzeme vycitit” iréniu. Faktom je,
3& V‘/\b\ 7e Macha sa svojim dielo{snazil vy¢lenit’ zo svojej doby. Dielo Maj moZeme povazovaf
vrcholné dielo baroka, ¢i dokonca prvé dielo ¢eskej moderny. V skuto€nosti bol predspev
v p ) vain , . , . .
urCeny hlavne pre cenzora a napisany ak0bsz donutenia. Bola to vlastne akasi podmienka
vydania celého jeho diela atiez idovod pre€o sa predspev abasel navzajom tak velmi
odlisuju.

Samotny M4j je romanticka lyricko-epicka basen s premyslenou koncepciou skladajicou sa
zo $tyroch spevov a dvoch intermezz. Tvori ju hodnotny text vytvarajici mnoZzstvo suvislosti,
¢o pravdepodobne nebolo autorovym primarnym cielom. Postavena je hlavne na opisoch
pocitov hlavnych postav a opisoch prirody, ktora je silne personifikovana. Sila basne spociva
v protiklade tragiky Zzivota na jednej strane a krasnej majovej prirody, ktora zosobriuje
mladost’ v plnom rozpuku na strane druhe;. w 0 :{’, (s 7

V basni nachadzame mimoriadne 'a bésnickych prostriedkov, najmé epitetonov,
personifikacii a metafor. Je tu az prilf§ mnoho inverzii. Pre bésen je najtypickej$ia anafora —
mdj — lasky ¢as — hrdliccin zval ku ldsce hlas, ktora je i vSeobecne vel'mi znama. Z inych

A ,,,’f

basnickych prostriedkov tu moéZeme najst’ epiforu, prirovnania, gradaciu, oxymoron, paralelu, Jacen
L\ ’3/ opakovanie slov, pleonasmus, kontrast, eufemizmus, zvukosled i zvukomal’bu. Dnesny Jw& f‘,, R
¢itatel’ vidi v basni plno archaizmov (vSickni, poslednét’,...)!élle ¢itanie stazuje predovsetkym ypapve ke =

pri¢asta inverzia, ktora sice v dobe vzniku basne bola €astd, no pre dne$ny jazyk je stazka

’ zrozumitel'na. m% k(,l( 4
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Milan Kundera- Pfreklad jedné véty (del’ba na odstavce)
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1.odstavec- nemecky original prekladanej vety \ '

2.ostavec- Kunderov komentar k vlastnému prekladu

3.odstavec- ¢esky preklad nemeckého originalu

4.odstavec- tvod k trom franctizskym prekladom

5.odstavec- francuzsky preklad vety preloZeny do Cestiny— Alexandre Vialatte
6.odstavec- ukazka Vialattovho francuzskeho prekladu vety

7.odstavec- Viallatovho prekladu v konfrontacii s opravou profesora Clauda Davida

8.odstavec- druhy francuzsky preklad vety - Davidova oprava Vialattelovho prekladu
preloZena do Cestiny

9.odstavec- ¢eska verzia Davidovho prekladu

10.odstavec- ten isty preklad vo francizstine

11.odstavec- ivodny komentar k Lorthholorovmu prekladu
12.odstavec- Lortholaryho preklad v ¢estine

13.odstavec- ten isty preklad vo francuzstine
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_ktorej ho autor vytvoril. Ciefom bolo zrejme vyvolat’ tento dojem, &urét mi nie je jasné, ¢i to bol

Zuzana Smidekova UCO: 341797

BA114 Proseminaf ¢teni a psani (jaro 2009)

Predspev k basni M4j

A
AR
o ¢ AR

Predspev k basni K.H. Machy M4j nesie v sebe silné nacionalistické posolstvo vyjadréné

C.«(’.r

mnozstvom superlativov smerujtcich na éesky narod a krajinu. oy WOV T

Cely predspev vyznieva vel'mi pompézne a archaicky, dokonca si myslim, ze aZ prili§ aj na dobu v

B

L

autorov zamer, alebo to bola akasi nutnost’ pod vplyvom predrevoluénej doby, ked’ze Macha pripojil

predspev k basni az dodato¢ne. » A e 9 <o fn? Y%l ax |

¢ . ’ »
t ]

~Akoby to boli dve rozliéné diela od rozliénych autorov s jedinym spolo¢nym znakom je slovo \,*% ,

. . . i . RN [ A
,,maj* na konci predspevu a na konci prvého verSu v prvej Casti basne. | 7\

~Predspev na miia nezanechal dobry dojem, nemala som z neho Ziadny pocit, ani pozitivny a ani

“« Unegativny; len obraz nie¢oho cudzieho. Tym cudzi, nemyslim to, Ze som Slovenka a basnik opisoval| /
No—— / i

Cesky narod, ale ze sa ma to ni¢im nedotklo, nevyvolalo Ziadnu emdciu, len dojem umelosti.
. { . I w7 v . Y d . 7 W r e r .
Oproti tomu, opisy prirody v d'alSich Castiach st vel'mi realne, Zivé a vhodne kontrastuju s opisom

lasky, tak uizko spitej so smrt’ou troch l'udi.

Umelecké jazykové prostriedky s estetickou funkciou vyskytujiice sa v predspeve a

samotnej basni Maj

V basni M4j prevlada hlavne zo skupiny trépov personifikacia a zo skupiny figur epizeuxa.
V predspeve je to Casta epizeuxaa to rozne tvary slova Cech a poetné epitetony.

Personifikécia sa v predspeve nevyskytuje.




Heslovité pomenovanie odstavcov v texte Milana Kunderu Preklad jedné véty

1.odstavec:
2.odstavec:
3.odstavec:
4.odstavec:
\5.0dstavec:
6.odstavec:
7.odstavec:
8.odstavec:

9.odstavec:

10.odstavec:
11.odstavec:
12.odstavec:
13.odstavec:
14.odstavec:
15.odstavec:
16.odstavec:
17.odstavec:
18.odstavec:
19.odstavec:
20.odstavec:
21.odstavec:
22.odstavec:
23.odstavec:

24.odstavec:

nemecky original prekladanej vety
uprava prelozeného textu

Alexandre Vialatte a jeho preklad Zamku
Vialattova verzia prekladu s poznamkami Claude Davida®
Davidovy preklad

preklad Bernarda Lortholaryho

problematika metaforického ,,vnofit se*

nahradenie pomenovania ,,cizina“ pomenovanim ,,exil*
Kafkove existenciadlne metafory

scéna suloze v diele Namesacnici

druha suloz K. a Fridy vyjadrend jedinou vetou

rozpor medzi slovami ,hledat” a ,,hrabat” v preklade scény
spisovatel'ské tendencie obohacovat’ slovnik

esteticky zamer obmedzeného Kafkovho slovnika
reSpektovanie autorovho osobného stylu

tendencia vyhnut' sa opakovaniu slov v odstavci

nutnost’ opakovania vyrazu- priklad Heideggerovho ,,das Sein*
dolezitost’ presného nazvu mien postav v diele aj pri opakovani
opakovanie slov sliziace na melodické ozdobenie textu
opakovanie slov zachytavajice autenticky rozhovor

Kafkov ,,automaticky text*

Kafkov §tyl minimalneho ¢lenenia textu

vnutené ¢lenenie Kafkovych romanov francuzskymi autormi

Kafkove prianie pouzitia vel'’kého pisma v jeho dielach kvoli absencii ¢lenenia textu
25.odstavec: nereSpektovanie vyssie uvedeného Zelania v diele Zamok v nemeckej vreckovej edicii

26.odstavec: zaver




