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Bdjecné napsany bulvar

Michal Viewegh: Bajecny rok (denik 2005), Druhé mésto, Brno 2006, 360 stran

Michal Viewegh potvrdil, Ze vedle povidek, roman(, parodii, filmovych scénarl, fejetond atd. umi
napsat i Ctivy denik.

V knize Bajecny rok (denik 2005) popsal autor rok svého Zivota, ktery byl nakonec necekané bohaty
na udalosti (véetné narozeni dcery a pocinajici otcovy smrtelné choroby). Psani ma svih, odstavce
pointy, leckdy se objevi vtip, zkratka téch tfi sta Sedesat stran mate precteno za chvili. Dostavi se ale
potom chut k zapiskim se vracet a Cist si nékteré znovu, jako tomu je u denikd lvana DiviSe, Jana
Hance, Ludvika Vaculika ¢i Jana Zabrany? Obavam se, Ze nikoli, Viewegh prosté jenom dokazal, Ze to
dokaze. Presnéji feceno: s formou Zanru problém nema, jen obsah se tvafi mnohem hlubokomyslinégji,

nez ve skutec¢nosti je.

Svédectvi lidského zapasu

Viewegh toho patrné zaZiva v osobnim Zivoté vic neZ tfeba vétsina Urednikd ministerstva dopravy: je
slavny, potkava inspirativnéjsi lidi, ma vic ptilezitosti k sexualnim eskapadam. JenZe ve svych zapiscich
neni vétsinu z toho schopen ¢i ochoten podrobit néjaké reflexi — pokud nepovazujeme za reflexi fakt,
Ze nas o tom informuje. Teprve schopnost své zaZitky zkoumat a snazit se zjistit jejich vyznam vsak
denikové zapisky muize ucinit (bez ohledu na to, kolik toho jejich autor prozil) dlleZitymi pro ostatni.
Jinak je — jako ve Vieweghové pripadé — zdznam jednoho roku spisovatele stejné nezajimavy jako

zaznam jednoho roku urednika.

Zpusobem, jakym denik pise, si Viewegh odpovida na své vlastni otdzky: Pro¢ by mdj denik nemohl
byt svédectvim lidského zapasu? ProtoZe neZiju v padesatych letech? ProtoZe jezdim prvni tfidou?
Kdepak, jeho denik nemuze byt onim svédectvim ne proto, Ze by Viewegh nic neprozil, ale proto, zZe
nepoddva zminované svédectvi. Pouze popisuje zplUsob svého Zivota. ,Tancim, Zvanim, flirtuju — Ziju.
(Nazev recenze?),” vypocitava ironicky. Skoda jen, Ze podstatnou &ast deniku skuteéné Ize sméstnat

do této jedné véty, coz je pro svédectvi o lidském zdpase dost malo.

Kdyz Viewegh pise o knize Philipa Rotha Lidska skvrna, zminuje se o tom, Ze se jejimu vypravéci zda o
pruhu zavéseném od jednoho rohu Bilého domu ke druhému a hlasajicim do svéta ZDE ZIJE CLOVEK.
,Aniz bych se srovnaval: neplati tohle i o0 mém deniku?“ poznamenava vzapéti. Plati, musi si Fici

Ctenar. Hlavnim ucelem jeho deniku je totiz presvédcit ostatni (a moznd i sam sebe), Ze autor je



nékdo jiny, nei jak ho &tendfi — optikou literarnich recenzi — obvykle vnimaji. Ze neni medidlni
hvézdou produkujici femeslné dobfe zpracované, ale plytké pfibéhy. Ze je kvalitnim autorem a
intelektudlem, ktery toho pro ceskou literaturu udélal vic nez vsichni ostatni (,Jestli ja nejsem
novodoby ndrodni obrozenec, tak nikdo...“). A je také dobrym clovékem (,,Délam obcas chyby, ale uz

X u

par let jsem na spravné cesté.”), ktery se jen obcas (!) ohradi proti néjaké ignorantské kritice
(,Literatura jsou pro mé uz jen dvé véci: psani a Cteni. VSechno ostatni — ceremonialy, seSlosti,
fevnivosti, drby, Casopisy, ¢lanky, polemiky — mé zajima rok od roku min.“). Viewegh si pripada
nedocenény, a musi si tedy pomnik postavit sdm. Snazi se ze vSech sil, a protozZe je chytry, vi, Ze se
nemuZe prezentovat jako barvotiskovy hrdina. Pfizna tedy i své slabosti (ach, ty Zeny), pficemz tak

¢ini v ramci mirného pokroku v mezich zdkona: podivejte, jakd mne obklopuji pokuseni, kterd jini

nezazivaji, a pres to vSechno jsem vérny.

Mirek Jagger radi a trpi

Zda se, Ze se timto dostavame k Vieweghovu Zivotu — a zde plati vytka, kterou predem adresoval
pripadnym kritikim: “Recenzovat néci denik znamena osobovat si prdvo hodnotit néci Zivot.”
Osobovat si pravo hodnotit autorlv Zivot s radosti pfenechdm jeho blizkym (a Bohu, chcete-li),
nenechdm si vsak vzit pravo hodnotit zplsob, jakym svij Zivot prezentuje ve vydaném textu. A
Viewegh nam serviruje cosi jako soft-bulvar: ja vdm ukdazu, kdo jsem a co si mate o mné myslet, a na
oplatku vdm prozradim néjaké intimnosti ze svého Zivota. Zaddny coming out, jak 0 ném nyni mluvi v
rozhovorech, se nekonda — Viewegh nepise nic, co by uz dnes nemobhla cist absolventka nedélni skoly, i
kdyz sdm to v deniku proziva jinak: , Popisuji své Uzkosti a chlipné predstavy, své chlastani, pfiznam
se, Ze placu u televize a Ze na diskotéce (navzdory hemoroidiim) citim blaZenost... Staci jen trochu
vynalézavé citovat — a vznikne lidskd kreatura, o kterou by si Zzadny slusny ¢tenar neoprel ani kolo.”
Ve skutecnosti se nam ale autor ukazuje coby Mirek Dusin, ktery si sem tam zaradi jako Mick Jagger.
JenZe i kdyby o sobé psal jako o Jaggerovi, ktery se obcas chova jako Dusin, nic by to na sile
(respektive slabosti) jeho deniku nezménilo: ve skutecnosti totiZz nejde o to, zda byl v posteli s vice
divkami nebo treba s kardinalem, ale co podstatného umi o svém Zivoté a o svété sdélit. Igor Chaun

se (technicky vzato) odhalil vic nez Ivan Divis, ale ktery z téch dvou denik( budou cist dalsi generace,

je myslim jasné.

Vieweghovi slouzi denik jako nastroj sebepotvrzeni. ,Jsou mi ¢tenafi zvédavi na mé? Budu je zajimat i
ja sam, jaksi bez knih? A pokud si denik nekoupi (a daji mi tak jasné najevo nezajem o mou osobu),
budu schopen psat s védomim, Ze jsem jen stroj na pfibéhy?“ JenzZe takto otazka nestoji, Viewegh je
medialni hvézda, a jako takovy je prosté sledovan. A svym denikem vychdzi vasni pro drby vstfic: jeho

zapisky mohly klidné vychdzet na pokracovani v Blesku ¢i ve Vlasté v rubrice Jak Ziji slavni. V pasazich



0 otcové postupné se rozvijejici smrtelné chorobé najdeme nejzajimavéjsi a nejsilnéjsi postrehy.
Treba kdyZz se autor zabyva myslenkou, zda jeho otec nepromarriuje posledni mésice svého Zivota:
,Jak pacientovi nevzit veSkerou nadéji — ale zaroven mu zabranit, aby utracel posledni zbyvajici cas
sledovanim televize Prima? (...) Neni to vlastné jedno? Proc€ se tak upindm k pouhému konci? Proc to
tak mytizuji? (...) Co od n&j chci? (...) Ze televizi odhlasi a zatne pronaset poselstvi? Ze mi sdéli néco
klicového?“ V takovych chvilich Vieweghovi véfime, Ze néco podstatného sdélit umi. Jen kdyby hned
vzapéti nepsal: ,Smrt osvobozuje (i pozlstalé): od pfiliSného zajmu o knihy a noviny, od pfilisné
zdvorilosti, od povinnosti odpovidat na emaily... Smrt rovnéz relativizuje: Co je dlleZité? Leccos uz
ne...“ Takovou myslenku muizZzeme slySet tfeba od kadernice ¢i hlidace parkovisté, mozna ji dokaze
napsat i lecktery literarni kritik. Ma na ni dokonce pravo i spisovatel, jen by ji jaksi nemél trapit
Ctenare. Od spisovatele bych ¢ekal, Ze néjak osvétli ¢i obohati zkuSenost kazdého z nds, Zze hloubéji
promysli ¢i jinak nazfe to, co umime o umirani svych rodici nebo nékoho hodné blizkého Ftici my
vsichni. Viewegh k tomu mifi, ale na vypravu tim smérem se nevydal — a moZna i proto, Ze by musel
skutecné riskovat: zkoumani sebe sama a svych blizkych v takové situaci boli a jesté vic by bolelo,

kdyby jeho vysledek nebyl viele pfijat.

Zhrzen

Nejbizarnéjsi slozkou Vieweghova deniku jsou nadavky kritikim. Vidi je jako bandu nedoukl, coz
nevaha uktivdéné opakovat stale dokola (vzacné vtipnou vyjimkou je poznamka: ,,U nas zase piSou
recenze Simpanzi.“). A kdyZ se mu nelibi recenze zahranicni, schyta to skoro celé lidstvo: ,Barbara
Villiger Heiligova (...) oviem knihu fadi mezi prézy lehciho kalibru, vhodné pro vesely seridl o
milostnych radostech a strastech... Omluva ¢eskym kritikim: ocividné neni pravda — jak si nékdy
myslivdm — Ze maji na blbost svétovy monopol.” Navic je evidentni, Ze Viewegh po pfizni literdrnich
kritik(i touzi: ,Kniha roku Lidovych novin: ze sto osmdesati sedmi lidi nezminil Lekci tvirc¢iho psani ani
jediny. Neprecenuji to, okazale intelektualni charakter téhle ankety je mi dostate¢né znam, odpovédi
mnoha respondentl jsou ponékud predvidatelné a tak dale — ale jedno mi to presto neni. Mrzi mé
to? Mrzi.“ Jeho nenavistné tirady pak nelze brat jinak nez jako vylevy zhrzené milenky, které neznaji
miru ani soudnost. ,Nejmenuji se Zabrana, Han¢ nebo Divis, takze mUj denik stiznosti na léta urazek,

predpojatosti a desinterpretaci obsahovat nesmi,” stéZuje si. Ale smi, i naddvat se vSak musi umét.

Jaky je tedy Vieweghlv denik? Obcas vtipny: ,VeCer na navstévé Lenka, Veronic¢ina davna
spolubydlici z prazského podndjmu. (..) Rozverné vzpomina na exmilence mé Zeny, ktery pry byl
schopen nepretrzité soulozit az Ctyfi hodiny... Pfedstiram pobaveny nadhled. V jedenact Veronika

Lenku ulozi do pokoje pro hosty a potom se v loZnici asi dvacet minut milujeme.” Mnohdy arogantni:



,Prozrad mi laskavé jedno, Ondro: kde doprdele beres tu drzost radit ostatnim, jak maji psat?“ A

vétsinou povrchni: ,,Naslouchat v barech hezkym blondynkam znamena zahravat si s ohném.”

TFi Ctvrtiny zapisk( ve Vieweghové deniku by nikoho nezajimaly, kdyby jejich autorem nebyl slavny

spisovatel. Tuto knihu je mozné Cist jako bajecné napsany bulvar, po kterém ¢asem pes nestékne.

Autor je nedostudovany teolog; dosud o M. Vieweghovi nenapsal ani ¢arku.

Recenze vysla v tydeniku A2, 21/2006



