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Poznamky

U Jensky kodex, rukopis Knihovny Narodniho muzea v Praze, sign. IV B 24.
Starsi literaturu o ném shrnuje Zoroslava Drobna, Jensky kodex, Praha 1970.
2 Cituji tzv. ekumenicky preklad: CtyFi evangelia, Praha 1973, s. 236 (J 10, 1
a 9) a s. 162 (L 10, 20). V kodexu je chybny odkaz na LukaSe, kapitola 6.

¥ Zdenék Nejedly, Déjiny husitského zpévu, Praha 1913, s. 6; Rudolf Urbanek,
Zizka v pamdtkdch a tcté lidu deského, Brno 1924, s. 64, pozn. 3.

¥ Miloslav V1k, Paleograficky rozbor Jenského kodexu, in: Sbornik historicky
14, 1966, s. 49-74.

5 Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XII F 14, fol. 61 b; k tomu Pavel
Brodsky, lluminované rukopisy Ndrodniho muzea v Praze, Kandidatska di-
sertaéni prace v Knihovné Ustavu déjin uméni Akademie véd CR, sv. 2, s.199,
¢. 126, obr. piil. 2, é. 150, podle sdéleni autora byla kresba znic¢ena.

& CtyFi evangelia, s. 47.

"F. Figer, Zizkas Schliissel und weitere Bemerkungen zum Jenaer Kodex, in:
Mediaevalia Bohemica 1, Praha 1969, s. 295-306.

® Josef Petradi, PFispéuvek k déjindm husitské revolucni tradice — Zizka strds-
nym u vrat nebeskych, in: Zdpisky katedry éeskoslovenskych déjin a archivni-
ho studia 1, 1956, s. 33n.

90 textech Historie o odpustcich a oéistci pojednal Jaroslav Koldr, Ze vztahii
mezi lidovou, pololidovou a ndroénou literaturou v 16. stoleti. Rozprdvka
o odpustcich a oistct, in: Listy filologické 86,1963, €. 2, s. 114-126. Novéji vy-
dédno Jaroslav Kolar, Ndvraty bez konce. Studie k starsi éeské literature, Brno
1999, s. 208-222; dile, s. 96.

9 Cituji z rukopisu Knihovny Narodniho muzea v Praze, sign. 25 E 17.

) Josef Petrad, Piseri Vzhiiru Cechové a Jejt varianty, in: Sbhornik historicky
3, Praha 1955, s. 166-178.

2 Tamtéz, s. 176n.

190 napisu na sténé paldce tdborské radnice Frantisek Kroupa, Tdbor, 1928
(nestrankovano); ty#, Tdaborsko, Praha 1956, s. 26n; J. Svehla, Tdborské skle-
py a lochy, in: Jihodesky sbornik historicky 1,1927, s. 13-28; V. Wagner, Plas-
tiky a ndpisy ze 16. stoleti v tdborské radnici, Venkov (obrazova ptiloha),
24.10. 1933; Marta Zavrelova, Epigrafické pamdtky v interiéru taborské rad-
nice, Diplomova prace v knihovné Katedry pomocnych véd historickych a ar-
chivniho studia Filozofické fakulty UK, 1984 (v piiloze fotografie napisu),
autorce dékuji, Zze mi dovolila do prace nahlédnout, PhDr. Milosi Drdovi za
poskytnuti fotografie ndpisu.

4 Marta Zavielova, Epigrafické pamdtky, s. 104,

19K tomu Rudolf Urbének, Zizka v pamdtkdch, s. 70, pozn. 4, s odvolanim na
Jaroslava Golla v CCM 1878, s. 399.

16) Frantisek Smahel, Idea ndroda v husitskych Cechdch, 2. vyd., Praha 2000,
s. 219 n.

110

Milena Bartlova

Chram Matky Bozi pired Tynem
v 15. stoleti

Jako jediny z prazskych kostela vedle Svatovitské katedraly je
kostel Matky Bozi pfed Tynem v bézném hovoru nazyvan slovem
chram. Spise nez zvlastni dustojnost, jiz coby piedni kostel ceské
utrakvistické cirkve poZival v 15. a 16. stoleti, se v tom odrazi
monumentdlni méfitko, diky némuz neztratil Tynsky kostel své
dominantni postaveni ani pfi dnesni vysi okolni zéstavby. Do po-
loviny 19. stoleti panovalo dokonce minéni, Ze jde o nejstarsi kos-
tel v Praze, zalozeny kniZetem Bofivojem, nebot Tynsky dvar
(Ungelt) byval povazovan za pavodni sidlo ¢eskych knizat." Na-
proti tomu moderni odborna uméleckohistoricka literatura pone-
chava Tynsky chram obvykle na okraji svého zdjmu. Chci se po-
kusit zaplnit ¢ast této mezery pFispévkem, ktery si klade za cil
shrnout a kriticky zhodnotit dostupné informace o kostele
v 15. stoleti a na jejich zdkladé naértnout podobu, v niz znali Tyn-
sky chram lidé, jejichz osudy oZivuje nas jubilant ve svych pracich
a prednaskach.

Datum, kdy byla zahdjena stavba dnesni budovy Tynského
chramu, nezname presné. Z fidce dochovanych zprav o odkazech
a o zaklad4ni oltai lze neprimo dovodit, Ze stavba byla zahdjena
pied polovinou 14. stoleti; Dobroslav Libal povaZuje za moZné
zpiesnit tento idaj na druhou polovinu tficatych let.” Nahradila
stary, ptivodné romansky kostel s kryptou, ktery byl naposledy
upravovan jesté kolem pielomu 13. a 14. stoleti. Stary Tynsky kos-
tel je zminovan od poloviny 13. stoleti jako kostel Spitalu patiici-
ho k zazemi Tyna — kupeckého dvora, ktery je v dokladech o ko-
stele vzdy zvan vesely, laeta curia. Zaklady starého kostela byly
objeveny p#i priizkumu po roce 1890, kdy byl zbofen jeho posledni
zbytek, hibitovni kaple sv. Ludmily (kostel lezel na prostranstvi
severovychodné od chéru dnesni stavby pfi Celetné ulici). Jesté
v tomto starém kostele ptisobili ve tfeti étvrtiné 14. stoleti tynsky

farai Konrad Waldhauser a kazatel Jan Mili¢ z Kromérize.




Rudolf Alt: Staroméstské namésti (1843). . —
Mariansky sloup (vpravo) byl vztyéen roku 1650 v souvislosti s rekatolizaci
Prahy a zbofen v roce 1918. Krocinova kasna (v popredi) byla vomnmamﬁm kon-
cem 16. stoleti patrné na misté starsi kasny, zbofena roku 1862. Fragmenty
obou objekt jsou dnes vystaveny v Lapidariu Ndrodniho muzea.

Novostavba nesrovnatelné vétsiho farniho kostela zietelné sou-
visi s daléimi kroky staroméstskych méstani: nejstarsi odkaz na
ni je z roku 1339, tedy bezprostiedné po zaloZeni Staroméstské
radnice.? Pfedchazela ji emancipace od ptuvodniho patrona koste-
la, jimz byla od roku 1135 vysehradska kapitula. Po Q&w?&. spo-
rech bylo patronatni pravo roku 1316 rozdéleno mezi kapitulu
a rodinu Velflovicii jako reprezentanta méstani.* Charakter spo-
ri o patronit, jejich vysledek a zejména ekonomické postaveni
obou stran v tomto piipadé spie podporuji moznost, ze podil wm-
pituly na novostavbé byl nevyznamny a ze mwzﬂ.ws.ocﬂ anu..w mﬁmwm

. za budovanim nového kostela, byla farni obec nejbohatsich me-
gfana Zijicich na jihovychodni strané velkého rynku, tedy prevaz-
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né némecky patriciat. Stisnéné prostorové podminky vedly k to-
mu, ze Tynsky chréam je oddélen od ndmésti fadou domi a po-
strada moznost uplatnit zdpadni fasadu a portal jako vyznamovou
dominantu ustfedniho veiejného prostoru Starého Mésta. Stavba
postupovala volnym tempem, coz by odpovidalo financovani z da-
ri jednotliveu ¢ rodin, doklady o nich v§ak nemame. Jako magi-
stri fabricae, zde ve smyslu ekonomickych fediteli stavhy, jsou
Jjmenovany dvojice staroméstskych méstand: roku 1404 Petrus
Smelczer a Otto Schaufler, roku 1407 feznik Henslinus a Henricus
Meyer. Ti nebyli v prislugnych letech ¢leny staroméstskych mést-
skych rad, takze je jasné, Ze stavba kostela nebyla véci mésta.?
Jejich funkce byla definovana arcidiecéznimi statuty jako shro-
mazdovani, kontrola a vydavani finanénich prostfedki; v nasem
pfipadé miZeme, domnivam se, poéitat i s tim, Ze v zastoupeni
farnikl — do velké miry identickych s patrony — uréovali podobu
kostelni stavby.® Charakter pozadavki, jez na nové dilo méli,
muzeme vy¢ist z formalni povahy kostela. Kratké knézisté je do-
provazeno po stranach dvojici apsid, st¥edni lod nedlouhého bazi-
likalniho trojlodi vysoce pievySuje pomérné siroké boéni lodi, pro-
stor je prosvétlen vysokymi okny a zdpadnimu praéeli se dvéma
véZzemi dominuje jedno ohromné lomené okno s kruzbou. Archi-
tektonicky typ, uspofadani a velikost jednotlivych é4sti prostoru
budovy odrazi liturgické potieby méstského farniho kostela a jsou
v hlavnich rysech podobné stavbhé farniho kostela sv. Alzbéty ve
Vratislavi, ktery byl budovan zhruba sou¢asné.” Uzité architek-
tonické formy pat¥i do repertoaru huti Matyase z Arrasu, jejiz
néktefi ¢lenové po jeho smrti (1352) a prevzeti stavby katedraly
Petrem Parléfem asi z Prazského hradu odesli. Subtilni a zéroves
relativné konzervativni charakter t&chto forem vyhovoval jak po-
t¥ebé vysokych reprezentaénich naroki farni obce staroméstskych
patriciju, tak zdroven i typickému umirnénému tradicionalismu
méstanského prostiedi.?

Oltare byly nové zakladany od roku 1381 do 1417, nejvice jich
ale bylo v letech 1381-1388.? Znamend to, ze v té dobé zaéala no-
vostavba slouzit jako farni kostel, a musela byt tedy provizorné za-
stfesena: takové zastieSeni se zpravidla provadélo po vyzdvizeni
mezilodnich arkéd a zaklenuti postrannich lodi. Tuto prvni fizi
stavby vymezuji konzervativnéjsi kruzbové obrazce v oknech po-
strannich lodi. Stara stavba byla strzena pied rokem 1410, kdy byl
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Pidorys Tynského chramu s vyznacenim zbytki staré mwm«&«. o N
A — stary kostel s kryptou, B — hlavni oltaf, C — ptivodni umisténi Kalvarie,

D - sakristie, E — severni portal.
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zaloZen oltéf v kapli na hibitové, jez byla jejim jiz zminénym zbyt-
kem.!” V druhé stavebni fazi pokraéovala stavba rychleji, takZe do
preruseni nékdy v letech 1419-1420 byla vyzdvizena do trovné
dolni balustrady zédpadnich v&zi. Druhou fazi charakterizuji kruz-
by oken lodi a vysokého chéru, v jejichz ornamentu se objevuji éet-
né plaménky. Takové vzory patiily k parléfovskym invencim, pre-
zentovanym na Svatovitské katedrale. Velké zdpadni okno Tyn-
ského chramu dokonce tésné navazuje na kruzbovy vzorec kaple
sv. Zikmunda (Martinické) v katedrile, a tedy bezprostfedné prfi-
nasi do méstského kostela umélecky vyraz i droven kralovské
stavby.!"’ Nevime, zda byla okna ptivodné vybavena barevnymi
sklomalbami, nebo jiz od poéatku zasklena éirym sklem. Pokud
byla okna barevna, byl dojem z pobytu v interiéru kostela zfetel-
né odlisny od pocitti dneéniho navstévnika. Sklomalby propousté-
Ji méné intenzivni svétlo, proménuji své vytvarné piisobeni podle
polohy slunce v pribéhu roku i dne a piisobi dojmem, jako by kos-
tel nebyl vystavén z kamene, ale vytvoien z ohromnych, zarivé
barevnych stén.

Dalsi etyti desetileti stala stavba bez vézi, vysoké stFechy a &ti-
tu praceli; zdivo hotovych ¢ésti viak bylo jiz v této etapé omitnuto
svétlou omitkou, stejné jako v dalgich stoletich existence stavby az
do 19. stoleti.'”” Na nedokonéené stavby vétsich kostelti byli oby-
vatelé mést 14. a 15. stoleti zvykli jako na normalni stav. V p¥i-
padé Tynského chramu se pokusime bliZe prozkoumat otdzku, do
jaké miry a jak dlouho byly v provizornim a nedokonéeném stavu
dvé vyznamné reprezentativni souéésti stavby — slavnostni portal
a klenba hlavni lodi. Jedinym mistem, kde se Tynsky chram ote-
vira pfimo na vefejné prostranstvi, je boéni vchod do severni lodi,
proto byl prévé zde umistén bohaté sochaisky zdobeny portal.
Pouze na tomto misté bylo mozno vykondvat ty liturgické ukony
farnosti, které vyzadovaly vefejné provedeni, jmenovité svatebni
obrady.’” Kamenosochaiska vyzdoba portalu byla nékolikrat stu-
dovdna jako samostatné umélecké dilo a na zdkladé stylového roz-
boru datovédna do doby po roce 1400 nebo 1380. Dataci do osmde-
satych let 14. stoleti podeptel Jaromir Homolka ikonologickym
rozborem ustredniho reliéfu tympanonu, podle néhoz ztélesiiuje
vytvarné originélni vyjev pod ki'fZem na Kalvarii projev nejosob-
néjsich ndboZenskych prozitki kréle Vaclava IV.¥ Homolka vysel
z presvédCeni, ze portal, stejné jako vyzdoba sedilii obou apsid
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S i portal Tynského chramu. y
m.m“ﬂ.mﬂ. Mowrcmm:mwo ustFedniho reliéfu kolem roku 1970 byly kamenosochaf

ské kopie osazeny teprve v roce 1998. Byly ﬁ&émmuw ﬂ.ﬂ&md podle Nm_m._ﬂmwﬂ
(je vystaven v Narodni galerii v Praze), ale i za pomoci odlitku ze tficaty

let, kdy byl reliéf je§té méné poskozen.
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boénich lodi s hlavami krald a kraloven, souvisi s Vaclavovym po-
bytem v staroméstském kralovském dvore po roce 1384. Pro pii-
my vztah kréle k Tynskému chramu chybi ale jakékoli doklady
a vzhledem k charakteru hlavniho méstského farniho kostela pod
patronatem prednich patricijii jej nepovazuji za piili§ pravdépo-
dobny. Kréliv méstsky paldc i ,dam kralove® byly ztizeny pii
hradbéch té ¢dsti Starého Mésta, kam Jjiz dfive éesti panovnici
smeérovali svou pozornost. Jiz od konce devadesatych let mél viak
Vaclav k dispozici sviij novy paldc na Zderaze na Novém Mésté
prazském. Zatim nemiizeme ¥ici, ktery z blizkych kosteld se stal
(v obou ptipadech?) kostelem dvornim a zda k tomu vubec doslo.

Reliéf tympanonu severniho portélu se skl4d4 ze Sesti kamen-
nych desek nestejné tloustky doplnénych dekorativnim ramcem.
Jeho namétem je uéeni o tom, ze utrpeni Kristovo vykoupilo kaz-
dého jednotlivého hii$nika, ktery viak musi projit vnitfnim obra-
tem k pokéni a vyznani Jezige jako spasitele, aby byl v okamziku
své smrti mezi témi, jejichz dusi odnaseji andélé. Vzhledem k to-
mu, Ze v architektufe klenbi¢ky piedsing portslu rozpoznal Jan
Muk praci z poloviny 15. stoleti (¢i snad dokonce s »Tukopisem
Matéje Rejska“ a tedy jesté o néco pozdéjsi), uvazuje se nejnovéji
o tom, Ze reliéf tympanonu a dalsi sochaiska vyzdoba byly osaze-
ny pozdéji, nez byly vytvoreny, jisté také proto, aby nebyly ohro-
zeny pokracujicim stavebnim provozem.!s Drobn4, poskozen4 sos-
ka Panny Marie ze skupiny Zvéstovani, sekundarné osazené do
osténi vstupu, vykazuje nesporné formalni znaky doby kolem po-
loviny 15. stoleti & po ni, coz doklad4, ze pri dokonéovani portalu
probihaly i figuralni kamenosochafské prace. Ditevény medailon
s polofigurou Madony ve sluneéni zaii (dnes nezvéstny), ktery byl
vsazen do svorniku klenbi¢ky piedsing, se zd4 byt mozné datovat
do druhé étvrtiny 15. stoleti. Nové ovéieni dnes obecné uzndvané
datace reliéfu a ostatni sochaiské vyzdoby severniho portalu do
80. let 14. stoleti pii novych znalostech o dob& dokonéeni predsiné
bude vyzadovat podrobnou formalni analyzu.'® Otédzka je o to ob-
tiznéjsi, Ze od ni nelze oddélit slohovy charakter dekoru jiZz zminé-
nych sedilii (po poslednim o¢igténi se ukdzalo, ze obsahuje novo-
dobé dopliiky) i koutovych konzol klenby pokladnice nad sakris-
til.'"” Nemdme jistotu o tom, ze jednopatrova pristavba s témito
prostorami byla dokonéena uz pied husitskymi vidlkami; vzhle-
dem k tomu, Ze sakristie ve své novodobé funkeci byly zfizovany az
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Madona s ditétem JeZis ve sluneéni
ZAri. )

Dievény reliéf byl ptivedné vsazen aw
svorniku klenbi¢ky pfedsiné severni-
ho portdlu; dnes je nezvéstny.

pozdé&ji, mohla byt alespon dol-
ni mistnost pivodné kapli. Na-
sténnd malba s donatorem erbu
raze v sakristii je bohuzel tak
poskozend, Ze se pro datacni
ucely nemtizeme spolehnout na
jeji stylovy charakter.'® Dosud otoﬂ@.mﬂ%ﬂ Qmﬁm:mﬂ.ﬂonﬂmwmwm
vyzdoby interiéru je poSkozena mmzwm.gu\ Wo:mownm s divéi =mrcc ;
sténé severni lodi vlevo od dvefi. J m%h.ﬂmﬂw pozustatkem vy mawum
kostela z této fize je kamennd spodni ¢ast kazatelny uprostie
4 m. 19) )
EMMWWM hlavni lodi bylo mozno provést aZ po dostaveni Edﬁw
Toho se tykaji obé data, ktera zname pro mﬁmmv: womﬁmwm Z E.W%o
dvou t¥etin 15. stoleti: roku 1437 mél mm”mﬂm mEEméﬂmWo smrwmq
pouzit cisaf Zikmund na postaveni Sibenice n:.o@msm Rohace
z Dubé a jeho druhy.? Krov mohl byt proto 4&%0@5 aZ uomwcmm
1457 ze dfeva, které bylo pfipraveno na ochromné tanecni ?M E.ms
k nerealizované oslavé svatby Ladislava Huoram&wm. Koste ﬁmH y
st4l i nadale bez klenby, a to az do konce vmmwmmmuﬁr Fm Hmm m\ﬁo e-
ti, takZe postradal jeden z vyznamnych prestiznich ryst c wmaww
i kdyz pro zakonzervovani pierusené stavby bylo moZna ﬁwm:mw
ni zastfeseni vyzvednuto nékdy kolem roku H..awo aznad za Klen Nwﬂ
oken v hlavni lodi. Zminéné daje viak nejsou bez wwov\wwaﬂ.ﬁ.
Neni pravdépodobné, Ze by Zikmund Wowm(mwﬂw.dmy mﬁmqmgwﬂ o.ﬂmn i
tynské farni obci, bez ndhrady tak znaéné nmﬁ\mm:oc véc, mmmoﬁw
je diivi na krov velkého kostela, které musi mmmﬁmémﬁ z .E\HEOMM Iné
dlouhych a kvalitnich tramu. Takto zménit cn& pouZiti mo . jen
u véei, jez by mu patfila — objevuje se tu nmw% Jmnnm\;ﬂ moZnosti, M.m.
se Zikmund mohl na pldnované dostavbé Tynského chramu fi
éné ilet. o
H_NWMWMWMMW budeme dile sledovat tuto ﬂwwwmdwﬁu Emd@ﬁm Mm
blize, co vime o lidech kolem kostela v husitské dobé. Jisté od roku
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1411 a mozn4 uz od 1406 potteboval kostel vedle némeckého i des-
kého kazatele.?® Od prelomu let 1415-1416 byla duchovni sprava
Tynského chramu kali$nick4, v lednu 1417 tu mistr J akoubek ze
Stribra kazal proti ndbozenskym obraztm. Kriticks byla doba
kolem roku 1420, kdy se dosavadni farni obec Tynského kostela
radikdlné promeénila: velka ¢ast némeckych patricijii na prelomu
dvacatych let odesla z Prahy a do lipanské bitvy byly jejich kon-
fiskované majetky staroméstskou obei rozprodany.?® Majetkové
zavazky vici kostelu zanikly a stavba neméla zdroje na dalsi po-
kracovani. Vykonavateli patronatniho prava ve vale¢nych letech
byli utrakvisté Jan Dubec z Dubée a jeho syn Matéj.2 Pies ne-
sporné prestizni postaveni nenf jisté, zda byl Tynsky chram cent-
rem cirkve podoboji uz v obdobi pied kompaktaty: jedina zprdva
o ném z této doby m4d datum 1426, kdy se tu konala kalinicka sy-
noda.* Je mozné, 7e pfinejmensim stejné dilezity byl jiny z far-
nich staroméstskych kosteld, totiz sv. Michal, proslaveny poéatky
kalicha. Mezi lety 1406-1439 byl v ném farafem mistr Kiigtan
z Prachatic, rektor univerzity, viidéi postava prazského kalisnictvi
a po kompaktatech posledni dva roky svého Zivota jeho adminis-
trator.** Kromé toho byl vnitini prostor sv. Michala typickou mo-
derni halovou stavbou zietelné kazatelského typu, jez jisté piimé-
Fenéji nezli vytiibené konzervativni Tynsky chram vyjadfovala
étos tehdejsiho utrakvismu. 2"

Tynska fara byla typickym piikladem nejasného pravniho sta-
vu vzniklého revoluci. Jan Rokycana, director cleri strany podo-
boji, je pozdéj§imi prameny uvadén v letech 1427 a 1434 jen jako
tynsky kazatel a zdroveri je jesté roku 1437 dolozen Jako faraf u sv.
Véclava na Zderaze.?® Za pravoplatného tynského farare se roku
1437 prohlasoval doktor Konrad, osobni 1ékaf kralovny Barbory,
na svém naroku vSak netrval a vzdal se jej vyménou za litoméfi-
cké proboststvi. De iure canonico Rokycana tynskou faru neobdr-
zel a podle nazoru Véclava V. Tomka v roce 1436 ,,i jemu samotné-
mu jako volenému arcibiskupovi bylo proti mysli uchdzet se o tyn-
skou faru®.* Pozoruhodny je fakt, 7e cisaf Zikmund povaZoval
podaci pravo k tynské fafe za svou véc, nebot 1437 jmenoval fara-
Fem mistra Jana ze Sobéslavi, zvaného Papousek, ktery byl obra-
tem ve funkci potvrzen.®® Jan Florian Hammerschmied uvadi , Ze
Zikmund Tynskému chramu daroval drahocenné bohosluzebné
nacini, ustanovil zde hudebniky, kostel velmi ¢asto navitévoval
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Ukt#izovany Kristus ze skupiny Kalvarie (1439), detail.

Socha vysoka 243 cm byla umisténa na bfevné ve vitézném oblouku, takze
primy pohled do Kristovy tvédfe se naskytoval jen tomu, kdo pod nim prochs-
zel. Hlava byla vyfezdna samostatné a je uvniti dut4.

a ,ferventer ibi preces suas persolvit“.*" Dovodit z uvedenych uda-
ji a hypotéz, ze Zikmund chapal v duchu kompaktat v letech 1436
a 1437 Tynsky chram jako hlavni kostel éeské cirkve a byl jeho pa-
tronem, by bylo p#ilis odvazné. Dobfe by to vSak vysvétlilo nékteré
okolnosti tykajici se stavby: pfedevsim pferuSeni praci na dostav-
bé po Zikmundové smrti az do doby podébradské. Piimy Zikmun-
dtv vztah ke kostelu by také mohl vysvétlit pfitomnost ¢eského
a cisafského znaku ve cviklech severniho portdlu; znaky jsou dnes
obnovené a jejich misto v chronologii stavby portalu nelze urcit.
Rovnéz konani bohosluzby za zemielého Albrechta a nasledujici
vyvoj za krale Jiriho napovidaji, Ze pravni postaveni Tynského
chramu mohlo s panovnikem souviset.

Kvality tynského farafe mistra Jana ze Sobéslavi a jeho nikoli
okrajové postaveni v ramci prazského utrakvismu doklada skutec-
nost, Ze v roce 1445 byl rektorem univerzity.”” V prubéhu dvana-
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cti let, kdy byl t¥nskym fardrem, byla podle véeho vytvofena vy-
nikajici fezbarska vyzdoba interiéru kostela, dodnes zachovana
na misté svého uréeni, coz je u nds ojedinélé. Jmenovité jde o vel-
kou Kalvarii, umisténou ptivodné na pfiéném bfevné ve vitézném
oblouku, 0 neméné monumentélni sochu Tranici Panny Marie
s ditétem Jezis a o reliéf Oplakavani Krista. Cely tento soubor je
pripisovan dilné nejvétsiho ceského sochare tricatych a étyrica-
tych let 15. stoleti, nazyvaného pomoenym jménem Mistr Tynské
Kalvarie.?¥ I kdyz podle zjisténych formalnich vztahi ke starsi
prazské tvorbé byl tento umélec patrné nejvyznamnéjsi osobnosti
ze dvou €i ¢ty fezbai, ktefi podle prament preckali v Praze hu-
sitské valky, schazi ndm pfece jen konkrétnéjsi podklady k tomu,
abychom jej identifikovali jako fezbafe magistra Kunce.? Dataci
souboru je tfeba nepochybné opiit o rok 1439, kdy byly do hlavy
dokonéené nadzivotni figury Ukfizovaného vlozeny ostatky.” Ty
upominaji pouze na JeziSovu pozemskou ¢innost a utrpeni, coz
mohlo byt dobie ptijatelné pro umirnéné prazské kalisnictvi doby
mezi kompaktaty a polovinou stoleti. S Kalvarii spojuje Truanici
Pannu Marii a zejména jeji dité vyraz hluboké vaznosti, kterym
se obé dila dosti zfetelné odlisuji od starsich vrstev krasného slo-
hu. Stylovy charakter souboru lze charakterizovat jako aktualni-
mi uméleckymi trendy pouéené dilo, které viak ¢asteéné pripomi-
na podobu predvaleénych praci, a tak sugeruje bezprostfedni na-
vazani zcela novych hospodarskych, politickych i ndbozenskych
poradki na predvaleény spoleéensky systém. Mimoiadné umeéle-
cké kvality nadZivotnich soch, vytvofenych tymz umélcem jako
fezby pro jednaci siné Staromeéstské i Novoméstské radnice, uka-
zuji na vysokou prestiz a pfedni postaveni Tynského chramu
v ramei politického postaveni Starého Mésta prazského za inter-
regna ve 40. letech 15. stoleti.?® Z historického hlediska by bylo
mozné nékdy do této doby zafadit i zminénou vazné poskozenou
nasténnou malbu v sakristii a spojit ji s Menhartem z Hradce,
predni osobnosti kalisnické strany a drzitelem dulezitych zem-
skych dradi. O charakteru patronatu v této dobé vsak nemame
zadné informace.

Jan Rokycana pry po svém navratu roku 1448 nechal sochu
Panny Marie ,postavit do kouta®*" Domnivam se, ze socha byla
radové ve stejné dobé jako skupina Kalvarie pofizena jako soucast
hlavniho oltafe chrdmu, na némz stala podle zpravy z roku 1519
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Smrt Panny Marie, deskovy obraz ze
sbirky Strahovského kldstera premon
stratia.

Panna Marie umira kleéic pti modlit-
bé, podpirdna sv. Petrem a Janem.
V pozadi za jejim lizkem jsou shro-
méazdéni ostatni apostolové, nad nimi
se zjevuje se dvéma andéli Kristus od-
nasejici Mariinu dusi do nebes. Nane-
bevzeti Panny Marie, dnesni obraz
hlavniho oltdfe namalovany k roku
1649 Karlem Skrétou, zobrazuje z vy-
znamového hlediska tentyz namét.

»tabule stard malovand s Marii fezanou dobrym dilem“.* Reliéf
Oplakdvani Krista (dnes Muzeum hl. m. Prahy), jehoz vyznamo-
vym centrem je symbolicky obraz ,téla Kristova“, mohl patfit na
vnitini stranu jednoho z kiidel oltaie ke cti Corporis Jesu Christi
et Mariae semper virginis. Ten byl postaven roku 1386 ,in novo
choro™® — i kdyz to nevime jisté, ze souvislosti je zfejmé, Ze §lo
o dotaci hlavnimu oltafi po jeho pfeneseni ze starého tynského
kostela. At uz byl tento hlavni oltaF ptivodné vybaven néjakou ma-
ridnskou sochou pienesenou ze starého kostela nebo novym dilem
z osmdesatych let 14. stoleti, domnivam se, Ze tato vyzdoba muse-
la byt odstranéna v obdobi radikalniho husitského ikonoklasmu
nékdy mezi Jakoubkovym kézédnim a konanim kalidnické synody,
tj. mezi 1417-1426. Duvodem toho, ze Rokycana do¢asné odstra-
nil — nikoli poni¢il — marianskou sochu byl nepochybné pozadavek,
aby téZistém tcty v chramu byl Kristus sdm. Trvalym fegenim
bylo kolem poloviny 15. stoleti postaveni specialni architektonické
schrany na eucharistii, nejspise kamenné a nepochybné v inte-
riéru chramu dominantni — tedy tzv. sanktuare. Doklada to odkaz
z roku 1452 ,super labore arche“. Pojem archa totiz oznacoval pra-
vé sanktuaf, samostatné architektonické dilko kostelniho interié-
ru, typické pro stfedni Evropu konce 14. a 15. stoleti.*® Z pred-
. valeéného mobilidfe Tynského chramu se dochovala pouze cinova
krtitelnice z roku 1414 s vyobrazenim apostol, Smrti Panny Ma-

122

rie a krucifixu.*") Namét zesnuti matky BozZi mohl byt ustfednim
symbolem zasvéceni kostela uz od doby jeho prislusnosti ke Spita-
lu, nebot by vhodné zamétoval nadéji zdejsich pacientu.

Odlisného stylového charakteru nez zminéna vynikajici skupi-
na Kalvirie a Trtnici Madony je dievéna socha Piety (dnes Mu-
zeum hl. m. Prahy). Je to uméleckohistoricky obtiZzné pochopitel-
né dilo, spojujici ve svém vyrazu neuméle aZ primitivné provede-
né partie s kvalitnéj§imi, av§ak znaéné tradi¢nimi, takZe koncep-
ce figury pripomina dobu nékdy kolem 1380, zatimco néktera po-
nékud nejasnd mista prozrazuji moznost datace do tficatych let
15. stoleti.*? Pieta, reliéf Oplakavani i Trunici Madona jsou dnes
zbaveny polychromie, skupina Kalvarie ma barokni povrchovou
tpravu.*® Pozoruhodné je zjisténi, ze socha Trunici Madony byla
asi jiz puvodné vytvorena pro prezentaci bez polychromie: sochaf
zvolil u nas zcela ojedinéle dubové dfevo, naznacil barevné oéni
panenky i ista obou postav a v zahybech roucha byly objeveny pod
podkladem mladsi polychromie stopy zaslé Spiny, svéd¢ici o tom,
Ze socha stala delsi dobu bez povrchové upravy.*” Jiz dfive jsem
navrhla, Ze takové feSeni mohlo byt originalnim piispévkem k no-
vému reformaénimu pojeti obrazu, jak je prokdazano pamatkami
od konce 15. stoleti: dilo je ,odhaleno“ jako pouhy umélecky zpra-
covany kus dfeva, nikoli obraz realistickym vyrazem zastupujici
posvatnou osobu, jaky mohl svadét k uctivani. Dalsi studie véno-
vané tomuto tématu v poslednim desetileti potvrzuji tuto moz-
nost, 1 kdyZ jako divod vynechdni polychromie vidi spiSe odmit-
nuti luxusu a ,uméleckého zpracovani ¢i zamérny vyraz jednodu-
chosti a prostoty.*”

Tynsky chram byl od roku 1448, kdy se zde po dobyti Prahy Ji-
fim z Podébrad stal fardfem Jan Rokycana jako zvoleny utrakvi-
sticky arcibiskup a administrator strany podoboji, faktickym cen-
trem kaliSnické cirkve. Byla tu fada uméleckych dél: podle dopisu
krale Jifiho kurii z roku 1452 je kostel vyzdoben ,tabulis sancto-
rum ac sanctarum®”,*® coz byl v této dobé jiz obvykly vzhled praz-
skych kosteli bez rozdilu konfese. Dostavba kostela rychle pokra-
dovala za kralovské vlady Jifiho z Podébrad, ktery prispival hlav-
nim dilem na financovani praci. I kdyz byl korunovan v katedrale,
konalo se v Tyné jiz po volbé na radnici slavnostni Te Deum a Ro-
kycanovo kdzani, pfi némz zvoleny kral sedél u oltdfe na nadher-
né stolici.*” Na obou opéracich zdpadniho priiéeli jsou ve vysi hro-
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tu velkého okna dva ploché baldachyny, pod nimiz jsou osazeny
znaky Starého Mésta prazského a mensi stitek s podkovou a hvéz-
dou — tedy se znakem Jana Rokycany.*® Neni jasné, jak by znak
na fasadé mohl uniknout damnatio memoriae husitského arcibis-
kupa v pobélohorském obdobf, spide asi jde — stejné jako v pripadé
protilehlého znaku Starého Mésta — o ipravu z doby rekonstruk-
ce kostela koncem 19. stoleti. Pod arkddami $titu jsou naproti
tomu znaky ptivodni: dva ¢eské, moravsky a slezsky. Stézi jejich
umisténi vysvétlime jinak nezli jako souéast dekorativniho systé-
mu, ktery demonstroval kralovskou piislusnost kostela. Ji% z roku
1463 je zprava o tom, Ze nad znaky ve vyklenku stiedni slepé
arkady stitu byla umisténa mramorova figura korunovaného muze
s mecem v jedné a kalichem v druhé ruce, jez méla znazornovat
kréle Jiriho Podébradského jako ochrance kalicha; nad ni pak dal-
§i kalich, nejspise v plochém reliéfu, s napisem veritas dei vincet.
Soudé podle vedut Prahy ze 16. a z po¢atku 17. stoleti §lo o sochu
stojici, 1 kdyZ proporeim vyklenku by lépe vyhovovala postava se-
dici na triné.*” Podle J. F. Hammerschmieda byl Tynsky chram
oznacen kalichem uZ od roku 1436; kalichem méla byt téhoz roku
oznacena i kaple BoZiho Téla na Karlové namésti, patiici prazské
univerzité — viibec oznaceni utrakvistickych kostelt kalichem by
bylo dobie pochopitelné.”® Mimoiadné véak bylo umisténi obrazu
jesté zijictho ¢lovéka na tak vyznamném a dominantnim misté
chramové stavby, pro néz nezndame Z4ddnou oporu ani paralelu.’"
Neni pfitom podstatné, zda socha méla skuteéné portrétni rysy,
¢i zda $lo primarné spiSe o obecné symbolickou figuru kralovské
moci (jiz vyjadifuje mec), postavenou zde naproti Staromeéstské
radnici na znameni obnovy centralni kralovské moci v zemi
1 v Praze. Formulace zminénych dokladi jasné ukazuji, Ze socha
byla chapéna jako ,statua Girsici (...) in publico foro per heresiar-
chem Johannem Rokyczanum ad Girsici gloriam erecta®. 7 hle-
diska vyznamové hierarchie byl nad kralem symbol kalicha s hes-
lem o pravdé Bozi a jesté vySe ki'iZ. Presto vyjadfovala takto umis-
ténd socha pySnou vyjimecnost, coz zietelné dokladaji nejen poli-
ticky, ale i moralistné motivované vytky mistra Pavla Zidka na
kréalovu adresu.®” Mramorovy material spolu s dalsi JiFikovou jez-
deckou sochou na Karlové mosté se zdaji poukazovat na vliv no-
vého renesanéniho uméni a snad i smysleni: jezdecké monumen-
ty se po poloviné stoleti stavély v Italii ispésnym kondotiértim
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(ovSem az po jejich smrti). V Sedesatych letech byla postavena
i severni véz Tynského chramu, na niZ je vedle okna zachovan
prazdny baldachyn uréeny pro sochatské dilo formatu stojici po-
stavy. Nikoho nepiekvapi, ze kalichy byly roku 1624 snaty a horni
z nich nahrazen plochym reliéfem Panny Marie; datum snéti mra-
morové sochy neni tiplné jisté.>®

Pouze za vlady Jifiho Podébradského byl Tynsky chram nespor-
né tésné spojen s kralem, i kdyZz moZna vice ve smyslu osobnim
nezli ve smyslu ufadu. Doklada to udaj, ze roku 1472 je podaci
pravo ke kostelu mezi dédiénymi majetky knizat Minstrber-
skych.5” O izkém vztahu kréle Jiftho k Tynskému chramu svéd-
¢i i skutecnost, Ze zde nechal pohfbit své vnitinosti; dochované
hroby tohoto typu napt. ve Francii byvaji vybaveny jako normalni
nahrobek a maji podobu vyvysené tumby s reliéfem lezici postavy
zesnulého, ktery si na hrudi pfidrzuje zvlastni vak. Hrobka stéla
vedle slavnostniho nahrobku Jana Rokycany, oba tedy byly v jizni
chorové kapli a nikoli na obvyklej§im, hierarchicky nejvyssim mis-
té kostela pied hlavnim oltafem. Rokycantv nahrobek mél mit
podle popisu zaznamenaného roku 1607 Krystofem Rénholzem
podobu tumby s reliéfem z éerveného mramoru, na némz byl arci-
biskup zobrazen ve slavnostnim ornatu s berlou v ruce. Okolo le-
Zici figury byl vytesan latinsky vers: ,Hle ochrdnce slavného kali-
cha a vzne$eny prazsky biskup Jan Rokycana zemrel. Ten vidy
doufal v nejuyssiho Pdna; jako zde byl mily mnohym, at je mily
I tobé, vlddce Olympu.“ (Peklad Jana Zachova.)® Typ ndhrobku
z Cerveného ¢i hnédavého mramoru (zde by byl patrné uzit slive-
necky mramor) byl v 70. letech aktualnim uméleckym trendem
a mizeme Fici pfimo médni novinkou stiedoevropskych zemi. Jan
Chlibec v8ak pochyboval viibec o vérohodnosti popisu ¢ ptivodnos-
ti dila — jednak by takovy nahrobek porusoval odmitavy postoj
utrakvisti k ostentativné nakladnym nahrobkéim, jednak oslove-
ni Hospodina ,rector Olympi“ ptilis pFipomina humanistickou vol-
bu slov.*® Je otdzkou, nakolik lze tyto opravnéné pochybnosti osla-
bit 1ivahou o zfizeni nahrobku o néco pozdéji, feknéme pred kon-
cem stoleti. Ferdinand II. kromé odstranéni kalichu z priaéelniho
Stitu chramu nechal zniéit i tento nahrobek, kdyz natidil Rokyca-
novy kosti spolu s ostatky biskupa Augustina Luciana z Mirando-
ly exhumovat a na namésti spélit.”” Zminény italsky biskup, kte-
ry po devét let svétil utrakvistické knéze, byl v Tyné pohiben roku
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1493 u oltafe sv. LukdSe naproti kazatelné a z jeho hrobu se za
choval kamenny baldachyn, podle zpravy Starych letopisti vytesa
ny Matéjem Rejskem z Prostéjova, nejvyznamnéjsim prazskym
kamenosocharem druhé poloviny 15. stoleti. Z biskupova odkazu
byl v roce 1494 pofizen zlaty kriz.5® Jakkoli pohibeni svéticiho bis-
kupa naznacuje vysoky status Tynského chramu jako ,utrakvi-
stické katedraly®, bylo sidlo tzv. dolni konsistofe celou dobu nej-
spiSe na univerzité a po Rokycanové smrti nemélo s Tynem nic
spoleéného.®

Zminény oltaf sv. Lukase byva ztotoziiovan s oltaifem téhoz za-
svéceni, ktery mélo uzivat cechovni bratrstvo prazskych malir,
k nimz patfili i fezbafi, iluminatori, sklenafi a nékteré dalsi pii-
buzné profese. Bratrstvo piemistilo své sidlo do Tynského chramu
z poniceného kostela Panny Marie na LouZi snad uz za husitskych
valek. Podle zavéti iluminatora Pavla z roku 1533 ma na zahlaze-
ni dluhu malit Michal obnovit vyobrazeni Krista na hoie Olivet-
ské (= v zahradé Getsemanské), nachazejici se ,,v bratrské kapli®.
Ta je stézi identickd s mistem pod ndahrobnim baldachynem bis-
kupa Augustina, kde je oltar sv. Lukase malifského bratrstva do-
lozen teprve k roku 1589.%” Navic typickou podobou, v niz se v de-
setiletich kolem roku 1500 vyskytuje téma Olivetu, je monumen-
talni sousosi figur v zivotni ¢ nadzivotni velikosti, pfevazné umis-
tované v kaplich na hibitové farnich chrami. Na Moravé se tako-
va sousosi dochovala v Olomouci, Pustiméri, Uniéové, Modfticich
u Brna, Jihlavé a Borsové, podle zprav byla i v Brné, Plzni, Che-
bu, Hornim Slavkové, Bezdruzicich a jisté i jinde.®’ Jako mozné
feSeni nejasnosti, jezZ podrobné rozebrala v citované praci Hana
Patkova, navrhuji hypotézu, Ze maliri se mohli ujmout svatolu-
kasského oltare v Tynském chramu aZ koncem 16. stoleti, coz
mohlo souviset s trvdnim prdv rodiny Vaviince kramaére, ktera
oltar pied sto lety zalozila. Do té doby mohli mit k dispozici pravé
kapli na hrbitové, kde byl mj. i zminény Olivet. Pivodni topogra-
fii oltara v kostele pied jejich pfeménou po rekatolizaci neni moz-
né ani v naznaku rekonstruovat, pokud nebudou disledné pro-
zkoumaéany pavodni vrstvy maleb na omitkach. Pri restaurator-
skych pracich na poéatku roku 2000 byl napf. na sténé za barokni
architekturou oltafe sv. Expedita v severni lodi nalezen nasténny
. obraz oltafe sv. Jeronyma, zaloZeného 1393 Zikmundem Hulerem:
oltar tohoto svétce dnes v kostele nenajdeme, a neni ani ptipome-
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nut formou umisténi svétcovy figury na néktery nové postaveny
barokni oltar.5?

Z druhé poloviny 15. stoleti pochazi i nékolik deskovych obrazi,
které byly z Tynského chramu odneseny v 19. stoleti. Predev&im
Je to dvojice deskovych maleb s Madonou a Bolestnym Kristem,
které starsi literatura povazovala za dvé ¢asti ,nespojitého dipty-
chu®, ktery mél byt pro kapli Panny Marie pofizen pfimo Janem
Rokycanou.®® Ve skuteénosti byly obrazy vidy samostatné: jejich
zadni strany jsou odlisné pojednany a mariansky obraz ma v pu-
vodnim malovaném ramu stopy po pantech k zavégeni dvou zavi-
racich kiidel. Je to replika typu marianského obrazu, kterému #i-
kédme ,Beata“ a jehoz nejznaméjsim piikladem je Madona svato-
vitskd. Andélé na jejim rdmu ptidrzuji text antifony Regina celi
laetare, jez mohla byt prosbou na ochranu proti moru. Podle for-
mélnich a technickych rysi malby vznikl obraz pred roku 1460 ¢
kolem né;j.* Cty¥i panny muéednice — sv. Katerina, Barbora, Apo-
lena a Dorota — na rdmu nemély v Tynském kostele svij oltar,
obraz by véak mohl patfit k olt4#i sv. Katefiny, zmifiovanému zde
od roku 1381. Pfesto neni prokazatelné, Ze obraz patfil ke stiedo-
veké vybavé kostela, coz stejné plati i o obraze Bolestného Krista,
ktery Ize na zdkladé formalnich srovnani zafadit do sedmdesatych
let 15. stoleti. Ten se zda byt na prvni pohled jasné utrakvistickym
obrazem, patii vSak do Sirstho ikonografického kontextu obrazt
Krista jako pravého knéze a darce eucharistie ¢i ,,Boziho Téla“ 65
Nejednoznacnost vyznamu potvrzuje uz sam fakt, ze obraz byl
prijatelny pro protireformaéni katolicismus, takze se bez uprav ¢i
poskozeni dochoval. Piavodné byly v Tynském chramu zasvéceny
oblibenému titulu Boziho téla t¥i oltate (jiz zminovany oltar P. Ma-
rie, dale sv. Vaclava a sv. Krystofa), pfi rekatolizaci kostela
v poloviné 17. stoleti nebyl z nich piiznaéné pievzat Zadny.

Treti malbou pochdzejici z Tynského chramu je obraz Smrti
Panny Marie ve sbirce Strahovského klastera.®® Monument4lni
obraz, formélné zafaditelny do posledniho desetileti 15. stoleti, po-
vazovali badatelé za dilo némeckého malie, ktery se vygkolil
v oblasti jizniho Némecka, ¢ p¥imo za import z Ulmu nebo Sale-
burku. Domnivam se viak, Ze je pies nesporné vztahy k jiho-
némeckému malif'stvi posledni étvrtiny 15. stoleti mozné prok4-
zat piislusnost dila k malifské tradici prazskych malitskych di-
len.®” Plvod v nékteré z nich by lépe nez import odpovidal logice
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socialnich vztahd, jde-li o oltdini obraz pro kostel, kde méli maliri
jako jeden z méstskych cecht sidlo svého bratrstva. Obraz mohl,
ale nemusel patrit k oltaFi maridanského zasvéceni, a i kdyz jeho
rozméry a ikonografie by napovidaly, Ze by mohl byt soucasti moz-
né upravy hlavniho oltafe, stézi by pak byl hned po dvou desetile-
tich oznacovan jako ,stary“.%® Dal§im dilem znaénych rozméri byl
retabl, k némuz pat¥ila kiidla se sv. Katefinou a Barborou na
vnitini strané a s dvojicemi sv. Petra s Pavlem a Ondreje s Ja-
kubem na vnéjsich stranach, pfipisovana donedavna dilné tzv.
Mistra Litomérického oltafe a fazend do doby kolem 1510.5 Moh-
la pattit snad oltati sv. Petra a Pavla, zalozenému roku 1405; pii
jejich monumentalnich rozmérech je mdlo pravdépodobné, Ze by
byla pfinesena odjinud, ale vylouéit to nelze. Je pravdépodobné,
1 kdyz to nemuzeme dolozit, ze umélecka dila pro kostel potizova-
li majetni jednotlivei. Katolicky kral ztraci blizsi vztah k Tynské-
mu chramu a o ndvratu k variaci na predhusitskou vipravu patro-
natniho prava muze svédcit listina krale Vladislava Jagellonské-
ho z roku 1479, ktera potvrzuje, Ze platy z nékterych vinic, chmel-
nic, poli a pustin, které prislusi Tynskému kostelu, maji vybirat
Lkostelnict té fary tynské, anebo ti, komuz se ta véc od osadnich té
osady porudi (...), a ke kostelu a k faie jmenované osady je obraco-
vate. T

Zhorsgena finanéni situace se odrazila ve skuteénosti, Ze dostav-
ba posledni nehotové édsti chramu, totiz jizni véze, se protahla
o pulstoleti az do roku 1511, kdy se také postavily jejich stiechy;
krov jizni véze se dodnes zachoval puvodni goticky. Jejich typicky
tvar pfiznaéné navazal na nejdalezitéjsi méstské stavby — véz Sta-
romeéstské radnice, obou mosteckych vézi i Pragné brany. Na jizni
vézi se dochovaly reliéfni polopostavy proroku provedené neuvé-
Fitelné socharsky primitivné.”” Dekorativni pas, ktery je provazi,
svymi tvary zfetelné napodobuje stfedovéké prace, feknéme
z prvni poloviny 13. stoleti. Celek je nejspise historizujicim proje-
vem, ktery v této dobé uz mohl souviset s piesvédéenim o prasta-
rém puvodu Tynského chramu. Naproti tomu pro interiér kostela
byl nékdy ve druhém desetileti 16. stoleti pofizen oltar ve své dobé
nejmodernéjsiho stylového charakteru tzv. ,dunajské skoly“, kte-
ry podobné jako jiz zminénd oltdini kiidla se sv. Katerinou a Bar-
borou reprezentoval specifickou adaptaci vrcholné renesanéniho
stylu ve stfedoevropském prostiedi. Vyrezdvany renesanéni re-
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tabl oltare sv. Jana Kititele patii k mistrovskym diliim anonym-
niho autora, ktery se podepisoval monogramem IP, prisel nejspi-
Se z Pasova a v Cechéch pracoval pro klientelu z nejvyssich spole-
censkych vrstev, mj. pro RoZmitaly.”® Snad az kolem roku 1500
byla vestavéna do interiéru chramu kruchta, nevime viak presné
kam; patrné ji uzivalo literatské bratrstvo, dolozené poprvé roku
1512.%

Zahy vsak nasledovala udélost pfipominajici, Ze reprezentaéni
vytvarna dila, jimiz se kostel v pribghu 15. stoleti naplnil, nejsou
v reformaénim prostfedi na bezpeéném misté. Roku 1519 kazal
tynsky faraf a ptivrzenec Lutherdv mistr Jan Podugka proti
obraztim a pti§tiho roku byl krétce fardrem ,pikartsky knéz* Vac-
lav, ktery hned ,nicil obrazy, které ziistaly po tabofich“.™ Byla to
viak jen epizoda a v 16. stoleti byl chram dale zdoben napi. na-
sténnymi malbami.”™ Radikalnim ni¢ivym zasahem proti pamat-
kam z 15. stoleti byla teprve rekatolizace kostela po b&lohorském
prevratu, spojena s jiz zminénou snahou o zahlazeni vzpominek
na slavnou dobu utrakvismu. P¥i rozsahlych upravach chramové-
ho mobiliafe byly zachovény jen ty z nich, které mohly dale slou-
zit v nové situaci. Estetické hledisko modernizace nebylo domi-
nantni, i kdyz jisté hrélo svou roli. Vymluvna je oviem skuteénost,
ze zatimco Tynsky chram byl barokizovén sice pomérné zdhy, ale
zato jen povrchné, byla radikalni proména uméleckych forem po-
vazovana za nezbytnou v téch pripadech, kdy se byvalé staromést-
ské utrakvistické kostely dostavaly v ramci rekatolizace do rukou
feholnich rada. Roku 1679 chram vyhotel. I kdyz byla nové posta-
vena nizsi a svymi tvary negoticka klenba hlavni lodi i jeji krov,
nebyl to rozhodné pozar ptili§ ni¢ivy. Na sténach kostela jsou po
ném jen nevelké stopy a v interiéru se zachovala iada oltaia vy-
tvorenych ve druhé tietiné 17. stoleti; i hlavni oltaF z roku 1649
a nejstarsi zachované prazské varhany z let 1670-1673 byly poza-
rem poSkozeny jen okrajové.™

Tynsky chram se nam poéatkem 15. stoleti, kdy zadéalo stoleti
jeho nejvétsi slavy, ukazal jako stavba, ktera po viech strankach
ztélesniovala sebevédomé postaveni staroméstskych patriciji.
Ve treti ¢tvrtiné 15. stoleti za Jifiho z Podébrad — a mozna uz dii-
ve za prazské vlady Zikmundovy — byl spjat s kralovskym maje-
statem a pritom byl sidlem nejvyssi hlavy éeské utrakvistické
cirkve. Vzhled interiéru prochézel dramatickymi zménami: velka
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¢ast bézné vyzdoby z pirelomu 14. a 15. stoleti vzala za své v obdobi

rupm\_ﬁmwmﬂrc ikonoklasmu a pozvolna byla dopliovana od konce tii-
Mmﬁ%mr let 15. mﬁoywﬁ. Po jeho poloviné se v8ak uz z uméleckého
lediska vzhled Tynského chramu nijak z4sadné neliil od podo-
gm mm.%wmgz se bylo mozno setkat ve velkych kostelech UorMﬁ ycl
meést ._m:&m v Ceskych zemich i ve stfedni Evropé. Navétévnik won\ﬂ
to Wow.m Awmw presto musel zaznamenat v jeho vybaveni :m#ﬂ w”
oarm.bomﬁu v druhé poloviné stoleti aspori nékteré oltaie mohl Em
specifickou utrakvistickou podobu, kde obrazy a mozn4 i muww_,”
owﬁcvowwmw ustredni niku, do niz se stavéla monstrance s romﬂw
m(msﬁcmw mozna stal neobvykle na ustiednim misté. V kostele .mm“
té \mEmnod‘mq néjaké obrazy mistra Jana Husa a dalsich :ﬁmﬁ-
skych E_wnmmamw_mm samostatna ztvarnéni kalicha neseného andé
_um Zw sténach a pilitich exteriéru a nejspise i uvniti kostela ch -
bély jinde obvyklé reliéfni desky méstanskych epitaf womcgowﬁ
Ew_m&m upoutat origindlni, monumentalni sochaisks %.,_m vystave-
na bez dokonéeni barevnou polychromii. Uplnym ﬂsmwwnmﬂu zda
se, v«.ﬁm monumentalni socha vladnouctho kréle na prageli wuomwm
la. Huﬁw.zmﬁ.gm-: k vykladu i trochu psychologizace, miize se ada .
tace nejvétsiho méstského kostela i pycha oné mo&w% Jjevit jako m@-
Emnw no‘w:.y( ze sebevédomi utrakvistické cirkve se tu mmaommﬁg g
lo az ﬁ\d.:(m ostentativné. OvSem pravé v tom je kouzlo <%ﬁ<mw=,ww.-
uméni, jez v dobéch pied banalizaci obrazu bylo jests Eﬂmnm?ﬁm.o
Si: to, co vyjadiime prostiednictvim krasné utvoreného uméleck :
ro< m%.m.m co vhodné vystavime, se uz tim jaksi stdva o néco mwm-
ﬁmn:m._mua. Proto je také tfeba ni¢it pamatky po nagich predchu m-
cich, \ﬁow:% se k jejich odkazu nehldsime. Mozn4 je ovmmmm:whsm
pamatkova péce dneska projekei neuvédomélé. ba potladované
ﬁocrm moﬂEommEEo svéta drZet se co s&.ﬁmaﬁmm hmotnych m%
kladd TEP ktera nas spojuje s nasi davnou minulosti, i kdy# i{ uz
rozumime jen malo a $patné. “ e
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2 Josef Teige, Zdklady starého mistopisu praZského 1, s. 472, Nr 192 a s. 475,
Nr 226.

239 Petr Cornej v Déjindch Prahy 1, Praha — Litomysl 1997, s. 256-263.
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Josef Teige, Zdklady starého mistopisu pragského 1, s. 477, Nr 262; Blanka
Zilynska, Husitské synody v Cechdch 1418-1440, Praha 1985, s. 58.

0 J sv. Michala, piimo naproti radnici, méli staroméststi konSelé své nepo-
chybné luxusné zdobené lavice, které podle Vaviince z Brezové v roce 1420
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ni kostela tehdy patrné nedoslo.
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#) Déjiny univerzity Karlovy 1, M. Svatos (ed.), Praha 1995, s. 293.

19 Podrobnd specilni studie zdiivodiiujici zde uvddéné tidaje, které se misty lisi
od udajii v katalogu Ndrodni galerie Mistr Tynské Kalvdrie (1990), bude otisté-
na v pFigtim roce. Vedle zminéného katalogu viz k reliéfu Oplakdvani jesté JiFi
Fajt, Pozdnégotické fezbdrstvi v Praze a jeho socidlni pozadi ( 1430-1526), Pra-
zkumy pamatek 2, 1995 — Pfiloha, Praha 1995, s. 12-15.

) O ném viz podle rejstiiku Cechovni kniha prazskych maliri, Hana Patko-
va (ed.), Praha 1996, zejm. s. 32, pozn. 113; k fezbdiim v Praze srv. téz Jiri
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39 Josef Teige, Zdklady starého mistopisu prazského 1, s. 467, Nr 105.
40 Odkaz viz Josef Teige, Zdklady starého mistopisu prazského 1, s. 477, Nr
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46 Dopis cituje Rudolf Urbanek, Vék podébradsky (Ceské déjiny II1) 3, Praha
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s. 188n a Jaromir Homolka, in: Pozdnégotické uméni v Cechdch, Praha 1978,
s.181n.
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fického hlediska, Uméni 44, 1996.
5 Staréi doklady o umisténi figur Zijicich osob jsou pouze na portale staveb
zFetelné soukromého charakteru (kartouza v Dijonu); o umisténi figur Rudol-
fa IV. Habsburského a jeho choti na portélu Svatostépanského dému jiz
v dobé jeho vystavby, tedy za zivota vévodova, vazne pochybuji vzhledem
k zfetelné druhotnému umisténi figur v osténich.
52 Na né upozornil J. Homolka, in: Pozdnégotické uméni v Cechdch, s. 179.
s R. Urbéanek, K ikonografii Jiftho krdle, s. 57. Literatura neni jednotna
v tom, zda byl realizovan plan na nahrazeni sochou Ferdinanda II.
54 Josef Teige, Zdklady starého mistopisu prazského 1, s. 479, Nr 23.
5 Latinsky text viz tamtéz, s. 478, Nr 21. Shodny popis nahrobku, ale bez
verit cituje z jiného pramene V. V. Tomek, Déjepis Prahy 8, s. 73.
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"I, Chlibee, K vyvoji ndzorit Jana Rokycany na umélecké dilo. T¥% autor
naposledy (Ndzory Girolama Savonaroly na vytvarné dilo a jejich vztah
k deské reformaci, Uméni 47, 1999, s. 286) viak uz uznava Rokycantv nahro-
bek spolu s dalsimi za vyjimku.
" .J. F. Hammerschmied, Prodromus gloriae Pragenae, s. 28.
" Josef Teige, Zdklady starého mistopisu praZského 1, s. 479, Nr 37 a 39;
Eimhmnwm pamdtky, Pavel Vléek (ed.), s. 105 (M. Srongk). O sochati ?Hmﬂ&m
“wm'.mwcﬁ srv. J. Homolka, in: Pozdnégotické uméni v Cechdch, s. 218-223.
V. V. Tomek, Rozdily v ndboZenstvi a cirkevnim zfizent v Cechdch v 15, sto-
leti, Casopis teského museum 65, 1891, s. 153. Mistr Vaclav Koranda ktery
se stal administratorem podoboji po Rokycanové smrti roku 1471, :m_wum vi-
w,mn knézem, srv. k tomu Noemi Rejchrtova, Obrazoborecké tendence utrakuvis-
tické mentality jagellonského obdobi a jejich dosah, in: Husitsky Tdbor 8
1985, s. 60. ~
* H. Patkova, Cechovni kniha prazskych malifii; o bratrské kapli viz H. Pat-
_n.ocm. Prazské maliFské sdruzeni ve 14. a 15. stoleti, in: Praisky sbornik histo-
ricky 25,1992, s. 23. Jako kaple lze v Tynském kostele oznacovat jen oba po-
m_w_”m:_d\ chory a prostory v piizemi véZi; pfipadné jesté dnesni sakristii. Srv.
téz Uméni a Mistrovstvi, Katalog Narodni galerie v Praze 1997, Tomas Se-
kyrka (ed.).
) Viz J. Homolka, in: Pozdnégotické uméni v Cechdch, s. 174. K moravskym
pamatkam Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura na Moravé 1400-1550
Katalogy Moravské galerie Brno (ed. K. Chamonikola) a Muzea uméni O_o“
mouc (ed. I. Hlobil) 1999, sv. 2, s. 350-355; sv. 3, s. 284-291 a 298-301;
k zdpadoteskym Gotika v zdpadnich Cechdch, Katalog Nérodni galerie v mun.m,.
Mm HWNM, h . m,w.u,wm@m‘y mc. ...u:w s. 679. O typickém umisténi sousosi v hbitovni
apli Wojciech Marcinkowski, Przedstawieni ine Ji ] [
b e a dewocyjne jako kategoria sztuki
) Josef Teige, Zdklady starého mistopisu praZského 1, s. 469, Nr 138. Podle
laskavého sdéleni Zuzany Veteckové je malba blizk4 stylu Mistra T¥eboriské-
ho oltére.
" Oba obrazy nyni v Narodni galerii v Praze, i. &. DO 178 a 174, naposledy
o nich souhrnné viz Jaroslav Pesina, Paralipomena k déjindm ¢ceského malir-
.&.S. pozdni gotiky a renesance, Uméni 15, 1967, s. 226. Hypotéza o Rokycano-
vé mn_mo:m\ﬁo..mni udJ. Chlibee, K vyvoji ndazorit Jana Rokycany na umélecké dilo,
s. b5n.
“ Podrobnéji viz M. Bartlovd, Poctivé obrazy. Deskové maliFstvi v Cechdch
a na Moravé 1400-1460 (v tisku), ¢. 60. O ,morové* antifoné M. Bartlova, Ces-
aw gotické obrazy jako ochranny prostfedek proti moru, in: Marginalia mwh.m__a.
rica 3, 1999, s. 33-40.
aor Tcancvdm& o tom viz M. Bartlovd, Tkonografie kalicha, symbolu husitstut.
Symposium o Janu Husovi, Laterdnska univerzita v Rima, prosinec 1999
(sbornik v tisku).
“"Frantisek Ekert, Posvdtnd mista krdl. hl. m. Prahy 1, Praha 1883, s. 313;
Zikmund Winter, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch ve XIV. a ;NA\.. ....Mohm:\”
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Praha 1906, s. 796. Nezavisle na nich podle klasterni tradice stejny puvod
obrazu uvedl i Antonin Mat&jéek (Déjepis vytvarnych uméni v Cechdch 1,
Praha 1931, s. 349), ktery zpracovéval katalog Strahovské obrazarny, a byl
tedy s jeji tradici obeznamen. Deska ve Strahovské obrazdrné i. & O 660,
156x123 cm, naposledy s bibliografii viz I. Kyzourova —P. Kalina, Strahovskd
obrazdrna, Praha 1993, s. 32.

67 Strugny tivod k novému nazoru na kontinuitu malifské tradice v Praze
v 2. poloving 15. stoleti viz M. Bartlova, Panel Painting in Bohemia in the last
third of the 15% Century: the Problem of Continuity, in: Kolloguium Bedeu-
tung der Jagiellonen fiir Kunst und Kultur Mitteleuropas 1450-1550, Norim-
berk, tnor 1999 (sbornik v tisku). Vedle stylistickych argumenti dokazuje
vznik desky v prazské dilné technické provedeni dekoru pozadi trasirovanim
bez pouZiti ablony.

88 Viz pozn. 38.

69 Narodni galerie v Praze DO 171-172, kazd4 deska 267x88 cm. Viz J. Pesi-
na, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance 1450-1550, Praha 1950, s. 120,
&. 255-258. Posledni prizkum Stépanky Chlumské, jehoz zatim netisténé vy-
sledky byly zvefejnény na vystavé Oltdre sv. Katefiny v Narodni galerii
v zimé 1999-2000, ukazuje, Ze pfipsdni dilné Mistra Litométického oltare
neobstoji.

0 Josef Teige, Zdklady starého mistopisu praZského 1, s. 479, Nr 25.

™ Jan J. Outrata, Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze, pozn. 39 na
s. 168n. Tamtés na s. 150 i historicky snimek stavu pied novodobym poskoze-
nim. Erby pod ¥imsou jizni véZe jsou podle Umélecké pamdtky, Pavel Vléek
(ed.), s. 103, znaky Vladislava II. (uprostfed), Starého Mésta Prazského, Pern-
stejnii, Svamberki a znak chorvatsky. Vyklad jejich umisténi je mimo dosah
této studie.

™ () oltafi a 0 Monogramistovi IP viz J. Homolka, Pozdnégotické umeéni
v Cechdch, s. 207-212.

™ Hana Patkova, Bratrstvie ke cti bozie. Pozndmky ke kultovni éinnosti bratr-
stev a cechii ve stredovékych Cechdch, Praha 2000, s. 19 a 118.

 Josef Teige, Zdklady starého mistopisu prazského 1, s. 480n, Nr. 75 a 78.
75 K nim struéné viz M. Sronék — J. Rohéadek — P. Danék, Viclav Trubka
2 Rovin: studie o méstanském mecendtu v rudolfinské Praze, Uméni 47,1999,
s. 295-308. 3

® Umélecké pamdtky, Pavel Vlcek (ed.), s. 104 a 107 (M. Sronék). Gotickad
Kalvirie pozdrem neutrpéla diky tomu, Ze jiZ roku 1662 byla z tramu ve vi-
tézném oblouku premisténa na boéni oltaf vedle sakristie.
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Martin Nodl

Utrakvismus
a Jednota bratrska na rozcesti
Dobovy kontext nabozenské konverze
Jana Augusty

V roce 1485 uzavieli utrakvisté s katoliky v Kutné Hofe nabo-
zensky smir, jenZ byvéa velmi ¢asto povazovan za vyvrcholeni ¢i do-
konéeni husitské revoluce.!’ Tento pohled je samozfejmé ponékud
zjednodusujici, nebot prehlizi jednu zakladni skuteénost. Stou-
penci Jana Husa a ideovi viidei husitské reformace si predsevzali
zreformovat katolickou cirkev v hlavé i v udech. Cely svét, a cir-
kev piredevsim, se podle jejich nazoru odvratil od Boziho zdkona
a pouze radikalni reforma, vedena v duchu navratu k praktikam
prvotni cirkve, mohla kiestanské spolecenstvi odvratit od cesty
hiichu. Cesti reformatori, ktefi postupem doby, diky stfetim
s kostnickym koncilem a s kfizovymi vypravami, stdle vice propa-
dali pfedstavam o vyvolenosti a mesianismu ¢eského naroda,?
nechtéli uzaviit néjaky snesitelny modus vivendi, na jehoz zdkla-
dé by vedle sebe mohly témér nezavisle existovat jak utrakvistic-
k4, tak katolicka cirkev. Jejich idedlem, k jehoZ naplnéni byli ne-
ziidka hnédni pretlakem ve svych myslich, byla chud4 cirkev, uspo-
fadana v duchu Husovy eklesiologie® nikoliv hierarchicky, nybrz
horizontalné; cirkev trestajici viechny zjevné h¥ichy a vedouci lai-
ky i duchovni ke spase. Trvalo mnoho let, nez ¢esti reformatofi
vystrizlivéli z predstavy, Ze svétu stadi zjevit boZské pravdy a ze
kirestansky svét je s nad$enim a idlevou ptijme. Nutno Fici, Ze na
tomto stfedovékém optimismu téméf nic nezménily ani kostnické
hranice. I béhem pfistiho dvacetileti, kdy husitsti teologové a po-
litici poznali, Ze obecna katolicka cirkev, lhostejno zda reprezen-
tovana papezem, kardindly, biskupy ¢i svefepymi konciliaristy,
neni schopna reformovat sama sebe, se snazili alespon o prosaze-
ni pfijimani z kalicha jakozto ritualniho dkonu nutného k spa-
seni. Dokonce i v této otazce se vSak basilejskym koncilem nako-
nec nechali vmanévrovat do pozice do¢asné trpéné minority na
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