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. INFLUENCES OF B. BRECHT'S THEATRE POETICS
ON THE ACTING STYLE OF MAHEN DRAMA THEATRE IN 1959-1969

The author is concerned with influences of Brechtian epic theatre on the acting style of the
Mahen Drama Theatre in Brno in 1959 — 1969, In 1938, the director Milo§ Hyn$t was appointed
the head of the Mahen Theatre, Hyndt chose the director EvZen Sokolovsky and the dramaturgist
Botivoj Srba as his colleagues, and created a team of strong personalities. The programme of the
Mahen Theatre was based on four pillars or inspirations: The Soviet avant-gardé theatre; Brechtian
Epic Theatre; Lyrical theatre of E. F. Burian; and R. Rolland’s Popular Theatre. For the initial
performance in the autumn of 1959, the new team chose Brecht’s The Resistible Rise of Arturo Ui,
Brecht's The Caucasian Chalk Circle, V. Vishnevsky's The First Cavalry Army, Ludvik Kundera’s
Totalni kuropéni, Brecht's Round Heads and Pointed Head, Kundera’s Korzdr, Brecht's Mother
Courage and Her Children, Peter Weiss's The Persecution and Assassination of Jean-Paul Marat
as Performed by the Inmates of the Asylum of Charenton under the Direction of the Margquis de
Sade followed. The Mahen Theatre became the most noticeable representative of an anti-illusion-
ist acting among the Czech official scenes of the period. For profiling the epic acting style of the
ensemble, the work of the actors Rudolf Jurda (Arturo Ui, 1959), Josef Karlik {Azdak, 1961) and
Vlasta Fialové4 (Chanson singer in Totdlni kuropéni, 1961) was fundamental. In the Czech context
these three actors are unique for their ability to reflect acting as creation with distinctive rules. Their
teaching practice at the Jandfek Academy of Performing Arts influenced the next generation of
theatre artists (Theatre Goose on a String).
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SMEROVANI K RASE V DRAMATICKEM TEXTU
KALIDASUV ZTRACENY PRSTEN

Pojmem rasa se zpravidla v kontextu staroindického divadelniho uméni rozumi
citové-esteticky idinek predstaveni na divéka. Ve studii Estetika staroindického
divadelniho uméni — Teorie rasy (Kysova, 2008), na niZ tento text navazuje, jsem
se podrobn& v&novala tzv. teorii rasy, tj. charakterizovala jsem prostfedky, jeZ se
uplattiuji p¥i procesu navozovéni, vzbuzovani &i vyvolavani onoho citové-estetic-
kého Gi¢inku. Takovymi &initeli jsou rizné typy bhav. Zaklady rasy &i tzv. vysledné
rasy jsou obvykle utvofeny uZ v textu konkrétn{ hry, vytvoii je tedy dramatik.

Pojem rasa je obtizné vymezitelny. Pro zdkladni pfedstavu o jeho vyznamu lze
uvést struénou charakteristiku rasy jako citové nalady &i stavu, vystizngji jako
citov€ estetického G&inu poezie &i divadla. (Zbavitel — Vacek, 1996:530) ,,Rasa
znamena v sanskrtu pivodné ,esence, §t'dva‘, potom ,chut’ a v pfeneseném smys-
lu pak ,nejvlastngjii podstata véci‘. Poetikové uZivaji v8ak tohoto terminu v jiném
vyznamu, k oznaéeni citového zaZitku, vzbuzeného v divakovi &i v posluchadi pfi
vnimani a spoluproZivani uméleckého dila.“ (Zbavitel, 1973:100)

Termin ,bhava® se zpravidla prekladd vyrazem ,emoce‘ nebo — pro nase cely
vystiznéji — ,pfirozena lidska emoce.* Staroindicka ucebnice divadelniho uméni,
v niz je byly poloZeny zéklady teorie rasy, Ndtjasdstra, obecné charakterizuje
bhavy jako ,to,* co pieddva smysl &i poselstvi zamy$lené basnikem, tj. v divadel-
nim kontextu dramatikem. K piedani tohoto smyslu dochézi prostfednictvim slov,
fyzickych gest a mimiky. Vyznam slova bhéva lze je§td pfibliZit Zbavitelovym
ekvivalentem tohoto pojmu — vyjevovatel: , Divadelni pfedstaveni nemiZe (...}
rasy vyjadfit pfimo Podle Ndtjasdstry vznikaji riznymi kombinacemi jakychsi
vyjevovatell, jez jsou rozdéleny do tfi kategorii. Prvni zahrnuje hlavni postavy
hry a podn&cujici okolnosti (napt, jaro, soumrak atd.), druhd vn&j§i projevy emoci
(napf. smich, plag, tismév, pohled atd.) a tfeti jakési pfechodné nalady a pocity,
vyjadfitelné slovem &i gestem.” (Zbavitel, 1973:100)

V této studii se zam&fuji na analyzu konkrétniho dramatického textu — Kalida-
sova Ztraceného prstenu (4bhidzidnasakuntala)! — z hlediska teorie rasy. Ana-
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lyza spodiva ve sledovani piitomnosti riznych druhil bhav v dramatickém textu
a zplisobu jejich vyuZivani v procesu navozovéni rasy.

Existuje osm aZ devét typl rasy: milostnd, veseld, hnéviva, smutna, statedna,
bazliva, rasa iZasu, rasa odporu a posledni — rasa klidu, vyrovnanosti, smifeni,
KaZzda rasa je né¢im charakteristickd, vyuziva urCite prostiedky ke svému vyja-
dfenf — je zaloZena na riiznych typech bhav, které navic mohou byt spoleéné
vice druhiim ras. Mym cilem je identifikovat rizné druhy bhav v konkrétnich
¢astech textu, na zékladé toho uréit jednotlivé typy rasy objevujici se v pribéhu
hry a konené stanovit tzv, vyslednou rasu, ackoliv je znamo, Ze ve hie Ztraceny
prsten za vyslednou plati rasa milostna.

Jako vysledna rasa se zpravidla chépe ten z osmi aZ deviti typu rasy, ktery
ve hie pievlada nebo — a to pfedeviim — nakonec zvitézi. Analyza by tedy mé&la
mimo jiné ovéfit tvrzeni, Ze ve Ztraceném prstenu vitézi milostna rasa. Za nej-
dileZit&jsi v této praci viak povaZuji sledovani samotného procesu vzbuzovani
vysledné rasy — procesu, ktery je kliCovy pro celkovy zazitek z dila. Vysledky
takové analyzy rovnéZ umoziiuji ud€lat si jasnou piedstavu o mii'e a povaze moz-
ného prinosu dramatika k vzbuzovani rasy béhem konkrétniho piedstaveni. Kla-
du si tedy za cil poukézat na dramatikiiv vklad do procesu navozovani rasy.

Basnik a dramatik Kalidasa Zil pravdépodobné v patém stoleti n. 1, tedy za
vlady dynastie Guptovei, jez plati za epochu politického, hospodafského i kul-
turniho rozkvétu. Indicka tradice dodnes fadi Kaliddsu mezi své nejvé&tsi basniky.
»eho dilo (...} dovriuje staletou tradici mistrii slova, jim dosahuje veliky odkaz
minulosti svého naplnéni.“ (Kalidasa — Hrubin, 1961:9) Kromé& piekladu hry
AbhidZianasakuntala jako Ziraceny prsten se lze setkat také s ¢eskym nazvem
Sakuntald nebo Pozndvact znameni Sakuntalino.

Ztraceny prsten se sklada z prologu a sedmi d&jstvi, z nichZ néktera obsahuji
jesté predehru. Setkdvame se v ni s prozou i verSovanymi pasazemi. Scénické
poznamky jsou pomérné Fidké a zpravidla se tykaji oznadeni d&jisté &i struéného
popisu fyzického pohybu nékteré z postav. Kalidasiiv Zrraceny prsten je piikla-
dem nataky.

Nataka predstavuje jeden z deseti druhd (uvedenych jiz v Natjaastie) sta-
roindickych divadelnich her. Je zaloZena na dobfe znamém p¥ib&hu pfevzatém
z mytologie nebo z literatury. Vystupuje v ni znamy hrdina boZského ptivodu,
tj. pfevtéleni boha. Setkdavame se v ni s rozli€nymi rasami a emocemi. Piedsta-
vuje zédkladni a nejéastéji se vyskytujici typ deldi hry. V jednotlivych d&jstvich
musi byt pfitomen hrdina, zatimco v mezihrach se maji odvijet jen dialogy sluhii.
Obsahuje prolog a pét aZ deset aktl. Jedno déjstvi by mélo zahrnovat udélosti
odehravaji se béhem jednoho dne. V nétace se zpravidla setkdme i s motivy nad-

z hlediska staroindické estetiky) jsem se rozhodla uZit pravé tuto Seskou verzi textu. Sku-
te€nost, Ze nejde o vény preklad origindlu viak nebrani analyze z hlediska teorie rasy. Text
sanskrtského originatu dostupny naptiklad na: http://www.archive.org/stream/sakuntalasan-
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lidskych skutki, zejména v souvislosti s riiznymi aspekty slavy a ispEchu milost-
nych zapletek. Jednotliva d&jstvi maji zahrnovat vic neZ jen jednu rasu.

V prologu hry Ziraceny prsten vystupuje Reditel divadla a modli se k Sivovi,
aby se predstaveni vydafilo.2 Nasleduje jeho dialog s Heretkou, v n&mZ se ote-
viené mluvi o tom, Ze se nyni bude hrat Kalidasovo drama o Sakuntale, kterou ma
zt&lesnit pravé Here¢ka pfitomn4 na scéné. Jesté pred zadatkem hry se zde tedy
objevuje prvek zcizeni.

Abych mohla vystihnout zptisob, jakym jsou v textu zastoupeny jednotlivé
bhavy a rasy nebo alespoti jak jsou v ném predznamenény, uvedu nejdfive strud-
ny obsah Kalidasovy hry.

Krasna Sakuntala je schovankou svétce Kanvy, predstaveného kajicnikd. Krél
Dugjanta se do ni p¥i svém lovu v Haji kajicnikd zamiluje, pojme ji za svou
7enu a odjede zpét do svého paléce s pfislibem, e se pro ni za kratky Cas vrati.
Mezitim viak Sakuntald ve své zamilovanosti opomene svoji povinnost pohostit
svétce, ktery ptijde na navitévu do Kanvova domu, &imZ hosta urazi. Ten vyslovi
kletbu, ktera ma zptisobit, Ze na ni zapomene muZ, do n¢hoZ se zamiluje. Kletbu
viak vyslechnou pouze Sakuntaliny spolenice a celou zaleZitost pred ni radgji
utaji. Dokonce se jim povede presvedcn uraZeného svétce, aby kletbu zmirnil.
Milovany muz, tedy kral DUSJanta si na Sakuntalu mize pozdgji vzpomenout,
ale jen tehdy, ukaZe-li mu néco, &im ji sam (Kral Dusjanta) obdaroval. Sakuntala
sice od svého muZe obdrzela vzicny prsten, ale ztrati ho v {azni, kdyZ vykona-
vé o&istnou koupel. Je sice znepokojena skute&nosti, Ze ji Kral mnoho dni stle
neposila Zadny vzkaz, ale netusi, Ze za to miiZe nap!néna kletba. Sakuntald navic
deka Kralovo ditg.

Po &ase ji Kanva vypravi s druZinou do kréalovského paldce a posle Krali vzkaz,
¥e ho jeho sitatek s Sakuntalou velmi potesxl Ugini tak, protoZe ve dnech setkava-
ni Krale s Sakuntalou nepobyval ve-svém doms. Kral viak Sakuntalu nepoznava
a ta je s hlubokym zarmutkem odvrZena i kajicniky, kteii ji do paldce doprova-
zeli. V tu chvili vak do déni zasdhnou vy$§i mocnosti a smutnou nevéstu pohlti
nebesa.

Jednoho dne najde Rybaf v rybég, kterou ulovil, Kraliv prsten KdyZ se ho snazi
prodat, je zajat kralovskou straZi, &im¥ se prsten postupné dostane ke Krali. Ten
si okamzité rozpomina na svoji milovanou Zenu a propada hlubokému zarmutku.
Setké se s nf az v dobé, kdy jejich syn, uz.ve velmi titlém véku udatny, spolu se
svou matkou spokojeng piebyva v haji Indrova uéitele. Indriiv vozataj vybidne
Krale, aby Indrovi pomohl pfemoci jeho nepFatele, ¢imz soucasné prerusi Krélo-
vo truchleni. Kral je za svoji chrabrou pomoc odménén tim, Ze se setkd se svoji
rodinou, &im¥ se tedy utisi i jeho obava, e vlastni bezdétnosti zplisobi zinik své-

2 Neni zcela jisté, zda je Prolog dilem Kalidasy. Je moZné, ba velmi pravd&podobné, Ze jeho
autorstvi patii jinému, pozdgji Zijicimu, divadelnikovi. Dnes je viak zpravidla vnimén jako
nedilna soutast textu hry, a protoZe teorie rasy pojednéva predeviim o Ginku divadelniho
predstaveni — jako celku — na divaka, zahrnuji ho do analyzy bez vétdich ohledt na jeho
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ho slavného rodu. A% od Indrova ugitele se Sakuntald i Dugjanta dozvidaji pravdu
o tom, pro¢ se mezi nimi v8e tak nedt'astné odehrilo.

Jednotlivé druhy bhav a samoztejmé i samotné navozeni rasy nabyvaji zasadni
dillezitosti a dosahuji konkrétni podoby aZ ve scénickém provedeni, a to piede-
v8im v souvislosti s hereckou praci. Proto se pfi préci s dramatickym textem musi-
me soustredit na to, v jaké podob€ jsou v ném bhavy a nasledné rasy pfitomny &i
alespoii ptedznamenany. Pravé v tom spodiva dramatikiv vklad do divadelniho
predstaveni. Riizné inscenace jednoho textu se jist® i ve staré Indii v mnohém
lidily. Je proto tfeba vysledovat ty prvky, které vnasi sdm dramatik do scénického
provedeni textu. Beru pochopitelné na v&domi skutednost, Ze jsou tyto prvky, at’
uz jde o riizné druhy bhav nebo o velmi jasny ,,pokyn* k navozeni konkrétni rasy,
pro inscenatory zdvazné mnohdy v odli¥né mife.

Scénické poznamky se v textu Ztraceného prstenu objevujl pomémé ziidka.
Tato skutednost do znaéné miry znemoZiiuje popsat nebo alespofi vyjmenovat
napiiklad anubhdvy, jichZ ma byt v dané situaci na scéné uZito hercem. I pii snaze
vystopovat v textu ostatni druhy bhav lze narazit na zna¢né problémy. Vyjim-
ku v této souvislosti viak tvoii vibhavy, tedy podnécujici okolnosti, které jsou
v textu zastoupeny mnohem vice. Zcela pravem lze tvrdit, Ze predstavuji velmi
dilezity vklad dramatika do divadelniho pfedstaveni. V textu Ztraceného prstenu
jich najdeme pomérné velké mnoZstvi.

Je dileZité pfedesiat, Ze dominantni rasou Ztraceného prstenu je §rngéra, tedy
milostna rasa. V nasledujicim rozboru je mozné vysledovat, jakym zptisobem se
jednotlivé bhavy, predeviim tedy vibhavy, uplatiiuji pfi navozovani konkretm
v tomto pfipadé milostné, rasy jiZ v dramatickém textu.

Nadale budu v textu sledovat hlavné vibhdvy nepfimé, protoZe za pfimé lze
povaZovat jednani osob, jejich promluvy apod., tedy témé&F ve¥keré d&jové prvky.
Z toho diivodu miiZzeme piimé vibhavy vnimat jako pomérné jasnou zéleZitost.
Proto na tyto pfimé vibhavy upozornim jen v piipadé, kdy né&jak odkazuji k n&k-
teré z ostatnich druhii bhav, tj. i k nepfimym vibhavam, nebo se vyznamné podili
na vyvolani emoce ¢&i citového stavu. Popisi je tedy jen tehdy, kdyZ budou vyraz-
né podnécovat néktery z ostatnich druhit bhav.

I kdyZ Prolog pravdépodobné neni soudésti plivodni verze textu Zrraceného
prstenu,3 mlizeme v ném identifikovat uZ prvni vibhavy. Jsou obsaZeny v Hered-
iné pisni o 1ét&, jiz lze rovndZ oznadit za vibhdvu — nepfimou. Obsah pisng
i celkové ladéni Prologu doklada, Ze ona pisesi ma byt libozvu&na, aby navodila
patii¢nou atmosféru. V Prologu se poprvé — a pozd&ji jesté nékolikrét v celé hite
—~ objevuje motiv léta.

3 Problém autorstvi prologu neni nastolen jen v pfipad® Ziraceného prstenu. 1 u prologt jinvch

SMEROVANI K RASE V DRAMATICKEM TEXTU KALIDASUY ZTRACENY PRSTEN 117

Herecka:  (...) A jak mdm tedy zacit?

Reditel: Pisnil Pisni si nakloni§ sluch obecenstva,
Herecka: A jakou pisni?
Reditel: Blizi se Iéto, tedy pisni o lété, o Cerstvé vode, o vanku z lesti, o vini,

v jej iz ndrudi se chvéji véely, o Zené ve stinu véjire, o louce v hordch,
o lesich, je# se propadaji v dfimotu, o spdanku, ktery seda na vicka,
kdyz vecer pFihnal stiny...

(Kalidasa — Hrubin, 1961:18)

Kdyz Herecka dozp;va piseil o lét&, kterd obsahuje motivy jako viely, kvéty
jasminu, vini, opOJem apod Reditel ve své zavéredné promluve Pro]ogu hovofi
o tom, Ze je sim jejim zp&vem opojen tak, jak ,.zde toho krale opaji honba za
stihlou gazelou® (Kaliddsa — Hrubin, 1961:19), &im% také uvozuje prvni déjstvi
a do jisté miry i jeho vychozi naladu.

V prvnim d&jstvi nachazime velky prostor pro nejrizn&j8i vibhdvy vzbuzuji-
¢i milostny cit. Kromé toho se viak na zadatku do jisté miry, i spie nepfimo,
uplatiiuje sthajibhava odvahy odkazujici ke state¢né rase. Kral drZici v ruce luk
a §ip v prudké jizd¥ na voze pronasleduje gazelu. To se dozvidame z ivodni scé-
nické poznamky. Struény popis Kréalova jednani v sobé zahrnuje i jakysi zaklad-
ni navod pro hereckou akei, tedy v tomto piipadé lze takovy projev oznalit za
anubhdvu, pfipadng vyabhigaribhdvu. Soudasné z ného Ize odvodit i pocitit jistou
udatnost, &imZ by se mé&la v divakovi vzbudit pravé sthdjibhava odvahy vedouci
k hrdinské rase. Zde v3ak jde spiSe o jakousi pfechodnou emoci, kterd je velmi
zdhy zastfena jinou, mnohem silnéjsi.

Uz v motivu gazely, jiz hodla Kral Dugjanta ulovit, jsou pfedznamenany vib~
havy vzbuzujici okouzleni z krasy, lasky a touhy. O gazele Krél fika, Ze se plvab-
n& ohli#i a Ze cestou okusovala néZn4 stébla. JiZ v této jeho viibec prvni promluvé
se udatny vladee vyslovuje o své kofisti j Jemnyml slovy, agkoliv ho bezprostfedné
pfedtim jeho Vozataj ptirovnal k Sivovi, coZ Ize vykladat jako vyjadieni jeho
bozské chrabrosti. (Kaliddsa — Hrubin, 1961:20) Za duleZity motiv lze povaZovat
také skuteénost, Ze Kral pronasledovanou gazelu nakonec nezastieli, a to vnasi do
déje jisty harmonicky prvek.

S velmi mocnou ,hrou® vibhav se setkdvame v situaci, kdy se na scéné zjevi
Sakuntald a je spatiena Kralem, ktery ji pozoruje z ukrytu v lesnim porostu. I mis-
to jejich setkani predstavuje vibhavu. H4j kajicnik navozuje pocit klidu, pokory
a bezpegi. Pravé v ném se pohybuje Sakuntalé — divka skromn4, kiehka jako ,list
lotosu* a ,,kiehé&i jasminu® (Kalid4sa — Hrubin, 1961:23), dobrotiva a velmi kras-
na. Vyrazny piivab ve spojitosti se zminénymi vlastnostmi zvy3uje jeji Zadosti-
vost. Zahy se navic v textu objevuje také eroticky prvek, jenz v Kréli jeste vice
vzbuzuje touhu po této divee, kdyZ ta rozmlouvé se svymi spole¢nicemi:

Solamtald: Ach jakisou Satv z Wka tésné!
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Viak yko za to nemiiZe,
ale tvd niadra!
Anasuja: Pohled na rie,
na nahém slunci oddychnou si rano,
ale kdyz tézka noc je pFikryje...
Sakuntald:  Ach Anastjo, uvolni mi je!
(Kalid4sa — Hrubin, 1961:23)

V textu prvniho déjstvi miZeme také vysledovat Sakuntalino souznéni s pfiro-
dou. Divka je zde li¢ena, predevsim prostéednictvim dialogli se svymi spoleéni-
cemi, jako velmi uilechtila bytost. Vyjadieni jejiho souznéni s ptirodou zde navic
pfedstavuje zdklad metafory Sakuntalina milostného touZeni, coZ lze chapat jako
dalsi vibhavu.

Sakuntala:  (..) (Jde ke stromu.)
Prijamvada: (..}
Stiyj chvili u ného. Tak! Jako by se ted’
pFipjala libeznd licna k jeho kmeni.
Stiyf chvili!
Sakuntalé:  Lichotis mi.
Prijamvadda: Ano v okouzleni.
()
Prijamvada:  (k Anasvje)
Vis, o dem Sakuntald sni?
Anastja: To nevim! -
Prijamvada:  Sni, Ze kfehkd, bezbrannd,
si najde choté jak ta lidna.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:24)

. Pravé ve Ztraceném prstenu se velmi Casto, a to pfedevsim v promluvach
Sakuntaly, objevuje vibhava, ktera je v kontextu staroindické dramatiky do jisté
miry povaZovana za typickou pro milostnou rasu. Jde o motiv poletujicich a bzu-
&icich véel &i jedné vEelky. Lze Fici, Ze v Kalidasové hife ma tento motiv platnost
opakujiciho se symbolu, jenz se objevuje v riiznych souvislostech na nékolika
mistech hry. VZdy je viak velmi Bizce spjat s citem lasky.

Za dal§i umocnéni &i potvrzeni krasy Sakuntaly lze povaZovat informaci, ktera
je vyslovena v promluvé Anasdji, tedy jedné ze Sakuntalinych spoleénic. Ana-
sitja odpovida na Kralovu otazku ~ poté, co vystoupil ze svého Okrytu —a prozra-
zuje Sakuntalin pivod. Divku zplodil s krasnou vilou muz (rovn€Z kajicnik) ze
slavného rodu, k Eemuz doslo na zédklad€ bozske lsti.

Je tfeba se také pozastavit na tim, Ze Kral mé& zprvu obavy, zda se mu kraska,
kterd mu tak ucarovala, viibec miiZze oddat. PfekaZkou by jim mohl byt jeji pivod,
tedv snolecenské nostaveni. Kdvbv bvla decerou Kanvyv. iak se Kral znrvu domni-
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miize pojmout za Zenu jen divku ze vzneSeného rodu, Ob& moZné prekaZky jejich
siatku jsou vak hned na za¢atku hry vylouceny.

Je tfeba se pozastavit nad Sakuntalinym jednénim ve chvili, kdy spatii Krale
a zamiluje se do n&j. V této situaci lze totiZ v textu vypozorovat jisté niznaky
anubhév, popfipadé vyabhiaribhav. Kdyz Kral vystoupi ze svého tkrytu, Sakun-
tala na n&j pohlédne a podle scénickych poznémek ,,neni schopna slova® a jesté
n&jakou chvili m1&f. (Kalidasa — Hrubin, 1961:27) Ackoliv miZe mléeni samo-
zfejmd vyjadfovat vice riiznych pociti &i stavii, zde ho lze oznagit za anubhavu
vyjadiujici vybhi&aribhdvu zamilovani nebo napiiklad plachosti, jeZ zamilova-
nost &asto provazi. V této souvislosti si také miZzeme v textu povsimnout vzdych-
nuti, které mnohdy uvozuje promluvu Sakuntaly nebo i Dugjanty. Pravé takové
projevy lze povaZovat za typickou anubdvu stavu zamilovanosti.

Na konci prvniho d&jstvi se objevuje rozruch, kdyz Krale hleda jeho druZina.
Hlas za scénou varuje kajicniky pied kralem, ktery je se svou druZinou na lovu.
V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze se Kral, jakmile vystoupi ze svého
akrytu, n&jakou chvili vyddva jen za kralovského posla. Pfijezd Kralovy druZiny
vyvoléva u kajicnikd strach. Setkdvame se tedy s dalsi z osmi zminénych vro-
zenych lidskych emoci, se sthajibhavou strachu, jiZ lze v souladu s vykladem
v mé predchazejici studii povaZovat za bezprostiedni piedstupeii bazlivé rasy.
Kral viak uklidiiuje kajicniky odhodlanymi slovy: ,,Ach nebojte se! Vratim h4ji
klid. (Kalid4sa — Hrubin, 1961:34) Touto replikou se opét vraci do d&je atmo-
sféra klidu.

Prvai d&jstvi i za pfispéni Prologu velmi jasng pfedesil dalsi sméfovani déje.
S tim samoziejmé, v souladu s principy staroindické divadelni estetiky, souvi-
si skute¢nost, Ze uZ na zatatku hry lze velmi dobfe uhadnout, ke které z osmi
¢i deviti ras bude nadale sméfovano. A&koliv ndktefi indiéti dramatici poruduji
staroindickou zdsadu dominance pozitivni rasy4, Kaliddsa ve svém Zfraceném
prstenu tuto konvenci dodrZuje. Jak bude patrné jesté z ndsledujiciho vykladu,
milostna rasa je ve hfe nasledovana velmi odhodlané. Ackoliv se v dile setkdme
i s jinymi, a to negativnimi, citovymi naladami, milostné nédlada mé nad nimi
pomérné suverénni pevahu. I pfes kritkou atmosféru strachu na konei prvaiho
jednani se v tomto d&jstvi velmi vyrazné prosadila Srngéra, jejiZ nastup doprovazi
pestra souhra p¥imych i nepfimych vibhav. Navic lze fici, Ze ptedevSim neptimé
vibhavy jsou zde pritomné v takovém mnoZstvi a sile, s jakymi se v ostatnich
gastech hry uZ nesetkdme.

Ve druhém d&jstvi se mnohé ze zminénych vibhav opakuji, ¢imz mnohdy
umociiuji nastolenou atmosféru. Je tomu tak predevsim v pifpadg, kdy Kralav
Sagek ve svych promluvach poukazuje na imornost letniho parného po&asi. Sou-
visejici skutednosti, na kterou soudasné poukazuje, je to, ze se Kréli pod vlivem
jeho zamilovanosti horko zamlouv4, zatimco ostatni si na né&j st€zuji.
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Sasek: {vzdychaje)
(...) Slunce div nas neupece,
pFes ten dlouhy den,

Ziznivymi hrdly tece
ztuchld voda jen., —
Jidlo? To je k pochutndni —
maso spdlené.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:35)

Kdy# Sasek ve stejném duchu pokraguje ve svém lamentovani, konstatuje, Ze
Kral si ,ted” chvali, co my hanéli“ (Kalidasa — Hrubin, 1961:36). Poukazuji na
tuto skutednost, protoZe povaZuji za pozoruhodné, Ze jde v tomto pfipad€ o dvé
rtizné reakce na vn&jii okolnosti, tedy nepfimé vibhavy, které si vlivem dalich
podnéti, v tomto piipadé milostného citu mezi Krilem a Sakuntalou, mohou zce-
la odporovat. Zamilovany Krél reaguje na vnéjsi okolnosti zcela jinak neZ ostatni.
To ukazuje na zajimavou skuteénost, Ze nepfiméa vibhava miize vzbudit zcela
odli$né emoce.

Ve druhém dg&jstvi se zfejmé opét hlasi ke slovu, &i se dokonce snaZi prosadit,
nalada hrdinsk4, kdyZ Lovéi vybizi svého vladee k lovu tim, Ze Krali pfipome-
ne atraktivitu této &innosti. Do Krélovy, pro Lovéiho pravdépodobné obvykle
nefekané, odmitavé reakce (Kral piikazuje déle nelovit) dramatik vklada pfevahu
milostného citu nad p¥edchozimi zdjmy. Hrdinstvi se zde projevuje spiSe jako
charakterizaéni prostiedek, tykajici se postavy Krdle, neZ jako doklad ambicidz-
niho prosazovani hrdinské rasy.

Lovei: Nenajdes zabav srdci milejsich
nad lovy v lesich, které ohert zdvih
v pok¥iku ptdki, v Fevu dravych Selem,
ten oheri, co se Zene nasim télem
a télem zvére Stvané den co den,
ten oheri, ktery v domé téla spali
nemoci, strasti, jez ¢ stravovaly,
a vyZene, co neshorelo, ven.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:39)

S pomoci vhodnych vyrazovych prostfedki je Kalidasa schopen navedit — pro-
stfednictvim velmi plsobivych metafor — mocnou atmosféru. To lze oznalit za
diileZity ptedpoklad fungovéni dramatikem do textu vlozené vibhavy na jevisti.
MiZe to byt napfiklad pravé sthajibhava odvahy, jiZ se snazil Kaliddsa touto pro-
mluvou Lov&iho ve vnimateli svého dila probudit. V kazdém ptipad€ i tento try-
vek dokazuje, Ze dramatik@v vklad do inscenace spo¢iva nejen v prostém obsahu
textu a kompozici celého dila, ale i v autorové basnickém uméni. Lze tedy fici,
*a to. co v kontexiu zanadniho divadla mnohdv niisebi netradicné & iako iisté
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ma v indickém divadie velkou dileZitost. Vysledek basnického umu totiz sém
o sobs umoiiuje vyvolat jednani &i alespoii velmi silnou emoci k nému vedouci.
Pusobivost bhavy, v tomto pfipadé pfedev8im nepfimé vibhavy, se Casto velmi
vyznamné podili na celkovém dojmu z predstaventi, respektive na celkovém cito-
vém G&inku scénického dila na divaka.

I ve druhém déjstvi se jen ojedindle setkdme s prvkem, ktery lze povaZovat
za anubhéavu ,,pfedepsanou® autorem. Je tomu tak ve chvili, kdy Krél Sagkovi
popisuje chovani Sakuntaly slovy: ,,Kdyz jsem k ni prvng o&i zdvih, usmila se
jen v rozpacich.“ (Kalidasa — Hrubin, 1961:42) Pro pfipadné inscenatory textu
by takto popsané chovéni bylo viak uZitedné ziejmé jen zanedbatelnd. Lze se
tedy domnivat, ¥ p¥i hrani Ztraceného prstenu sta&il pokyn k tomu, aby heret-
ka predstavujici Sakuntalu nasledovala podnétd dosavadni divadelni praxe, tedy
i obsahu NatjaSastry.3

Krom& toho, %e se v dialozich Kréile s Satkem, pfedev§im tedy v promlu-
véach Sagka, Ize setkat s komi¢nem, na chvili se v tomto d&jstvi objevi atmosféra
strachu. ProtoZe v tu chvili neni v Haji pfitomen Kanva, pfedstaveny kajicni-
k&, vyjadiuji jeho spolegnici obavy ze zlych duchii. Pfitomnost takovych postav
v piibézich staroindickych divadelnich her neni nijak neobvykla. VétSinou vede
k vyvoldvani bazlivé a nasledné i hrdinské rasy. Ve Ztraceném prstenu viak oba-
vy z pitomnosti zlych duchi nejsou naplnény v pfili§ velké mife. Kral zde opét
plati za hrdinu — ochréance pied zlymi silami.

Tetimu d&jstvi dominuje Sakuntalin i Krliiv stav zamilovanosti. Kalid4sa ve
scénickych poznamkéch struéng charakterizuje citovy stav, popfipadé ginnost
v duchu staroindické divadelni poetiky k nému vedouci. Z nékterych promluv
hlavnich i vedlejiich postav se navic miZzeme dozvédét o fyzickych projevech
citovych stavii obou hrdinii p¥ib&hu. Ve scénické poznamce se naptiklad uvadi,
se ,,Sakuntala spi v loubi®, a vzapéti je feleno, Ze vstupuje Krél ,,smutné zamys-
len. Jist® zamilovan.“ (Kalidasa — Hrubin, 1961:48) Kdybychom srovnali pfed-
chozi vyklad, v této souvislosti pfedeviim ten o anubhavach a vybhi¢aribhavéch,
s nékterymi &astmi textu Ztraceného prstenu, nagli bychom mnozstvi odpovida-
Jicich prvkid.

Anasvja: (k Sakuntale) Mné se zddlo,
Ze cely den se chvéjes jako list,
ktery si shunce k sobé obratilo,
aby jen vlahu z ného pilo.
Nezndme ldasku ani nenavist.
Sem ldska jesté nikdy nevkrocila,
ale tvé nemoc se ji podobd ~
tak aspori nam ji povést vylicila,

5 Ndtiafdstra se kromé teorie velmi podrobn& vénuje divadelni praxi. Jsou v ni mimo jiné
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zrovaa tak... (...)

Prijamvadd:  Vadne§ jak list.
(Kalid4sa — Hrubin, 1961:50)

1 Kral vypovidé o svém vnitinim stavu i jeho vnéjSich projevech:

Kral: (...) Trdpim se opravdu. Kolikrdt vzpomeny,
tolikrét, véfte mi, pro lasku v dlouhych nocich
zaplacu do dlani. (...)

Mé ruce zhubly tak, Ze sotva drZi mi

na prsté krdlovském ten prsten v slzdch zasly.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:52)

Zde se objevuje motiv zahdlSivosti, nemoci &i spife jakéhosi churavéni, tr’é-
peni, mezi jejichZ projevy patfi mimo jiné také zde popsana ochablost t€la, plag,
nespavost apod. 5 '

7a velmi silnou vibhivu, v tomto piipadé pfimou, Ize oznagit Sakuntalino
vzplanuti ke Krili, ktery na né pfislusné reaguje. Tato vibhdva totiZ zpisobi
Dugjantovo dali jednani, tedy Gmys} pojmout divku za Zenu.

Je tfeba dodat, ¥e i na konci tohoto jednani se krétce objevuje motiv strachu,
ktery je ve hie dale rozvijen.

Ctvrtému d&jstvi pfedchazi predehra, v niZ se stane jedna z kligovych udélos-
ti ptib&hu — je vyitena kletba. V této souvislosti se opst setkdvame s popisem
Sakuntalina fyzického stavu, jen se velmi Gzce vaZe na jeji stav citovy.

Prijamvadd:  Podivej se, Anasijo! Stofi Jjako socha. Télem je zde, ale jeji duse
obletuje manzela. Nevi ani sama o sobé, jak si potom méla viim-

nout hosta.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:64)

Podivejme se déle na prostiedky, kterymi je ve &tvrtém d&jstvi navozovana
citové nalada smutku. S motivem zarmutku a odloudeni od drahé bytosti se setka-
vame jiZ ve scéné, v niZ se $akuntala loudi s Kanvou. Emoce smutku zde mot‘lou
plisobit silné, ale také mohou byt astetné zmirngny vidinou na pritomnost milo-
vaného muze — Krale. Je tomu tak alespoti z pohledu Sakuntaly, Kanvy a dalgich
kajicniki. Z pohledu vnimatele dila a pravdépodobné i onéch dvou Saku.ntal in}"ch,
spolednic se situace jevi jinak. Tuto nesrovnalost pochopiteln& zplisobuje védom!
o vyslovené kletb&, které je doprovazeno my3lenkou na to, Ze se kletba velrrlg
pravdépodobné zahy naplni. Dodejme jeste, Ze se pfimo v Kanvové promluve pfi
loudeni se Sakuntalou objevuje anubhéva plde a objimani.

Pozornost si zaslouzi také skutednost, Ze Sakuntala dostava podnét k budouci-
mu iednani od iedné ze svvch spoleénic, které vyslechly poutnikovu kletbu.
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Prijamvada:  Sestro, jdi uz! Jdi!
Kdyby se k tobé manzel nehlasil,
ukaz mu prsten.
Sakuntalé:  Pochybujes snad o jeho ldsce?
Prijemvadd:  Nepochybuji!
Ten prsten vSak mu ukaz! Nezapomeri!
(Kalidasa — Hrubin, 1961:74)

Za klidové lze do jisté miry povaZovat paté déjstvi, a to i z toho dlivodu, Ze se
zde na del$i dobu prosadi jina nalada neZ milostnd, kterd se &4stené dostala ke
slovu uZ ve &tvrtém d&jstvi a ktera navic pietrva i do jednani dalich. Vedle moti-
vit odkazujicich ke strachu a i dodasné atmosféfe hnévu se zde totiZ velmi vyraz-
né objevuje smutek. Pravé paté jednani obsahuje situaci, kdy se naplni kletba
urazeného hosta, jeZ byla vyi€ena v Pfedehte &tvrtého déjstvi. Uz tam navodila
atmosféru strachu, a to pfedznamenénim budoucich ne§tastnych udalosti. Kletba
se tedy zahy skute¢né napliiuje. Kral Sakuntalu nepoznavé, nechce ji uznat za
svoji Zenu a odmita i otcovstvi jejiho jesté nenarozeného ditéte. Sakuntald pred
navitdvou palace v¥ak Kraliiv prsten ztratila, a proto se jim nemtie krali proka-
zat, ani kdyZ si vzpomene na pobidku své spolednice.

V patém dgjstvi také dochézi ke zmén& d&jisté. Harmonické prostfedi Héje
kajicnikdl je vystfidano palicem krile Dusjanty, tedy mistem, kde Sakuntalin
muZ vykondva své vliadaiské povinnosti, s &¢imZ souvisi nutnost ginit spravedliva
a ctnostna rozhodnuti. Vibhava zaloZena na povaze prostiedi se tudiz zménila.
Nebyt kletby, Krali by sice okolnosti prostfedi, v némZ se nachazi a které si piis-
n& ¥4d4 ddstojné chovani, nezabréanily predstavit Sakuntalu své zemi jako kralov-
nu, ale musime upozornit, Ze na zéklad® odlidnych vibhav se do jisté miry méni
jeho jednani. Krél nesmi podléhat pochybnostem, natoZ touham.

Pravé v tomto d&jstvi se na vyvolavani riiznych emoci (tedy i druhii bhav)
— ptedevim smutku, popfipadé i hnévu — vyrazné podili pfimé vibhavy. Mini-
me tim jedndni pfitomnych osob, zejména Krale a pozd&ji také kajicnikd, kdyZz
odmitaji, aby se k nim Sakuntala opét pfipojila, a ptikazuji ne¥tastné divce ziistat
v paléci. Sakuntala tedy nema vychodiska ze své situace a jeji smutek je velmi
umocnén chovanim ji milovaného muZe. - -

Smutna nalada se zadin4 v naznacich rozvijet uz na zacatku patého déjstvi, ato
v chovéni a promluvach Krale. Rozesmutni ho totiZ piseil jedné z jeho Zen, v niZ
je mu vyéitana laska k nové manZelce, ke kralovné Vasumati.6 Zpév Zeny lze
tedy rovnéZz povaZovat za velmi pisobivou vibhavu:

6 Je tieba zdtiraznit, %c mnohoZenstvi bylo pripustng, Nebylo v¥ak moZné, aby Krél prohlésil
za svou enu Sakuntalu, kterou neznd (na niZ zapomnél), navic s ditétem pod srdcem, Moh-
la by totiZ také byt man¥elkou jiného muZe, &im% by Kral po¥pinil &est svého domu. Toto
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Kdyz se véelka, necita,
nalibala dosyta
mangového kvéfu,
ohlizi se po jiném,
chce se libat s jasminem
a zpiva si v letu.
(Kalid4sa — Hrubin, 1961:76)

V pisni se bezesporu projevuje silny motiv odloudeni, ktery navic anticipuje
i osud Sakuntaly, tedy alespoii ne¥ se vie nakonec t'astné vyfesi. Na tento smut-
ny podnét reaguje Kral tim, Ze mu do jisté miry podléha a vztahuje Gzkost své
Zeny na vlastni situaci. Opét tedy hovoii o svém vnitfnim stavu:

Kral: (k sobé) Pro& mé tak ta pisen roztesknila? Od milované Zeny
nejsem odlouden, lasku mam — a co ldsky!
Oviem —
slysim-li mladou Zenu zpivat,
tu zmocni se mne stesk,
vidyt jeji piseri davné Casy
osviti jako blesk.
Jdou davné ldsky, davné tvdre
z minulych Zivoti,
se mnou se déli ve vzpominkdch
o krdsnou tesknotu.
(Sedi zamyf$ien,)
(Kalidasa — Hrubin, 1961:77)

Tato situace se tedy odehrava jests pred p¥ichodem Sakuntaly do paléce — ale
v uz dobég, kdy pusob1 kletba a Kral zapomn&l na udélosti v Haji kajicniki. Sakun-
tala, ackoliv nic o kletbé netudi, pocu’UJe pred vstupem do palace uzkost, hovori
o ni. Jeji doprovod ji utiduje s upfimnym domnénim, Ze se nema &eho bat. Divak
v¥ak vnima opodstatnénost jejich obav. Krél éakunta]u skuteéné nepoznava, ale
néco ho nuti se upamatovat, aviak netspésng.

Kral: Videél jsem nékdy tuhle krdsnou Zenu?
Vzpomindm, ale uZ si nevzpomenu.
Nemohu Fici ano ani ne,
tak jako véela, jez se rano v lefu
zastavil neopomine
Ha oroseném kvétu
a v jeho vini bloudi smuind,
vidyt sladkost piné nevychutnd.
(Kaliddsa — Hrubin, 1961:83)
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Takto tedy Kral mluvi spi¥e k sob&. Nahlas viak po chvili pronasi:

Krdl: Moji mili, nemohu se upamatovat. Marné premyslim...ale opravdu
Jjsem se k ni nepriblizil nikdy, ani stinem ne! Vidim, Ze je v poZeh-

naném stavu. Pochybuji, Ze jd jsem otcem jejiho ditéte.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:83)

Takovou promluvu lze jistd opravnéné povaZovat za velmi silnou pfimou vib-
havu. Pravé Kralova zde citovana slova vyprovokuji reakce kajicniki, a to v&etng
Sakuntaly, které navodi atmosféru hnévu. Pfisp&je k ni ‘pochopitelng i Kral, kdyZ
se v upffmném piesvéddeni o své nevin brani proti jejich obvinénim z neestné-
ho chovani. I Sakuntala ve své tizkosti vzn4si vygitky:

Sakuntald: Mgy choti, mam té presvédcovat...
(Prerusi se.)

Ne, tak té nesmim pojmenovat.
To viichni z rodu Puruova,
kdyz slovy Zenu opojili,
zapomenou pak na ta siova
a Zenu, kterou obloudili,
od prahu zaZenou?
(..)
Krdl: Mt NehFe§ proti mém rodu,
Sel vidycky cestou vzneSenou.
AZ k prameni jdes kalit vodu? _
(Kalidasa — Hrubin, 1961:84)

I v Kralovi, jak je patrné, vzriistd hnév. Za skute&né vyvrcholeni emoci hné-
vu viak lze povaZovat reakci jednoho z ptitomnych kajicniki. Ten, alkoliv sam
zfejm& nepochybuje o div&ing neving, na Kralovo odhodlané zapfeni Sakuntaly
odpovida slovy:

Sdrngarava:  (se hnévivé otoci)
Skoncili jsme s tebou, Sakuntalo!
(Sakuntald se chvéje hriizow.)
(Kalidasa — Hrubin, 1961:87)

V tomto Gryvku jsou pro pojednani o bhdvach diilezité ob& scénické poznim-
ky. Scénickych poznamek se ve hfe sice moc nevyskytuje, ale privé v patém
d&jstvi, piesngji v této scénd jich nalezneme v&t3i mnoZstvi, a to pfedeviim t&ch,
které hovoti o emocich postav. Sakuntala tedy mluvi ,,hnévivé®, rovnéZ tak kajic-
nik, Kral ma promlouvat ,,posm&3in&* atd.
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Po odch'odu kajfenikii se situace zklidiiuje. Kral pochybuje o spravnosti svého
rozhpdnut: zavrhnout Sakuntalu, ta je vak, opét dle scénické poznamky, pladici
mezitim pohlcena nebesy.

V Piedehfe Sestého aktu je Rybafem nalezen prsten, Setkdvame se tedy s moti-

vem pfipomenuti, Kral se rozpomina na milovanou Sakuntalu a dle slov N4gel-
nika (straZe) pfi pohledu na prsten, ,,atkoli se umi ovladat, vstoupily mu slzy do
o¢i“, (Kalidasa — Hrubin, 1961:92) Kralovo rozvzpomenuti pochopitelné predsta-
vuje daldi podnét k rozvijeni smutné nalady a emoci s ni spojenych.

Rybak, i kdyZ mu strazni nejdfive pfedpovidali kruty trest za domné&lou kradeZ
pr’stenu, obdrZi od krile sumu penéz, o niZ se se straZniky dobrovolné rozdéli.
Tlmto vstficnym ¢inem je do hry zapojen také diléi motiv smifeni, ktery vyvaZu-
Je pfedchozi vysméch straZnych. Ti totiz necht&li Ryba¥i uvefit, Ze nasel prsten
v bfise ulovené ryby.

Hr:a3 tj. Sesty akt, se pfenasi do prostiedi, jeZ miiZeme oznag&it za typickou nepfi-
mou vibhavu uplatiiujici se v §rgate. DE]ists se totiZ pfesunuje do kralovské zahra-
dy: ’Je Jaro, Zahradnice obdivuji krasu a vini kvétin, v jejich promluvich se obje-
vuji motivy lasky a touhy. Shrnuti t&chto okolnosti tedy jasng doklada neustals
sméfovéni k milostné rase. Tuto naladu v3ak preruduje Komornik, ktery informuje
o tom, Ze Kral zakazal slavnosti jara, ¢imz pfedznamendvd dal$i vyjadiovani Kra-
lova smutkn v textu dramatu. Pozd&ji Komomik popisuje Kralovo chovini:

Komornik: (..) véitky ho trdpi tak, Ze
opomifi pocty svého lidu,
nemda nikde stani ani klidu,
nespi, neji, Zalem postonavd,
svoje milé Zeny nepozndvd,
zapomind jejich krdsnd jména.
Nic pro ného ldska neznamend.
(Kaliddsa — Hrubin, 1961:95)

. Z jedné scénické poznamky se dale dozvidime, e Kral chodi ve smutednim
Satu. l?romluvy pak vypovidaji, Ze Kral hovofi o vlastnim Zalu, o opakované
boles’tl srdce, o slzéch, které prolévé, nespavosti apod, Sadek komentuje stav své-
ho pana slovy: ,,Zas ho to popadio! U% ho nic nevylé&it™ (Kalidasa — Hrubin
1961:9.6) Znovu se zde tedy objevuje motiv nevyléitelnosti z nemoci, tj. bhé:
va s.po_}'ované zpravidla-se smutkem &i milostnym citem. Jeho fyzicky stav op&t
popisuje Komomik. Z jeho promluvy lze opét vy&ist i n&které mozné anubhavy.

Komornik: (..) Bledé rty se chvéjijen povzdechem, zrak je mdly po probdénych
r'aoczch, a prece jeho krdsa zdii jako drahokam, kiery nic nezlomi,
iako pevny drahokam. ieho? brusisi ivou slava a zoufalervi
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To vie tvoi urdity paradox k jarnimu roénimu obdobi a jeho krése, ktera ma
tradi¢ng povzbuzovat k milostnému citu.

V textu je velmi jasné vyjadfena i skuteSnost, Ze Kral zanedbava své vladarské
povinnosti. Dozvidédme se to z jedné Kralovy promluvy, v niZ svoji praci pfika-
zuje predat ministrovi. Jako dvod pro své jednani uvadi tnavu.

Pozastavme se nyni nad stimulem, ktery soutasn& rozdmychava Kralovu lasku
k Sakuntale i smutek z odlougeni od této milované bytosti, oboji se d&je stile
v duchu dominujici milostné rasy. Mame na mysli obraz Sakuntaly (tedy i pfi-
padnou rekvizitu na scéng), ktery Kral sam maloval a jim% se t&3i. Je u ngj zdiiraz-
néna Fivost vyobrazeni, coZ m4 ziejmé jeSt& posilovat ony EasteCné protichiidné
Krilovy emoce.

V této 8asti hry se také objevuje nymfa Sanumati, kterd v lkrytu pozoruje
Kralovo souZeni. Jeho ¥al p¥i pohledu na Sakuntalin obraz, jenZ se dle scénické
poznamky ma projevit tim, Ze mu do o&i vstoupi slzy, Sanumati komentuje tim,
e nikdy nevidéla tolik bolesti z odloudeni. (Kalidasa — Hrubin, 1961:102) Nymfa
se rovn&Z vyjadiuje o Kralové povaze a citech, a to slovy ,je skromny a mluvi
7 ného laska a litost. (Kalidasa — Hrubin, 1961:100) Bezit&iny stav Krale dojde
v jednom okamZiku a% tak daleko, Ze se tento moeny vladat fyzicky zhrouti, coZ
v duchu staroindické divadeln{ praxe hodnotime jako typicky fyzicky vyjadfova-
¢f prostiedek p¥i hrani emoce hlubokého zarmutku.

Motiv v&ely, ktery se v celé hie neustile prosazuje, a to v riznych souvislos-
tech, pravé v zavéru Sestého d&jstvi jedté prohlubuje situaci Kralova hlubokého
zarmutku. Dugjanta si totiZ uvédomuje, Ze spolu se svou Zenou zapudil i prvo-
rozeného potomka, jenz by zachoval rodovou linii. Drobny a proménlivy motiv
poletujici viely zde pferdsts v dileZitou metaforu. Kralovo uvédoméni si jejiho
smyslu je§t& prohloubi uz tak dost velké zoufalstvi:

Kral: Zrratil jsem Zeny, kterd méla
prodlouzit Zivot mému rodu.
Kvét, jemuz vyhnula se véela,

nevydd plodu.
(Kaliddsa — Hrubin, 1961:103)

Na konci Sestého dgjstvi viak dochazi k Sastenému zvratu v situaci. Jde
o typicky ptipad, kdy jednani proméni dosavadni naladu. A&koliv se uz dfive
Kraltv Sadek snazil svého pana povzbudit slovy vybizejicimi k odvaze a odo}-
nosti — ,,Ovladas zemi a lidi, ovladni i své srdce! Vzmuz se, krali! Hora se neza-
chvéje ani v désné boufi!® (Kaliddsa — Hrubin, 1961:98) —, aZ nyni dochazi
k vytrzeni Dugjanty z jeho beznadgjného smutku. Déje se tak ve dvou fazich.
Nejdtive v Krali vzkypi hndv, kdyz se domnivd, Ze se do jeho domu odvazili
vstoupit démoni, kte¥i ohrozuji jeho pfatele. Potom se skutecné jiz vzmuzi, kdyz
se z démont vyklube bytost p¥atelska — Méatali, vozataj boha Indry. Ten Dusgjantu
sménem svého pana notadd o pomoc v boii proti nepfatelim.
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Krdl: Jsem Stasten, Ze mi Indra prokdzal takovou Cest. Ale proé sis tak
kruté zahrdaval s mym ubohym p¥itelem (...)?

Matali: Chtél jsem v tobé vzbudit hnév.
Prohrdbnes-li oheri, vzplane.
Tak i v muZi vzkypi krev,

kdyz se napFdahne k rané,
v muzi, ktery nema sil,
ktery jenom stesku Zil!

' (Kalidasa — Hrubin, 1961:106)

Vzbuzeni emoce hnévu, tedy jedné z osmi sthdjibhav, mGZe pochopitelné pii-
vést &lovéka k aktivité, &imZ mu alesporti éastetné umoizni pfekonat vlastni trépe-
ni nebo na n¢ alespoit doasné zapomenout. Vzbuzeni emoce hnévu tedy v tomto
ptipads plati za dalezity stimul nejen k bezprosttedné dalimu jednani, ale umoz-
fiyje i daldi posuny v déji.

Posledni, sedmé dé&jstvi, uZ vyrazn€ sméfuje k harmonii, k dovr3eni a potvr-
zeni dominance milostné rasy v tomto dramatu. V Pfedehfe, kterd se odehrava
na vzduiném voze, opét spatiujeme Kréle — hrdinu, ktery pobil Indrovy nepfate-
le. Vzdusny viiz a pomoc bohu znovu dodavaji Dugjantovi vyjimecnost, kterou
dodasné oslabilo zavrZeni vyjimedné Zeny a vlastniho ditéte a ktera bude dovrie-
na v nasledujicim déni.

DeJ posledniho aktu je situovén do piekrésného prostiedi haje jenZ patii Mari-
Sovi, uditeli boha Indry. Dugjanta se nejdfive setkava s vyjimeCnym ditétem,
pozoruhodnym piedeviim svojf odvahou, udatnosti a svéhlavosti. Jde o malého
chlapce hrajictho si s lvi€etem. V krali se pfi pohledu na né&j probouzi touha po
vlastnim ditéti. Dugjanta v3ak postupné pomoci n€kolika indicii v chlapci pozné-
va vlastniho syna, ndslednika triinu. V této souvislosti se setkavame s paralelou
k Sakuntalinu poznévacimu znameni — prstenu. Chlapcei totiZ ze zapésti spadne
kouzelny talisman, ktery se zméni v jedovatého hada, kdyz se ho dotkne nékdo
jiny nez sam chlapec nebo jeho rodice. Dudjanta ho bez tthony zvedne ze zemé,
¢imz je dosvédéeno jeho otcovstvi.

P¥i setkani s Dugjantou Sakuntala opét hovoti o své vnitini fizkosti a dale popi-
suje soucasné vzezieni svého muZe:

Sakuntald:  Kdo je ten bledy, smutny host?
Mij manZel? VEdyt ho nepozndvam.
Tak lehce nadéji se vzdavdam

a pak mne boli skutecnost.
' (Kalidasa — Hrubin, 1961:117)

Smutek se zde objevuje jako pfipomenuti minulych bolestnych udalosti, Uz
nepfedpovida daldi nedtésti. Je zde, aby mohl! byt vystiidan radosti ze shledani,
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V tomto d&jstvi se z promluv postav &asto mnoho dozvidame o fyzickém vze-
zfeni i o psychickém stavu ostatnich p¥itomnych osob. Lze si toho povsimnout
uZ v poslednim citovaném tryvku, ale predeviim i v Kralové promluvé o Sakun-
tale:

Kral: Ty smutné vrdsky kolem tist
rvi ostre dlouhy, pFisny pist
a bledost pokryla ji lice.
Je v Sedem rouchu kajicnice,
viasy md chudé spletené.
Mou vinou Zije v odloucenti,
v popel se jeji krdsa méni.
Zdalipak je§té vepomene?
(Kalidasa — Hrubin, 1961:117)

Motiv zapomné&ni a rozpomenuti si se zde dostava do jiné souvislosti, Nyni je
to Kral, kdo miZe byt, byt tfeba zamérné, zapomenut. Dojde vSak ke $t'astné-
mu shledéni, které ma opét, dle scénické poznamky, doprovazet Sakuntalin pl4g.
Kral dava své Zené€ znovunalezeny prsten. _

Déni je zavrSeno oslavnym zavérem a rodinnou harmonii Sakuntaly, Dugjanty
a jejich syna, ktery se mé stat velkym vladcem. Vyznamny podil na dovrsem
harmonie pFib&hu maji zavéreéné promluvy Marici.

Mariéa: (vkazuje na jednoho po druhém)
Bud'te $tasmi! Ctmostnd Sakuntald, krdsné dité a statecny muz
— tot’ uslechtila trojice, v niZ se setkava v nejitastnéj§im spojeni
vérnost, Stésti a &in.
(Kalidasa — Hrubin, 1961:121)
Milostna rasa je tedy naplnéna.

Pii rozboru Kalidasovy hry jsem se zamétila predeviim na zplsob, jakym
se v konkrétnim dramatickém textu projevuji jednotlivé druhy bhav, zejména
tedy vibhav, jeZ kooperuji pii navozovani rasy. V Kalidasové textu lze najit
konkrétnich pripadi okolnosti podnécujicich k jednéni i k vyvolavani uréitych
citd, jak jsme vidéli, pomeérné velké mnoZstvi. Pokusila jsme se také vystopovat
takové textové prvky, v promluvach postav i ve scénickych poznamkach, kte-
ré by néco vypovidaly o zpilsobu ztvarnéni uritych stavii a situaci hercem na
jevisti nebo by tuto &innost alespoit pedjimaly. Ackoliv se podafilo upozornit
na to, co lze povaZovat za anubhavy, vyabhifaribhavy &i sthajibhavy (problema-
tické sattvikabhavy ponechdvam stranou), je tfeba konstatovat, Ze nejvétsi vklad
dramatika do dila spatfuji v oblasti vibhav, pfimych i nepiimych. To je pocho-
pitelné pfedeviim vzhledem ke skuteénosti, Ze ostatni druhy bhéav lze do znatné
miry z vibhav odvodit, a to na zédkladé zkusenosti z redlného Zivota i z divadelni
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ho jednani, coZ doklada i analyza Kalidasova dramatu. Nelze viak samoziejmé
popfit, Ze 1 ony musely byt dramatikem do textu zapojeny na zdkladé redlné
zkuSenosti s nimi. :

Jak se v3ak v textu Ztraceného prstenu vyviji proces sméfovani k dominantni
rase?

V Kalidasové hfe dominuje milostna rasa, $rngara. Jednotlivé vibhavy, popfi-

padg ostatni druhy bhav, ve Ziraceném prstenu nevyvolavaji jen rasu milostnou.
Jak jsme vidéli v jednotlivych déjstvich, velmi silné zde plsobi rovnéZ nalada
smutku, na nékolika mistech se setkdvame i s bazni a odvahou a v nékterych
situacich i s atmosférou hnévu nebo veseli. Ta je zvI1aste silna prave ve scéné, kdy
Dusjanta zavrhuje Sakuntalu.

I pfes uvedena fakta lze v8ak tvrdit, Ze milostna nalada ma ve hfe pomérné
suverénni postaveni. Rasa, kterd by ji v dominanci mohla konkurovat, je karuna
(smutna rasa). M&jme vsak stale na paméti, Ze rasa se v divadelnim dile nevyje-
vuje pfimo. Jde o pomérné sloZity proces.

Upozornéme jedté na dvé situace, v nichZ byla na kratkou dobu vyvoldna nala-
da hnévu. V prvnim piipadsé ji totiZ vyvolaly &iny a v jistém smyslu urazliva slo-
va. (Opét minim Kralovo zapteni Sakuntaly.) V p¥ipad$ drehém domné&l4 pfitom-
nost démontl v palaci a hrozba jejich zlych &inli. Hnévivé rasa se ¢asto vaZe na
motivy zla. V obou situacich nachazime prvky, které jsou zpravidla povaZovany
za zékladni elementy hné&vivé rasy. Podobné je tomu i v pfipadé rasy milostné,
bazlivé, stateéné, veselé a smutné.

Milostna rasa tedy odolala niporu ambici ras ostatnich, coZ mimo jiné také
umoznilo dodrZet (tradiéni) zasadu, Ze v indické hie nedominuje rasa negativni.

Mnozi komentétofi Natjasastry pfi snaze charakterizovat rasu a proces sméfo-
véni k ni vétSinou, zfejmé& zcela opravnéng, cituji &i parafrazuji slova samotného
Bharaty, ktera vysvétluji smysl rasy pomoci metafory z béZného Zivota. Jedna se
v ni o pfipravu jidla, tedy rovnéz o urdity proces, pfi niZ jsou smichany dohro-
mady rizné ingredience, tedy chuté (sladka, slani, kysela, ostra). A&koliv kazda
z nich ma uréitou kvalitu, kdyZ existuje, je3té pfed pfidanim do jidla, jaksi ,,sama
o sob&“, v pokrmu vytvoii kvalitativn€ novou chut,, sloZenou z jinych rozliénych
prichuti, V takovém ptipadé ve znaéné mife zdleZi na uméni kuchate, ktery
jidlo pfipravuje, jak bude vysledny produkt, tedy jidlo, chutnat. Je viak rovnéz
diilezité, aby se pfipravena pochutina dostala do st Elovéku, ktery je schopen jeji
kvalitu vaimat a ocenit. Zdiiraznéme, Ze to nejsou jednotlivé prisady, co &lovéku
chutn, nybrZ vysledek jejich miSeni. Chceme-li zachézet do detaild, dodejme,
Ze jednotlivé pfisady, na nichZ vysledna chut’ zavisi, jsou v pokrmu samozfejmé
obsaZeny v riizném, zpravidla do detailli neopakovatelném, mnoZstvi.

Kalidasova hra smysl této metafory, osvétlujici princip miSeni ras a dominance
jedné z nich, potvrzuje. Dominantni milostna rasa ve Ztraceném prstenu je na
¢as, piiblizné na dvé aZ ti d&jstvi a dalsi diléi situace, potladena naladou smutku.
Laska v3ak z p¥ibéhu nemizi. Nemizi tedy ani milostna nélada. Je jen v jistych

SMEROVANI K RASE V DRAMATICKEM TEXTU KALIDASUV ZTRACENY PRSTEN 131

§i naladu zcela odli¥nou. VZdyt nebyt lasky v Sakuntaling piib&hu, nebylo by
v ném ani moZné docilit smutku z lasky potlacené,

Na z4vér je tfeba upozomit na to, jakym zpiisobem se v NatjaSastfe v souvis-
Josti se vzbuzovéanim rasy obecné charakterizuje zplisob vystavby déje v dramatu.
Z naseho pohledu jde o snad trochu svérazné pfirovnani, ale je pom&mé vystizné.
Pravi se totiZ zhruba toto: D&ni ve hie ma byt jako konec kravské ohaiky — velké
a vyznamné emoce maji pFijit aZ na konci. (Rangachrya, 2003:150)

Na zdkladé identifikace riznych druhii bhdv v konkrétnich Castech textu
Kalidasova Ztraceného prstenu — s pievazujicim mnoZzstvim vibhav — a zpi-
sobu jejich vyuZivani v procesu navozovani rasy jsem uréila jednotlivé typy
rasy objevujici se v priib&hu hry. RovngZ byla stanovena tzv. vysledné rasa,
kterou se podle ofekavani ukazala byt rasa milostnd. Neni v3ak podstatné, Ze
§lo o dosaZeni &i pfimo ovéfeni jiz de facto daného vysledku. Za nejdileZit&jsi
Ize totiz povaZovat sledovani procesu navozovani (vysledné) rasy, protoZe to je
pravé ta ,&innost“, kterd umoZni (pfenesena do umélecké praxe) vysledné rase
— 1 kdyZ u divaka zpravidla bez jeho uvédomovani si n&jakého zamérného pro-
cesu — byt vzbuzena.
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TOWARDS RASA IN A DRAMATIC TEXT

The article Towards Rasa in a Dramatic Text extends Sarka Kysovéa’s previous study discuss-
ing the Ancient Indian Rasa — a theory that characterizes the principles of theatrical aesthetics in
Ancient India. In the following study, the author seeks to apply the preceding information to a par-
ticular dramatic text. It is The Lost Ring, a play by the poet Kalidasa, and translated by FrantiSek
Hrubin. The principles of the Ancient Indian theory are thus demonstrated on the highly artistically
valuable Czech version of the Sanskrit Drama, which also helps the Czech reader to identify the
motifs important for the Rasa — theory in the text. The study enables the readers to apprehend the
influence the playwright in the Ancient India had on the overall emotinally-aesthetic effect of the
theatre production on the audience. )
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