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Teorie rasy zaujima v Ndljaddstre, udebnici divadelniho uméni, jez vznikla
v Indii v dobé kolem pielomu naseho letopoétu, velmi dillezité misto. Natjasdst-
ra, toto rozsihlé dilo, a to nejen pottem ver¥i a kapitol, ale pfedeviim mnoZstvim
témat, kter t&sn&ji &i voln&ji souvisi s dramatem a jeho realizaci v divadelnim
prostoru, pfedstavuje velmi cenny zdroj poznéani poetiky i technik indick¢ho tra-
di¢niho divadla.

P¥i snaze vymezit rozsah vyznamu sanskrtského slova ndtja narazime na prv-
ni nesoum&rnosti. Jako pieklad slova ,natja‘ totiz nemizeme chépat &eské slo-
vo ,divadlo.*! Vyrazy si vyhovuji jen neadekvatnd. Ani pojmenovani ,divadelni
uméni,* jim% vyraz ,natja‘ zpravidla pfekiddame, také zcela nepostihuje celou 3ifi
platnosti tohoto pojmu.2 V tom se mimo jiné také objevuje odkaz pozoruhodné
zvlastnosti indického divadelniho systému.

Rasa

Pojmem rasa v kontextu indické divadelni kultury rozumime fenomén, kte-
ry predstavuje jednu ze ti tradovanych zakladnich slozek podmifiujicich vznik

1 Pojmy a konkrétni &sti textu z angligtiny a ze sanskrtu pouZité v tomto ¢lanku, neni-li uve-
den jiny autor, prelozila 8. Kysova. :

2 . Problematiku spojenou se snahou co nejlépe charakterizovat vyznam pojmu nétja vystiZné

- v Privodei déjinami staroindické literatury (dale jen Privodce) komentuje DuSan Zbavitel:

,.Slovo ,natja‘ (...) nés hned na pothtku varuje pfed pfili§ ziZenym pojetim terminu ,diva-

delni umé&ni*, kterym jej prekladéame. Je odvozeno-od sanskrtského stovesného kofene ,nat-*,

. jeho¥ vyznam je tantit, vyjadfovat se tancem®, a poukazuje nejen na tancc jako na jednu

.. ze z&kladnich soudésti staroindického divadia, ale implicitn? i na neodmyslitelnou hudebnf

slo¥ku, bez ni¥ se tanec neobejde. To viechno —a jeté leccos jiného — tvofi pak skuted-

. n& obsah Bharatovy Udebnice divadelniho uméni, kiera je neoby&ejnym zdrojem poznént

* vyvoje viech druht mazickych uméni a pro staroindickou literarni historiografii jednim ze

zékladnich prament.” (Zbavitel — Vacek, 1996:223) ST
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_totiZ, a to se vii moZnou interpretalni opatrnosti, v zékladu. predstay
' okruhy &i skupiny jistych, zpravidla do€asnych, projevi emoci nebo stavi;
ré synchronné i diachronné kooperuji, ¢imZ spoledné sm&fuji k navozeni fasy. :
Tento komplexni proces je viak pfi divadelnim pfedstaveni, tedy odehrava se :
v $ase i prostoru, je$té navic zprostiedkovavan hercem/tane¢nikem a pfitomnym
divakem/posluchaem. V této souvislosti by viak bylo mylné se domnivat, Ze je
herec/tanednik pouhym nastrojem tohoto procesu. Podili se na ném totiZ velmi
aktivné. 1 kdyZ je pii tom podporovén i jinymi slozkami pfedstaveni (textem,
hudbou, atributy &i rekvizitami navozujicimi uréité prostiedi atd.), Ize fici, Ze

kgnkrétniho scénickeho dila.3 Ve srovnani s dal§imi dvéma &leny trojice, hrdj
(tj. ptitomnosti hlavni postavy) a tématem (d&jem & zapletkou), se ras’a'velk

mérou pedili na odliSnosti vychodni, pfesndji pfimo indické, a zapadni bl'(")’
evropské &i euroamerické, divadelni estetiky. Rasa pfedstavuje pojem kte; b
!)éherq poslednich dvou tisicii let Sasto pfedm&tem predeviim ﬁlosoﬁ’ck}’rc?: i
imystickych a riiznych jinych disputaci. I tato skute¢nost vedla k tomu, %e o ':a‘?
smyslu, vyznamu a plisobeni vznikla fada teorii. To lze do zna&né ml’ry’pova%oJVa
za paradoX, protoZe rasa miiZe byt v jistém smyslu sama chapéna jako teorie. -

Nejen v (.‘Seétiné neexistuje doslovny pteklad, ktery by vymezil vyznam pojrﬂ
rasavv’celé jeho §ifi. Navic Ize fici, Ze i v sanskrtu nenf tento termin zcela jedno
znatny. V literatufe lgd?rl:léci i zahrani¢ni) se nejéast&ji setkdme s charakterizova
nim rasy pomoci né€kolika slov, a to nejéastgji ' fi
T . cohtan ataha jCastéji slovy jako ,chut, pfichut’, esence

' Rasa, &i pfesndji snaha o jejf co nejintenzivn&jsi navozeni, predstavuje hlavni.
cil viech, kdo se na konkrétnim divadelnim dile podileji. Jeji zaklad mizeme
tedy‘ hledat uZ v dramatickém textu. Z toho &astetné plyne i nutnost souhry jed-:
notlllvych sloZek divadelniho piedstaveni (textu, hereckého projevu vyzdo‘lljy‘
kostxmn‘l: \.r)’/pravy, hudby, tance atd.), které spoledn¥ tvofi syntetickf'; c’iﬂo.

’Prl ozr:e_;mpvéni vyznamu pojmu rasa se musime zabyvat také vymezenim ter
minu bhava, i kdyZ nepatfi do zminéného ,zdkladu‘ po&ini indické divadelnf akti
vity. thm'ﬁny rasa a bhdva viak spolu velmi tzce souvisi, dokonce jsou na sob&
do znaéné miry zavislé. Jejich fungovani, tedy hlavng realizace vyvolani rasy.
by lv)ez tohoto vzdjemného vztahu vibec nebylo moZné, respektive by zfejmg
popielo sviij vlastni smysi. Pochopeni tohoto velmi diileZitého vztahu toti zavisi
?avvymezeni urditého systému a jeho komponenti, které, trochu zjednoduZend
receno, tvoti pfedevsim jednotlivé bhavy. Ve skutednosti se tedy nesetkavame jen
$ rasou 2 bhavou v singularovém pojeti, nybr¥ s omezenou, aviak pomeémé dosti
variabilni pluralitou v rAmci platnosti t&chto pojmd,

Ye svém komentafi NdtjaSdstry Adya Rangacharya upozoriiuje na dilezZity
um’elecky pozadavek indického divadla, ktery v kapitolich o estetice a uméni
}Jvadi kni_ha Encyclopaedia Britannica: ,,The aesthetic pleasure of Hindu theatre
is determinated by how successful the artist is in expressing a particular emotion
and evoking the rasa. (Rangacharya, 2003:358) 5

Navozoviéni & rozvijeni rasy hercem se d&je pomoci riiznych bhav, pfiéemi :

1 . ot Tyl g b wewogs tote ;
slovo ,riiznych® zde ma své opodstatnéni. Bhavy &i $iteji jejich skupiny si lze

3 . . . .
Pojem rasa je t§Zko vymezitelny. Pro zikladn{ pfedstavu o jeho vyznamu uvadime struénou

charakteristiku rasy jako citové nalady &i stavu (Zbavitel, 1973:100), v{stizn&ii i i
; Ku 0 ¢l A : , vystiZnég,
estetického Gtinu poezie &1 divadla, (Zbavitel - Vacek, 1996:530) ) Vsl jako citove

»Rasa znamené v sanskrtu pivodn¥ jesence, §t4va‘ ‘

: M ; s A > potom ,chuf* a v pfeneseném smyslu
pak ,ne_]vifzst.né_]é podst?ta véci®. Poetikové uZivaji viak tohoto terminu v jiném vj’/zna);nu
k ozn:déem citového zaZitku, vzbuzeného v divakovi &i v posluchagi p¥i vnimani a spolupro-’
Z{vani uméleckého dila.” (Zbavitel, 1973:100)
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pravé na jeho dovednostech nejvice zavisi uméni navozeni rasy.

P¥i vyvolavani rasy tedy kooperuji riizné slozky inscenace —text, hudba, zpév,
herecky projev ve viech svych sloZkach atd. Rozsahly text Nadtjasdstry se zabyva
mnohymi strénkami, ne vzdy pfimo &i zcela, souvisejicimi s divadelnim pfedsta-
venim (prozodif, hudbou, tancem apod.), coZ s sebou nese mnohost témat a namétl
ke zpracovani. Pojmem rasa se zabyva Sestd kapitola Ndtjasdstry. V této uéebnici
divadelniho uméni napoéitame osm jejich typt, popfipad jeSté devaty, coz neni
nijak velky po&et. Snahu postihnout princip sméfovani k vysledné rase ndm v3ak
komplikuje pom&mé znadny podet bhav, jimiZ se budeme vice zabyvat niZe.

Mnozi komentatoti Ndtjasdstry pii snaze vystihnout vyznam pojmu rasa vétsi-
nou, zkejmé zcela opravnéné, cituji &i parafrizuji slova samotného Bharaty, ktera
vysvétluji smysl rasy pomoci metafory z b&Zného Zivota. Jedné se v ni o piipravu

jidla, tedy rovnéZ o urdity proces, pti niZ jsou smichany riizné ingredience, tedy
ptichuté (sladké, sland, kysel4, ostrd). Ackoliv kazda z nich ma uréitou (indivi-
dualni) kvalitu, kdyZ existuje jaksi ,sama o sobé&* je§té pied piidanim do jidla,
v pokrmu vytvoii kvalitativaé novou chut, sloZenou z jinych rozli¢nych pfichuti.
Velmi zale¥i na uméni kuchafte, ktery jidlo p¥ipravuje, jak bude vysledny produkt,
tedy jidlo, chutnat, Je viak rovnéz dileZité, aby se pfipravena pochutina dostala
do Gst &lovéku, ktery je schopen jeji kvalitu vnimat a ocenit. Zdtiraznéme, Ze
to nejsou jednotlivé pfisady, co &lovéku chutnd, nybrz vysledek jejich miSeni.
Chceme-li zachazet do detailtl, dodejme, Ze jednotlivé pfisady, na nichZ vysledna
chut’ zavisi, jsou v pokrmu samozfejmé obsaZeny v riizném, zpravidla neopako-
vatelném, mnoZstvi.

Existuje tedy osm aZ devét ras: milostna, veseld, hnéviva, smutnd, stateCnd,
bazliva, rasa Bi¥asu, rasa odporu a posledni — rasa klidu, vyrovnanosti, smifeni.
Kazda rasa je né¢im charakteristickd, vyuziva ur€ité prostiedky ke svému vyjad-
feni — je zalo¥ena na riiznych typech bhav, které navic mohou byt spoleéné vice
druhlim ras. .

Napiiklad milostna rasa (§rngéra) je zalozena na sthajibhave (jakémsi zaklad-
nim druhu emoce) lasky. Obecné se spojuje s Cistotou, s dekorativnosti postav
apod. Dochézi k ni mezi mladymi muZi a Zenami. Naplnéni milostné rasy zpra-
vidla podnécuje atmosféra rodniho obdobi, pfedevsim jara, dale rizné estetické
viemy, jakymi jsou naptiklad viing krésnych kvétin &i n&jaky pfijemny zrakovy
viem noslech pfiemné hudby. dale také atraktivni prostiedi — naptiklad kvetouci
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kyplnymi pohledy, zvedanim oboéi, pohledy stranou, elegantmm: kroky a gesty;
kterd plsobi jako bezdé&na, atd.6

Natjasdstra hovoti o ctyrech zpisobech projevu — fyzickém, verbalnim, mate:
rialnim (tj. hmotném — ziejmeé jde o scénu, rekvizity atd.) a emomonalmm Ka¥:
dy z nich je schopen podllet se na vyvolavani rasy. V problematice bhav jsoy
velmi diileZité jejich vzdjemné vztahy a pfedeviim jejich jakasi kooperace pii
navozovani konkrétn{ rasy, respektive zplsob jejich vyuZiti um&lcem pfi tomto
procesu.

Termin ,bhava‘ se zpravidla pieklida vyrazem ,emoce* nebo — pro nade ﬁéely
vystizn&ji — ,pfirozena lidskd emoce.‘ Daldim dileZitym terminem k ozfejméni je
tzv. abhingja, jimZ je mingéno pfedevsim hrani &i pfimo herecké jednani. Zdiraz-
néme, Ze rasa zavisi na kombinaci rdznych bhav, tedy ,emoci,* a abhinaji, hrarii;

které [ze soutasné obecngji chdpat jako prostfedek vyjadfovani bhév. Abhinaja-

dle Ndijasastry zahrnuje tfi zakladni slozky - fed, gestikulaci, emoce (va&ik4,
angika, sattvika).” Pfes viechna tato fakta vak nesmime pustit ze zietele skutes-

nost, Ze vyvolavani rasy, &i pf'imo Jjakysi zéklad tohoto fenoménu, ma (obvykle) -

své kofeny jiZ v textu, ktery mé byt inscenovan, tedy v praci jiného uméice -- dra-
matika.

U pojmu bhava se v riiznych kontextech setkdme s jeho odlinym vyznamem.

To pfedeviim znamend, Ze Cerpa z redlného Zivota, ktery je samoziejm& plny

emoci &i citovych stavill a jejich konkrétnich projevii. Rizné podoby a kombi-

nace bhéav jsou podfizeny zaméru vyvolani rasy. Jejich platnost v realité se tedy -

v uméleckém dile asteéné méni. Proces vzbuzovéni rasy, jenz mimo jiné vyuzi-
va emoci a lidské schopnosti proZivat je a rozpoznat u druhych lidi, je védomy
a ambiciézni. Pravé proto se nelze spokojit s charakterizovanim bhéav jako pro-

stych emoci, popiipadé jejich projevii. Bhava Je komplikovany fenomén, a niko- -

liv bezacelny.8

6
niZe.

Mohli bychom se opé&t mnohem podrobn&ji, neZ to Cinfme, pozastavit i nad tmito pojmy,
protoZe jsme si v&domi, Ze jejich obsah rozhodn nemiZe byt vyterpan jednoslovnym pre-
kladem. Tuto skutetnost navic nepiiznivé ovliviiuje fakt, ¥¢ vyznamy nékteryeh odiisnych
terming se v NatjaSastfe zcela nebo alespoit Eastetng pfekryvaji, coZ by zfejmé bylo moné
klast za vinu urdité nesystematinosti &i nejasnosti, se kterouse v této uebnici na n&kte-
rych mistech setkime, Systematizace této problematiky je spi¥e pfedmétem naScho soudas-
ného kuiturnfho kontextu. Necht' nés tedy toto védomi jen vede k jisté obez¥etnosti ve snaze
vystihnout povahu indické divadelni estetiky.

Nespokojime-li se tedy jen s uvedenymi vyrazy, miZeme pojem bhavy jesté pribliZit Zbavi-

telovym pojmem vyjevovatel: , Divadelni pfedstaveni nemtze (...) rasy vyjadfit ptimo. Podle
AlAriasactre vrnikail miznvm s FarmBisanestrmd talbdgeabhol vwisvnsratral®d 2a® famrs wrmeard 2] amar - /I 150

Konkrétni virazové prostiedky herecké akce vychézeji z b&Zného Zivota, jak také uvidime '
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Agkoliv se vénujeme teorii rasy a bhdvam v ramci divadelni aktivity ve staré
Indii, musime alespofi zminit skute¢nost, Ze se s nimi spojené estetické principy
uplatfiovaly i v poezii. Ta k vyjadieni smyslu, jenZ byl zamySlen basnikem, rov-
néz vyuzivala bhavy a stejné tak ji §lo o navozeni rasy. Platnost zminénych pojmil
se v basnictvi nijak vyrazng nelifila od divadelniho prostfedi, Hlavni rozdil tkvi
ve skuteénosti, Ze nékterych bhav v ni pochopitelné nebylo tieba.?

Ndtja¥dastra obecng charakterizuje bhavy jako ,to,* co piedava smysl &i posel-
stvi zamyslené basnikem, tj. v divadelnim kontextu dramatikem. K pfedénf toho-
to smyslu dochazi prostéednictvim slov, fyzickych gest a mimiky.

Co vie tedy miiZe pfedstavovat bhavu, ¢im viim mtlZe byt ona a co je pro
bhavu ptizna&né? Bhava je ,néco‘ ne zcela uchopitelného. Piedstavuje fenomén
vyskytujici se v riiznych podobéch. Podivame-li se na samotnou podobu tohoto
slova a vyrazli oznadujicich jednotlivé skupiny bhav, je na prvni pohled zfej-
mé, Ze tvoti slovni zéklad, ktery na sebe vaze rizné slovotvorné nebo lexikaini
prostiedky. Ty riizn& modifikuji jeho vyznam, coz vede ke skutetnosti, Ze onen
,zékladni* pojem bhava za&ina byt do jisté miry zavisly na dal§ich, abstraktnich
i materialnich, slozkach. Setkdme se napfiklad s terminem anubhdva, kde jeho
predponal® vyjadiuje skutednost, Ze je tato bhdva né¢im doprovéazena, konkrétng
pak fyzickou akei. Pojem anubhéva tedy zahrnuje i fyzické jednani (napfiklad
chvéni t8la, pozvednuti obodi, vykfik apod.), proto lze fici, Ze se v tomto pfipadé
zékladni vyznam pojmu bhava do jisté miry zmaterializoval. Pojmem vjabhiCari-
bhava, kde slovo ,vjabhi&ari* zhruba vyjadiuje pohyb, a to nejen fyzicky,!! ale od
n&écho k nédemu, naopak v sob& zahrnuje v&tsi miru abstrakce. Citové stavy jako
napfiklad Zarlivost, anava, snéni, strach &i tueni, jeZ patii do skupiny vjabhi-
&aribhav, nejsou bezprostiednd podminéné fyzickou akei. Mohou existovat i bez
nf, v abstraktni podobg, agkoliv jsou zpravidla na jevisti ,pfedavany* divakovi
prostrednictvim fyzického jednani herce.

Anubhéva tedy ve zna¢né mife pfedstavuje stranku fenoménu bhévy zalozenou
na materidlnim aspektu, zatimco u vjabhidaribhavy pfevazuje abstraktni pova-
ha. Materidlno vak nemusi vychdzet jen z fyzického jednani. Vibhéava, jeZ &as-
to predstavuje podnécujici okolnosti (napiiklad jarni roéni obdobi jako podnét
k vyvolani touhy), musi byt na jevisti rovnéz vyjadiena prostiednictvim néle-
ho materialniho. Jiny druh bhivy mtZe znamenat né&jakou pfiznakovou &innost,
napifklad plag, jak je tomu u sattvikabhdvy. A kone¢né sthajibhava pfedpoklada,
%e jsou lidé schopni citit jednu ze ,zdkladnich’, tj. viem spoleénych, emoci, mezi

atd.), druh4 vnéjsi projevy emoci (napk. smich, pla€, ismev, pohled atd.) a tieti jakési pre-
chodné nélady a pocity, vyjadritelné slovem i gestem.” (Zbavitel, 1973:100) Lze usoudit, Ze
vyraz ,vyjevovatel' zde obecns zastupuje pojem bhava.

9 M4me samozfejmé& na mysli ty druhy bhév, které byly do jisté miry spojené s fyzickym pro-
jevem, nebo dokonce s hereckou akci. Ty pochopitelné napfiklad samotna ¢etba basng nepo-
tfehovala, ‘

10 predpona & predlozka ,anu’ vyjadtuje vyznam ,podél, po, vzhledem k.*
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n€Z patfi naptiklad léska, soucit, strach apod. Tyto bhavy, jak vidime, jsou ve sy
po'dstaté opét materialng neuchopitelné. Do kontaktu s materialni slozkou se dosts:
vaji az v souvislosti s ostatnimi druhy bhav.12 :

Anubhava a vjabhi¢aribhiva

. Pro odlident jeté zdiraznéme, Ze anubhdva svym vyznamem odpovida pﬁ.
11:‘71n€f sponFénnimu projevu lidského téla a je n€kdy také oznafovina jako univer:
za'lnz, vét§1‘nou tedy fyzicka, reakce. Naproti tomu vjabhi¢déibhdavou je zpravidlé’
mingna ngjaka emoce &i citovy stav a i u nf je dileZita spojitost s fyzickou akc":
Vjabhi¢aribhava je produkovana a pieddvana védomaé, je tedy zcela zimé&ma, .

VZ, reé}ného svéta miZeme odpozorovat rizné projevy citovych stavi, eméci‘
z_azwzimych pii urditych udalostech atd. Divadelni praxe &erpa z kaZdodenni rea-
lltj./ nekteré vyrazové prostiedky. KdyZ naptiklad uvidime &lovéka, ktery op'ovr;
hu.Je {(napf. verbalng&) ostatnimi lidmi, vysmiva se nékomu nebo odmita s druhy'-:.
mi hovofi.t, pravdépodobné usoudime, Ze jde o &loveka pyiného, protoZe z ndho
prostfednictvim jeho chovani ,citime pychu. V divadelnim kontextu je pycha:
konkrétnim piikladem vjabhi&aribhavy, jakési ,pfechodné‘ emoce, jiZ na scéng
zprostiedkovava herec, ktery pravé pomoci uvedeného chovani hraje postavu:
pySného Elovéka. Nejde tedy o Zadnou dominantni emoci nebo naladu.

Vjabhitaribhavy Ize v podstaté z anubhav do jisté miry odvodit, co¥ se mide
u}v)]atnit piedevéim udivaka. Je viak tieba si uvédomovat, Ze aziubhévy pfedeviim
prec?é\{aji smysl zamysleny umélcem, a to prostéednictvim slov, fyzickych gest
a mimiky, jak tento proces charakterizuje Ndfjasdstra. Soutasné si je ale mozné
anubhavy v ur€itém smyslu, i kdyZ trochu zjednodugeng, tj. s jistou interpretaéni -
f)patmosti, predstavit i jako inspira&ni zdroje vjabhigaribhav.13 Anubhava obecnd
_!akoito druh bhivy tedy samoziejmé také pfedava uréity smysl, ackoliv se mize
Jevit spiSe jako diléi.
' Ch\fmf (v divadelnim kontextu konkrétni anubhévu) je moZné nazirat také
Jak‘o prirozeny projev emoce, ktery piedstavuje ,zdroj* pro vyjadrent vjabhiari-
bhivy,14 kterd je na jevi$ti pfedstavovana pravé prostfednictvim anubhav. Sklide-

12

Clov&ka patFicimu k zapadni civilizaci miZe pojem bhivy opravdu jistou dobu mést plurali-
tou, ktgrou v sobg ter!to fenomén zahrnuje. Proto je tfeba si jen stdle uvédomovat, Ze vyznam
bhavy je rizn& modifikovén, ale ne bezidelnd. Tato skutednost mé vyrazné opodstatnéni
v potfebach divadelni praxe.

13 Na tom'to n.aisté povaZujeme za vhodné ndsledovat Rangacharyiv vyklad slova viabhigari
reSpekt%ve jeho morfo-sémantické struktury. Cinime tak proto, ¥e pravé vjabhiééribhaw;
povaZujeme za velmi dileZity prostfedek herecké price, Koten slova Sar- totiZ vyjadiuje
proces p%‘enosu, ptiemZ jeho vyznam modifikuji (specifikuji} pfedpony ,vi* a ,abhi‘, z nich?
prvni vyjadiuje ,smér od® a druh4 ,smérem k*. ’

4

N_Iusime' mit stél; na pame&ti, ¥e jde v ka¥dém ptipad® o ,zachazeni® s lidskymi emocemi
& em(_)c_l_oné.lni‘ml stavy a Ze komplikace pti vykladu miZe zphsobovat predeviim ot4zka
stylu jejich vviadfovani a i skutednost. zda se v dand chvili tokaii kaXdadenni realitv i
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nost, roztouzenost, stud i slabost, tj. Dufanem Zbavitelem!5 uvad&né pfiklédyf_{'j?
abhitaribhavy,16 se mohou navenek projevovat chvénim, tedy anubhévou. Herec: * -
na jeviéti védomé a zdmémé tuto anubhévu, chvéni, provozuje, ¢imz soudasné
pfedstavuje n&kterou z vjabhitaribhav. A je to tedy vjabhiCaribhava, ktera je na
zdklad® anubh4v pfedédna divakovi. L

Pfiblizme si jesté vztah obou druhi bhiv k emocim v kazdodennim Zivots.
V této souvislosti se totiz dostiva ke slovu, jak bylo rovnéZ pfedesléno, zimér-
nost (&i nezdmémost) jejich projeveni. Tedy napfiklad, kdyZ se ve skute¢ném
ivotd Covek nédeho zalekne, vyjad¥i sviij tlek — naptiklad — spontdnnim vykfi-
kem, poptipad? je§té couvnutim vzad, chvénim tla apod. V ramci divadelniho
kontextu nazveme takovou p¥irozenou emocionaln{ fyzickou reakei anubhavou.
O vjabhi¢aribhavu tedy piijde tehdy, kdyZ herec na jevisti vykiikne, ustoupi stra-
nou a zadne se tfast, aby vyjadril skutenost, Ze se postava, kterou hraje, néceho
Jekla, &imz tedy pieda divakovi pocit strachu.

Vztahem anubhav a vjabhidaribhdv se ve svém komentéati pomémé podrobné
zabyvé také Rangacharya.17 P¥i jejich vykladu do jist¢ miry vychazi z jejich plivo-
du v realném svét$. Rangacharya fadi anubhdvy mezi emoce,!8 které pfirozené
vyjadiujeme v kazdodennim Zivote. KdyZ se v Natjasdstre pravi, Ze by vjabhi-
Zaribhava ,mé&la byt hréna s touto bhavou a s tamtou anubhavou,* miZeme tomu
dle n&j zhruba rozumét i tak, Ze anubhéva znamena ,spontanni, nedobrovolnou
reakei téla®, zatimeo vjabhigaribhava piedstavuje takovou tlesnou reakci, kte-
rou imysIng ukazujeme. (Rangacharya, 2003:354) Toto své tvrzeni Rangacharya
podepira piikladem. Rika, %e kdy% se nékomu chce spat, kliZi se mu oki, coZ je
pfirozeny, neamysiny, projev ospalosti, v Rangacharyové pojeti tedy anubhava.
KdyZ viak n&kdo (tedy zfejmé herec na scéné) zamérné zavira odi a predstird
spani, jde o vjabhiCaribhavu. (Rangacharya, 2003:361) Jak vidime, toto pojeti lze
rovné? alespoit Sastedné povaZovat za spravng, i kdyZ zcela nesouhlast s pfed-
chozim vykladem. OdliSnost od tradinich vykladi je zfejmé& zplsobena jinym
tihlem pohledu na tento problém neZ zcela mylnou interpretaci obsahu Ndfjasds-
try. S timto odlignym pojetim, které jsme v nafem vykladu nechtéli opominout,

mit¥e ,to°, co oznafujeme jako anubhdva, pfedstavovat jak ,zdroj* vjabhitéribhavy, tak
i jeji vn&j3i projev.

15 (esky indolog, ktery se staroindickym divadlem uz dlouho zabyva. Je mj. spoluautorem
nami citovaného Priivedce déjinami staroindické literatury.

16\ Pravodci déjinami staroindické literatury jsou oba druhy bhav vykladény obdobng. Via-
bhitaribhévy jsou charakterizovény jako ,pfechodné i podiizené city a pocity® (napt. stud,
sklizenost, roztouZenost, slabost atd.), anubhévy jako jejich vnZjsi projevy (zblednuti, chvé-
ni, slzy, ochablost apod.). (Zbavitel — Vacek, 1996:234).

17 Anubhéva podie n&j svym vyznamem odpovida pfibliZné spontanni, nezdm&mé reakei téfa,
ktera je n¥kdy také oznatovéna jako univerzalni, v&ttinou fyzicks, reakee, zatimeo vjabhi-
aribhdvou je zpravidla rovngZ mingna télesnd reakee, jenomze z&marnd, tedy spide zdmémé
ukézan4 &i predvedena. Z toho v podstat® také piyne, Ze vjabhitaribhdva je z anubhivy odvo-
2ond Vir Rancacharva 2003,
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se lze zfgjmé, ale jen do jisté miry, vyrovnat tak, Ze odlidime platnost obou pojin
ve dvou kontextech. V redlném. svété tedy miizeme anubhéavy chapat jako nez4:
mémé projevy emoci &i pirozené fyzické reakce, které se v kontextu jevistn
Jreality® stavaji projevy ¢i reakcemi zamérnymi, tedy dle Rangacharyi vjabhigari-
bhivami. Rangacharyovo tvrzeni pravdépodobng nelze vyvritit pfesvédivym
ditkkazy o nespravnosti této interpretace. Souhlasili bychom s tim, Ze anubhavy
(napf. chvéni, vykiik i zavirani o&f apod.) mohou v realit& oznadovat nezdmé&rné
fyzické reakce. Pfi rozlifovani anubhévy a vjabhitaribhdvy na zikladé kritér
zamérnosti nebo nezdme&rnosti bychom v3ak byli opatrn&;j#i.19
" To, co pojmenovava slovo ,anubhdva‘ (chvéni, vy’/kﬁk i zavirani o), je sice
v redlném svété nezameéme, ale chvéni predstlrane ikdyZ v daném okamZiku pat-
fi ke konkrétni vjabhidaribhavé, je vidy zamé&mé. Obecns viak miiZeme souhlasit
s tim, Ze anubhavy (v realit&) pFedstavuji také inspiraéni zdroj vjabhidaribhav. -
I pfes uvedené nesrovnalosti se ndm zda, Ze existuje zpisob, jak uvést, alespoti -
tastedné, v soulad Rangacharyovo pojeti a ,tradi¢ni‘ vyklad, a to tak, Ze anubh4-
vy oznalime jako emoce &i reakce, které jsou od piivodu nezamérné, bezdgené."
Pro lepsi orientaci v této problematice si je$té uved’'me parafrazi charakteris-
tiky jedné z vjabhiCaribhdv uvedenou piimo v Ndtjasdstie.20 Naptiklad v poradi -
&tvrtou vjabhiaribhavu, Zarlivost &i zavist, maji vzbuzovat vibhavy (podnécujici
okolnosti) jako nendvist ke $t&sti, slavé, bohatstvi nebo inteligenci jinych lidi;
Mezi jeji anubhavy pak patfi pfedev§im poukazovani na chyby druhych, brangni -
dobrym skutkim, pohledy se svraténym &elem, opovrhovani, posmivani se dru- -
hym apod.2l V potadi osmnéctd vjabhitaribhava, o niz jsme se uZ strudné zmi-
nili, je pycha nebo domyslivost. Podnécuje ji blahobyt, dobry plivod, atraktivai
vzhled, mladi, znalosti, zisk penéz atd. Herec ji ma hrat anubhdvami, jako jsou
Zarlivost, opovrhovani, hadavost, neodpovidani druhym, nehovokeni s ostatnimi,
zahled&nost do sebe, pohrdavy smich, hruba slova, nedcta ke star$im, skakani -
do fedi druhych atd.22 Z uvedenych charakteristik je velmi zfejmé, Ze jednotlivé -
prvky skupin anubhéav jsou pom&mé nesourodé. Minime napiiklad skutednost, Je

¥ e prospéch sprivnosti Rangacharyovy interpretace by hovofila skutednost, ¥e anubhivy

spolu s vibhdvami nejsou v Nétjaddstte zafazeny mezi hlavni i skupiny ,divadelnich* bhav,
Rangacharya totiZ uvadi, Ze mezi emoce vyjadfované v kaZdodennim Zivot& patf{ pravé
anubhdvy a vibhdvy,

Na tomto n_listé je tfeba zdliraznit, Ze ptiklady uvadéné v NitjaSastte se tykaji popisu konkrét-
nich vjabhi¢aribhiv, zatimco my se snaZime charakterizovat vztah mezi nimi (vjabhi¥4ribha-
vami a anubhdvami}, ¢j. zabyvame se jimi na obecn¥j#f trovni, tedy hicrarchicky o uroveﬁ
vy§.
V. arijskych verfich obsaZenych v Nétja¥astfe se uvadi: , Zérlivost je zaptitinéna pocitem
viny a provokovéna tsp&chem, bohatstvim, inteligenci, pivabem a lep¥i perspektivou dru-

hych. {...) Méla by byt hréna zamratenim &ela, neupfimnymi, rozezlenymi a nevraiwyml
nohledsy a nendvict! a navmloanvanim ofaanct] dArthdeh % IR anaanhamra A0 -£0%

20

21
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zarlivost nebo hadavost pFedstavuji oproti pohrdavemu smichu & svra$ténému
&elu vlastnosti.23

Vibhava

Jak jiZ bylo fedeno, herec na scéné realizuje vjabhiCaribhdvu pomoci abhinaji.
Termin vibhdva ma platnost jakési motivace pro anubhévu a vjabhi¢aribhavu.
Bhavy tohoto druhu podnécuji anubhévu a vjabhi¢aribhavu. V Privodci déjinami
staroindické literatury jsou vibha’wy charakterizovany jako ,zdroje’, jeZ se déli na
piimé (uddipana) a neptimé (dlambana). Za piiklad pf p“’m)’fch zdroji Privodce
uvadi postavy hry a dejove sloky, z nep¥imych se zpravidla, i v Priivodci, jme-
nuji okolnosti, jakymi jsou roéni doby, kvétiny nebo véely 24 (Zbavitel — Vacek,
1996:234) Zdiraznéme jests dilezitou skutednost, a sice Ze vibhava se do hry
dostava v podstat jiz zasahem dramatika, je tedy obsaZena uZ pfimo v textu.

Sthajibhava

Sthdjibhdva v jistém ohledu zavriuje proces kombinovani &i fetdzeni jednot-
hvych bhav. Vyraz ,sthajibhiva‘ vedle termini vjabhiaribhiva a sattvikabhava
pojmenovava jeden ze tif okruhll zahmujlclch konkrétni bhavy. V pripadé sthéji-
bhay se jednd o jakési obvykié, do Jlste miry obecné, emoce, které map spoleéné
to, ¥¢ v podstaté predstavuji emoci finalni, tedy pravé tu, jiz herec i s vyuZitim
rejstiiku ostatnich bhav nakonec vyjadii. Na tomto misté je tfeba se pozastavit
nad vztahem sthdjibhdvy a samotné rasy. MiZe se totiZz zdat, Ze se uvedenym
tvrzenim dostavdme do konfliktu s tim, co jsme vypovédéli o povaze rasy. Ran-
gacharya tvrdi, Ze to, co je sthajibhavou pro herce, stiva se rasou pro divaka.
Vztah mezi sthajibhdvou a rasou Rangacharya je$té vice piiblizuje slovy: ,,If the
abhinaya of one role enables the spectator to grasp one such emotion, it is rasa.
(..)* (Rangacharya, 2003:362),25 pfi¢emZ emoci zde minf nékterou z osmi stha-
jibhav.

Podstata sthajibhdv se nam jeitd vice ozfejmi, zdliraznime-li skutecnost, Ze
je kazda z nich viem lidem spole&na a ukrytd v jejich nitru. Aby ji Elovek poci-
til, musi v ném byt vzbuzena, a to nalezitymi stimuly (napf. néjakou okolnosti,
pohledem, slovem apod.). Tento princip ji velmi sblizuje se samotnou rasou. Osm

23 Navic v tichto dvou ptikladech Z4rlivost jednou pfedstavuje ptimo vjabhitaribhavu, zatimeo
ve vjabhi¥aribhavé pychy &i domyslivosti patti do skupiny anubhév.

24 ¥ literatufe se nejéastdji setkdvame pravé s témito piiklady vibhavy. Ndtjaidstra jich viak
obsahuje pomémé velké mnoistvi jak lze ¢astetng odvodit i z vise uvédénych popish vja-
bhitaribhav.

25 jestii¥e abhinaja jedné role umo¥n{ divikovi zachytit jednu (takovou) emoci, pak jde
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sthajibhav mé piiblizné odpovidat osmi rasdm (kdyZ nepodftdme onu Poné‘%«
spornou devatou rasu).26

Sattvikabhava

Problém pojmu sdttvikabhdva je nepfehlédnutelny, atkoliv se s nim v nekt
rych odbomych pracich viibec nesetkame, a to moZné pravé kvili Jeho ne z
jasnému vyznamu. Proto v pffpadé tohoto terminu nabizime spiSe jen mo¥no
jeho interpretace nez nevyvratltelnyml argumenty podlozeny vyklad. Vyr,

,sattva‘ znamena podstatu &i ryzi kvalitu, ktera se v kontextu bhav velmi pravd
podobné vztahuje k povaze emoci. M4 jit ziejmé o zpiisob hrani silnych emo
respektive jejich konkrétnich projevil. Ndtjasdstra uvadi, Ze radosti i bolesti:
strasti na scén€ musi byt, aby vypadaly pfirozeng, emociondlng pravdivé. (R
gacharya, 2003:76) To je podminéno vyrovnanou myslH, ktera sattvu, tedy jako
si pravou a silnou emoci, produkuje. S neklidnou mysli totiZ nemtiZze byt plade,
vzru$eni, bledosti apod. dosaZeno.27 V souvislosti s obsahem této parafraze se
v Ndtja3dstie jeSté feli otazka, jak miZe napfiklad &lovék, ktery se citi deprimo-
vany, v€rohodné zahrat srde¢nou radost. Z¥ejmé lze soudit, Ze to umoZiivje pravé
ona podminka klidné mysli. Na jejim zdkladé a prostredmctwm do jisté miry
konvencializovariych fyzickych prostfedki, kterymi ma byt hrin projev dané
emoce, miZe herec na jevisti vérohodn& prezentovat zamyslenou emoci, adkoliv
jisam neciti. To by navic bylo v souladu s tvrzemm Ndtjaldsiry, Ze se herec nemg
se svoji roli plné ztotoZiiovat.28 o

Sattvikabhava tedy zfejmé je§t& vice neZ bhavy pfedchozi souvisi s hereckou.
praxi, coZ dokldda i skutetnost, Ze tato bhava tvofi jednu z jejich i slozek, tj.‘
sloZek herecké prace. Nevidime viak Z4dny dtvod pro to, %e se v Nidfjasdstie -
Jjmenuje jen osm sittvikabhdv. Princip hrani silnych emoci, ktery jsme z obsa-
hu Natjasdstry vyvodili, by totiz podle naSeho vsudku mohl fungovat i v jinych
pfipadech. Ackoliv v této souvislosti nabizime jen moZnou interpretaci, lze se -
domnivat, Ze vyk]ad sattvikabhav je v podstaté popisem techniky, jak vérohodng
hrat silné emoce ¢i jejich projevy.

Problematicka oblast bhav se ndm vSak timto fenoménem zdaleka neuzavira.
KdyZ se vritime k samotnému pojmu bhéva, do jisté miry zakladnimu, a jeho

26 Pro nézornost Jjedté v pfekladu uved'me Rangacharyiv p¥iklad réiznych bhav smé&fujicich

k milostné rase: Jarn rotni obdobi je vibhéva; plachost a neginnost vjabhitaribhava; napi-
!(lad kradmy pohled koutkem oka je anubhéva; laska pfedstavuje sthajibhavu, ,Vysledkem®
Jje pak milostnd rasa. (Rangacharya, 2003:362)

27 Nekteré ze sittvikabhév by bylo velmi snadné oznatit také jako anubhavy, napfiklad pla,
zlomeni hlasu a podobné fyzické projevy emoci.

?-'Icrec v inc‘lickém divadle si (dle Ndtjasdstry) musi byt neustale védom skutenosti, e svo-
Ji postavu jenom hraje. Nesmi se se svoji rolf pln& ziotoZnit, coZ také velmi tzce souvisi
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obecné platnosti v ndvaznosti na divadelni praxi, v§imneme si dal${ nejasnosti.
Opét se o ni zmlﬁuje Rangacharya (2003). JestliZe totiz chdpeme bhavu jako
emoci & trochu $ifeji jako smysl vy_]adreny prostiednictvim vibhavy (motiva-
ce pro anubhavu i vjabhiCaribhavu), ktery je dale predan divékovi prostfednic-
tvim anubhavy (fyzického projevu emoce) a abhinaji (hrani, hereckého jednani
ve viech jeho slozkach), aby ho (Zi tuto emoci) divék pochopil, popFipadg proZil,

Y

. mize se ndm zdat, Ze (obecn&jii) pojem bhava vyjadruje totéZ co vjabhi¢aribhava.

Odli¥nost jejich vyznamu viak do jisté miry souvisi také s rozdilem mezi
jinymi dvéma, vlastné dil¢imi, pojmy — vibhdvou a anubhévou, které se mohou
z urditého uhlu pohledu jevit jako totéz. Vibhava je viak, a to je dilleZité pochoplt
predevsim dramatlkovym vkladem do dila, zatimco anubhava zavisi na piinosu
herce. Ten se ji totiZ naudi (fekndme: odpozoruje ji, analyzuje, nauéi se predstirat
jeji diléi vyrazy) a poté ji na jevisti umélecky ztvarni a ,pfeda‘ divakovi.2?

Déleni bhav dle NdtjaSdstry

Pro nizornost a shrauti problematiky bhav uvidime jejich d&leni, jak je moZné
ho vyéist z Natjasdstry:

8 sthajibhav:30 laska, veselost, soucit, hnév, odvaha, strach, odpor, tdiv

33 vjabhi¢aribhav:3! sklidenost, malatnost, nediivéra, Zarlivost &i z4vist, poblaz-
néni, Ginava, lenost, bezmocnost, tzkost, zmateni, vzpominani, odvaha, ostych
nestélost, pot&¥eni, rozrudeni, tisefi, hrdost &i pycha, smutek, netrp&livost, spani,
zapomnétlivost, snéni, probouzeni, nesnafenlivost, pfedstirani, zufivost, touZeni,
nemoc, dufevni choroba, smrt, strach a tulen{

8 sattvikabhdv: strnulost, pocent, zjeZeni chloupki na téle, zlomeni hlasu, chvé-
ni, bledost, pla¢, mdloby &i smrt

Lze si poviimnout, e jednotlivé vyrazy netvoif vidy do disledku v rdmei
svého okruhu co do n&jakych obecnych rysd jednotné paradigma. Napfiklad ve
skupiné ttiatficeti vjabhidaribhav se vedle sebe nachizi jednak projevy urtitych
nélad —~ nap?ik]ad smutek, radost, rozrueni apod. —, jednak vyjadfeni emoci pii-
pominajici spi¥e charakterové rysy (neZ jen nalady) — napr pycha, nestalost apod.
Nachézime zde viak také prvky, které dokonce maji charakter udélosti — smrt,

29 Z uvedengho vykiadu miZe také vyplyvat, ¥e vjabhitaribhava je hercem mentalng a nésledné
umdlecky zpracovana anubhdva, Alespoli se zd4, ¥e pravé takovou podobnou relaci mél na
mysli Rangacharya, kdy? v souvislosti se vzijemnym vztahem t&chto dvou pojmi hovofil
0 ,.stejné véci, nazyvané riznymi jmény v rizaych kontextech.” (Rangacharya, 2003:363)
Navic ob& dvé vice & ménE motivuje nebo stimuluje, a to ve smyslu ,z vn&j3ku’, vibha-
va. Vztahneme-li uvedenou Rangacharyovu mystenku o pluralité nézvi pojmb v riznych
kontextech i k ostatnim, predeviim diléim vztahim mezi skupinami bhév, stane se pro nas
bezesporu velmi ufite&nou pomiickou a oporou pii snaze zorientovat se v systému bhav.

30 Z¥ejm# jen u tohoto druhu bhav je dileZité uvést jejich celkovy podet, abychom mohli zda-
raznit jejich souvislost s osmi ,zdkladnimi® rasami.

31 Natjasdstra jich uvadi tiiatFicet, Tento podet, na rozdil od sthéjibhav, které svym mno¥stvim
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nemoc atd. Podobné i pretvarku ¢i touhu by bylo moZné na obecn&jii trovni od
ostatnich prvkil skupiny odligit. Poukazanim na tuto nesourodost bychom chtglj
upozornit na jisté komplikace, které zpiisobuje tato ,nedokonalost v systému,
V dnesni dob& jsme zvykli na co nejpfesngj’i systematizaci témé¥ &chokoliv, kte-
ré velmi pravdépodobné v dob& vzniku Ndgjasdstry nebyla ani ambici jejiho Gidaj-
n¢ho autora Bharaty ani tehdejSich divadelnich tviirci. _

Pii klasifikaci bh&v a popisu vztaht mezi jejich skupinami se opravdu velmi
vyrazné projevuji riizné Ghly pohledu. Systém bhav je sloZity a navic v Ndtjaddstie
neni jeho vyklad zcela jednoznadny. Z¥ejmé& pravé proto se v odborné literatute
mizeme setkat s rliiznymi interpretacemi dané problematiky, a to v p¥ipad& cha- -
rakteristiky okruhd bhav i jejich jednotlivych prvkd, tedy konkrétnich bhav.

my — viné krasnych kvétin, pfijemny zrakovy vjem, poslech pfijemné hudby,
atraktivni prostiedi (kvetouci sad) atd. Jako anubhavy v souladu s nadimi vykla-
dy identifikujeme piedevsim laskypiné pohledy, zvedani obo&i, pohledy stranou,
elegantni kroky a gesta majici plisobit jako bezd&¢na, tedy toto vie, co je uZivano
pti herecké akci. Je tfeba doplnit, Ze ze zminénych anubhav lze odvodit citové
stavy jako napiiklad touZeni nebo potéieni, ¢imZ oznadime dvé konkrétnf vjabhi-
4ribhavy. Postradiame zde sice sattvikabhavu, ale jeji absence je pochopitelna,
jak uZ vyplynulo z problematiky uvadéné pfi jejim vykiadu. U milostné rasy by
se viak ze sattvikabhav mohlo objevit napiiklad chvéni.

V Indii, podobné jako divadelni uméni v zdpadnich kulturach, vyZaduje jaka-
koliv divadelni aktivita p¥itomnost divaka (8i posluchace). Tuto zdanlivé bandlni
pfipominku jsme zde udinili proto, Ze problematika navozovani rasy je velmi
\izce spjata se vztahem mezi hercem (&i performerem) a divdkem (&i poslucha-
em). Povaha tohoto vztahu je Saste&nd kvalitativng odli§na od nadeho divadel-
niho kontextu.

(ast divaka na procesu vyvoldvani rasy je velmi dileZita a do znalné miry
aktivni. Vidyt pravé divék je tim, pro koho je rasa navozovéna a na koho maji
puisobit estetické kvality dila. V kontextu indické divadelni produkce se navic
mizeme setkat s pojmem sahrdaja, ktery oznaluje vzdélaného a vnimavého
divaka. Dugan Zbavitel ho v Privodci déjinami staroindické literatury (ze sans-
krtu) peklada slovy ,&lovek, jehoZ srdce je pfi tom,* jejichZ smysl dale vysvét-
luje. Sahrdaja je vzdélany divak s dostatednymi citovymi i intelektualnimi pfed-
poklady k tomu, aby vychutnal a néleZit& ocenil zdafilé umélecké dilo. Takovy
divak je zpravidla navic i ocefiovan v divadelnich p¥iru¢kéch. (Zbavitel — Vacek,
1996:234) Z toho také vyplyva skutednost, Ze ne kazdy divak je rasu schopen
naleZité pocitit a prozit, coz opét odkazuje ke skute&nosti, Ze staroindické divadlo
nebylo zdaleka pro kaZdého, i kdyZ ho kaZdy mohl vidét (a slySet). Sahrdaja je
tedy do jisté miry stavén nad b&Zného divaka.

Aby mohlo dojit k navozeni patfitné rasy, a to v co nejvétsi &i ieknéme v nej-
intenzivngj$i mife, je tfeba nejen hercovych dovednosti, ale také divakovy spo-
luprace, protoZe ,.the visible depends entirely on the actor and the poetic entirely
on the spectator. (Rangacharya, 2003:356)35 Divak pii pfedstaveni tedy svymi
smysly vnim4, co se d&je na jeviiti. Poté, co spontanné reaguje na hereckou akei
naptiklad smichem &i plagem, si teprve zpétn& uvédomi dopad emoci na vlastni

' Pro lepsi orientaci je§t& uvadime shrnuti jednotlivych pojmi oznadujicich sku-.
piny bhav a jim pfiblizné odpovidajici vyklady:

bhava — emoce, citovy stav,32 to, co pfediva smysl zamysleny basnikem &i dra-
matikem

vibhava (napf. postava hry, jaro, soumrak) — podnécujici okolnost, pfima (posta-
va hry) nebo nepfimé (jaro)

sattvikabhava (napf. chvéni téla, pla€) — vngjsi, zimérny projev emoce, jedna ze
tii sloZek herecké price na jevisti

anubhdva (napt. spontanni vykfik, ustupovani vzad, chvéni t§la) - bhava &i emo-
ce doprovazena fyzickym projevem, tj. slovy, gesty, mimikou

vjabhi¢aribhava (napf. strach, skli¢enost) — ,pfeddvana‘ bhava &i piimo emoce,
vyjadfovana anubhdvami -

sthajibhava (napf. laska, veseli, strach) — elementdrni duSevni stav ,spici v &lové-
ku*.33 Sthajibhédva m4 nejbliZze k rase.34 Osm sthajibhav odpovida osmi rasém.

Identifikujeme v pfedchozimu textu, v némZ jsme podrobnégji popsali milost-
nou rasu (Srngdra), rizné druhy hav, abychom vidéli, jak konkrétné miZe. byt
vyvolavéna rasa. Nejdiive je v popisu pojmenovana sthdjibhdva, kterd pfedsta-
vuje zakladnf druh emoce, v tomto piipadé lasku. Dile se pravi, Ze milostnd rasa
se obecné spojuje s &istotou, s dekorativnosti postav apod., coZ lze oznadit za
vibhavy podobné jako atmosféru ro¢niho obdobi, jara, i ony rizné estetické vie-

32 Pfiklénime se spiSe k pojmu ,citovy vztah', a to na zéklad& naseho viastiho prekladu a nasi nitro. V hercové fedi a gestech jsou obsaZeny ob& zminéné stranky, které proziva
interpretace. V souvislosti s ostatnimi bhavami lze, ale zZjednodusen?, fici, Ze bhava predsta- i divak ve svém nitru, i kdy sam neni hercem. Tato skute&nost zavisi na nétem
vuje jakousi ,zékladni‘ emoci, jejiZ smysl i funkee se ve specifikovanych druzich bhav rizng 1 dstatd it k kovy ém, do uréité mi dy k io-
méni. Na to u% jsme vak poukézali vyge. colze v p? 'statevoznamt Jako znakovy systerrll, , o urclteo miry te: y on'veoncu.)-

33 Uvadime zde interpretaci Dusana Zbavitele (Zbavitel, 1973), protoze ji povaZujeme za nej- nalizovany, i kdyZ charakteristika jeho jednotlivych prvki se miize velmi riznit.
vystiZn&jsi,

34

Tato skL_ltcénost vypb‘/vé z toho, %e t&chto osm elementérnich duevnich stavii dfima v élove-
ku a %e jsou rhznymi stimuly probouzeny, jak opét uvadi Zbavitel. (Zbavitel, 1973) Lze tedy
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35 Smysl Rangacharyovych slov zde povaZujeme za vhodngjdi vyloZit misto pfekladu opisem:
To, co je moZné spatfit a vnimat na jevisti, zavisi na herci (a jeho dovednostech), celkova
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VEtsi ¢i men$i mira divikovy schopnosti na zdkladé smyslovych vjemi pochopit
vyznam znakit produkovanych hercem pak uréuje miru celkového porozuméni,

Se vztahem mezi hercem a divakem také Ozce souvisi pojem drsjakdvia, ktery
v pfekladu ze sanskrtu znamena néco jako viditelna i pfesngji vidéna poezie.
Smysl tohoto pojmu ma pomémé blizko ke svému doslovnému piikladu. Vidi-
telna strinka indického divadla totiZ nesmi byt vriména, jak tvrdi sim Bharata
a pfipomina Rangacharya, oddélené od stranky poetické.

Citové-esteticky G&inek na divaka — rasa — piedstavuje prioritu staroindické
divadelni produkce. Ziejmé se v této souvislosti nelze vyhnout pokusu o jakési
zavéreéné srovnani indické divadelni praxe s evropskou (&i zapadni) divadelni
tradici. V indickém divadle, a to viceméné plati i dodnes, musi v divadelnim dile
prevladat né€ktera z pozitivnich ras, nejéastéji to byva rasa milostni. Rasa hnévuy,
bazné &i odporu ma platnost rasy zaporné, a proto nesmi nikdy pfevaZit, nebot’
indicka divadelni praxe v podstaté nepFipousti (néco jako) tragédii.36

v

Zasadni vklad do procesu navozovani rasy pEina$i uZ dramatik ve svém textu.
Také hudebni a taneéni sloZka spolu s jazykem, zplsobem jevi$tni mluvy, kos-
tymy a lidenim se vyznamné podili na vyvolavani rasy. Soudasné je viak nutné

WAV

si uvédomit, Ze pfedavani rasy je naopak ziejmé tim nejddleZit€j$im aspektem
a cilem herecké prace.
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OLD INDIAN THEATRE AESTHETICS
RASA THEORY

Rasa — the emotional and aesthetic effect on an audience — represents a priority in traditional
Indian theatre production. It seems unavoidable to at least make an attempt at definitive comparison
of the Indian and the European (or Western) theatre tradition. In traditional Indian theatre; and this
is more or less still true today, one of the positive Rasas has to prevail in the end; most of the time,
it is the love Rasa. Since Indian theatre does not allow anything such as “tragedy™37, the Rasa of
anger, awe or repulsion which are considered to be negative Rasas, may never prevail,

The main effect of the Rasa is introduced into the text by the dramatist himself. The music and
choreography together with the language, diction, costumes and make-up are equally important in
evoking the Rasa. It is necessary to understand that the evocation and transference of the Rasa to
the audience is probably the most important aim of the drama.

37 wWe need to add, that the final victory of a positive rasa can often result in forceful selutions
to the plot. This can be seen in the dramatic texts themselves. For instance, in the Guide to
the History of Traditional Indian Literature, an example of such forceful solutions in order to
reach a hatpy. of at least 2 conciliatory ending are resurrection of the dead or divine interven-



