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Predmluva

Pojednani, které zde v knizni form¢ predkladame, by-
lo jiz z&asti uverejnéno v revui Socidlni problémy (roc. 4,
1935), kde vysly pod nazvem Esteticka funkce a esteticka
norma jako socialni fakty jeho prvni dvé kapitoly. Dalsi
dvg, tieti a Gtvrta, vychazeji poprvé v této knize. * Rizna
doba otisténi 1 vzniku jednotlivych Casti prace neznamena
vsak jeji obsahové rozpolceni. Pojmy estetické funkce,
normy a hodnoty jsou tak tésné spjaty, ze jsou vlastn¢ jen
trojim aspektem esteti¢na; proto pojednani o kterémkoli z
nich bez ostatnich dvou bylo by nutné neuplné. Kazdy z
nich mé vsak svou osobitou problematiku; tim je dano

' (Macek ¢&. 92, 495)

Samostatné knizné vydanou praci z r. 1936 tiskneme
podle 1. vydani; vyuzivame pfitom i jejiho 2. vydani ve
Studiich z estetiky, které text vyrovnalo se soudobou pra-
vopisnou normou vcetné interpunkce. Jednotliva mista,
kde se nase feSeni lisi od postupu editorky SE, zazname-
navame, s pominutim detailti (tento vycet v elektronické
verzi

vynechavame — L.B.)
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némz prevladal autoriiv zajem o socialni zakotveni tii za-
kladnich, v zivoté spolecnosti i jednotlivce nezastupitel-
nych a navzajem spjatych aspektl esteticna. Esteticka
funkce (v oblasti uméni i mimo n¢) byla definovana pte-
devsim schopnosti izolovat pfedmét ji dotéeny, upoutavat
pozornost k samotné véci nebo znaku, k jeho formé nebo
aktu. Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti.
Tu mize vyvolat kterdkoli véc nebo dgj. Jisté predpokla-
dy v jejich objektivnim ustrojeni vSak vznik takové libos-
ti usnadnuji. To neznamena, ze esteticka potence je inhe-
rentni objektu. Musi v ném cosi odpovidat ustrojeni sub-
jektu. Subjektivni predpoklady pak jsou individualni, so-
cialni a antropologické, dané pfirozenosti ¢lovéka jako
druhu. — Esteticka norma a jeji proménlivost je po vSech
strankach jevem socidlnim. — Naproti tomu estetickou
hodnotu, ac¢ je i ona vpjata do zivota spolecnosti a do jeji
historie, charakterizuje predevsim naboj osvobodivé lid-
ské tvofivosti, kterd piekracuje své determinace. Tato
vlastni intence estetické hodnoty se realizuje v umeélec-
kém dile ve svazcich s funkcemi a hodnotami mimoeste-
tickymi, na néz vykonava svlj vliv. Piepodstatiuje je
zvlastnim zpuisobem: ne tak, Ze by ostatni hodnoty pohl-
covala, ale tak, ze je vytrhuje z jejich jednostrannych tce-
lovych vazeb a uvadi je do novych strukturnich vztahd.
Véeny vztah uméleckého znaku slouzi pak spise navozeni
jistého celkového postoje ke skuteénosti nez osvétleni
kterékoli skutecnosti jednotlivé (o tom pojednava téz stat
Umeni).

% Tj. v prvnim kniznim vydani v r. 1936. (Pozn. vyd.)

trojstupniovité usporadani studie (étvrta kapitola ma raz
resumujici).

Je tfeba fici uvodem nékolik slov o zaméru, z kterého
pritomna prace vzesla. Pfedchdzela ji fada studii, zaloze-
nych na konkrétnim materialu, zejména literarnim, avsak
sméfujicich pokazdé k obecnym zaveérim; Ustfednim za-
jmem byla tu stale snaha po odhaleni zakladnich principt
stavby uméleckého dila. Je ptirozené, ze se zakladni noe-
tické stanovisko — a¢ se v podstaté nezménilo, setrvavajic
pfi imanenci, tj. vnitFni zékonitosti vyvoje umélecké
struktury — béhem doby vyvijelo. Jestlize zpocatku nastal
ptiklon k teoretickym zasadam ruského formalismu, haji-
cim dusledné pojatou autonomii uméni vzhledem
k jevim jinych vyvojovych fad, s nimiz umeéni ptichazi
ve styk, stavalo se ¢im dal jasnéj$im, Ze i dsledné dodr-
zovany predpoklad vyvojové imanence dovoluje, ba vy-
7aduje piihlizeni k souvztaznosti uméni s témito jinymi °
fadami, je ovSem tfeba mit stale na zieteli, ze proti zasa-
htim zvnéjska, které neustéale projevuji snahu vyvést vyvi-
jejici se fadu z totoznosti se samou sebou, pusobi vzdy je-
Jji vnitini setrvacnost, ktera identitu udrzuje; jen tak lze
pochopiti vyvoj jako zakonité déni. Jako piiklady obou
postupnych etap lze wuvést formalistickou studii
0 Machoveé Mdji z . 1928 (Prace z védeckych ustavii Fi-
lozoficke fakulty Karlovy univerzity 20) a strukturalistické
pojednani o Polakoveé Vznesenosti prirody zr. 1934
(Shornik filologicky 3. tiidy Ceské akademie, ro¢. 10).
Ttebaze prvni z nich vychazi ze stanoviska cisté autono-
mie basnictvi, kdezto druha pocita se souvztaznosti litera-
tury s jinymi vyvojovymi fadami, zejména pak s vyvojem
spolecnosti, nejsou timto domyslenim noetické zakladny
nikterak ohrozeny konkrétni vysledky prace starsi,
aobéma studiim zdstava spolecné stanovisko vyvojové
imanence.

Jakmile byl timto zpisobem odstranén z cesty pied-
poklad neprodys$né odloucéenosti literatury od okolnich
jevt, objevila se nutnost prihlizet predevsim k vyvoji cel-
kové oblasti uméni, v jejimz kontextu se vSechna jednot-
liva umeéni vyvijeji, plisobice na sebe navzijem (takze
vyvoj jednoho z nich nemtize byt uplné pochopen beze
zietele k soubéznému vyvoji ostatnich; srov. napf.
z posledni doby vliv vyvoje filmu na vyvoj divadla
a naopak). Jezto vSak ihranice oddélujici celou oblast
uméni od mimouméleckych jevi estetickych jsou vyvo-
jové proménlivé, bylo dale nutno zabyvat se pomérem
uméni k estetickym jevim mimouméleckym. Avsak ani
celkova oblast jeva estetickych, at’ uméleckych, at’ mi-
moumeéleckych, neni izolovana od §iré fiSe jevi ostatnich,
zejména od vSech druhti a produktd lidské ¢innosti; uka-
zalo se proto nutnym obratit zfetel i k postaveni funkce
estetické mezi ostatnimi funkcemi, jichZ jevy, zejména

3 piivodni paginace (dale p.p. — timto udajem je oznacen
pocatek dané stranky v tisténé verzi; pokud je slovo roz-
déleno spojovnikem mezi dvé stranky, uvadime udaj pred
timto slovem): s. 82
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byvat. Teprve noetické pozadi takto rozsifené umoznilo
navrat ke klasickym, ale po jistou dobu ptehlizenym pro-
blémim filozofie uméni, totiz k otdzce estetické normy
a hodnoty. Vychodiskem studie ovSem ucinén rozbor es-
tetické funkce, ktera zaroven zafad’uje esteticno mezi je-
vy socialni a zdlraznuje svym energetickym charakterem
nepfetrzitost imanentniho vyvoje estetické oblasti.

Je prirozené, ze cestou k pfitomné studii i pii praci
oni se autor Castéji setkal snazory cizimi, tak napf.
s teorii sméru Dessoirova, domyslenou do dusledku
zejména E. Utitzem, jiz ptipada * zasluha, Ze — po inicia-
tivé Guyauové — definitivné rozsifila obzor estetického
zkoumani na oblast esteti¢na v Sirokém slova smyslu; ta-
ké nékolikrat nastala pfilezitost dovolat se tviiréich umél-
ct, kteri, feSice problémy blizké vlastni tvorbe, dospivaji
mnohdy k obecné platnym poznatkiim. Tak napt. jsou di-
lezité teoretické formulace basnika O. Wildea, jenz
v souvislosti se symbolickym pojimanim uméni jemné
vycitil jeho znakovou (sémiologickou) povahu; jako dalsi
piiklad Ize uvést zajem, jejz bratii Capkové vénovali peri-
fernimu uméni, dotud piehlizenému, ackoli je stalym vy-
vojovym souputnikem uméni ,,vysokého®, netoliko pre-
jimajicim, ale také navzajem vysoké uméni ovliviujicim,
takze bez n¢ho d¢jiny uméni nemohou byt pochopeny
v celé své slozitosti. Zejména vSak je tieba uvést dva zje-
vy spojujici umélecké tvoreni s teoretickym zkoumanim
uméni, F. X. Saldu a O. Zicha, jejichz védecké vyboje by-
ly autorovi vychodiskem od samych pocatki veédecké
prace.

Pokud se pfitomna studie k cizim nazorum piiblizila,
uvedeny pfislusné citaty a odkazy. Hlavni snaha autorova
vSak byla podat systematicky nacrt vlastniho pojeti nékte-
rych zakladnich problémt estetiky. Proto se nezdalo
ucelné podavat kritiku — at’ prilezitostnou, at’ systematic-
kou — cizich nazorl: prilezitostna kritika je vzdy ohroze-
na nebezpeim deformace cizich myslenek, vytrzenych
z ptuvodniho kontextu; soustavny piehled praci a nazord
o pomérech mezi uménim a spolecnosti jednak byl jiz
Castéji podan, ° jednak by pokus o néj v piitomné knize
znejasnil hlavni smérnici, kterou je feSeni nékolika pro-
blémi obecné estetiky ze stanoviska sociologie, nikoli
vSak kritika metod konkrétni sociologie uméni, dosud
znaéné nevyjasnénych, protoze kolisajicich mezi kauzal-
nim a strukturalnim pojetim vztahu umeéni a spole¢nosti.
Pritomna prace znaci pro autora toliko prvni tsek cesty
k dal$im problémim filozofie uméni, nejdfive k otazce
ucasti individua na vyvojovém déni a k problematice
umeéleckého dila jako znaku.

V Bratislavé v éervnu 1936 °

1

Esteticka funkce ma dalezité misto v zivoté jednotliv-
ci icelé spoletnosti. Okruh lidi pfichazejicich
v bezprostiedni styk s uménim je sice silné omezen jed-

‘p.p.—s. 83

> Srov. napt. H. A. Needham, Le développement de
l'esthétique sociologique en France et en Angleterre au
19 siécle, Patiz 1926, a H. Liitzeler, Einfiihrung in die
Philosophie der Kunst, Bonn, s. 59 n.

®p.p.—s. 84

nak pomérnou fidkosti estetické vlohy — neb aspon jejim
zuzenim v jednotlivych pfipadech na urcité obory uméni
—, jednak z&vorami socialniho rozvrstveni (omezena
moznost pfistupu k uméleckym diltim i estetické vychovy
pro n¢které vrstvy spolecnosti); avSak uméni disledky
svého plsobeni zasahuje ilidi, ktefi k nému piimého
vztahu nemaji (srov. napf. pusobeni basnictvi na rozvoj
jazykového systému), kromé toho esteticka funkce zabira
mnohem S$ir§i oblast plisobnosti neZ jen samo uméni. Ja-
kykoli predmét i jakékoli déni (at’ d&j prirodni, at’ ¢innost
lidska) mohou se stat nositeli estetické funkce. Toto tvr-
zeni neznamena panesteticismus, nebot: 1. se jim vyslo-
vuje toliko obecna moznost, nikoli v§ak nutnost estetické
funkce; 2. neni prejudikovano vedouci postaveni estetické
funkce mezi ostatnimi funkcemi danych jevl pro celou
oblast estetické funkce; 3. nejde o sméSovani estetické
funkce s funkcemi jinymi, popfipad¢€ o pojimani funkci
jinych jako pouhych obmeén funkce estetické. Hlasime se
jim toliko k nazoru, ze neni pevné hranice mezi oblasti
estetickou a mimoestetickou; neexistuji predméty a déje,
které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez
ohledu na dobu, misto ihodnotitele nositeli estetické
funkce, ajiné, které by, opét pro své realné uzpusobeni,
byly z jejiho dosahu nutné vylouceny. Na prvni pohled by
se toto tvrzeni mohlo zdat prehnané. Bylo by mozno uva-
dét proti nému piiklady véci a aktl, které jsou zdanlive
estetické funkce nadobro neschopny (napf. nékteré za-
kladni fyziologické tkony jako dychéani, nebo zase velmi
abstraktni pochody myslenkové), i naopak ptiklady jevu,
které jsou k estetickému pisobeni pfedurceny celou svou
stavbou, jako zejména produkty uméni. Moderni uméni,
jez pocinaje naturalismem nevylucuje zddnou oblast sku-
teCnosti pfi vybéru témat a pocéinaje kubismem isméry
jemu piibuznymi v jinych uménich si neklade meze pfi
volbé materidlu ani techniky, jakoZ imoderni estetika
kladouci velky diraz na Sifi estetické oblasti (J.
M. Guyau, M. Dessoir a jeho Skola i jini) poskytly dosti
dokladt toho, ze estetickymi fakty se mohou stat i takové
véci, kterym bychom podle tradiéniho pojeti estetickou
platnost nepfisuzovali; na ukazku ’ pfipominam napf. vy-
rok Guyaulv: ,,Dychat zhluboka, citit, jak se krev ocist'u-
je pfi styku se vzduchem, neni to zrovna opojny pozitek,
kterému by bylo nesnadno odepfit estetickou hodnotu?*
(Les problemes de l'esthétique contemporaine) nebo vétu
Dessoirovu: ,,0Oznaéujeme-li stroj, FeSeni matematické
ulohy, organizaci jist¢ spoleCenské skupiny jako véci
krasné, je to vic neZ pouhd forma vyjadieni.” (Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1906). Lze
vSak uvést i priklady opacné, ze totiz umélecka dila, ktera
jsou privilegovanymi nositeli estetické funkce, mohou ji
pozbyti a jsou bud’ ni¢ena jako zbytecnd (srov. zastirani
starych fresek, sgrafit novym natérem nebo ohozenim),
nebo se jich uziva beze zfetele k jejich estetickému urceni
(srov. adaptace starych palact na kasarny atp.). Existuji
ovsem — vuméni i mimo né — véci, které jsou svym
ustrojenim k estetickému pusobeni uréeny; je to dokonce
bytostna vlastnost uméni. AvSak aktivni zpUsobilost
k estetické funkci neni realni vlastnosti predmétu, byt za-
mérné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za
jistych okolnosti, totiz v jistém kontextu spolecenském:
tyz jev, ktery byl privilegovanym nositelem estetické

"pp.—s.85
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funkce v jisté dobé¢, zemi atp., miize byt této funkce ne-
schopnym v jiné dob¢, zemi atd.; neni v d¢jinach uméni
nouze o piipady, kdy putvodni estetickd, ba umélecka
platnost jistého vytvoru byla znovu odhalena teprve vé-
deckym zkoumdnim (srov. napi. N. S. Trubeckoj: Choze-
nije Afanasija Nikitina kak literaturnyj pamjatnik, Versty,
ro¢. 1926, Paiiz, nebo ¢lanek R. Jagoditsche: Der Stil der
altrussischen Vitae, ve sbirce referatd 2. mezinarodniho
sjezdu slavistt,, Varsava 1934).

Hranice estetické oblasti nejsou tedy dany realitou
samou ajsou velmi proménlivé. To se stava ziejmym
zejména ze stanoviska subjektivniho hodnoceni jevi.
Zname vsichni ze svého okoli lidi, pro které vSechno na-
byva funkce estetické, a naproti tomu i takové, pro které
funkce estetickd existuje v mife minimalni; ba vime
z osobni zkuSenosti, Ze hranice mezi oblasti estetickou
a mimoestetickou, jsouce zavislé na mife estetické vni-
mavosti, se pro kazdého z nas pfesunuji se zménou véku,
zdravotniho stavu, ba ipodle okamzité nalady. Jakmile
ovSem misto hlediska jednotlivcova zaujmeme stanovis-
ko socialniho kontextu, ukaze se, Ze pies vSechny prcha-
vé individualni odstiny existuje zna¢n¢ stabilizované roz-
lozeni estetické funkce ve svété pfedméti a déji. Rozhra-
ni mezi oblasti estetické funkce a jevli mimoestetickych
nebude ®* ovsem ani potom zcela uréité, jezto ucast este-
tické funkce je bohaté odstupniovdna a malokdy Ize
suplnou jistotou usuzovat na Uplnou nepfitomnost
i nejslabsich estetickych rezidui. Bude vSak moznost zjis-
tit objektivné — podle symptomi — podil estetické funkce
napf. na aktu bydleni, odivani se atp.

Jakmile vSak pifesuneme zietel, at’ v Case, at
v prostoru, nebo ijen od jednoho socialniho utvaru
k jinému (napf. od vrstvy k vrstvé, od generace ke gene-
raci atp.), shledame vzdy, Ze se tim zméni i rozlozeni es-
tetické funkce a ohraniceni jeji oblasti. Tak napf. estetic-
ka funkce jidla je zfejmé silngjsi ve Francii nez u nas; es-
teticka funkce odévu je v naSem méstském prostiedi sil-
né&jsi u zen nez u muzl, avsak tento rozdil neplati Casto
pro prostiedi, které se odiva lidovym krojem; také je odli-
Sena esteticka funkce odévu podle typickych situaci plat-
nych pro jisty socialni kontext: tak bude velmi oslabena
esteticka funkce odévu pracovniho ve srovnani s odévem
slavnostnim. Co se ty¢e presund ¢asovych, 1ze uvésti, ze
na rozdil od dneska mél jesté v 17. stol. (v dobé rokoka)
muzsky odév stejné silnou estetickou funkci jako zensky;
v dob¢ po svétové valce zabrala esteticka funkce odivani
i bydleni mnohem Sirsi socialni rozlohu i véts§i mnozstvi
situaci nez pred valkou.

Pfi rozhrani¢ovani oblasti estetické od mimoestetické
je tedy tfeba mit vzdy na mysli, Ze nejde o oblasti piesné
oddélené a navzajem nesouvislé. Ob¢ jsou ve stalém dy-
namickém vztahu, ktery 1ze charakterizovat jako dialek-
tickou antinomii. Neni mozno zkoumat stav nebo vyvoj
estetické funkce, aniz si polozime otazku, jak Siroce (po-
ptipadé tzce) je rozlita po celkové rozloze skutecnosti;
jsou-li jeji hranice pomérné urcité ¢i splyvavé; zda se pro-
jevuje rovnom&rné v celém zvrstveni socialniho kontextu
nebo pievazné jen v nékterych vrstvach a prostiedich: to
vSe ovSem vzhledem k jisté dobé a jistému spolecenské-
mu celku. Jinymi slovy, pro stav a vyvoj estetické funkce
neni charakteristické jen zjisténi, kde a jak se projevuje,

"pp.—s.86

nybrz i konstatovani, v jaké mife a za jakych okolnosti je
nepfitomna nebo aspoi oslabena.

Obratime nyni zietel k vnitini organizaci estetické
oblasti samé. Naznacili jsme jiz, Ze je mnohonasobn¢ roz-
ruznéna jednak podle intenzity estetické funkce u riznych
jevi, jednak podle rozlozeni této funkce vzhledem
k jednotlivym tutvarim daného spoleenského celku. Je
viak jisty piedél, ktery celou mnohotvarnou ° oblast este-
tina rozpolcuje ve dva hlavni useky podle toho, jaka
pomérna zavaznost piipada estetické funkci vzhledem
k funkcim jinym: jde o predél, ktery oddéluje umeéni od
estetickych jevli mimouméleckych. Hranice mezi umeé-
nim a ostatni oblasti esteti¢na, ba i jevy mimoestetickymi,
je dulezita netoliko pro estetiku, nybrz i pro déjiny uméni,
nebot’ odpovéd’ na ni ma rozhodujici vyznam pro vybeér
historického materidlu. Zda se, ze umelecké dilo je jed-
noznacn¢ charakterizovano jistou fakturou (zptisobem,
jakym je udélano). Ve skutecnosti vSak plati toto kritéri-
um, ato jeSté nikoli bez omezeni, 10 toliko pro socialni
kontext, kterému je (nebo bylo) dilo piivodné adresovano.
Jakmile mame pied sebou produkt spjaty svym vznikem
se spole¢nosti vzdalenou nam ¢asové nebo prostorove,
nemuzeme jej zafadit podle svého vlastniho odhadu; zmi-
nili jsme se jiz o tom, ze mnohdy je tfeba zjisStovat slozi-
tym védeckym postupem, zda pro piislusny socialni kon-
text byl takovy produkt uméleckym dilem; nikdy neni
totiz vylou€ena moznost, ze funkce dila byly ptivodné
zcela jiné, nez jak se nam jevi ze stanoviska naseho sys-
tému hodnot. Kromé toho je vzdy pfechod mezi uménim
a tim, co je mimo né&, nenahly, n€kdy téméf nezjistitelny.
Vezméme za priklad architekturu: veskeré stavitelstvi
tvori nepfetrzitou fadu od produkt bez jakékoli estetické
funkce az k uméleckym dilim, aje mnohdy nemozno
zjistit v této fadé bod, od kterého poc¢ind umeéni. Piesné
vzato, nelze jej vlastné zcela presné zjistit nikdy, ani jde-
li o stavitelstvi spjaté s nasim vlastnim socialnim kontex-
tem; tim mén¢ ovSem, jde-li o produkty pro nas exotické
vlivem odlehlosti mistni nebo casové. Je konecn¢ jesté
tteti obtiz, na kterou upozornil E. Utitz (Grundlegung der
allgemeinen Kunstwissenschaft 2, Stuttgart 1920, s. 5),
kdyz pravi: ,,Kunstsein ist etwas ganz anderes als Kun-
stwert.” Jinymi slovy: otazka estetického hodnoceni ume-
leckych dél je zasadné jind nez otazka hranic uméni:
i umélecké dilo, které ze svého stanoviska hodnotime za-
porné, nalezi do kontextu uméni, nebot’ pravé vzhledem
k nému je hodnoceno. V praxi byva ovSem velmi nesnad-
no tuto teoretickou zasadu zachovat, zejména jde-li o tzv.
uméni periferni nebo také, jak je nazval J. Capek,
o “nejskromnéjsi umeni. Klademe-li vii¢i takovému pro-
duktu (napf. ,,romanu pro sluzky* nebo obrazlim na vy-
vésnich tabulich) otazku, funguji-li '' jako uméni, snadno
se muze piihodit, ze zaménime zjisténi funkce
s hodnocenim.

Jak zfejmo, jsou prechody mezi uménim a oblasti
mimoumeéleckou, a dokonce i mimoestetickou tak malo
zietelné a zjistovani jich tak slozité, ze opravdu presné
rozhraniceni je iluzorni. Je tedy tfeba upustit od jakého-
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' Srov. aféru Rodinovy sochy L’age d'or, které bylo
zpocatku vytykano, ze je pouhym odlitkem skute¢ného
téla.
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koli pokusu o zjisténi hranice? Citime ptese vSecko prilis
zieteln€, Ze rozdil mezi uménim a oblasti pouhych ,,este-
tickych® jevl je podstatny. V ¢em zalezi? V tom, ze
vumeéni estetickd funkce je funkci dominantni, kdezto
mimo né¢, ije-li pfitomna, méa postaveni druhotné. Proti
tomuto tvrzeni mohla by se ovSem uplatnit namitka, Ze i
v uméni byva nezfidka esteticka funkce, at’ ze strany au-
torovy, at ze strany publika, programové podfizovana
funkci jiné, srov. napf. pozadavek tendence v uméni. Tato
namitka v8ak neni prukazna: pokud je dilo spontanné za-
fadovano do oblasti uméni, je diraz kladeny na jinou
funkci nez estetickou hodnocen jako polemika proti by-
tostnému urceni umeni, nikoli jako pfipad normalni. Pte-
vaha nékteré mimoestetické funkce je zjev v d¢jinach
umeéni dokonce Casty; avsak nadvlada estetické funkce je
zde vzdy pocitovana jako pfipad zékladni, ,,bezptiznako-
vy“, kdezto nadvlada funkce jiné je hodnocena jako ,,pfi-
znakova®, tj. jako poruseni stavu normalniho. Tento po-
mér mezi funkei estetickou a ostatnimi funkcemi umeéni
vyplyva logicky z povahy uméni jakozto oblasti jevu ka-
texochén estetickych. '* Je koneéné tieba piipomenout, Ze
predpoklad prevahy estetické funkce ma plnou véhu jen
za provedené vzajemné diferenciace funkci; existuji vsak
také prostredi, ktera disledného rozriznéni funkéni ob-
lasti neznaji, napt. spolecnost sttedovéka nebo folklorni; i
v takovych piipadech se sice vzdjemna podiadénost
a nadfadénost funkci miize vyvojem presouvat, avsak ni-
koli do té miry, aby né€ktera z nich nadobro a zfeteln¢ nad
ostatnimi v jistém ptipadé pievladla. *

Jde tedy opét o antinomii, obdobnou oné, kterou jsme
zjistili na rozhrani oblasti estetické a mimoestetické: tam
byl protiklad mezi uplnym nedostatkem estetické funkce
a jeji pritomnosti, zde je mezi podfizenosti a nadfizenosti
estetické funkce v hierarchii funkci. Oblast esteticna neni
tedy roztrzena ve dva navzdjem neprody$n¢ oddélené
useky, nybrz je jako celek ovladana dvéma protikladnymi
silami, které ji souCasné organizuji i dezorganizuji, tj.
udrzuji v ni neptetrzity vyvojovy pohyb. Pohlédneme-li
na umeéni z této stranky, objevi se jako jeho zakladni ukol
stalé obnovovani Siré oblasti jevl estetickych; podrobnéji
bude o této véci promluveno v druhé kapitole této studie,
pfi probirani estetické normy.

Nelze jednou provzdy stanovit, co uménim je a co
nikoli. Uvedli jsme vySe nékteré priklady nenahlého pie-
chodu nebo i kolisani mezi oblasti uméni a tim, co je mi-
mo né. Nyni se pokusime podat podrobnéjsi vycet prikla-
di systematicky sefadénych, aby zietelné vysvitlo, jak
mnohonasobné a mnohotvarné se pravé v tomto prechod-
ném Uzemi uplatiluje protiklad dvoji sily fidici vyvoj
i stav estetické oblasti:

2 K této vété a nékolika piedeslym podotykame, Ze od
piipadi kolektivné postulované nadvlady néckteré mi-
moestetické funkce je tfeba odliSovat individualni od-
chylky podminéné psychofyzickymi dispozicemi jednot-
livet; nektefi vnimatelé ¢tou totiz roman toliko pro pou-
¢eni nebo pro citové vzruSeni; obraz hodnoti toliko jako
zpravu o skuteCnosti. Pro vnimatele tohoto druhu nefun-
guje ovSem umeélecké dilo jako uméni, nybrz jako jev
bud’ upln¢ mimoesteticky nebo esteticky toliko zabarve-
ny, jejich pomér k uméni neni adekvatni a nemize byt
normou.
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1. Neéktera uméni tvofi soucast nepfetrzité ftady,
v které se nachazeji také jevy mimoumélecké, ba mi-
moestetické. Jako ptiklad jsme uvedli architekturu; zcela
podobné postaveni ma vSak i literatura. V architektuie
s funkci estetickou konkuruji funkce praktické (napf.
ochrana pred zménami povétrnosti atd.), v literatuie
funkce sdélovaci. Lze uvést i cely druh projevi jazyko-
vych umistény na rozhrani mezi sdélenim a uménim; je
jim feénictvi. Vlastni cil feénictvi, zejména jeho nejtypic-
t&jsich utvard, jako elokvence politicka nebo cirkevni, je
vliv na presvédceni posluchact, jehoz nejucinnéjsim ja-
zykovym prostiedkem je jazyk emociondlni (urceny
k vyjadfeni citl). Jezto vSak jazyk emocionalni — jako
ustalend soucast jazykového systému — dodava casto
tvarné prostiedky bésnictvi, ' piesunuje se fecnictvi
snadno, zejména nékterymi svymi druhy a v nékterych
dobach svého vyvoje, do tizemi poezie tak daleko, ze je
pojimano a hodnoceno jako umeéni; jsou ovSem naopak
i druhy a obdobi vyvoje, které zdtiraziuji sdélovaci ' raz
feCnictvi. Podobné kolisani mezi basnictvim a sdélenim
charakterizuje i esej. Dokonce uvést lze v této souvislosti
i nékteré druhy basnictvi samého, k jejichZ podstaté nale-
zi kolisani mezi prvenstvim funkce estetické a sdélovaci;
jsou to zejména basnictvi didaktické a romanova biogra-
fie. Ostatné i pfedél mezi verSovanou poezii a uméleckou
prozou je do znacné miry dén vétsim tcastenstvim funkce
sdélovaci, tedy mimoestetické, v proze pii srovnani
s verSovanou poezii. — Ani v jinych uménich neni pieva-
ha estetické funkce naprosta. Drama osciluje mezi umé-
nim a propagaci; historie stavby ¢eského Narodniho di-
vadla ukazuje zfetelnég, ze rozhodovaly motivy mimoeste-
tické, zejména potieba propagace narodnostni. —Tanec
jako umeéni souvisi tésné s télesnou vychovou, jejiz funk-
ce je hygienickd, a vykazuje i takové utvary, kde télesna
vychova s tancem k nerozeznani splyva (Skola Dalcrozo-
va); vedle toho se v tanci, opét Casto jako silni konkurenti
estetické funkce, uplatituji funkce ndbozenska (tanec ob-
fadni) a eroticka.

Pfechazime k uménim vytvarnym mimo architekturu,
o které jiz byla zminka, tedy k malifstvi a sochafstvi.
I zde existuji, zcela mimo oblast uméni, vytvory Cisté
sdélovaci, napf. obrazy amodely pfirodovédné; jsou
i piipady takové, kde se funkce estetickd uplatiiuje jako
druhotna vedle prevladajici funkce jiné, napt. mapa jako
dekorativni pfedmét, a kone¢né i takové, které se pohybu-
ji na samém rozhrani uméni a oblasti dokonce mimoeste-
tické, napt. malifska, graficka a plasticka reklama: plakat
je sice zalezitost zajmu mimouméleckého, nebot’ jeho
hlavni Gcel je propagacni; pfesto vSak lze sledovat sou-
visle d&jiny plakatu ijako jevu vytvarného. Existuje ko-
necné druh malifstvi a sochafstvi jiz zcela uméleckého,
k jehoz podstaté presto nalezi kolisani mezi sdélenim
a samoucelnym projevem; je jim portrét, ktery je soucas-
né zobrazenim osoby, posuzovanym podle kritéria prav-
divosti, iuméleckou vystavbou bez zavazného vztahu
k realité. Tim se portrét funkéné lisi od obrazu neportrét-
niho, tieba realisticky prepisujiciho podobu modelu.

"* Nekteti lingvisté, napi. Ch. Bally, ztotoziuji dokonce,
ovSem nepravem, jazyk basnicky s emocionalnim, piehli-
zejice podstatny rozdil mezi projevem samoucelnym
(basnictvi) a sdélovacim (ptisobeni na cit).
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Dochazime koneéné¢ k hudbé. Zde se nejméné ze
vSech umeéni projevuji pfimé styky s oblasti mimoumé-
leckou. Je to zptisobeno zvlastnim razem materialu hud-
by, tonu, ktery — jsa nezbytné pojiman jako soucast tono-
vého systému — obsahuje jiz sam v sobé zabarveni este-
tické; srov. Grillparzerovu znidmou novelu Der arme
Spielmann, jejiz hrdina se uvadi v estetické vytrzeni hra-
nim stale '® téhoz tonu. Piesto viak lze nalézt piipady,
kdy esteticka funkce je toliko funkci privodni, nikoli
dominujici; jsou to napf. melodické signaly (vojenské
atp.), také polozpivané vykiiky reklamni (na nadraZich,
v ulicich), jejichz hlavnim ucelem je upozornit na zbozi.
Oscilace mezi prevladanim funkce estetické a jiné se pro-
jevuje napt. v hudbé pochodové nebo ve zpévu provazeji-
cim praci; v hymnach nérodnich a statnich konkuruje
s funkci estetickou symbolicka, tedy odstin funkce sdélo-
vaci. Je konecné tfeba piipomenout mnohondsobnost
a kolisavost funkci hudebniho folkloru, onémz zde
ovSem neni mozno podrobné pojednavat.

2. Probrali jsme pfipady, kdy uméni vyustuje
v oblast jevii mimouméleckych, ba mimoestetickych.
Jsou nyni na fad¢ pfipady opacné; existuji totiz i jevy za-
kofenéné svou podstatou mimo umeéni, které vsak
k uméni smétuji, aniz se jim natrvalo stavaji, tak napf.
film, fotografie, umélecké femeslo, hortikultura. Nejna-
zorn€ji se smétovani k umeéni projevuje ve filmu. Nékte-
rymi svymi strankami je film tGzce spfibuznén s nékolika
uménimi, zejména s epickym basnictvim, s dramatem,
s malifstvim. V ruznych dobach svého vyvoje se skutecné
sblizuje jednou s tim, jindy s onim znich. Kromé toho
ma i pfedpoklady k tomu, aby se stal uménim svébytnym,
které nadvlady funkce estetické dosahuje prostiedky sobé
vlastnimi. Chaplin vytvafi typ herectvi filmového, zcela
odli$ného od herectvi divadelniho (mimika a gestikulace
pro pohled zblizka); rusti reziséti jako Ejzenstejn, Vertov,
Pudovkin pfivadéji naopak k dokonalosti vyuziti speci-
fického filmového prostoru, jehoz treti rozmér je dan po-
hyblivosti kamery. Na druhé stran¢, a predevsim, je vSak
film industrif; proto o jeho nabidce a o poptavce po ném
rozhoduji zietele Cist€¢ obchodni mnohem vice nez
v kterémkoli z uméni; proto také je film nucen — jako
kazdy primyslovy vyrobek — piejimat ihned a pasivné
kazdé nové objevené zdokonaleni své technické strojové
zakladny; po té strance staci srovnat zamérnou vybéra-
vost, kterou osvédéuje hudba, kdyZ — v jednotlivych ob-
dobich svého vyvoje — ze zasoby moznosti techniky
v dané chvili pfistupnych voli omezeny repertoar nastrojii
vzhledem k urCitym uméleckym ukolim, s pfekotnym
tempem zavedeni filmu zvukového, jenz na dohlednou
dobu rozbil predpoklady uméleckého vyvoje vybojované
filmem némym. Tiebaze film neustdle smétuje k tomu,
aby se uménim stal, nelze dosud fici, Ze by se byl pfesu-
nul do oblasti, kde estetickd funkce je de '’ iure domi-
nantni. Trochu jinak je tomu s fotografii, ktera sice osci-
luje na rozhrani samotcéelného a sdélovaciho projevu,
avsak pocituje toto postaveni jako soucast své podstaty.
V svych zacatcich byla fotografie hodnocena jako nova
malifska technika (srov. Havlickdv epigram Daguerro-
typ: ,,Leccos malifi vyvedli, / jenom svétlo nedovedli. /
Ted se na n¢ svétlo rozhnévalo / a samo se do malifstvi
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dalo.”), a také byla vétSinou v rukou malifti profesionalil
i pfejimala napf. kompoziéni postupy malifské. Casem se
v rukou fotografii profesionald méni v projev mimoeste-
ticky, Cist¢ sdélovaci: pojmy ,fotografie a “obraz se
stavaji protikladnymi. Vlivem impresionistického malii-
stvi se fotografie (zejména amatérskd) znovu sblizuje
s malifstvim. Kone¢né uvédomuje si své specifické urce-
ni byti na rozhrani. Pro tuto oscilaéni povahu fotografie je
charakteristické, ze zakladnim nebo aspon jednim
ho trvéni portrét, zalozeny, jak jsme vySe poznamenali,
na téze oscilaci.

Opét jiny vztah nez fotografie ma k uméni tzv. umé-
lecké femeslo. Timto ndzvem minime jev historicky, Ca-
sove piesné urceny (rozhrani 19. a 20. stoleti), nikoli tr-
valé oznaceni nékterych druhti femesla, napt. zlatnictvi,
jak byva zvykem v priru¢kach d&jin uméni. Remeslo, za-
byvajic se vyrobou predmétl denni potfeby, mélo ovsem
odevzdy ve vétsiné svych odvétvi jisté zabarveni estetic-
ké, ba dokonce byvalo vtésném vngjSim souziti
s uménim (srov. malifsky cech jako jednu z femeslnych
organizaci). Zcela jiny vzajemny vztah nez klidna para-
lelnost vSak nastava s ptichodem tzv. uméleckého femes-
la: femeslo se tentokrate pokousi piekrocit své hranice,
zménit se vumeéni. Ze strany femesla Slo tu o pokus za-
chranit rukodélnou vyrobu, pozbyvajici praktického vy-
znamu v konkurenci s vyrobou tovarni; zbytné€la esteticka
funkce méla suplovat upadek praktickych funkcei femesla,
lépe spliiovanych tovarni vyrobou. Ze strany uméni, jez
piival uméleckého femesla vitalo (viz ucast umélct-
navrhovatel), Slo o obnoveni kontaktu s materialem
v hmotném slova smyslu, tedy napt. dfevem, kamenem,
kovem atd.; nebot’ uméni (zejména architektura, femeslu
nejblizsi) ztratilo v dobé prekotného rozmachu vyrobni
techniky cit pro hmotny material; nové hmoty pripoustélo
toliko jako nahrazky za jiné, nedbajic jejich specifickych
vlastnosti, a dospélo konecné k naprostému znasiliiovani
materidlu: viz architekturu secesni. Teoreticky byla cesta
uméleckému femeslu '® pfipravena pravé rozborem
hmotného materidlu uméni: viz knihu G. Sempera Der
Stil, vyslou v letech 1860 az 1863. Remeslo, pro které
vlastnosti materialu jsou zduvodi zcela praktickych
(napf. trvanlivost) véci podstatnou, mélo pomoci k tomu,
aby i vuméni bylo vyuzito tvarnych moznosti poskyto-
vanych hmotou. Jakmile vSak femeslo naplno vstoupilo
do oblasti uméni, tj. pocalo smétfovat k vyrobé unikatt
s pfevazujici funkci estetickou, pozbylo vlastni praktické
funkce: pocalo vyrabét nadoby, ze kterych je ,,Skoda“ pit,
nabytek, kterého je ,,Skoda* uzivat, atd. Zahy pocaly do-
konce vznikat sklenice, z kterych bylo nesnadno pit, atd.
Tento upadek praktickych funkci femesla skvéle odhaluje
Loosova anekdota o sedlafi (Trotzdem, Innsbruck 1931, s.
15 n.): Byl sedlat, ktery vyrabél dokonale prakticka sedla;
chtél vsak vyrabét sedla zaroven moderni. I Sel na radu
k profesoru umélci; ten mu vylozil zasady uméleckého
femesla. Mistr se podle téchto navodi pokousel vyrobit
dokonalé sedlo, ale vzeslo mu zase takové, jaka vyrabél
predtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udélat
navrhy sedel svym zaktm isam nékolik jich nakreslil.
Kdyz sedlat navrhy uvidél, zaradoval se a fekl profesoro-
vi: ,,Pane profesore, kdybych tak malo rozumél jizd¢ na
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koni, vlastnostem kiize a femeslné praci, m¢l bych tako-
vou fantazii jako vy.“ — Umélecké femeslo bylo do znac-
né miry anomalii, avSak zaroven, jak jsme vidéli,
inutnym a zadkonitym faktem vyvoje estetické oblasti.
Letmy pohled na n€ ukazal ndm novy aspekt dialektické-
ho vztahu mezi uménim a oblasti jevil estetickych mimo-
uméleckych.

Z ptikladd, jez jsme vyse vypocetli, zbyva jesté po-
mér mezi uménim a hortikulturou. Hortikultura, jejimz
vlastnim ukolem je péstovani rostlin, pfiblizuje se
k uméni, ba stava se jim tehdy, zada-li si architektura pfi-
zpusobeni pfirody stavitelskym vytvoram. Proto pozoru-
jeme zejména silny rozmach hortikultury jako uméni
v dobé baroka a rokoka, kdy jeji pomoci potfebovalo sta-
vitelstvi zamka (Le Noétre ve Versailles), v dobé dnesni
pocita s tcasti hortikultury zejména koncepce urbanistic-
ka, tesici celou rozlohu mésta podle jednotného planu;
viz napt. Le Corbusieruv plan ,,Ville radieuse®, pfi némz
»domy 1 mrakodrapy na pilotech vraceji veskerou pidu
dopraveé, zejména pési; cely pozemek mésta se méni
v park* (K. Teige, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 142).

3. Nakonec pfipojujeme zminku jesté o dvou piipa-
dech zvlastnich, které fadime do stejné kategorie nikoli
pro piibuznost — té ' mezi nimi neni —, ale pro odli$nost
od pfipadti uvedenych sub 1 a 2. Jde o nabozensky kult
a krasno pfirodni (zejména krajinné) v poméru k umeéni. —
Je véc znama, Ze nabozensky kult obsahuje zpravidla
znacnou davku prvkid estetickych; u mnohych nabozen-
stvi jde estetizace kultu tak daleko, Ze se uméni stava jeho
integrujici soucasti (viz katolické a pravoslavné uméni
cirkevni). Kult byva mnohdy estetickou funkci tak prosy-
cen, ze teoretikové nevahaji prohlasovat jej za uméni,
zejména v dobach, kdy vlastni nabozenska stranka kultu
je oslabena (srov. napf. renesanci nabozenskosti
uromantiki jako Chateaubriand po dobé ateismu za
Francouzské revoluce). Pro cirkev je vSak vzdy dominu-
jici strankou kultu funkce nabozenska. Pripousti-li se
presto uméni jako integrujici soucast kultu, déje se to
s podminkou, Ze se podrobi pfedpisim cizim jeho vlastni
podstaté, normam tykajicim se netoliko namétu, ale
i umélecké vystavby dila (srov. napt. modry plast stfedo-
vékych madon). Ugelem téchto predpist je stavét estetic-
ké funkci do cesty piekazky, které vsak nemaji ji potlacit
ani uvadét v podfizenost, nybrz toliko ucinit z ni blizence
funkce jiné. Lze fici, Ze v cirkevnim umeéni (a do jisté mi-
ry i v celé oblasti prislusného kultu) existuji zaroven do-
minantni funkce dvé, znichz jedna, nabozenska, Cini
z druhé, estetické, prostiedek své realizace; jde tedy
o jistou kontaminaci spi§ nez o hierarchizaci funkci. Co
se tyka nabozenského umeni stfedoveékého, je tieba mit
na paméti, ze prostiedi, z kterého toto umeéni rostlo, ne-
znalo — podobné jako podnes prostiedi folklorni — vyhra-
néné vzajemné diferenciace jednotlivych funkci. — Druhy
ptipad, o kterém jsme se chtéli zminit, je krajinné krasno.
Pfiroda sama o sobé je jev mimoumélecky, pokud neni
dotCena lidskou rukou vedenou estetickym zameérem.
Presto vSak muze pusobit krajina jako umélecké dilo.
Rozieseni zahady, jak je napf. unas naznacil Hostinsky
v studii Co jest malebné? (vydani Zd. Nejedlého, Praha
1912) a jak je zieteln¢ formuloval Ch. Lalo (Introduction
a l'esthétique, Paris 1912, s. 131), je prosté: ,,U duchi
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kultivovanych se uméni obrazi v pfirodé a propujcuje ji
svij lesk.“ Nadvlada estetické funkce je tu vnesena
zvnéjska.

Priklady, které jsme v piedeslych odstavcich nahro-
madili, mély jediny ucel: ukazat riznotvarnost piechodi
mezi uménim a oblasti jevl estetickych mimouméleckych
i oblasti mimoestetickou. Ukézalo se, Ze uméni neni ob-
last uzaviena; neexistuji strohé 2° hranice ani jednoznaéna
kritéria, ktera by odliSovala uméni od toho, co je mimo
né. Celé obory produkce mohou stit na rozhrani mezi
uménim  aostatnimi  jevy  estetickymi,  popf.
i mimoestetickymi. Béhem vyvoje méni uméni neustale
svou rozlohu: rozsifuje ji a opét zuzZuje. Presto vSak —
a praveé proto — podrzuje svou neztencenou platnost pola-
rita mezi nadfizenosti a podfizenosti estetické funkce ve
funkéni hierarchii; bez predpokladu této polarity by vyvoj
estetické oblasti pozbyl smyslu, jezto pravé ona udava
dynamiku souvislého pohybu vyvojového.

Uhrnem ze vicho, co dosud bylo fe&eno o rozlozeni
a pusobeni estetické funkce, lze vyvodit tyto zavéry: 1.
Esteti¢no neni ani samo realni vlastnosti véci, ani neni
jednoznacné€ vazano k nékterym jejich vlastnostem. 2. Es-
teticka funkce véci v§ak neni ani upln€ v moci individua,
tiebaze z Cisté subjektivniho stanoviska mize cokoli na-
byt (nebo naopak postradat) estetické funkce bez ohledu
na své utvaieni. 3. Stabilizace estetické funkce je zalezi-
tost kolektiva a esteticka funkce je slozkou vztahu mezi
lidskym kolektivem a svétem. Proto jisté rozlozeni este-
tické funkce v svété véci je vazano k uréitému spolecen-
skému celku. Zputsob, jakym se tento spolecensky celek
k estetické  funkci stavi, predurcuje koneckonci
i objektivni utvareni véci za Gcelem estetického puisobeni
i subjektivni esteticky pomér kvécem. Tak napf.
v obdobich, kdy kolektivum ma sklon k silnému uplatiio-
vani funkce estetické, je iindividuu prana vétsi volnost
v zaujimani estetického vztahu k vécem, at’ aktivniho (pfi
jejich utvareni), at’ pasivniho (pfi jejich vnimani). Ten-
dence k rozsifovani nebo zuzovani estetické oblasti, jsou-
ce fakty socialnimi, projevuji se vzdy celou fadou sou-
béznych symptomti. V tom smyslu jsou napi. basnicky
symbolismus a dekadentismus se svym panesteticismem
soubézné a souznacné se soucasnym umeéleckym femes-
lem, které nadmérné rozsifuje oblast uméni; v§echny tyto
zjevy jsou symptomy nadmérného zbytnéni estetické
funkce v soudobém socialnim kontextu. Podobny rizenec
paralelnich zjevl lze uvést i zdoby dneSni: moderni
(konstruktivistickd) architektura sméfuje v teorii i v praxi
k odumélecténi a proklamuje ctizadost stat se védou,
presnéji feCeno aplikaci védeckych poznatkl, zejména
sociologickych; z jiné strany prichazi basnicky a malifsky
surrealismus, opirajici se o védecké zkouméni oblasti
podvédoma; z¢asti sem zasahuje itzv. socialisticky rea-
lismus v literatufe, zejména ruské, jenz 74da od uméni !
predevsim synteticky popis a propagaci nového spolecen-
ského fadu. Spoleénym jmenovatelem téchto ruznych
a zCasti navzajem nepratelskych tendenci je polemika
proti ,,uméleckosti“, tolik zdirazinované v dobé nedavno
minulé, jinymi slovy, reakce proti realizaci absolutni
nadvlady estetické funkce v uméni, reakce projevujici se
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tim, Ze je uméni sblizovano s oblasti jevli mimoestetic-
kych.

Okruh esteticna se tedy vyviji jako celek a je kromé
toho jeste¢ v stalém vztahu i k oném usekiim skuteCnosti,
které v daném okamziku viibec nejsou nositeli estetické
funkce. Takova jednotnost a celistvost je mozna jen na
podkladé kolektivniho védomi, spfadajiciho vztahy mezi
vécmi, které ¢ini nositeli funkce estetické, a scelujiciho
izolované navzajem stavy védomi individualnich. Kolek-
tivni védomi nehypostazujeme jako psychologickou reali-
tu, > ani neminime timto slovem pouhé sumarni oznaceni
souboru slozek spole¢nych jednotlivym individudlnim
stavim védomi. Kolektivni védomi je fakt socialni; lze je
definovat jako misto existence jednotlivych systémut kul-
turnich jevi, jako jsou jazyk, nabozenstvi, véda, politika
atd. Tyto systémy jsou reality, tiebaze pomoci smyslt
pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze
vzhledem ke skutecnosti empirické projevuji silu normu-
jici: tak napf. odchylka od jazykového systému, ulozené-
ho ve védomi kolektivnim, se spontanné pocituje
a hodnoti jako chyba. I oblast esteti¢na se v kolektivnim
védomi jevi pfedevsim jako systém norem; o tom bude
pojednano v druhé kapitole této studie.

Nesmime vsSak kolektivni védomi pojimat abstraktné,
tj. bez ohledu na konkrétni kolektivum, které je jeho nosi-
telem. Toto konkrétni kolektivum, spolecensky celek, je
vniting diferencovano ve vrstvy a prostfedi. Neni mysli-
telné, aby to, co nazyvame jeho védomim, zlstalo beze
vztahu k tomuto rozriznéni spoleénosti; to ovSem plati i
o estetické oblasti. Samo uméni, a¢ nadvladou estetické
funkce a plynouci z ni zna¢nou autonomii je do znacné
miry izolovano od skute¢nosti i vyfadéno z pfimého ak-
tivniho vztahu k formam a tendencim spole¢enského sou-
ziti (srov. znamou Kantovu formuli: ,,das interesselose
Wohlgefallen®), vykazuje fadu slozitych problému socio-
logickych. Tim spiSe ** estetickd oblast mimoumélecka,
ke které je zde predevsim obracen nas zietel, je vpjata do
celkového systému spolecenské morfologie i Gcastna pii
spolecenskych ukonech.

Hlavni pfilezitost zjistiti pomér mezi estetickou ob-
lasti a konkrétnim uspotfadanim i zivotem spole¢enského
celku naskytne se ndm pii zkoumani estetickych norem
v druhé kapitole. Je vSak mozno podati k vlastni sociolo-
gii esteti¢na nékolik poznamek i ze stanoviska estetické
funkce:

1. Esteticka funkce se mize stat Cinitelem spolecen-
ské diferenciace v takovych pripadech, kdy jistda véc
(popt. akt) v jednom spolecenském prostredi estetickou
funkci m4, v jiném nikoli, nebo ma-li v jednom spolecen-
ském prostiedi estetickou funkci slabsi nez v jiném. Jako
priklad uvadime zjisténi P. Bogatyreva (Germanoslavica,
1932), ze vanoc¢ni stromek, ktery v méstech ma funkci
prevazné estetickou, funguje na vychodoslovenském
venkove, kam se jako ,klesajici kulturni statek® dostal
z mést, predev§im magicky.

2. Esteticka funkce jako Cinitel spolecenského souziti
se uplatiiuje svymi zakladnimi vlastnostmi. — Hlavni
z nich je ta, kterou E. Utitz (Philosophie in ihren Einzel-
gebieten, Asthetik und Philosophie der Kunst, s. 614)

* K takové mylné interpretaci miize svésti jen nepiili§
$tastny termin ,,kolektivni védomi*.
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oznaCuje jako schopnost izolace predmétu estetickou
funkei dotceného. Pribuzna je definice, Ze esteticka funk-
ce znamena maximalni upoutdni pozornosti na dany
predmét (L. Rotschild, Basic Concepts in the Plastic Arts,
The Journal of Philosophy, sv. 32, 1935, ¢. 2, s. 42).
Vsude, kde se v socidlnim souziti objevi potieba vy-
zdvihnouti né&jaky akt, véc nebo osobu, upozorniti na n¢,
oprostit je od nezadoucich souvislosti, nastupuje esteticka
funkce jako ¢initel privodni; srov. estetickou funkci ja-
kéhokoli ceremonialu (nabozensky kult v to poéitaje), es-
tetické zabarveni slavnosti. Svou schopnosti izola¢ni se
esteticka funkce muze stat také Cinitelem socialné dife-
renciacnim; srov. zvysSenou citlivost pro estetickou funkci
i intenzivngjsi jeji vyuziti ve vrstvach socialné vyssich,
které se touzi odliSit od vrstev ostatnich (esteticka funkce
jako Cinitel tzv. reprezentace), nebo zamérné vyuZziti este-
tické funkce k zdlraznéni vyznamu drziteld moci a
k jejich izolaci od ostatniho kolektiva (napf. oblek bud’
samého drzitele moci, nebo jeho sluzebnictva, jeho sidlo
atd.). Izolujici moc estetické funkce — nebo spise jeji
schopnost upoutati pozornost na véc nebo osobu — ¢ini
z estetické funkce zavazného ** privodce funkce erotické;
srov. napt. odév, zejména zZensky, pii kterém leckdy obé
tyto funkce k nerozeznani splyvaji.

Jind vyznacna vlastnost estetické funkce je libost,
kterou vyvolava. Odtud vyplyva schopnost usnadiiovat
akty, k nimz se pfipojuje jako funkce druhotna, poptipade
i schopnost zesilovat libost s nimi spojenou; srov. vyuziti
estetické funkce pti vychové, jidle, bydleni atp. — Konec-
né je tfeba zminit se i o tfeti, zvlastni vlastnosti estetické
funkce, podminéné tim, Ze se tato funkce pfipina prede-
v8§im k formé véci nebo aktu: je tu schopnost suplovat
funkce jiné, kterych ptedmét (véc nebo akt) vyvojem po-
zbyl. Odtud velmi Casté estetické zbarveni prezitkd, at
hmotnych (napf. zficenina, lidovy kroj tam, kde jiz ostat-
ni funkce, jako praktickd, magicka atp., vyvanuly), ¢i
nehmotnych (napf. rGzné obfady); sem je tfeba zafadit
i zndmy jev, ze takova védecka dila, kterd v dob€ svého
vzniku méla vedle funkce intelektudlni i estetickou funkci
jako pruvodni, pretrvavaji svou védeckou platnost, fungu-
jice nadale jako jevy pievazné nebo zcela estetické, srov.
Palackého Déjiny nebo dila Buffonova. — Esteticka funk-
ce suplujic ostatni stava se leckdy Cinitelem kulturniho
hospodateni v tom smyslu, ze lidské vytvory a instituce,
které pozbyly své pivodni, praktické funkce, uchovava
pro dobu pfisti, kdy se naskytne moznost pouzit jich zno-
vu, v jiné praktické funkci.

Esteticka funkce znamena tedy mnohem vic nez pou-
hou pénu na povrchu véci a svéta, za jakou byva nékdy
pokladana. Zasahuje vyznamné do zivota spolecnosti
ijednotlivcova, ma podil na fizeni vztahu — nejen pasiv-
niho, nybrz i aktivniho — jedince i spolecnosti k realité,
do jejihoz stiedu jsou postaveni. Dalsi souvislost této stu-
die bude, jak feceno, vénovana podrobné&j§imu osvétleni
socialni ddlezitosti estetickych jevid; uvodem bylo tfeba
pokusit se o vymezeni oblasti esteti¢na a o zkoumani jeji
vyvojové dynamiky.
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Prvni kapitola této studie méla za ukol ukazat dyna-
micnost estetické funkce jak vzhledem k jeviim, které
jsou jejimi nositeli, tak i vzhledem ke spolecnosti, v které
se uplatiiuje. Druhd kapitola ma podat tyz dukaz
o estetické norm¢. Nebylo-li nesnadné prokéazat promén-
livost — ovSem vyvojové zakonitou — estetické funkce,
ktera ma ex definitione raz energie, je t&7§i ukol odhalit *°
dynamicnost estetické normy, jez ma povahu pravidla,
¢iniciho si narok na platnost neproménnou. Funkce jako
ziva sila zda se pfedurcena k tomu, aby stale ménila roz-
lohu i smér svého fecisté, kdezto norma, pravidlo a mira,
zdd se samou svou podstatou nepohybliva. Estetika
vznikla kdysi jako véda o pravidlech regulujicich smys-
lové vnimani (Baumgarten). Po dlouhou dobu se jevilo
jako jediny mozny jeji ukol zkoumani vSeobecné zavaz-
nych podminek krasy, jejichz platnost byvala odvozovana
z ptedpokladi bud’ metafyzickych, nebo aspon antropo-
logickych; v tomto druhém piipade byly estetickd hodno-
ta a jeji méfitko, estetickd norma, pojimany jako fakty pro
¢loveéka konstitutivni, vyplyvajici z jeho ptirozenosti. Jes-
té estetika experimentalni vychazela pfi svém zaloZeni
Fechnerem z axiomatu, Ze existuji obecné zavazné pod-
minky krasna, k jejichz zjisténi staci vyloucit hromadé-
nim experimentl nahodilé vykyvy individualniho vkusu.
Jak znamo, pfimél dalS§i vyvoj experimentalni estetiku
k tomu, aby dbala proménlivosti norem a pocitala s jejimi
predpoklady. I v jinych odvétvich a smérech moderni es-
tetiky se projevila nedtiivéra k neomezené zavaznosti no-
rem: ve vétSiné sméri se uplatnila bud’ krajni skepse
k samé jejich existenci a platnosti, nebo asponi snaha
omezit tuto platnost pokazdé na jediny piipad (norma vy-
vozovana z fadu umélcovy osobnosti), popiipadé konecné
tendence zachranit obecnou zavaznost normy empirickym
odvozovanim predpist z dél jiz vytvorenych, poklada-
nych za vzorna; pfitom je ovSem na zavadu jednak nutné
neuplna indukce, jednak petitio principii.

Nebudeme se obirat kritikou jednotlivych feSeni, ny-
brz pokusime se postavit proti nim v§em kladny dikaz, ze
rozpor mezi narokem normy na obecnou zavaznost, bez
kterého by nebylo normy, ajeji faktickou omezenosti
i proménlivosti neni protismyslny, nybrz mize byt teore-
ticky pochopen a zvladnut jako dialektickd antinomie,
ktera je kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. — Hlavni
¢ast naSeho dikazu se bude tykat vztahu mezi estetickou
normou a spoleCenskou organizaci, nebot’ proménlivost
normy a jeji zavaznost nemohou byt obé zaroven pocho-
peny a ospravedlnény ani ze stanoviska c¢lovéka jako dru-
hu, ani ze stanoviska ¢loveka jako individua, nybrz toliko
z hlediska ¢lovéeka jako tvora spolecenského. Piesto vsak,
diive nez pfistoupime k vlastni sociologii estetické nor-
my, je tfeba ziskat si n€které zdkladni poznatky noetic-
kym rozborem jeji podstaty. *°

Vyjdeme od obecné uvahy o hodnoté a norme. Piiji-
mame teleologickou definici hodnoty jako schopnosti né-
jaké véci slouzit k dosazeni jistého cile; je pfirozené, ze
stanoveni cile i sméfovani k nému zavisi na jistém sub-
jektu a Ze tedy v kazdém hodnoceni je obsazen moment
subjektivity. Krajni jeji pfipad je ten, hodnoti-li indivi-
duum néjakou véc ze stanoviska cile zcela jedinecného;
zde se nemlze hodnoceni fidit zadnym pravidlem a zavisi
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zcela na svobodném rozhodnuti individua. Méné¢ izolovan
je jiz akt hodnoceni v takovych ptipadech, kdy sice jeho
vysledek plati také jen pro samotné individuum, ale tyka
moznost Fiditi hodnoceni jistym pravidlem, o jehoz za-
vaznosti rozhoduje v kazdém daném piipadé individuum
samo; proto izde zavisi koneckoncii rozhodnuti na svo-
bodné vuli individua. O skute¢né norm¢ lze mluvit teprve
tenkrate, jde-li o cile obecné uznavané, vzhledem ke kte-
rym se hodnota pocit'uje jako existujici nezavisle na vili
individua ana jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi
slovy, jako fakt tzv. kolektivniho védomi; sem nalezi
mimo jiné i hodnota estetickd, udavajici miru estetické li-
bosti. V takovych piipadech je hodnota stabilizovana
normou, obecnym to pravidlem, jez mé byt aplikovano na
kazdy konkrétni ptipad, ktery mu podléha. Individuum
mize s touto normou nesouhlasit, ba snazit se o jeji pro-
ménu, ale nema moznost popfit jeji existenci a kolektivni
zavaznost ve chvili, kdy hodnoti, tieba i v rozporu
$ normou.

Prestoze norma sméfuje k zavaznosti bezvyjimecné,
nemize nikdy doséhnout platnosti pfirodniho zakona —
jinak by se stala jim a pfestala by byt normou. Kdyby
napt. bylo ¢lovéku nemozné piekrocit hranice absolutni-
ho rytmu, tak jako je mu nemozné vnimat zrakem pa-
prsky infracervené a ultrafialové, zmeénil by se rytmus
z normy, ktera se dozaduje splnéni, ale jiz je mozno ne-
splnit, v zdkon lidského ustrojeni, dodrzovany nutné
anevédomky. Norma tudiz, a¢ sméfuje k platnosti neo-
mezené, omezuje se zaroven sama timto sméfovanim.
Mize byt netoliko porusena, ale je myslitelny — a v praxi
velmi Casty — dokonce paralelismus dvou nebo vice no-
rem aplikovatelnych na stejné konkrétni ptipady
a méficich touz hodnotu, které navzajem konkuruji. Nor-
ma je tedy osnovana na zakladni dialektické antinomii
mezi bezvyjimecnou platnosti a pouhou regulativni, ba
dokonce jen orienta¢ni potenci, jez implikuje myslitelnost
jejtho poruseni. — Kazda norma mé *’ toto dvoji proti-
chiidné sméfovani, mezi jehoz poly je dejiste jejiho vyvo-
je. AvSak presto rizné druhy norem gravituji nerovno-
mérné bud’ k jednomu, nebo druhému polu. Riznost gra-
vitace vysvitne, postavime-li proti sobé napf. normu
pravni, kterd uz svym obvyklym oznafenim ,,zakon*
sméfuje k platnosti bezvyjimecné, a normu estetickou,
leckou, slouzici zpravidla za pouhé pozadi stalého poru-
Sovani.

Pfesto vSak inorma esteticka se mize vykazati do-
klady tendence k platnosti neproménné. V samém vyvoji
uméni se obcas vyskytuji obdobi kladouci s dlirazem po-
zadavek trvalé a bezvyhradné platnosti normy. Na ukazku
pfipominame jednak basnictvi francouzského klasicismu,
jednak basnictvi symbolistické. Vira v platnost normy by-
la za obdobi klasicistického tak silna, Ze Chapelain mohl
napsat v predmluvé k svému eposu La Pucelle: ,Ke zpra-
covani svého namétu piinesl jsem si toliko slusnou zna-
lost toho, ¢eho bylo zapotiebi [...] Slo jen o zkousku, zda
tento basnicky druh, odsuzovany naSimi nejslavnéjSimi
spisovateli, je uz opravdu mrtev, ¢i zda by mi jeho teorie,
kterou dost dobfe znam, mohla poslouzit k tomu, abych
svym pratelim na piiklad¢ ukazal, ze bez velkého vzletu
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ducha Ize ji se zdarem vyuzit.“*® Pieveden do nasi termi-
nologie vyslovuje tento vyrok bezvyhradnou diveéru, ze
dokonald aplikace normy stac¢i sama o sobé k vytvoreni
umeélecké hodnoty. Co se tyce symbolismu, staci vzpo-
menout touhy po vytvoreni ,,absolutniho dila“, platného
vééné bez ohledu na dobu a prostiedi, ktera se tak silné
projevila napf. u Mallarméa. » Je také mozno uvést za
doklad sméfovani estetické normy k naprosté zavaznosti
vzajemnou nesnasenlivost konkurujicich estetickych no-
rem, projevujici se ¢asto tim, ze esteticka norma je pole-
micky zaménovana s jinou, autoritativnéj$i, napf.
s normou mravni — odpuirce je cejchovan jako podvodnik,
nebo intelektualni — odptirce je prohlaSovan za nevédom-
ce nebo hlupaka. Dokonce i tehdy, zdiraziuje-li se pravo
na individudlni esteticky soud, klade se tymz dechem po-
zadavek odpovédnosti za néj: osobni vkus tvoii slozku
lidské hodnoty svého nositele. *°

Plati tedy antinomie neomezené zavaznosti a jeji ne-
gace, neustalé promeénlivosti, i pro normu estetickou, tfe-
baze zdanlivé negace pievazuje. Také zde, jako vSude
jinde, je kladny ¢len zékladem, z kterého je tfeba vycha-
zet pii rozboru specifického razu estetické normy. Musi-
me si proto polozit otdzku, zda skutecné existuji néjaké
estetické principy, vyplyvajici ze samého ustrojeni clove-
ka, tedy principy pro clovéka konstitutivni, které by
ospravedliiovaly sméfovani estetické normy k platnosti
zékonné. Naznacili jsme jiz, Zze pivodni pojeti estetiky
experimentalni ztroskotalo pravé na snaze takové princi-
py zjistit. Rozdil mezi pojimanim nasim a ptivodni expe-
rimentalni estetiky je ten, Ze tam byly principy pokladany
za idealni normy, jejichZ ptresné zjisténi a dodrzovani by
mohlo zajistit estetickou dokonalost, kdezto nam jsou
pouhymi antropologickymi ptedpoklady pro tezi dialek-
tické antinomie estetické normy, tezi, jejiz rovnopravnou
antitezi je popirani (a tedy porusovani) konstitutivnich
principa.

Cilem estetické funkce je navozeni estetické libosti.
Bylo feceno jiz v prvni kapitole, zZe je mozné, aby ktera-
koli véc nebo d¢j, bez ohledu na své ustrojeni, se staly
nositeli estetické funkce, a tudiz pfedméty estetické libos-
ti. Jsou vsak jisté piedpoklady v objektivnim ustrojeni
véci (nositele estetické funkce), které vznik estetické li-
bosti usnadiuji. Esteticka potence neni ovSem inherentni
objektu: aby se objektivni pfedpoklady mohly uplatnit,
musi jim cosi odpovidat v ustrojeni subjektu estetické li-
bosti. Subjektivni pfedpoklady mohou mit zdivodnéni
jednak zcela individualni, jednak socialni, jednak konec-
n¢ antropologické, dané samou prirozenosti ¢loveka jako
druhu. A tyto zékladni, antropologické ptedpoklady jsou
prave principy, o které nam jde. Lze jich vyjmenovat ce-
lou fadu. Jsou to napf. pro uméni Casova (Zeitkiinste)
rytmus, podlozeny pravidelnosti krevniho obé&hu
a dychani (ddlezita je také okolnost, Ze rytmicka organi-
zace prace nejlépe vyhovuje ¢loveéku), pro umeéni prosto-
rova kolmice, horizontéala, pravy thel, symetrie, jez lze
vesme&s vyvodit z ustrojeni a normalni polohy lidského té-
la (viz A.Schmarsow, Grunbegriffe der Kunstwis-

* Citovano podle F. Brunetiéra, L ‘évolution des genres
(Deuxieme legon).

¥ Srov. Predmluvu k vydani Hlavackovych Zalmii s noe-
tickou charakteristikou symbolismu, Praha 1934.
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senschaft, Leipzig-Berlin 1905), *' pro malifstvi ** kom-
plementarnost barev anckteré jiné ukazy barevného
a intenzitniho kontrastu (viz napt. Seracky, Kvantitativni
urceni barevného kontrastu na rotujicich kotoucich, Pra-
principit mohou byt pifimo vyvozeny nékteré dalsi, tak
napt. ze zakona symetrie zékladni ¢lenéni oramované
plochy bodem lezicim v pruseciku diagonal (absolutni
symetrie). Jsou také jesté dalsi principy, které — a¢ jejich
spojeni s antropologickou bazi je mnohem méné jedno-
znaéné nez u jmenovanych vysSe — nemohou piesto byti
opomijeny jako neexistujici, napf. zlaty fez. Za bezpro-
stfedni nadstavbu konstitutivnich principt je tieba pokla-
dat nekteré byvalé konven¢ni normy, jez dlouhym zvy-
kem nabyly samoziejmosti pfipoustéjici deformaci, aniz
pfi ni mizeji z povédomi jako jeji pozadi (srov. napf. re-
pertoar konsonanci v hudbé oktavové, ktery, jak znamo,
se postupnym vyvojem hudby zvétSoval). — Vycet antro-
pologickych principt, ktery jsme vySe podali, necini si
nikterak naroku na tplnost. I kdyby vsak byl sebeuplngj-
§i, je predem jisto, ze by jejich sit’ nikdy nebyla tak roz-
sahla a husta, aby obsahovala ekvivalenty v§ech moznych
detailnich estetickych norem. K ptedpokladu, ze esteticka
norma jako celek konstitutivné podlozena je, staci vsak
1 Castecné spojeni mezi ni a psychofyzickou zékladnou.
Vznika nyni otazka, jak tyto principy funguji vzhle-
dem ke skutecnym normam. Predpokladat, ze jsou samy
normami, a to idedlnimi, jejichz splnéni, byt jen v mezich
moznosti, znamena estetickou dokonalost, znamenalo by
popieni déjin uméni. Nebot’ ve vyvoji uméni nejenze za-
kladni principy zpravidla dodrzovany nejsou, nybrz pozo-
rujeme naopak, ze obdobi sméfujici k jejich co mozna
pfesnému dodrzovani jsou vystfidavana periodami co
nejvétsiho mozného porusovani; obdobi deformace, at
slabsi, at’ radikalngjsi, jsou dokonce ¢ast&jsi a neni mozno
prohlasit je Smahem za upadkova. Charakteristické je ta-
ké, ze krajn¢ piisné dodrzovani antropologickych princi-
pu vyustuje v estetickou indiferenci. Pfesny strojovy
rytmus, symetrie geometrického obrazce atp. jsou estetic-
ky indiferentni. Ohromné dilezitost konstitutivnich prin-
cipt vsak zalezi v tom, ze celou rozmanitost estetickych
norem, jak se jevi v prifezu synchronickém (statickém)
i diachronickém (Casové dynamickém), svadéji stale na
jediného jmenovatele, psychofyzické ustrojeni Elovéka
jako druhu, a to tak, ze jsou spontanné fungujicim méfit-
kem shody i rozporu konkrétnich ** norem s timto ustro-
jenim. Nejsou k tomu, aby vyvojovou proménlivost no-
rem omezovaly, nybrz k tomu, aby byly pevnou bazi,
vzhledem k niz proménlivost mtize jediné byt pocitovana
jako poruseni fadu. ** Nemohla by se uplatnit sila odstie-
diva, tj. deformativni tendence, kdyby nebylo dostiedi-

31 Viz téz: G. Semper, Kleine Schriften, Berlin u. Stuttgart
1884, ¢lanek Uber die formelle Gesetzmdssigkeit des
Schmuckes als Kunstsymbol, s. 326 n. (Pozn. aut., pfipra-
vena ,,pro nové [tehdy neuskuteénéné] vydani®.
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** K. Teige, Neoplasticismus a suprematismus, Stavba a
basen, 1927, s. 114: | Lze se principielné i v architektuie
vysloviti pro asymetrii, mnohé vécné diivody to doporu-
cuji. Ale pak je tfeba pfipustit symetrii jakozto zvlastni
ptipad asymetrie.* (Pozn. aut., jako u pozn. 30.)
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vosti reprezentované konstitutivnimi principy. Sklovskij,
ktery tvrdil (v ¢lanku Uméni jako metoda v Teorii prozy,
ces. preklad Praha 1933), ze umélecka deformace zname-
na maximalni plytvani energii, mohl miti pravdu jen za
predpokladu, ze kdesi v zékladech, jako skryty klad, fun-
guje zékon o zachovéani energie, nebot’ jinak by deforma-
ce prestala byt sama sebou, tj. negaci pravidelnosti.
A vyrazem maximalniho zachovani energie jsou v oblasti
esteticna prave konstitutivni principy.

Pokusili jsme se v predeslych odstavcich podat noe-
tické zdivodnéni mnohonasobnosti estetickych norem
(koexistence norem navzajem konkurujicich), zbyva vsak
jesté vysvétleni genetické, totiz objasnéni, jak k této
mnohonasobnosti ve skute¢nosti dochazi. Bude proto tre-
ba pohlédnout na estetickou normu jako na fakt historic-
ky, tj. vyjit od jeji proménlivosti v ¢ase. Ta je nutnym du-
sledkem jejiho dialektického charakteru, o kterém byla
fe¢ vySe. Proto ma esteticka norma ¢asovou proménlivost
spole¢nou s jinymi druhy norem; kazda norma se méni,
Jiz tim, ze je stale znovu aplikovana a musi se pfizpuso-
bovat novym ukolim, které z praxe vzchazeji. Tak napft.
normy jazykové, at’ gramatické, at’ lexikalni, at’ stylistic-
ké, se pretvareji bez prestani. Proména je zde ovSem —
kromég utvard jazykovych nalezejicich vlastné do oblasti
jazykové patologie, tzv. jazykl zvlaStnich — pomala az
k neviditelnosti, takze problém jazykovych zmén je jeden
vlivem praktického ucelu jazyka a vlivem toho, ze ve své
normalni sd€lovaci funkci neni jazyk zaméfen na tvorbu
— mnohem pevnéjsi nez estetické, a prece se méni. Avsak
zménam podléhaji pti aplikaci na konkrétni material
i pevngjsi jesté normy nez jazykové, napf. normy pravni,
jez uz svym nazvem ,zakony* projevuji sméfovani
k aplikaci bezvyhradné a vzdy stejné. I Englis (Teleologie
Jako forma védeckého * pozndni, Praha 1930), a¢ se snazi
pfisné rozlisit prosté dedukujici mysleni ,,normativni* od
hodnoticiho mysleni ,teleogického®, uvadi, ze ,,interpre-
tace per analogiam®, nutnd pfi feSeni pfipadi, na které
zékonodarce pfi formulaci zdkona piimo nepamatoval,
ale jez prindsi praxe, ,,neni zadna interpretace, nybrz
vlastné ¢innost normotvorna, a pravni fady obsahuji proto
zvlastni zmocnéni k této interpretaci, ¢ehoz by nebylo
tieba, kdyby se opravdu jednalo jen o interpretaci stavaji-
cich norem™.

Také estetické normy se pretvoruji aplikaci. Jestlize
se v8ak normy pravni, pokud nejde o skutecné zakono-
darstvi, méni v mezich velmi Gzkych a normy jazykové
sice uCinné, ale neviditelné, déji se promény norem este-
tickych v rozpéti velmi Sirokém a nezahalené. Upozoriio-
vani na zménu normy neni ovSem stejné intenzivni ve
vSech usecich estetické oblasti; nejnapadnéjsi je v uméni,
kde je poruSovani estetické normy jeden z hlavnich pro-
stiedktl ucinu. —Jsme zde na prahu vyvojeslovi umélec-
kych jevi; jeho problematika je Siroka a spletitd vlivem
vzajemnych souvislosti jednotlivych problémt. Nemi-
zeme se zde pokouset o vyklad podrobny a soustavny
(pokus o jeho nastin viz ve studii Polakova Vznesenost
prirody, Praha 1934), avSak pfesto vzhledem ke vSemu,
¢im se v dalSim kontextu této studie hodlame zabyvat, je
tieba fici n€kolik slov o postupu, jimz se estetickd norma
v uméni pfetvoiuje a zmnohonasobuje.
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Umélecké dilo je vzdy neadekvatni aplikaci estetické
normy, ato tak, ze porusuje jeji dosavadni stav nikoli
z bezd€ké nutnosti, nybrz zamérné, a proto zpravidla
velmi citelné. Norma je zde poruSovana bez ustani. Je
ovSem tfeba upozornit, Ze zkoumajice estetickou normu
po strance vyvojové, budeme uzivat slova ,,poruSeni®
v jiném smyslu, nez jsme ho uzili vySe, kdyz byla fec
o nedodrzovani estetickych principii; zde jim budeme ro-
zuméti pomér mezi normou ¢asoveé predchazejici a od ni
odli$nou, teprve se vytvarejici normou novou. Poruseni
konstitutivnich principtt konkrétni normou a poruseni
star$i normy normou nov¢ vznikajici jsou dvé véci rizné.
Ve vyvoji mize se dokonce prihodit, Ze norma shodna
s pfisluSnym konstitutivnim principem (napf. basnicky
rytmus dodrzujici presn¢ metrické schéma) bude pocito-
vana jako silné poruseni, pfedchazelo-li pred ni obdobi
napadné deformace tohoto principu, srov. vyrok jednoho
z ruskych teoretikti basnictvi, ze je mozné, abychom sly-
Seli ticho, jestlize pred nim *® predchazel himot stielby. —
D¢&jiny uméni, pohlizime-li na né ze stranky estetické
normy, jevi se jako d€jiny revolt proti normam vladnou-
cim. Odtud vyplyva zvlastni vlastnost zivého uméni, Ze
v dojmu, kterym pulsobi, je esteticka libost smiSena
s nelibosti. Dobie wvystihl tuto zvlastni vlastnost F.
X. Salda slovy: ,,Dojem, jimz na vas [Zivé umélecké dilo]
pusobi, jest spiSe dojem Cehosi tvrdého a pfisného [...]
nez elegantniho a hladkého — néceho, co se prikie odlisu-
je od konvencnosti a piijemné pohodlnosti posavadniho
bézného uméleckého vyrazu [...] Kazdy opravdovy umé-
lecky tvirce zda se na pocatku své drahy dobie vychova-
nym znalcim a amatérim syrovym a o jeho uméni mluvi
se jako o ¢emsi zajimavém, o kuriozité, ale vyslovné ne-
ceni se jeho dilo jako dilo dobrého vkusu a krasy* (Boje
o zitrek, Nova krdsa, jeji geneze a charakter). Slovo
,,dobry vkus®, jehoz zde Salda uzil, pfipominad mimod¢k
jedno znejradikalnéjSich poruseni estetické normy,
k jakym 1ze v uméni dospét: poruseni normy pomoci za-
mérné€ vyuzitého nevkusu.

Co je nevkus? Neni jim daleko vse, co se neshoduje
s estetickou normou daného okamziku vyvoje. Sirsi po-
jem nez ,nevkus“ je ,,08klivost™; co pocitujeme jako ne-
shodné s estetickou normou, je pro nas osklivé.
O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnotime-li pfedmét
vys$ly z rukou lidskych, na kterém pozorujeme tendenci
ke splnéni jisté estetické normy, ale zaroven nedostatek
schopnosti k jejimu spInéni; jevy ptirodni mohou byt osk-
livé, ale nikoli nevkusné, kromé& vyjimeénych piipadd,
kdy by nam pfirodni jev pfipominal lidsky produkt. Neli-
bost, kterou ptisobi nevkusny predmét, nezaklada se tedy
toliko na pocitu neshody s estetickou normou, ale je posi-
lovana odporem k bezmoci ptivodcoveé. Zda se tudiz ne-
vkus nejostfej$im protikladem uméni, které uz svym jmé-
nem naznacuje schopnost dosdhnout plné zamysleného
cile. A ptrece vyuziva nékdy uméni nevkusu ke svym tce-
lim. Néazorny piiklad poskytuje vytvarné uméni surrealis-
tické, zmocnujici se — jako objektld zobrazovani i jako
soucasti pro montdze jak malifské, tak plastické — pro-
dukti z doby nejvétsiho tpadku vkusu (konec 19. stol.),
namnoze fabri¢nich imitaci uméni a uméleckého femesla,
rytin z ilustrovanych Casopist vyrabénych rytci atd. Tim
je co nejradikalnéji porusovana norma ,,vysokého* umeéni
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aco nejvyzyvaveéji vyvolavana esteticka nelibost jako
soucast uméleckého ucinu. Piipad surrealismu byl vybran
pro napadnost, s kterou je *” zde estetickd norma poruse-
na. Tfebaze vSak nebyva v jinych obdobich a smérech es-
tetickd nelibost podtrhovana tak okazale, je témét stalou
slozkou Zivého uméni. — Kdybychom nyni polozili otaz-
ku, jak je mozné, Ze uméni, privilegovany jev esteticky,
mize vyvolavat nelibost, aniz pfestava byt uménim, znéla
by odpovéd, ze estetickd libost pravé tehdy, ma-li byt
dovedena k maximalni intenzité, jaké dosahuje v umeéni,
pottebuje jako dialektického protikladu estetické nelibos-
ti. I pfi nejvétsim mozném poruseni normy je v umeni li-
bost dojem prevladajici, nelibost prostfedek jejiho zvyse-
ni; neni nahoda, Ze prave estetika surrealismu je progra-
move¢ hédonistickd. Hodnota umélecka je nediln;
i slozky pusobici nelibost stdvaji se v celku dila prvky
kladnymi, ale praveé jen v ném: mimo dilo a jeho struktu-
ru byly by hodnotou zapornou.

Umélecké dilo tedy normu estetickou, platnou pro
dany okamzik vyvoje, vzdy do jisté, mnohdy zna¢né miry
porusuje. Avsak i v pfipadech nejkrajnéjSich musi ji za-
roven také dodrZovat: jsou dokonce ve vyvoji uméni
i obdobi, kdy dodrzovani normy viditelné¢ pfevazuje nad
porusenim. Vzdy je vSak v uméleckém dile néco, co je
spojuje s minulosti, inéco, co sméfuje k budoucnosti.
Zpravidla jsou tlohy rozdéleny mezi rizné skupiny slo-
zek: jedny normu dodrzuji, jiné ji rozkladaji. Ve chvili,
kdy se umelecké dilo poprvé objevi zrakiim publika, mu-
ze se prihodit, ze bude na ném napadné vystupovat jen to,
co je od minulosti odliSuje; pozdéji vzdy vsak i
v takovych piipadech stanou se ziejmymi svazky s tim,
co ve vyvoji predchazelo. Manetova Snidané v travé
vzbudila pfi svém prvnim vystaveni odpor jako dilo revo-
luéné novotaiské. Teprve pozd€jsimu zkoumani vysvitly
zietelné silné vztahy k Manetovu pfedchidci Courberto-
vi, jak vkompozici, tak i v zachazeni s barvou (srov.
napt. podrobny rozbor u Deriho v Die Malerei im 19. Ja-
hrhundert, Berlin 1920). Nez i pii pozitivnim hodnoceni
nového umeéleckého zjevu je mozné, ze v prvni chvili pro
silny dojem z poruseni dosavadni normy budou piehlize-
ny shody s ni; ukazal to napt. na BezruCovi M. Hysek
(T7i kapitoly o Petru Bezrucovi, Brno 1934).

Zivé umélecké dilo vzdy osciluje mezi minulym
a budoucim stavem estetické normy: pfitomnost, pod je-
jimZ zornym uhlem je vnimame, je pocitovana jako napé-
ti mezi normou minulou ajejim porusenim, uréenym
k tomu, aby se stalo soucasti normy budouci. Za priklad,
velmi nazorny, lze uvést maliistvi impresionistické. **
Jedna z typickych a zakladnich norem impresionismu je
tendence k podani holého smyslového vjemu, nedefor-
movaného zadnou interpretaci intelektualni nebo emocio-
nalni; v tom sméru je impresionismus korelatem basnic-
kého naturalismu. Soucasné vSak v impresionismu jiz od
pocatku diime a ¢im dal tim silng&ji se uplatiiuje tendence
pravé opacna: k poruSovani realni koordinace smyslo-
vych dat o zobrazeném predmétu; v tomto smyslu je im-
presionismus, zejména pozdni, vlastné jiz souputnikem
basnického symbolismu. Pfechod mezi oboji protichtd-
nou tendenci je umoznén po strance vytvarné anulovanim
linearniho obrysu atim ilinearni perspektivy, jakoz
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i pfevedenim obrysu v plosnou souhru barevnych skvrn.
A obé tyto protichiidné tendence jsou historii zafadovany
pod jediné jméno: impresionism. Tak je tomu v d&jinach
uméni vzdy: zZadna vyvojova etapa neodpovida pln¢ nor-
mé, kterou piejala od etapy predeslé, nybrz vytvaii poru-
Sujic ji normu novou. Vytvor, ktery by plné odpovidal
normé piejaté, byl by typizovany, opakovatelny; této hra-
nici se vSak blizivaji toliko dila epigonska, kdezto silné
umélecké dilo je neopakovatelné a jeho struktura je, jak
vys$e poznamenano, nedilna, pravé pro estetickou rtizno-
rodost slozek, které spina v jednotu. Casem se viak stira
pocit rozport, které struktura dosud téméf nasilné vyrov-
navala: dilo se stava skutecné jednotnym a také krasnym
ve smyslu estetické libosti nicim nerusené. Spravné na-
psal F. X. Salda, 7e ,.krasu dava teprve perspektiva dal-
ky“ (Boje o zitrek, clanek Nova krasa, jeji geneze
a charakter). Struktura se stava rozlozitelnou v jednotlivé
detailni normy, které mohou jiz bez poskozeni byt apli-
kovany imimo oblast struktury, vkteré vznikly, ba
i mimo oblast uméni vibec. Kdykoli je tento proces do-
konan, stava se vyvojova etapa uméni, dosud aktualni,
soucasti historické zasoby, ale normy, které¢ vytvofila,
prolinaji poznenahlu do celé Siroké oblasti esteticna bud’
jako celkovy soubor (kanon), nebo jako ojedinélé zlomky
(mensi skupiny norem nebo osamocené normy detailni).
Vse, co jsme zde o procesu tvoreni norem fekli, plati
ovSem v plném rozsahu toliko o jediném utvaru, o onom
umeéni, které z nedostatku lepsiho terminu nazyvame ,,vy-
sokym®. Je to uméni, jehoz nositelem (s omezenimi, ktera
budou uvedena nize) byva vladnouci spolecenska vrstva.
Vysoké uméni je ziidlem a obnovitelem estetickych no-
rem; jsou vedle ného i jiné utvary umélecké (napf. uméni
salonni, bulvarni, lidové atd.), aviak ty zpravidla *’
z ného normu jiz vytvorenou piejimaji. Kromé uméni ja-
kéhokoli druhu existuji ovSem, jak ukdzano jiz v prvni
kapitole, estetické jevy mimoumélecké. I vznikad otazka,
jakym zpuisobem prolinaji estetické normy, vytvofené
uménim vysokym, do tohoto tiseku.

Je zde na misté pfipomenout, co bylo naznaceno jiz
v prvé kapitole o povlovnosti pfechodu mezi uménim
aestetickymi  jevy ostatnimi. Spravné formuluje
F. Paulhan (Mensonge de ['art, Paris 1907), kdyz pravi,
ze ,,uméni vysoka, jako malifstvi a sochafstvi, jsou po
svém zpusobu zaroven i uménimi ,ozdobnymi': ucel ob-
razu nebo sochy je ozdobovati sal, salon, fasadu, fonta-
nu“; k tomuto citatu je tfeba dodat, ze uméni ozdobna
jsou pro Paulhana ,,ten druh produkce, ktery zpracovava
latku, davaje ji formy uzite¢né, nebo se omezuje na to, ze
ji ozdobuje*; uméni ozdobna nejsou tudiz v pojeti Pau-
lhanové a francouzském viibec jiz uméni skutecnd, nybrz
umélecké femeslo, tedy estetické jevy mimoumélecké.
Paulhan ukazuje, ze funkce dekorativni a také prakticka
mohou stmelit uméni s oblasti ostatnich estetickych jevi
k nerozeznani. Jesté nazorngji pravi O. Hostinsky: ,,Pti-
¢teme-li k architektute portal s ozdobnymi dveimi, jakym
pravem pak stavéti smime na niz$i stupen dilo tohotéz
snad dé€lnika, néjakou skvostnou skiiii nebo jiny kus na-
bytku ptenosné¢ho?* (O vyzrnamu primyslu umeéleckého,
Praha 1887) Zde je naznacen jeden z pfirozenych mosti
mezi uménim a ostatnim okruhem esteti¢na; jsou ovsem
také premnohé jiné cesty, po kterych normy piimo putuji
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z oblasti normotvorného umeéni vysokého do oblasti mi-
moumeélecké.

Uvedeme aspon jest¢ jeden piiklad, ato vliv gesta
divadelniho na gesta nalezejici do oblasti tzv. dobrého
chovéani. Je znamo, Ze ,,dobré chovani* ve spolecnosti je
fakt se silnym zbarvenim estetickym (srov. o tom
M. Dessoir, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft),
ale dominujici funkce jeho je jina: usnadiovat a regulovat
spoleCenské styky mezi ¢leny kolektiva. Jde tedy o fakt
slova smyslu, pocitaje k nim mimiku ijazykové jevy,
zejména intonaci a artikulaci. Estetické funkci pfipada
zde dulezity tkol pfitltumovat pivodni spontanni expre-
sivnost gesta a prevadét gesto-reakci v gesto-znak. Pozo-
rujeme vsak také zajimavy zjev: spoleCenskd gesta se
ruzni nejen od naroda k narodu (byt iSlo o narody pfi-
blizné stejné kultury a o stejné spolecenské vrstvy
v nich), nybrz, a to velmi radikalné, i u téhoz naroda od
doby k dobg. Ke zjisténi *° tohoto zjevu staéi pohled na
malifska a kresebna dila, zejména rytiny, a na fotografie
zdoby pomérné tak nedavné, jako jsou Ctyficata
napt. prosté klidné stani, zdaji se nam v jejich podani
nadmérné patetickd: osoby predsunuji pfi stani napadné
tu z obou nohou, ktera nenese vahu téla, rukama zdaji se
vyjadfovat vzruSeni neimérné situaci atp. Spolecenska
gestikulace tedy podléhd vyvoji, jaky je vSak jeho zdroj?
Podobn¢ jako smyslové vnimani, zejména zrakové
a sluchové, se vyviji vlivem uméni (malifstvi a sochafstvi
davaji ¢loveéku vzdy nové pocitit akt vidéni, hudba slyse-
ni), podobné jako basnictvi bez ustani obnovuje
v ¢loveku pocit mluveni jako tvotivého poméru k jazyku,
ma 1 gestikulace pfislusné umeéni, které ji stale obnovuje;
je jim herectvi, odpradavna divadelni, odnedavna také
filmové. Pro herce je gesto faktem uméleckym
s dominujici funkci estetickou. Tim je uvolnéno
z kontextu socialnich vztahli a nabyva zvySené moznosti
promény. Nova norma pak, ktera z této promeny vzejde,
pronika zpét z jevist¢ do hledisté. Vliv herectvi na gesto
byl odedavna znam pedagogtim a vedl k uzivani herecké-
ho diletantstvi za vychovny prostiedek (srov. humanistic-
ké skolni hry). Dnes se tento vliv uplatiiuje v Zivotni pra-
xi velmi napadné, zejména prostiednictvim filmu: pied
nasimi zraky v dob& nékolika let se projevil zejména
u Zen, napodobivejsich nez muzi, v celém systému gesti-
kulace pocinaje chuizi a konce nejdrobnéjsimi pohyby, ja-
ko je otvirani pudfenky nebo hra svalti v obliceji. — Tako-
vym zplUsobem vplyvaji nové estetické normy piimo
z uméni do denniho Zivota, at’ ma za d¢jist¢ femeslnickou
dilnu nebo komnaty salonii. V oblasti mimoumélecké pak
nabyvaji platnosti mnohem zavaznéjsi nez v umeéni, které
je zrodilo, protoze vni funguji jako skutecna méfitka
hodnoty, nikoli jako pouhé pozadi pro porusovani.

Ani tato aplikace norem neni vSak zcela automaticka,
nebot’ i pfi ni podléha norma vlivu rtiznych sil, napf. mo-
dy. Moda svou podstatou neni jev prevazné esteticky, ny-
brz spiSe hospodatsky; H. G. Schauer [ji] definuje jako
,»vylucné panstvi, jemuz se na trhu t&si po jisty ¢as né&jaky
vyrobek®, a némecky narodohospodatr W. Sombart véno-
val hospodatské strance mody celou studii (Wirtschaft
und Mode). Ptesto vSak mezi Cetnymi ostatnimi funkcemi
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mddy (jako jsou socialni, obcas politicka, pti médé odév-
ni i erotickd) je esteticka funkce jedna z velmi zavaznych.
Na *! estetickou normu ma méda vliv nivelizujici tim, Ze
odstrafiuje mnohotvarnou konkurenci soubéznych norem
ve prospéch normy jediné; po svétové valce zaroven
s intenzivnim uplatnénim moédy dochazi — asponl v nasich
krajinach — k odstranéni rozdilu mezi odivanim méstskym
a venkovskym i odévem generace staré a mladsi. Niveli-
zace je na druhé strané kompenzovana rychlym casovym
stfidanim norem, které pfivozuje moda; ptiklady nemusi
byt uvadény, poskytuje jich sdostatek prolistovani néko-
lika ro¢niktt modniho Zzurnalu. Vlastni uzemi mody jsou
estetické jevy mimoumeélecké, ale obcas zabihd i do umé-
ni, zejména do nékterych jeho pobocnich vétvi, jako jsou
uméni salonni nebo bulvarni, a plisobi zde predevs§im tak,
ze vykonava vliv na konzum; viz oblibu obrazi
s urCitymi naméty jako soucasti standardniho bytového
zafizeni (napf. kvétinova zatisi atp.); mize se piihodit, Zze
dokonce se stavaji soucastmi normalniho bydleni
inéktera konkrétni dila, tak napi. pred lety visival
v domacnostech Maxtv Ukrizovany. **

Rekli jsme vyse, ze ziidlem, odkud estetické normy
vyvéraji, je vysoké uméni a ze odtud prolinaji do ostat-
nich tseku estetické oblasti. Postup pfi tom neni vSak tak
jednoduchy, ze by se normy vystfidavaly tak pravidelné
jako vlny naréazejici na motské pobiezi, kde dalsi pticha-
zi, teprve kdyz se predesld rozplynula. Normy, které se
pevné zaklinily v nékterém useku estetické oblasti a
v nékterém spolecenském prostiedi, mohou pieziti velmi
dlouho; nové ptichazejici vrstvi se postupné vedle nich
avznika tak souziti a konkurence velmi mnoha soubez-
nych estetickych norem. Jsou ptipady, zejména ve folklo-
ru, kde estetické normy pietrvavaji cela staleti. Je napf.
fakt obecné znamy, ze ,,pro formy architektonické (Ces-
kym) sedldkem pievzaté byly vzory v pozdné renesanc-
nich a baroknich zasadach, pro pradlo, kroj a jeho vyzdo-
bu jsou smérodatné formy méstského a panského kroje
v riznych obdobich mddy od pocatku 16. stoleti, pro or-
namentalni dekoraci malovanou, vyfezdvanou, vySivanou
a nana$enou najdeme predlohy v ornamentalnim * malii-
stvi a fezbaistvi pozdni renesance i baroka* (Ceskoslo-
venska vlastivéda 8, Praha 1935, s. 201). O slovenskych
lidovych vysivkach ukazal V. Prazdk (Bratislava 7, s.
251 n.), ze ,slovensky selsky lid jest¢ v 19. a 20. stol.
zdobil své vysSivky ornamenty renesan¢nimi, jak je na
Slovensko zavedla panskd moda 16. al7. stoleti®.
Z basnictvi pohybujiciho se na rozhrani folkloru a poezie
umélé lze uvést — z let tricatych a Ctyficatych 19. stol. —
napisy na hibitové v Albrechticich u Pisku, dodrzujici —
zéroven se sylabickym verSovanim — celou poetiku ba-
rokni poezie stol. 17. a 18., jak dosvéd€uje napf. srovnani
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* Srov. téz studii H. G. Schauera Moda v literature, kde
se na piikladu basnického tématu o manzelské nevéte za-
jimaveé ukazuje, ze literarni moda se na rozdil od mody
vlastni vyznacéuje setrvacnosti a Ze méda jako Cinitel bas-
nické tvorby mize zabrafiovat pfimému vztahu mezi lite-
rarni i divadelni tematikou a skuteCnym stavem spolec-
nosti. Studie byla poprvé uvefejnéna v Moravskych lis-
tech 1890, pretisténa pak ve Spisech H. G. Schauera,
Praha 1917.
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hrnéifovy prace s bozskym tvofenim, typické to téma po-
ezie netoliko barokni, ale i sttedovéké, nebo naturalistic-
ké vyliceni téla nemoci rozlozeného ve versich:

Z noh schromélych nepfestalo shnilé maso padati,
Az v nich bylo zfetedIné holé kosti vidéti,

Oblicej ji strupovina skoro cely potahla,

K rozmnozeni jeji bidy i slepota pritahla. **

Stac¢i srovnati s timto licenim néktera autenticka ba-
rokni, napf. ono, které z KoniaSovy Pisné o smrti cituje
J. Vicek (v Déjinach ceske literatury 2, 1, s. 56), aby bylo
jasné, ze v ptipad¢ albrechtickych napist jde o skutecny
prezitek barokniho basnického kanonu v dobé, kdy vzni-
kal a vychéazel Machiiv Mdj, nejvétsi dilo ceského roman-
tismu. — V prvnich dvou ptipadech, které jsme citovali
(¢esky aslovensky folklor), je dlouhov€kost normy vy-
svétlitelna vklinénim estetické normy a funkce do pevné-
ho systému vSech nejrizngjsich norem a funkci, jaké je
ve folkloru pravidlem (o tom viz nize), kdezto v tietim
(hibitovni napisy) je patrné vysvétleni dano ustrnulym
basnickym druhem, totiz nabozenskou poezii, ktera
v dobé¢ vzniku néapist byla jiz archaicka.

Uvedli jsme piiklady skute¢né¢ napadnych prezitka
v Ti8i estetickych norem; takové piipady jsou pomérné
fidké a mozné jen za zvlastnich podminek. Avsak koexis-
tence norem ruzné¢ho staii sama o sob¢ je v estetické ob-
lasti na dennim pofadku, ato Casto v nejvétsi vzajemné
blizkosti. Tak napf. pfihlédneme-li k soucasnému Ceské-
mu basnictvi, shledime v ném kromé struktury, kterou je
zhruba mozno nazvat povale¢nou (ovSem s védomim, ze
je to ** opét konglomerat n&kolika riznych kanond, z&asti
jiz znacné petrifikovanych), také kanon symbolisticky,
lumirovsky, ba kdesi na periferii, napf. v basnich pro
mladez, obcas i kanon majovsky, tedy dohromady c¢tvery
soubor norem. Podobné i v jinych uménich bychom moh-
li zjistit v pfitomné dobé kanont nekolik, napf.
v malifstvi jist¢ vSechny od impresionismu po surrealis-
mus. Spolehlivéjsi jesté obraz nez tvorba v tom kterém
umeéni podala by statistika konzumu, tak napf. pro litera-
turu statistika knihovenska. I mimo umeéni projevuje se
koexistence riznych norem, tak napf. je obecné znamy
fakt, ze predméty, které jsou nositeli estetické funkce, ja-
ko nabytek, odév atd., byvaji ve vyrobé i v obchod¢ rozli-
Sovany nejen podle materialu a provedeni, ale ipodle
ruznych vkust.

Existuje tedy vzdy soucasné v témz kolektivu cela
fada estetickych kanonti. ** Vime onich nejen

* Datovani i citat podle publikace R. Rozce, Staré ndpisy
na ndahrobnich kaplickach na hrbitove v Albrechticich,
Pisek.
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% Srov. vyrok O. Hostinského v brozute O socializaci
uméni, Praha 1903: ,V lidu — nejinak nez v obecenstvu
jednotny, nybrz naopak nejvétsi rozmanitost vkusu, a ne-
lze tedy stanovisko lidu vi¢i uméni vymeziti jedinou
vseobecné platnou formuli; proti takovému doktrinarstvi
svedci ostatné jiz pouhy pohled na repertoary divadelni,
razy a obrazky. A nejevi se v této pestré smesici jen bo-
hata stupnice od nejSpatnéjsiho k nejlepsimu, nybrz zaro-
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z objektivni zkuSenosti, jejiz pfiklady byly uvedeny, ale
i ze zkuSenosti subjektivni. Podobné jako kazdy z nas je
schopen mluviti nékolika riznymi utvary téhoz jazyka,
napi. nékolika socialnimi dialekty, je ndm také subjektiv-
né srozumitelno nékolik estetickych kanont — srov. jme-
nované piipady z basnictvi —, i kdyz zpravidla jen jeden
z nich nam je plné adekvatni a tvofi soucast naseho osob-
niho vkusu. — Souziti n€kolika riznych kénont v témz
kolektivu v8ak neni nijak klidné: kazdy z nich projevuje
tendenci platit sam, vytlacit ostatni; to plyne z naroku es-
tetické normy na naprostou zavaznost, o némz byla fe¢
vySe. Zejména silné se projevuje rozpinavost mladsich
kanonti vici star§Sim. Touto vzajemnou vylucnosti je
ovSem uvadéna ve staly pohyb celd oblast esteticna.
S nesnasenlivosti riznych kanont souvisi i okolnost, na
kterou upozornil G. Tarde (Les lois de ['imitation, Paris
1895, s. 375), ze totiz Casto mivaji normy 47 esteticke,
podobné jako mravni, charakter negativni, tj. jsou formu-
lovany jako zakazy.

Ruzné estetické kanony se navzajem lisi, jak ukaza-
no, pomérnym stafim. AvSak toto rozliSeni neni jen
prosté Casové, nybrz zaroven ikvalitativni, nebot’ ¢im
star$i je kanon, tim je snaze pochopitelny, tim méné klade
prekazek piisvojeni. Lze proto mluvit o skutecné hierar-
chii estetickych kéanont, jejimz vrcholem je kanon
nejmladsi, nejméné zmechanizovany a nejméné spjaty
s jinymi druhy norem, ¢im spodnéji pak jsou umistény
kanony star$i, zmechanizovanéjsi a siln€ji vklinéné mezi
ostatni druhy norem. (O poméru estetické normy
k normam jinym bude pojednano nize.) Vtira se myslen-
ka, Ze hierarchie estetickych kanont je v pfimém vztahu
k hierarchii spolecenskych vrstev: norma nejmladsi, zau-
jimajici vrchol, zda se odpovidat vrstvé spolecensky nej-
vy$$i a rovnéz dalsi odstupniovani obou hierarchii zda se
byt spolecné, takze by vrstvam postupné niz§im odpovi-
daly kanony ¢im dale starsi. Jako zakladni schéma nej-
hrubsich obrysti nepostrada tato myslenka opravnéni,
avSak nesmi byt chipana dogmaticky jako zékonity
predobraz skutecnosti.

Pfedev§im nesmi byt zapominano, Ze pro vztah mezi
spolecenskou morfologii a estetickou normou neni dile-
zité toliko Clenéni spolecnosti ve vrstvy, tedy ¢lenéni ver-
tikalni, nybrz Ze o ném rozhoduje i ¢lenéni horizontalni,
napf. rozdily véku, pohlavi, profese. ** Viechny druhy
¢lenéni horizontalniho mohou se tu uplatnit, tak napf.
rozdil generacni muize zpusobit, ze piislusnici téZe spole-
censké vrstvy maji rozdilny vkus a Ze naopak pfislusnici
ruznych vrstev, ale stejné generace si mohou byt vkusem
blizci. Rozdily generacni jsou také ohniskem vétSiny es-
tetickych revoluci, jimiz se uplatiuji kanony nové nebo
premist’ujici se z jednoho socialniho prostfedi do jiného.
Zjev velmi bézny je rozdil mezi vkusem zen a muzi; pfi-
tom se muze piihodit, Zze n¢kdy estetické puisobeni zen
ma raz konzervativni vzhledem k pusobeni muzi — tak je

ven lezi nad sebou i ¢etné vrstvy historické, takze to, co
dnes rozlicnym lidem se 1ibi, pfedstavuje primérem umé-
lecky vyvoj vice nez jednoho stoleti.*
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* Rozdily véku a pohlavi jsou oviem ptivodem biologic-
ké, ale ve spolecnosti nabyvaji povahy socialni, tak napft.
o prislusnosti k jisté generaci ve smyslu socidlnim neroz-
hoduje vzdy fyzické staii.
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tomu napf. v prostfedi folklornim —, a jindy naopak jsou
zeny nositelkami vkusu progresivniho, srov. studii
L. Schiickinga o rodiné jako cCiniteli ve vyvoji vkusu
v anglické literature 18. stol., kde se ukazuje podil Zen pfi
vzniku sentimentalniho ** romanu (cit. podle ruského
ptekladu knihy o Sociologii literdrniho vkusu, Leningrad
1928). — Neni vSak nutné ani to, aby vkus nejmladsi byl
ve spojeni s vrstvou nejvyssi. Tak napt. v predvaleéném
Rakousku, ale zejména v Rusku, byla vrstvou spolecen-
sky vedouci aristokracie, avSak nositelem vysokého ume-
ni, odkud vychazelo obnovovani estetické normy, byla
vrstva méstanska.

Pfi tom vSem je vztah mezi hierarchiemi estetickou
a spolecenskou nepopiratelny. Kazda spolecenska vrstva,
ale i mnoha prostredi (napf. venkov — mésto) maji sviij
vlastni esteticky kanon, ktery je jednim z jejich nejcha-
z niz§i vrstvy do vyssi, snazi se zpravidla predevs$im zis-
kat aspon vnéjsi pfiznaky vkusu oné vrstvy, do které chce
byt prefadén (zména odivani, bydleni, spolecenského
chovani atd. po strance estetické). Jezto vSak vymeéna
skute¢ného vkusu osobniho je véc krajné nesnadna, je
mnohdy skryvanych, kritérii pfislusnosti ptivodni. — Kdy-
koli se vjisttm kolektivu  projevi tendence
k preskupovani spolecenské hierarchie, obrazi se tato
tendence néjak i v hierarchii vkust. Tak napf. intenzivni
rozvoj  socialistickych ~ snah  otfidni  vyrovnani
v poslednich desitiletich 19. stoleti byl programové do-
provazen rozvojem uméleckého femesla, zakladanim li-
dovych scén, snahami o uméleckou vychovu. Uvedli jsme
v prvni kapitole této prace tizkou soub&znost mezi rozvo-
jem strojové industrie a ozivenim uméleckého femesla,
avsak i souvislost s tendencemi spolecenského vyvoje zde
byla, abyla také pocitovana. Jiz inspirator snah
o estetickou kulturu, J. Ruskin, hodnotil své snazeni jako
snahu o napravu spolecnosti (zvySeni vefejné moralky
atd.), jeho pokracovatelé W. Morris a W. Crane pak byli
socialistického presvédceni. Na 2. sjezdu pro umeéleckou
vychovu proslovil St. Waetzold fe€, v které nachazime
slova: ,,Narod je spoleCensky a v svém dusevnim zivoté
tak roztiistén a rozdélen, Ze si vrstva s vrstvou sotva jiz
rozumgji — anové stmeleni spolecenské ocekava od
umélecké vychovy. * I u takovych propagétorti umélecké
vychovy, ktefi stoji na jiném stanovisku neZ socialistic-
kém, se uplatiiuje nazor, ze umeni a esteticka kultura vi-
bec ma slouzit jako spolecensky tmel; Langbehn, autor
spisu Rembrandt als Erzieher, chce vytvofit touto ' ces-
tou znémeckych sedlakli, méstanstva a §lechty ,.eine
Adelspartei im hoheren Sinne®. Ruku v ruce se snahou
o0 odstranéni nebo aspoil oslabeni hierarchizace spolecen-
ské jde tedy i snaha o vyrovnani vkusu, a to na nejvyssi
mozné urovni: nejmladsi, a tudiz nejvyssi esteticka norma
se ma stat normou vSech.
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%0 Tento citat i nasledujici (Langbehniiv) piejaty ze spisu
J. Richtera, Die Entwicklung des kunsterzieherischen Ge-
dankens, Leipzig 1909.
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2V této souvislosti je mozno ptipomenout, ze L. N.
Tolstoj v pojednani Co je umeni? zadal, také se zahroce-
nim ke spolecenské egalizaci, sjednoceni estetického ka-

14/26

Pokracovani tohoto spolecenského a zaroven estetic-
kého déni nastava v pocatcich ruské revoluce, kdy se
uméleckd avantgarda spojuje s avantgardou socidlni.
Avsak v pozdé&jsim obdobi ruského socialniho pierodu se
uplatiiuje snaha najit esteticky ekvivalent beztfidni spo-
le¢nosti ve vyrovnani vkusu na stedni Urovni; jeji sym-
ptomy jsou napf. socialisticky realismus v literatufe ja-
kozto navrat k méalo osvézenému kli§é¢ romanu realistic-
kého, tedy ke kanonu starS§imu, jiz znaéné pokleslému,
a kompromisni klasicismus v architektufe. Pomér mezi
organizaci spoleCenskou a oblasti estetickych norem neni
tudiz ustrnule jednozna¢ny ani v tom smyslu, Ze by jisté
tendenci socialni, napf. snaze po vyrovnani tfidnich roz-
dilt, musila vzdy a vSude odpovidat tataz reakce v oblasti
estetické: jednou se déje pokus o vyrovnani kdnont na
urovni nejvyssi, jindy opét o obecné pfijeti primeéru, jin-
dy konec¢né se navrhuje (viz poznamku o Tolstém) zevSe-
obecnéni urovné — ve smyslu archaizovanosti estetické
normy — nejnizsi.

Spojeni mezi spole¢enskou organizaci a vyvojem es-
tetické normy je, jak zfejmo, nepopiratelné a také schéma
vzajemného paralelismu obou hierarchii neni bez oprav-
néni; nespravnym se stava teprve tehdy, je-li pojimano
jako automaticka nutnost, nikoli jako pouha zékladna pro
vyvojové varianty. Starnouce a ustrnujice, klesaji zpravi-
dla estetické normy i na zebticku spolecenské hierarchie.
Tento pochod je ovSem slozity, nebot’ Zadna ze spolecen-
skych vrstev neni — vlivem horizontalniho ¢lenéni — pro-
stiedi samo v sobé homogenni, a proto 1ze v jedné vrstveé
zpravidla zjistit nékolik estetickych kanont. Jiz napt. ob-
last vladnouci spolecenské vrstvy se zpravidla nekryje
s oblasti nejmladsi estetické normy, ani tehdy, ma-li este-
tickd norma v této vrstvé skute¢né svlj zdroj. Nositeli
nejmladsi normy (jako umélecti tvirci ijako publikum)
mohou byt piislusnici mladeze, ktera je v opozici — >
mnohdy netoliko estetické — ke generaci starsi, skutecné
vladnouci a udavajici vzor vrstvam nizsim. Jindy byvaji
nositeli avantgardni normy jedinci, ktefi s vladnouci vrst-
vou pfisli do styku nikoli zrozenim, nybrz vychovou,
a pochazeji sami z vrstev nizsich, tak napt. v ¢eské poezii
Micha, o n&kolik desitileti pozdg&ji pak Neruda i Halek. >
V obojim piipadé¢ — at' jde o odbojnou mladez nebo
o ptislusniky vrstvy cizi — vznikd zpocCatku ve vrstvé
vladnouci samé odpor proti nové normé a teprve po jeho
ochabnuti se nova norma muize stat normou vrstvy sku-

nonu naopak tim, Ze by byly odstranény pravé vrcholy
hierarchie estetické: hlasa totiz zobecnéni kanonu umeéni
lidového.
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> K souvislosti Machovy poezie se socidlnim ptivodem
basnikovym viz clanek Prispévek k dnesni problematice
basnického zjevu Machova, Listy pro umeéni a kritiku 4. —
O tom, jak Nerudiv ptivod z nizkého socialniho prostredi
se projevil jako slozka jeho poezie, obsahuje Hrbitovni
kviti spousty dokladi; je znamo i poboufeni, s kterym by-
lo pfijato. Zajimavé detaily o jeho teprve pozdéjsim a po-
zvolném srustani s vrstvou vladnouci poskytuje jeho ko-
respondence se Svétlou, uvefejnéna A. Cermékovou-
Slukovou (Praha 1912); Neruda vytyka Svétlé, pochazeji-
ci z meéstanské rodiny prazské, ze se k nému chova jako
»hofdama*, Svétla sama se charakterizovala jako basni-
kova ,,guvernantka®.
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tecné vladnouci. A tak mohli bychom probirat vzhledem
k rozlozZeni estetickych kanonti i vrstvy ostatni. VSude by
se ukazalo mnoho komplikaci; sotvakdy by se podafilo
najit ptipad tak pevného sepéti nékterého estetického ka-
nonu s jistym spolecenskym ttvarem, ze by v ném mél
vyluéné postaveni, anebo ze by naopak jeho hranice ne-
presahoval; pfiklad takového piesahu estetického kanonu
z prostiedi, kde je domovem, do prostfedi jiného je uve-
den v ¢lanku R. Jakobsona a P. Bogatyreva Die Folklore
als eine besondere Form des Schaffens (Donum natalici-
um Schrijnen 1929): v ruskych vzdélanych kruzich 16.
a 17. stoleti zily vedle sebe i uméla literatura, i literarni
folklor, jehoz vlastnim domovem byla ovSem vesnice.
Pres vSechny tyto komplikace vSak schéma klesani star-
nouci estetické normy po stupnich hierarchie estetické
i spolecenské podrzuje platnost.

Avsak timto klesanim se norma neznehodnocuje sku-
tecné€ a nenapravitelné, nebot’ nejde zpravidla o pouhé pa-
sivni pfejimani kanonu vrstvou nizs§i, nybrz o jisté jeho
aktivni pfetvofeni vzhledem k estetické tradici daného
prostfedi a k celkovému souboru vSech druhd norem pro
toto prostfedi platnych. Piihazi se také Casto, Ze kanon,
poklesly jiz na nejspodné;jsi periferii, je pojednou vyzdvi-
zen do samého ohniska estetického déni a stava se — ve
zménéném aspektu oviem — opét normou mladou a > ak-
tualni. Je to postup zejména Casty v dnesnim uméni; pfi-
klady uvedeny ve studii Dialektické rozpory v modernim
umeni (Listy pro umeni a kritiku 1935). V tomto smyslu
bylo by lze mluvit o kolobéhu estetickych norem.

Je vsak jesté jeden dulezity bod, na ktery nesmi byt
zapomenuto pii pokusu o sociologii estetické normy. Je
to pomér mezi normou estetickou a normami jinymi. Pfi
dosavadnich Gvahach jsme si pocinali tak, jako by este-
ticka norma vchazela ve styk s kolektivem sama, bez
ohledu k okoli, do kterého je vpjata, totiz bez ohledu
k celkovému svazku vSech druhti norem, uznavanych
v daném kolektivu za méfitka nejriznéjsich hodnot. Ten-
to postup byl zvolen jen jako metodické omezeni za uce-
lem zjednoduseni vykladu. Ve skute¢nosti vSak neni ne-
prodys$né stény mezi normou estetickou a normami jiny-
mi. Pro jejich vzajemnou blizkost je napf. charakteristic-
ké, ze norma estetickA mulze pfejit vnormu jinou
a naopak. Tak norma mravni, realizovana v romanovém
dile protikladem reka dobrého a zlého, méni se — jako
souCast basnické struktury — vnormu estetickou
a prechazi ¢asem v uplné klisé, které uz vibec nesouvisi
s zivou hodnotou mravni a mize byt pojato i komicky.
Ve funkéni architektufe dne$ni, odmitajici jakékoli este-
tické normovani, stavaji se, tieba proti vtli samého archi-
tekta, normy praktické (napf. hygienické atd.), jakmile
vstupuji do dila, zdrovenn normami estetickymi. Lze uvést
ipfipady opacné, norem estetickych, piechazejicich
v mimoestetické; tak v basnickém dile miZe vzniknout
jisty dosud nebyvaly jazykovy jev (napf. jistd inverze
slovosledna, jisté lexikalizované spojeni slov) z ddvodu
estetickych, prejiti pak dale do jazyka nebasnického, sdé-
lovaciho — a stati se soucasti sdélovaci jazykové normy.
Nekteré slovosledné deformace Mallarméovy zménily se
casem ve slohové prostfedky nebasnické spisovné feci,
jak dosvédcuje vyrok basnika Cocteaua (Le Secret pro-
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fessionnel); ,,Stéphane Mallarmé ma nyni vliv na sloh
denniho tisku, aniZ to novinafi tusi.«>°

Tésné styky mezi estetickou normou a normami ji-
nymi umoziuji pfirozen€ jeji zafadéni do celkové oblasti
norem. Proto ani pfi probirani vztahu mezi normou este-
tickou a spolecenskou organizaci nesmime piehlizet
okolnost, 7¢ zde nevchazi ve styk >’ izolovany zjev
s izolovanym zjevem (tj. esteticka norma s jistou slozkou
kolektiva), nybrz Ze jsou uvadény ve vzajemny pomer ce-
1é dva systémy: fiSe — 1épe struktura — norem a struktura
spole¢nosti, pro kterou dané normy tvoii obsah kolektiv-
niho védomi. Zpusob, jakym je estetickd norma spjata
s normami ostatnimi, viadéna do jejich celkové struktury,
urcuje proto do zna¢né miry i jeji pomer ke spolecenskym
utvarm. Je dtlezité polozit si pii studiu sociologie este-
tické normy dvé otazky: prvni z nich tyka se tésnosti jeji-
ho svazku s normami jinymi, druh jejiho postaveni, pod-
fizeného nebo vudc¢iho, v souboru vSech norem. Pro
rizna socialni prostfedi budou odpovédi na tyto otazky
rizné. — Probereme nejprve prvou znich, po tésnosti
vklinéni estetické normy mezi ostatni, a za ptiklad posta-
vime proti sobé dva typy normovych kontextl, odpovida-
jici dvéma riznym prostiedim socidlnim; z jedné strany
kontext platny pro kulturné vedouci spolecenskou vrstvu,
ktera je tviircem kulturnich hodnot i norem, z druhé stra-
ny pak onen, ktery plati pro spolecenské prostiedi nesouci
kulturu folklorni. Jsou to vzhledem k otazce, o kterou
nam jde, prostiedi opravdu protichtidna.

Prosttedi, v kterém se normy tvoii, ponechava nutné
vztah mezi nimi pomérné volny, nebot’ volnosti je umoz-
nén intenzivni vyvojovy pohyb jednotlivych norem. Zde
norma estetickd dosahuje nejsnaze autonomie, kterd ji
izoluje od norem ostatnich. S autonomii estetické normy
souvisi v tomto prostfedi i pravo umélcovo, spole¢nosti
do zna¢né miry uznavané, deformovat v oblasti uméni
ijiné normy kromé estetické (napf. normy mravni), po-
kud funguji jako soucasti umelecké struktury, tedy este-
ticky; proto také tzv. uméni bulvarni, at’ basnické, at’ vy-
tvarné, rado uziva estetické funkce k zastfeni funkeci ji-
nych, spole¢nosti netolerovanych. Pti uvolnéni funkce es-
tetické ze svazku s ostatnimi je pfirozené, Ze esteticka
norma se vyviji rychle a prudkymi zvraty. — Naproti tomu
v prostiedi, které je nositelem skute¢né neporuSované
kultury folklorni (jako napi. unas lidové prostiedi
v Podkarpatské Rusi), jsou podle pozorovani moderniho
zkoumani etnografického, vychazejictho ztezi Lévy-
Bruhlovych, Durkheimovych atd. (srov. napf. prace rus-
kého etnografa P.Bogatyreva pravé o materidlu
z Podkarpatské Rusi), jednotlivé druhy norem spjaty
velmi pevné v souvislou strukturu. Toto sepéti pisobi, ze
estetickd norma je v prostfedi folklornim mnohem méné
¥ proménliva nez v prostiedich jinych a Ze se udrzuje bez
podstatné zmény mnohdy po cela staleti. Néktefi etnogra-
fové (Skola Naumannova) vyvodili z toho dokonce upfili-
Senou tezi, ze ,,lid neprodukuje, nybrz toliko reproduku-
je“. Spravny na tomto tvrzeni — pokud se tyCe estetické
normy — je postieh, ze folklorni prostiedi svou normu

%O prechodu estetické normy béasnické v mimoestetic-
kou normu jazykovou srov. téz ¢lanek R. Jakobsona Co
je poezie? ve Volnych smérech 30, s. 238.
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samo netvofi, nybrz ji pfejimd zestetické oblasti —
zejména ovSem zuméni — vladnouci tfidy. Proto vsak
nemuze byt lidové produkci upfena esteticka tvofivost.
Naopak moderni etnografie ukazala, ze rozdil mezi zivym
folklorem a industrializovanou produkci folklornich
pfedmétti (primyslem lidového uméni) zalezi prave
v tom, ze industrializovana produkce je schematizovana,
kdezto skute¢na lidova tvorba (naptiklad kraslice, vysiv-
ky) je nekoneén€ rozmanita a odstinéna. Tato rozmanitost
ma vSak raz pouhych variant normy, nikoli jejiho vyvo-
jového porusovani. Nepohyblivost estetické normy ve
folkloru je zptisobena, jak jiz feceno, jejim vklinénim do
celkového systému norem: ve folklornim prostiedi jsou
normy tak pevné navzijem spjaty, Ze jedna druhé
v pohybu piekazi. > Tim je prostiedi folklorni oste odli-
Seno od prostiedi jinych, zejména od onoho, které je tvir-
cem kulturnich norem a hodnot a o némz byla fe¢ vyse.
Je jasné, Ze tento rozdil ma znacny dosah i pro socialni
charakteristiku obou téchto socialnich utvart a ze otazka
po vzajemném sepéti riznych druhlG norem je dilezita
i pro sociologii normy estetické.

Uvedli jsme vSak vyse jesté druhou otazku, zavaznou
pro sociologické hodnoceni vztahu mezi normou estetic-
kou a ostatnimi. Je to otdzka, zda v daném socialnim pro-
stiedi estetickd norma sméfuje k nadvladé nad normami
jinymi, ¢i zda naopak jevi sklon k podiizenosti
v celkovém systému norem. Izde uvedeme za prtiklad
konfrontaci dvojiho prostiedi, a to opét prostredi kulturné
vedouciho (téhoz jako v pfipadé predeslém), tentokrat
vSak  sprostftedim  lidovym  nefolklornim, tedy
s prostiedim méstského lidu, jaké se u nas vykrystalizo-
valo s rozvojem mést, zejména velkych, v prvni polovici
minulého stoleti. Po strance sepéti riznych druhti norem
se tato ob& prostfedi podstatné nelisi: v obou je ® svazek
norem mnohem volnéjsi nez ve folkloru. Zato je mezi
nimi rozdil v hierarchickém zafadéni estetické normy.
V prostiedi kulturné vedoucim — asponi soucasném, jak je
zname z vlastni zkuSenosti — nabyva estetickd norma
velmi snadno nadvlady nad ostatnimi, srov. viny lartpour-
lartismu v uméni, které se, pocinaje minulym stoletim,
naléhavé vracely v uméleckych smérech nejriznéjsich
(napf. v literatufe francouzské obdobi realistického
u Flauberta, brzy nato opét u symbolistil), a soubézné vl-
ny panesteticismu mimo uméni. Jde ovSem o pouhé smé-
fovani k nadvladé estetické funkce, nikoli o nadvladu
skute¢nou a trvalou, obcas se naopak zveda proti pieva-
zovani estetické funkce odpor, ktery vsak pravé svou in-
tenzitou dosvédcuje silu tendence, proti které se vzpira.
Naproti tomu ve vrstvé lidové prevazuji zpravidla nad
funkci a normou estetickou funkce a normy jiné, ato i
v takovych vytvorech, které 1ze oznalit jako umeéni: vr-
cholnou normou ,nejskromnéjsiho umeéni (termin
J. Capka) neni norma esteticka. O jeho vytvarné Gasti na-
psal pravem J. Capek (MaliFi z lidu, v knize Nejskromnéj-

% Srov. &lanek P. Bogatyreva Piispévek k strukturni et-
nografii (Slovenskd miscellanea, Bratislava 1931), kde se
na piikladech ukazuje, ze ,,pfi etnografickych badanich
setkavame se s fakty majicimi nekolik funkci, pficemz
nekdy tyto rtzné funkce tak spolu souviseji, Ze nemutize-
me pfesné stanoviti, jaka funkce se v daném ptipadé rysu-
je nejsilngji.*
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§{ uméni), srovnavaje je s umeénim vysokym: ,,Veliké so-
chy a obrazy dovolavaji se obdivu, vyjadfujice svrchova-
nym zpusobem krasu imocnost svéta a zivota. Umeéni
nejskromnéjsi, o némz chei mluviti, téz se vas dovolava;
chce vam Cisté znazorniti véci prospésne, potiebné ¢love-
ku; je prodchnuto pietou kpraci a kzivotu azna
i nutnosti i radosti mezi obéma; neklade si vysokych met,
ale uskuteCiiuje svou skromnost zpusobem ryzim
a dojimavym, a to neni mala zasluha. Chce byti jen pro-
sttednikem mezi vécmi denni potieby a clovékem, ale je-
ho te¢, byt chuda a beznaro¢na, nebyva bez vzacné li-
beznosti a tiché vroucnosti, je pfirozena a pravdiva.” Je
zde zieteln€ feCeno, Ze nad normou a funkci estetickou
prevazuji v umeéni lidovém nefolklornim funkce a normy
jiné, zejména utilitarni (,,zndzorniti véci prospésné), po-
nékud i emociondlni (,,zptsob ryzi a dojimavy®).

Vrcholné pfevahy nad esteticnosti dosahuje emocio-
nalita v lidové méstské lyrice: ,,Marie nezpiva, ze si ji
namluvil Pepicek a ze budou mit do roka veselku, nybrz
ze Pepicek s modryma vocima chodi za jinou. Anna, drh-
nouc podlahu, nehlaholi, Ze chce na vylet do Stromovky,
nybrz Zze netouzi po niem jiném nez po tmavém hrobu
[...] V podstaté nebyva Marie bytost hluboce melancho-
licka; naopak, Clovek by castéji soudil, Ze je to drbna
a fehtacka. NuZze, chce-li se Marie povznésti do vyssich
sfér (coz ® je koneénd nejseriozngjsi tkol poezie
a hudby), povznasi se do oblasti smutnych a bezitésnych
citli; ni¢im se neciti tak zuslechténa jako vyhlidkou, ze
zéhy bude leZeti v rakvi s véncem na hlavé” (K. Capek,
Pisné lidu prazského, Marsyas). Citové vzruseni, nikoli
jako bezprostfedni reakce na skuteCnost, ale jako Cista
funkce véci, tj. zpivané pisné, dominuje tedy v lidové po-
ezii m&stské a citova norma prevazuje zde nad estetickou:
pisen je tim hodnotné&jsi, ¢im je dojimavéjsi. Pro rozdil
mezi hierarchii norem v poezii lidové a vysoké je charak-
teristickd promeéna, jez nastava, jakmile forma méstské
pisné pronikne do umelé poezie: ihned se jeji citova nor-
ma zvratem, ktery jsme vySe vyli€ili, pfepodstatiiuje
v estetickou (srov. clanek o Vitézslavu Halkovi v Slove
a slovesnosti 1, 1935). Rozdil mezi ptevahou estetické
funkce a jeji podtizenosti odpovida tedy socialnimu roz-
dilu mezi spolecenskou vrstvou, kterd je vlastnim nosite-
lem kulturniho déni, a méstskou vrstvou lidovou.

Probrali jsme v hlavnich rysech sociologii estetické
normy. Ukazalo se, Ze pfistup k problému estetické nor-
my ze strany sociologie neni toliko jeden z moznych nebo
dokonce vedlejsi, nybrz ze je, zaroven s noetickym
aspektem problému, zékladni nutnosti zkoumani, protoze
umoziuje vysledovat do podrobnosti dialekticky rozpor
mezi proménlivosti i mnohonasobnosti estetické normy
ajejim narokem na neproménnou zavaznost. Naznacili
jsme dale, ze estetické normy, majice zfidlo v uméni oné
vrstvy spolecenské, ktera je nositelem kulturniho déni,
stale se obnovuji: star$i normy pfitom zpravidla klesaji po
zebticku spoleCenské hierarchie, mnohdy pak, klesnuvse
nejnize, opét vzestupuji nahlym skokem do umeéni vrstvy
kulturné vedouci. To je ovSem jen obecné schéma, kom-
plikované ve skuteném vyvoji jednak vlivy spolecen-
ského Clenéni horizontalniho, jednak proménlivosti vzta-
hu mezi estetickou normou a normami ostatnimi, ktera se
tykd té€snosti vzajemného sepéti rtiznych druhti norem
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ijejich hierarchizace. I samo obecné schéma a tim spise
jesté jeho komplikace dosvédcuji, ze esteticka norma ne-
smi byt chapana jako apriorni pravidlo, které by
s presnosti méficiho stroje ukazovalo optimalni podmin-
ky estetické libosti, nybrz ze je zivou energii, ktera pti vsi
riznotvarnosti svych projevl — ba pravé pomoci této rtz-
notvarnosti — organizuje oblast estetickych jevil a udava
smér jejiho vyvoje. Na druhé strané, i kdyz se moznost
obecné a apriorné  platné estetické normy osvédgila ja-
ko iluzorni — nebot’ zakladni, antropologicky fundované
principy rytmu, symetrie atd. pfes svij velky vyznam pro
noetiku estetické normy nejsou idealnimi estetickymi
normami —, ukéazalo se, Ze estetickd norma skute¢né exis-
tuje a puisobi a Ze z uznani jeji proménlivosti nikterak ne-
vyplyva zneuznani jeji dilezitosti nebo dokonce popieni
jeji existence.

I

Po estetické funkci a normé prichazi na fadu esteticka
hodnota. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze problema-
tika estetické hodnoty je vyCerpana pojednanim
o estetické funkci, sile to, kterd hodnotu tvofi, a
o estetické normé, pravidlu, kterym je meétena. Ukazali
jsme si vSak jiz ve dvou predchazejicich kapitolach: 1. ze
oblast estetické funkce je $ir$i nez oblast estetické hodno-
ty ve vlastnim slova smyslu, nebot’ v piipadech, kde este-
ticka funkce toliko provazi funkci jinou, je otazka estetic-
ké hodnoty také jen druhotna pti posuzovani dané véci,
popi. daného jednani; — 2. ze splnéni normy neni nutnou
podminkou estetické hodnoty, zejména pravé tam, kde ta-
to hodnota nad ostatnimi pfevlada, tj. v umeéni. Z toho
plyne, ze uméni je vlastni oblast estetické hodnoty, jsouc
privilegovanou oblasti jevil estetickych. Kdezto mimo
uméni je hodnota podfizena normé, jest zde norma podfi-
zena hodnoté: mimo umeéni je splnéni normy synonymni
s hodnotou; v uméni je norma Casto porusena, jen nekdy
splnéna, ale i v tom piipade je splnéni prostifedkem, nikoli
cilem. Splnéni normy pfivozuje estetickou libost; estetic-
kéa hodnota muze vSak vedle libosti obsahovati i silné
prvky nelibosti, zistavajic pfitom nedilnym celkem; srov.
F. W.J.v. Schelling, Schriften zur Philosophie der
Kunst, Leipzig 1911, s. 7: ,,In dem wahren Kunstwerk gi-
bt es keine einzelne Schonheit, nur das Ganze ist schon.*
Aplikace estetické normy podfizuje individualni ptipad
obecnému pravidlu a tyka se jediné stranky véci, jeji este-
tické funkce, kterd nemusi byti dominantni. Estetické
hodnoceni naproti tomu posuzuje jev v celé jeho sloZitos-
ti, nebot’ i vS§echny mimoestetické funkce a hodnoty jevu
prichazeji k platnosti jako slozky estetické hodnoty (srov.
nas ¢lanek Bdasnické dilo jako soubor hodnot, Jarni al-
manach Kmene 1932, s. 118 n.): proto také pojima este-
tické hodnoceni umeélecké dilo jako uzavieny celek (jed-
notu) a je aktem ® individualizujicim; esteticka hodnota
v uméni se jevi jako jedine¢na a neopakovatelna.

Problematika estetické hodnoty musi tedy byt zkou-
mana sama o sob&. Jeji osnovna otdzka se tyka platnosti
a dosahu estetického hodnoceni; vyjdeme-li od ni, bude-
me mit stejné otevienou cestu na dvé strany: i ke zkou-
mani proménlivosti konkrétniho aktu hodnoceni, i
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k patrani po noetickych predpokladech objektivni (tj. ne-
zavislé na vnimateli) platnosti estetického soudu.

Vsimneme si nejdiive proménlivosti aktualniho este-
tického hodnoceni. Jsme ihned naplno v oblasti sociolo-
gie uméni. Predev§im samo umélecké dilo neni nikterak
veliina stala: kazdym presunem v Case, prostoru nebo
socialnim prostiedi méni se aktualni umélecka tradice, je-
jimz prizmatem je dilo vnimano, a vlivem téchto pfesuni
se méni i esteticky objekt, jenz v povédomi ¢lend daného
kolektiva odpovida materidlnimu artefaktu, vytvoru
umélcovu. I kdyzZ tedy napt. jisté dilo je ve dvou od sebe
vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je predme-
tem hodnoceni pokazdé jiny esteticky objekt, tedy
v jistém slova smyslu jiné dilo. Je pfirozené, Ze se pii
téchto pfesunech estetického objektu casto proméiuje
i estetickd hodnota. PfeCasto 1ze v déjinach uméni pozo-
rovat, jak jisté dilo pfechazi z hodnoty kladné béhem do-
by v zapornou, nebo zvysoké, vyjimeéné hodnoty
v prumérnou a naopak. Velmi Casté jest schéma nahlého
vzestupu, pak poklesu a opét vzestupu, popt. vsak jiz do
jiného stupné estetické hodnoty (srov. monografii Pold-
kova Vznesenost prirody, Sbornik filol. 10, Praha 1934).
Naproti tomu se nékterd umélecka dila udrzuji po dlou-
hou dobu bez poklesu na vysokém stupni; jsou to hodno-
ty ,,vécné®, tak napf. v basnictvi basn¢ Homérovy pocina-
je aspon renesanci, v dramat¢ dila Shakespearova nebo
Moliérova, v malifstvi dila Raffaelova, Rubensova.
I kdyz kazda doba vidi takova dila jinak — hmatatelnym
dikazem je napt. vyvoj scénického pojeti her Shakespea-
rovych — prece pokazdé nebo téméf pokazdé stavi je na
nejvy$si mista v stupnici estetickych hodnot. Byl by vsak
omyl vidét v tom neproménnost. Pfedevsim je pravdépo-
dobné, Ze se pii bliz§im ptihlédnuti objevi i v takovych
ptipadech vykyvy, mnohdy dokonce zna¢né, zadruhé pak
neni pojem i vrcholné estetické hodnoty jednoznaény: je
rozdil mezi tim, je-li jisté dilo pocitovano jako hodnota
»Z1va“ nebo historicka“ nebo ,reprezentativni“ nebo
,»Skolska“ nebo ,,exkluzivni“ nebo ,,popularni

atd. ** Ve viech téchto odstinech, vysttidavajic je po-
stupné, popiipadé uskute¢iiujic jich nékolik sou¢asng,
mize umélecké dilo setrvavat stale mezi ,,vé¢nymi* hod-
notami, a toto setrvani nebude stavem, nybrz — stejné jako
u dél meénicich své misto v stupnici — procesem.

Esteticka hodnota je tedy proménliva ve vSech svych
stupnich, pasivni klid je zde nemozny; ,,vé¢né*“ hodnoty
promeénuji a vymeénuji se jen jednak pomaleji, jednak mé-
n¢ znatelné nez niz§i stupné. Ale ani sam idedl nepro-
meénné trvalosti estetické hodnoty, nezavislé na vnéjsich
vlivech, neni ve vSech dobach a za vSech okolnosti nej-
vyssi ajediné zadouci. Dokonce vzdy existuje vedle
uméni tvofené¢ho pro trvani a platnost co nejdelsi také
uméni uréené jiz zamérem tvircovym k platnosti pre-
chodné, tvofené pro ,.konzum®. Tak napft. v basnictvi dila
»prilezitostna™ nebo soukromé kryptadie, tvorené umel-
cem pro nejuzsi kruh pratel, dila aktualni, zavisla tema-
ticky na znalosti nékterych okolnosti, zndmych jen jisté
dobé, popf. jen jistému omezenému kruhu. Ve vytvarném
uméni se narok na trvalost jisté umélecké hodnoty casto
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projevuje volbou materialu, tak napi. voskova plastika
vznika zfejmé s jinym narokem na trvalost nez mramoro-
va nebo bronzova, mozaika sjinym zaméfenim
k neomezenému trvani dila i hodnoty nez akvarel atp. Je
tedy uméni ,,.konzumni* stadlym protikladem umeéni ,,trva-
1€ho*; vyskytuji se vSak obdobi, kdy umélci davaji pred-
nost intenzivni kratké pusobivosti dila pfed povlovné ros-
touci pusobivosti trvalou. Nazornym dokladem muize po-
slouzit uméni dnesni. Jesté obdobi symbolismu vyhleda-
valo hodnotu co mozna trvalou, nezavislou na proménach
vkusu a nahodilych vnimatelich. Na touze po ,,absolut-
nim® dile ztroskotdva Mallarmé; na$ Bfezina vyslovuje
prilezitostné presvédceni, ze lze najit ,,nejvyssi verSovy
[tj. metricky] utvar, tak vybrouseny, aby nebylo mozno
vibec nic dokonalejsiho* (viz nasi pfedmluvu k Hartlovu
vydani Hlavackovych Zalmii, Praha 1934, s. 12). Srov-
nejme s tim vyrok umélce dne$niho, A. Bretona (Point du
Jjour, Paris, s. 200): ,,Picasso je v mych ocich jen proto
tak veliky, ze setrval bez ustani v postoji obranném
vzhledem k vécem vnéjsiho svéta, pocitaje v to ty, které
vytvofil sam; Ze tyto vytvory nepokladal % nikdy za nic
jiného nez za pouhé momenty styku mezi sebou a svétem.
Pomijivost a efemérnost, v protikladu k tomu, co obycej-
n¢ byva radosti a pychou umélci, byly jim vyhledavany
pro sebe samy. Za dvacet let, ktera piesla nad jeho dilem,
zezloutly jiz utrzky z novin (vlepené do obrazt), jejichz
cerni, kdysi sveézi, prispéla nemalo k drzosti téchto velko-
lepych ,papiers collés' zroku 1913. Svétlo odbarvilo
a vlhkost misty potméSile zvarhanila velké vysttizky
modré arizové. A je to dobfe. Uzasné kytary, slepené
z chatrnych prkének, pravé to mosty nahody, budované
vzdy znovu, den ze dne, nad proudem zpévu, nevydrzely
zbésily uprk zpévakiv. Ale vSe se déje tak, jako kdyby
Picasso byl pocital s timto ochuzenim, s timto oslabenim,
ba rozpadem. Jako kdyby se byl chtél pfedem poddat
v zapase, jehoz vysledek jest nepochybny, ale jejz presto
bojuji vytvory lidské ruky proti zZivlim, aby si Gstupnosti
ziskal, co je drahocenného, ponévadz krajné skutecného
v samém procesu jejich zaniku.

Proménlivost estetické hodnoty neni tedy pouhy dru-
hotny jev, vyplyvajici z “nedokonalosti* uméleckého tvo-
feni nebo vnimani, z lidské neschopnosti dosahnout idea-
lu, nybrz patii k samé podstaté estetické hodnoty, jez je
procesem, nikoli stavem, energeia, nikoli ergon. Proto
i beze zmény Casu a prostoru se esteticka hodnota jevi ja-
ko mnohotvarné a slozité déni, jehoz projevem jsou napft.
rozpory v nazorech kritikli o nové vytvorenych dilech,
nestalost zalib knizniho a uméleckého trhu atd.; i po té
strance je nazornym piikladem doba dne$ni, s rychlymi
zménami uméleckych zalib, projevujicimi se napi. pre-
kotnym znehodnocovanim basnickych d€l na trhu knih-
kupeckém, rychlym vznikénim a zanikdnim hodnot na tr-
hu uméni vytvarného atd. To vSe je ovSem jen zrychleny
film procesu odehravajiciho se v dobé kazdé. Priciny této
dynamiky hodnot jsou, jak ukézal Karel Teige v knize
Jarmark uméni (Praha 1936), socialni: uvolnény pomér
mezi umélcem a konzumentem (objednavatelem), mezi
uménim a spolecnosti. I v pfedeslych dobach vsak reago-
val proces estetické hodnoty vzdy velmi zivé na dynami-
ku spolecenskych vztahti, jsa ji soucasné i pfedurovan,
i zasahuje do ni zpétnym nérazem.
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Spolecnost si ostatné vytvaii instituce a organy, kte-
rymi na estetickou hodnotu vykonava vliv tim, Ze regulu-
je hodnoceni uméleckych dél. Jsou to napfi. kritika, zna-
lectvi, umélecka vychova (pocitaje k ni umélecké Skolstvi
i instituce, jejichz uéelem je © vychova pasivniho vnimé-
ni), trh uméleckych dél a jeho prosttedky propagacni, an-
kety o nejhodnotngjsim dile, umélecké vystavy, muzea,
vetejné knihovny, soutéze, ceny, akademie, mnohdy do-
konce cenzura. Kazda z téchto instituci ma své specifické
ukoly a mize mit ijiné cile nez jen vliv na stav a vyvoj
estetického hodnoceni (tak napt. muzea ukol shromazd’o-
vat material k védeckému zkoumani atd.) atento jiny
ukol muze mnohdy byt hlavni (napf. pfi cenzuie usmeér-
novani mimoestetickych funkci dila v z4jmu statu
a vladnouciho spolecenského imravniho tadu); pfesto
vSak se vSechny svym podilem ucastni vlivu na estetic-
kou hodnotu a jsou pfitom exponenty jistych spolecen-
skych tendenci. Tak napt. uréeni kritikovo byva mnohdy
interpretovano jako vyhledavani objektivnich estetickych
hodnot, jindy jako projev osobniho poméru posuzovate-
lova k posuzovanému dilu, jindy jako popularizace no-
vych, laikim tézko pochopitelnych uméleckych dél, jindy
zase jako propaganda jist¢ho uméleckého sméru: vse to
jsou jist¢ slozky kazdého kritického vykonu, znichz
v daném konkrétnim piipadé vzdy ncktera prevazuje,
avSak predevsim je kritik vzdy bud’ mluv¢im, nebo nao-
pak protivnikem, popf. odstépencem jistého spolecenské-
ho utvaru (tfidy, prostfedi atp.). Velmi spravné ukazal
Arne Novak v své prednasce o d€jinach Ceské kritiky,
pronesené v Prazském lingvistickém krouzku (duben
1936), ze napt. Chmelenského zaporny posudek Machova
Maje neni jen projevem nahodilé osobni nelibosti kritika
k Méachovu dilu, ale zaroven a hlavné — v kontextu ostatni
kritické ¢innosti Chmelenského i jeho teoretickych nazo-
ri o ukolech kritiky — projevem snahy uzkého tehdejsiho
literarniho prostfedi zamezit priliv nezvyklych estetic-
kych hodnot, které by rozhlodavaly vkus a ideologii toho-
to prostiedi; charakteristické je, ze skutecné téméi v této
chvili nebo o malo pozd¢ji dochazi k rozsifeni ctouciho
publika i po strance socidlni pfislusnosti, jak rovnéz uka-
zal Arne Novak v citované pfednasce.

Proces estetického hodnoceni souvisi tedy s vyvojem
spolecenskym a jeho zkoumani tvoii kapitolu sociologie
uméni. Nesmime ostatné zapominat na fakt, uvedeny jiz
v predeslé kapitole, Ze neni v jisté spolecnosti toliko jedi-
na vrstva uméni basnického, malifského atd., nybrz zZe je
vzdy vrstev nekolik (napf. uméni avantgardni, oficialni,
bulvarni, uméni méstského lidu atd.), a tudiz i n¢kolikera
stupnice estetické hodnoty. Tyto tutvary Ziji kazdy ®
svym zivotem, pritom vSak se leckdy navzdjem kiizi
a pronikaji. Hodnota, kterd pozbyla platnosti v nékterém
z nich, mize poklesem nebo vzestupem piejit do jiného.
Jezto toto rozvrstveni odpovidé, tiebaze ne vzdy piimo
ani  presné,  rozvrstveni socialnimu,  pfispiva
i mnohovrstevnost uméni k slozitému procesu vytvareni
a pretvareni estetickych hodnot.

Je konecné tieba dodat, Ze kolektivni raz a zavaznost
estetického hodnoceni se obrazeji i v individualnich este-
tickych soudech. Doklady jsou cetné: tak napt. rozhoduji
se, jak bylo zjisténo nakladatelskymi anketami, Ctenafi

pp.—s. 127
% pp.—s. 128



Jan Mukarovsky — Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty

pro koupi knihy nejcastéji nikoli na zédklad¢ tsudkt pro-
fesionalni kritiky, jez se zdaji prili§ zbarveny individual-
nim vkusem ptvodci, ale na zakladé doporuceni pratel,
¢lenti téZe Ctenarské obce, ke které patii kupujici (viz
L. Schiicking, Die Soziologie der literarischen
Geschmacksbildung, Leipzig und Berlin 1931, s. 51); je
také znama autorita vyro¢nich ¢tenaiskych anket; sbérate-
1€ uméni vytvarného se Casto rozhoduji pro jisté dilo jen
proto, ze jméno jeho autora je vinétou obecné uznavané
hodnoty; odtud snaha obchodnikii takova jména-hodnoty
vytvorit (K. Teige, Jarmark umeéni, s. 28 n.) a také dulezi-
tost znalct, jejichz ukolem je pfisuzovat autorstvi dél
a posuzovat jejich pravost (M. J. Friedldnderova, Der
Kunstkenner, Berlin 1920).

Estetickd hodnota se tedy ukézala procesem, jehoZz
pohyb je zjedné strany urCovan imanentnim vyvojem
samé umélecké struktury (srov. aktudlni tradici, na jejimz
pozadi je kazdé dilo hodnoceno), zdruhé pohybem
a presuny struktury spole¢enského souziti. Umisténi ume-
leckého dila na jistém stupni estetické hodnoty i setrvani
jeho na ném, popiipadé zména zaradéni v stupnici nebo
dokonce vytadéni dila ze stupnice estetické hodnoty vi-
bec, jsou zavislé na jinych Cinitelich nez jen na vlastnos-
tech samého materidlniho vytvoru umélcova, jenz jediny
trva, prechazi od doby k dobé¢, od mista k mistu, od jed-
noho spolecenského prostiedi k jinému. Nelze zde mluvit
o relativnosti, nebot’ pro hodnotitele, umisténého v jistém
casovém a prostorovém bodu a zaklinéného v jistém so-
cialnim prostiedi, jevi se takova a takova hodnota dané¢ho
dila jako veli¢ina nutna a stala.

Je vsak tim dokonale rozieSena — nebo vlastné od-
stranéna — otazka objektivity estetické hodnoty, Ipé&jici na
materialnim dile? Pozbyva tato otazka, feSena po staleti,
jednak metafyzicky, jednak dovolavanim se antropolo-
gického ustrojeni ¢loveka,

jednak ® koneéné pojimanim uméleckého dila jakozto
jedinecného, a proto definitivniho vyrazu, veskeré plat-
nosti a naléhavosti? Existuji — i pfi uznané promeénlivosti
estetického hodnoceni — nékteré zjevy, které svédci, ze
dilezitosti nepozbyla. Jak vysvétlit naptiklad okolnost, ze
mezi dily téhoz uméleckého sméru, ba i t€hoz umélce, te-
dy mezi vytvory vzniklymi pftiblizné za stejného stavu
umélecké struktury a za stejnych podminek socidlnich, se
néktera s naléhavosti, hrani¢ici na evidenci, jevi hodnot-
néj$imi, jind méné hodnotnymi? Je také ziejmo, Ze mezi
nadSené kladnym a prudce zdpornym hodnocenim neni
tak velika propast jako mezi obéma témito zptisoby hod-
noceni a lhostejnosti; piihaziva se dokonce neziidka, ze
chvala i zatracovani se setkavaji soucasné pifi posuzovani
dila jediného. Neni zde opét ndznak toho, Ze soustfedéni
pozornosti — at’ pfitakavajici, ¢i odmitajici — na jisté dilo
mize mit asponl v nékterych ptipadech za podklad objek-
tivné vyssi estetickou hodnotu dila? Jak dale pochopit —
ne-1li z predpokladu objektivni estetické hodnoty — okol-
nost, ze jisté umélecké dilo mlize byt uznavano za klad-
nou estetickou hodnotu i onémi kritiky, ktefi po jinych
strankach jsou k nému v poméru prudce zamitavém, jak
tomu bylo napf. pii pfijeti Machova Mdje soudobou Ces-
kou kritikou? Dé&jiny uméni, i kdyz se jejich metodologie
snazi co mozna redukovat tiCast hodnoceni na hodnoty
historicky vylozitelné (srov. knihu Poldkova Vznesenost
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prirody, s. 6 n.), narazeji piesto stale na problém hodnoty,
piislusejici jistému dilu bez ohledu na jeho historické
aspekty; ba lze fici, Ze existenci tohoto problému dosved-
¢uji prave stale obnovované pokusy omezit jeho vliv na
historické zkoumani. Konec¢né nutno pfipomenout, Ze
i kazdy boj onovou estetickou hodnotu v uméni, stejné
jako kazdy protiutok proti nému, jsou organizovany ve
znameni hodnoty objektivni a trvalé; jen predpokladem
objektivni estetické hodnoty 1ze ostatné vysvétlit fakt, ze
,»velky umélec nemize pochopit, Ze by zivot mohl byt vy-
jadfen nebo krasa formovana jinymi prostfedky, nez jaké
si on sam zvolil*“ (Wilde, The Critic as Artist).

Problému objektivni, na vnéjsich vlivech nezavislé
estetické hodnoty uméleckého dila se tedy vyhnout nelze.
Je tieba vSak ptipravit si pfistup k jeho feSeni peclivym
rozborem pojmu ,,objektivni estetickd hodnota®. Nemtize
pro nas byt pochyb, ze uméni vytvorené ¢lovékem pro
¢lovéka nemuze tvofit hodnoty na ¢lovéku nezavislé (co
se tyte projevil estetické funkce mimo uméni, " bylo
ukazano v predeslé kapitole, ze ani zde nemuze byt feci
o estetické ucinnosti jako trvalé vlastnosti véci). Vycho-
disko, které volila napt. scholasticka filozofie (srov.
J. Maritain, Art et scholastique, Paris 1927, s. 43 n.)
a které nachdazi ozvénu jesté napt. u Wildea, zalezejici
v rozeznavani mezi neménnym idedlem krasy a jeho
proménlivymi realizacemi, mize mit zdani platnosti, jen
pokud vyplyva z celého systému metafyziky; mimo néj
ma pochybnou cenu vychodu znouze. Nechceme-li se
dopoustét nenalezitého smésovani noetiky s metafyzikou,
mohli bychom pomyslet — podobné jako jsme ucinili pfi
estetické normé — na antropologické ustrojeni ¢loveka,
spole¢né lidem vSem a uplatiujici se jako zakladna ne-
proménného poméru mezi ¢lovékem a dilem, poméru,
ktery, promitnut do hmotného jevu, jevil by se jako ob-
jektivni esteticka hodnota. Ale zavada je ta, ze umélecké
dilo jako celek (nebot’ jen celek jest estetickou hodnotou)
je celou svou podstatou znak, obracejici se k clovéku jako
¢lenu organizovaného kolektiva, nikoli jen jako
k antropologické konstanté. Spravné napsal o uméni Wil-
de (The Critic as Artist), ze ,,vyznam kazdého krasného
vytvoru zavisi stejné€ na tom, kdo jej pfijima, jako na tom,
kdo jej vytvoril. Ba dokonce spise pozorovatel propijcuje
krasné véci tisice jejich vyznamu, €ini ji pro nas zazrac-
nou a uvadi ji ve styk s dobou, takze se stava vitalni sou-
¢asti nasich zivoti.

Ani pfi  patrani po noetickych moZznostech
a predpokladech objektivni estetické hodnoty nelze tedy
uniknout z dosahu socidlni povahy uméni. Nejde jiz
ovSem o zkoumani vztahu mezi konkrétnim umeéleckym
dilem a konkrétnim kolektivem, tedy o sociologii uméni,
nybrz o jistou obecné platnou zakonitost, charakterizujici
vztah mezi uméleckym dilem jakozto estetickou hodno-
tou vibec a kterymkoliv kolektivem i kterymkoliv ¢le-
nem jakéhokoliv kolektiva. Vytézkem tivahy takto zamé-
fené muze ovSem byt toliko obecny ramec, nabyvajici
v kazdém konkrétnim pfipadé jiné naplné a nedovolujici
proto dedukci specidlnich kritickych pravidel. Je ostatné
ziejmo, ze pii proménlivosti hodnoceni plati kazdé kon-
krétni zdtivodnéni estetického soudu jen vzhledem
k poméru mezi dilem a tou spolecnosti nebo tim spole-
¢enskym utvarem, z jejichZ stanoviska je soud pronasen.
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Obecné platna estetickd hodnota mtize byt ze stanoviska
dobove a socidlné omezeného toliko instinktivné uhado-
vana a teprve konfrontaci soudi z mnohych obdobi, po-
piipadé prostiedi, nepfimo zjistovana. ' Mnohem dilezi-
t&j$i ostatn€ nez pravidla je zdsadni otazka, je-1i objektiv-
ni esteticka hodnota skute¢nost, nebo klamné zdani.

Jako vychodisko k odpovédi na tuto otazku se nabizi
znakovy (sémiologicky) raz umeéni, o kterém se vyse stala
zminka. Nejdiive jest tieba stru¢né zminky o podstaté
znaku vubec. Bézna definice zni: néco, co stoji misto né-
¢eho jiného a k tomuto jinému poukazuje. Za jakym tce-
lem se znaku uziva? Nejcharakteristi¢téjsi jeho funkce je
slouzit dorozuméni mezi individui jako Cleny téhoz ko-
lektiva; takovy je zejména ucel jazyka, nejrozvinutéjsi
a nejuplnéjsi soustavy znakt. Je ovSem tieba poznamenat,
ze znak mize mit i funkce jiné, kromée této funkce sdélo-
vaci; tak napf. penize jsou znak zastupujici jiné skutec-
nosti ve funkci hospodarskych hodnot; jejich Gcel vsak
neni sdéleni, nybrz usnadnéni ob&hu zbozi. Rife znaki
sdélovacich je presto nesmirné rozsahla: kterakoliv sku-
tecnost se mize stat znakem sdélovacim. A k této Tisi se
pritad’uje i uméni, tiebaze zplsobem odlisujicim jej od
jakéhokoliv jiného sdélovaciho znaku.

Chtgjice zjistit tuto specifickou odlis$nost, jez charak-
terizuje umeéni jako znak, obratime nejprve zfetel k oném
druhtim umeéni, u kterych se funkce sdélovaci projevuje
nejzietelnéji, nebot’ prave ona umoziuji srovnani. Jsou to
basnictvi a malif'stvi. Basnické imalifské dilo obsahuji
sdéleni zpravidla; i kdyz v nékterych obdobich jejich vy-
voje byva sdélovaci funkce oslabena az k nulovému stup-
ni (napf. malifstvi absolutni, suprematismus, basnictvi
v umélém jazyce), jevi se toto oslabeni jako popreni sta-
vu normalniho, nikoli jako stav normalni. Zcela podobné
mluvi moderni lingvistika o koncovce ,,nulové* — a nikoli
o nepfitomnosti koncovky—v ptipadech, kdy gramaticky
tvar je nedostatkem koncovky charakterizovan proti tva-
rum, které koncovku maji. K samému pojmu gramatické-
ho tvaru patii koncovka, ak samému pojmu malifstvi
i basnictvi sd€leni, tj. téma (obsah). Malifstvi i basnictvi
jsou umeéni tematicka. Je vSak sdéleni obsazené v dile
basnickém nebo malifském opravdovym sdélenim, nebo
se od opravdového sdéleni né&jak 1isi? A jak? Tim, Ze zde
estetickd funkce, prevladnuvsi nad funkci sdélovaci,
zménila samou podstatu sdéleni.

Epické dilo basnické bude sice — docela tak jako pro-
jev cisté sdélovaci — vypravét o udalosti, ktera se ptihodi-
la tam atam, tehdy atehdy, za téch atéch okolnosti,
s témi a témi osobami jako Ciniteli; av§ak rozdil bude ten:
pokud chapeme jisty projev jako ’* sdéleni, bude pro néas
mit dilezitost pomér sdéleni ke skutecnosti, o které se
vypravi. To znamena: ikdyz vyslovné nevyicena, bude
pfijiméni projevu ze strany posluchacovy provazet otaz-
ka, zda se to, co mluvici vypravi, skute¢né ptihodilo, zda
okolnosti té udalosti byly takové, jaké uvadi. To nezna-
mena, ze by odpovéd’ na tyto otazky musela byt kladna;
mize zcela dobfe znit v tom smyslu, Ze projev byl z¢asti
nebo zcela fiktivni. Posluchaé¢ se bude pak dohadovat,
popfipadé snazit o zjisténi, jaky byl pfitom umysl mluvi-
ciho. A ztoho patrani, popiipadé jen dohadu, vznikne
dalsi modifikace vécného vztahu projevu (tj. jeho vztahu
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ke skutecnosti); napf.. ano, jde o projev fiktivni
s umyslem oklamat posluchace, svést z pravé cesty jeho
jednani, tedy o lez; nebo: jde o projev fiktivni s umyslem
vydavat neskutecnou udalost za pravdivou, ale bez timys-
lu deformovat posluchacovo jednani — prosté jen za tim
ucelem, aby byla vyzkousena posluchacova divétivost,
jde tedy o mystifikaci; nebo opét: jde o projev fiktivni,
avSak bez Umyslu ijen oklamat posluchace, majici za
ucel predestfit mu moznost skutecnosti jiné, nezli v jaké
zije, utésit, poptipadé podesit jej neshodou vymyslené
skutecnosti s opravdovou, tedy Cista fikce.

Avsak v pripadé, kdy budeme jazykovy projev vy-
pravny chapat jako vytvor basnicky s prevazujici funkei
estetickou, bude pomér k projevu pojednou jiny a cela
stavba v€cného vztahu projevu nabude jiného aspektu.
Otazka, zda se vypravéna udalost ptihodila ¢i nikoli, po-
zbude pro posluchace (Ctenafe) zivotni zdvaznosti; o tom,
ze by jej basnik chtél nebo mohl klamat, nebude viibec
feCi. Netvrdime ovSem nikterak, Ze by otazka realniho
podkladu vypravéné udalosti prestala existovat. Okolnost,
zda, do jaké miry a jakym zplsobem predvadi basnik vy-
pravovanou udalost jako skutecnou nebo fiktivni, bude
naopak dulezitou slozkou struktury basnického dila. Na
odstinech tohoto zpiisobu predvedeni spociva casto napft.
rozdil mezi technikou riznych umeéleckych smeért (ro-
mantismus — realismus v jistém aspektu), druhd (povidka
— pohadka), a uvnitf jistého dila vzajemny pomér jednot-
livych slozek i ¢asti (naptf. mnohdy v roman¢ historickém
pomér mezi osobami a udalostmi v popiedi — ty jsou fik-
tivni — a osobami i udalostmi v pozadi — ty jsou skutec-
né). Otazka redlniho podkladu udalosti vypraveéné, nazi-
rame-li na ni ze stanoviska struktury dila a zpisobu po-
dani, je ovSem podstatné odlisna od otazky realné sdelo-
vaciho dosahu vypravéné udalosti, jaky vaci dilu ™ klade
naptiklad literarni historik. Ten se pfi Babicce
B. Némcové muze ptat, zda mladi basnitky skute¢né od-
povidalo dé&ji povidky, zda Panklovi opravdu bydlili na
Starém belidle atd. Pro ¢tenéfe se vSak otazka pravdivosti
klade jen v tom sméru: chtéla basnitka viibec, nebo do ja-
ké miry chtéla, aby jeji dilo bylo pojimano jako doku-
mentarni vypravovani o déji jejiho détstvi? Odpoveéd’, byt
nevyicena, na tuto otazku, byt vyslovné neformulovanou,
bude pak rozhodovat o celém citovém a predstavovém
ovzdusi, do kterého se pro ¢tenare dilo Némcové zahali,
bude rozhodovat o vyznamovém =zabarveni celku
i detailti. ,,Fiktivnost® basnictvi je tedy néco zcela jiného
nez fikce sdélovaci. VSechny modifikace vécného vztahu
jazykového projevu, které se vyskytuji v feci sdélovaci,
mohou hrat ulohu i v basnictvi, napt. lez. Ale hraji zde
ulohu slozek struktury, nikoli zivotnich hodnot prakticky
zévaznych. Baron Prasil, kdyby zil, byl by mystifikator
a jeho feci by byly 1zi; ale basnik, ktery vymyslil Prasila
ajeho 1zi, neni 1haf, nybrz prave basnik, a Prasilovy vy-
roky v jeho podani jsou projev basnicky.

Nuze, je za tohoto stavu véci umélecky znak zbaven
jakéhokoli bezprostiedniho a zdvazného styku se skutec-
nosti? Je uméni vzhledem ke skute¢nosti méné nez stin,
jenz aspon dosvédCuje pritomnost predmétu, tieba diva-
kem nevidéného? Lze najit v d¢jinach estetiky sméry,
které by na otazku takto formulovanou odpovédély klad-
né, tak napf. estetickd teorie K. Langeho, interpretujici
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uméni jako iluzi, nebo teorie F. Paulhana, pokladajici za
podstatu uméni lez; blizko takovému pojimani jsou ostat-
né¢ ivSechny sméry klonici se khédonismu a
k estetickému subjektivismu (uméni jako stimulans libos-
ti, uméni jako suverénni vytvafeni dosud nebyvalé sku-
te€nosti).

Presto vSak neodpovidaji takové nazory skutecné
podstaté uméni. Za ucelem objasnéni jejich omylu vy-
jdéme od konkrétniho prikladu. Predstavme si ¢tenare
Dostojevského Zlocinu a trestu. Okolnost, zda se pribch
studenta Raskolnikova udal, je, podle toho, co jsme fekli,
mimo obzor cCtendfova zdjmu. Presto vyciti Ctenar
z romanu silny vztah ke skutecnosti, nikoli ov§em k oné,
o které roman vypravi, k udalosti lokalizované v Rusku
téch a téch let minulého stoleti, ale ke skute¢nosti znamé
divérné étenafi samému, k situacim, které zazil, nebo —
v pomérech, za kterych zije — zazit muze, k citim
i volnim hnutim, kterymi byly nebo mohou byt tyto situa-
ce doprovazeny, k ¢inim, které u Ctenafe samého 74
z nich mohou vzejit. Kolem romanu, jenz Ctenare zaujal,
nakupi se nikoli jedna, ale mnoho skutec¢nosti; ¢im hlou-
bé&ji dilo vnimatele zaujalo, tim véEtsi je oblast skuteénosti
vnimateli béznych a zivotné pro n¢ho zavaznych, ke kte-
rym dilo ziskd vécny vztah. Zména, kterd se udala
s vécnym vztahem dila-znaku, je tedy soucasné jeho
oslabeni i posileni. Oslaben je v tom smyslu, ze dilo ne-
poukazuje ke skutecnosti, kterou piimo zobrazuje, posi-
len tak, ze umélecké dilo jakozto znak nabyva nepfimého
(obrazného) vztahu ke skute¢nostem Zzivotné ddsaznym
pro vnimatele a prostiednictvim jejich pak k celému vni-
matelovu univerzu jako souboru hodnot. A tak umélecké
dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zce-
la jinym, nez zobrazuje, a k systémum hodnot jinym, nez
z jakého samo vzeslo a na jakém je vybudovano.

V tomto bod¢ vykladu se naskytuje prilezitost obratit
zfetel 1 k uménim jinym nez jen tém, kterd maji ,,obsah®,
k uménim atematickym jako hudba a architektura, aby-
chom zjistili, zda i ona mohou nabyvat onoho mnohona-
sobného vécného vztahu, odliSujiciho vytvory umeéni te-
matickych od opravdovych sdélovacich projevi. Hudba
podle své podstaty nesdéluje; pomoci prostiedku, jako
jsou citat, autorizovany citat atp. (srov. O. Zich, Estetika
dramatického umeni, Praha 1931, s. 277 n.), mize ovSem
ke sdéleni sméfovat, ale toto sméfovani je negaci jeji
vlastni povahy, podobn¢ jako pii basnictvi a malifstvi byl
negaci zjev opacny, totiz opacné tihnuti k atematicnosti.
Ackoli vSak hudebni projev nesd€luje, miize velmi inten-
zivné navazovat onen mnohonasobny vécny vztah
k celym rozsahlym oblastem Zzivotni zkuSenosti vnimate-
lovy, atim i k hodnotdm pro vnimatele platnym, ktery
jsme jako charakteristicky pro projevy s vladnouci funkci
estetickou zjistili u uméni tematickych. Velmi pfesné po-
pisuje tento mnohonasobny a pii v§i pfedmétné neurci-
nékolikrat citované The Critic as Artist: , Kdykoliv pie-
hraji n€kterou skladbu Chopinovu, mam pocit, jako bych
byl plakal nad htichy, kterych jsem se nikdy nedopustil,
a byl smuten z tragédii, které jsem nezazil. Zda se mi, ze
hudba vyvolava vzdy tento dojem. Vytvaii ¢loveku minu-
lost, kterou neznal, a napliiuje jej ovzduSim zarmutku,
které ztistaly skryty pted jeho slzami. Dovedu si pfedsta-
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vit muze, ktery ma za sebou dokonale vSedni Zivot, na-
slouchajiciho ndhodou néjaké podivné skladbé, jenz pii
tom nahle objevi, Ze jeho duse, aniz o tom v&dél, prosla "
strasnymi zkuSenostmi a poznala udésné radosti nebo di-
voké romantické lasky nebo velka odiikani.“ ZkuSenosti,
které Cloveék nemél, ale mohl mit, potencialni biografie
bez konkrétniho obsahu, tak tedy charakterizuje Wilde
vécny vztah hudby; jeho slova jsou basnicky vyraz pro
mnohonasobnost a s ni spojenou pfedmétnou neurcitost
vécného vztahu uméleckého dila jako znaku; z téhoz di-
vodu nazyva jiny basnik, P. Valéry (Eupalinos), emoci,
jez plyne z hudby, ,,nevy&erpatelnou; "® hudba, jsouc vii-
bec zbavena sdé€lovaci funkce, odhaluje jesté zfetelnéji
nez umeéni tematicka specificky raz uméleckého znaku.
Cim je zde tedy nesen vyznam? Ne obsahem, kterého zde
neni, ale slozkami formalnimi: tonovou trovni, melodic-
kym a rytmickym ttvarem, témbrem atd. Proto zde vécny
vztah slouzi mnohem vice navozeni jistého celkového po-
stoje ke skutecnosti nez osvétleni kterékoli skute¢nosti
jednotlivé. Avsak to pravé je obecna vlastnost uméni ja-
kozto znaku, zde jen zietelnéji odhalena.

Dost podobny hudbé je piipad architektury, jak
spravné vystihl P. Valéry v dialogické eseji Eupalinos;
zde Sokrates pravi o hudbé a architektute: ,,Uméni,
o kterych mluvime, musi — v protikladu k ostatnim — po-
moci ¢isel a ¢iselnych vztahil zploditi v nas nikoli fabuli,
ale onu skrytou moc, kterd dava vznik vSem fabulim.” Je
tteba ovSem piesto rozeznavat, nebot’ architektura vedle
toho, jak sam Valéry tika, také ,,mluvi®, tj. obsahuje sdé-
leni, ovSem opét zcela jiného druhu nez basnictvi
a malifstvi: sdéleni obsazené v dile architektonickém je
tésn¢ spjato s praktickou funkci, kterou architektonické
dilo vykonava; budova ,,znamena“ své urceni, tj. dé&je
a ukony, které se maji dit v jejim prostoru, ohrani¢eném
" a formovaném zdivem: ,,Zde — pravi budova — se
shromazd’uji kupci. Zde soudi soudci. Zde Gp¢ji véziové.
Zde milovnici hytfeni. Tyto obchodni budovy, soudy
a vézeni mluvi velmi zfeteln¢, kdyz ti, kdo je stavéji, do-
vedou se svého tkolu chopit” (Valéry, Eupalinos). Sde-
leni obsazené v architektonickém dile je vSak zpravidla
zcela pohlceno a zakryto praktickou funkci, s niz je tésné
spjato: viditelnym se stava teprve tehdy, kdyz budova
predstira jinou funkci, nez jakou opravdu vykonava: ¢in-
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76 Srov. téz jiné misto Eupalina, kde se mluvi o dojmu z
vnimané hudby: ,,Nebyla to méniva plnost, obdobna sta-
lému plamenu, osvétlujici a zahtivajici celou tvou bytost
neustalym spalovanim vzpominek, pfedtuch, stesklii a
predpovédi i nekonecnym mnoZzstvim citovych vzruchi
bez urcité priciny?“ — Viz téz H. Delacroix, Psychologie
de Vart (Paris 1937, s. 210 n.). ,,Svét hudby je svét auto-
nomni, jenz nechce byt zavisly na svété béznych akustic-
kych jevi. Presto vSak ma (vyznamovou) potenci piislu-
Sejici jazyku 1 nehudebnim zvukim [...] Hudba generali-
zuje city sestupujic az k rytmickému vInéni citového ab-
solutna [...] Tak vznikaji hudebni utvary, jejichz struktura
podava obrys citového rozvInéni probihajiciho v hlubsich
vrstvach citového zivota nez bézna citova vzruseni. Tento
vnitini dynamismus, jehoZ je hudba schématem, pretvari
se ve styku s ni a jejim vlivem, vytvareje ji zaroven ze
sebe jako svlij symbol a vyraz.«
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zak v podobé¢ palace, tovarna v podobé¢ hradu atp. Predsti-
rané urceni (palac, hrad) se pak stava skuteCnym sd¢le-
nim vnimateli. * Pravé proto viak, Ze ve viech ostatnich
pripadech, kdy se urceni vyjadiené kryje se skutecnym, je
sdéleni témét nepostiehnutelné, je ponechana prevazujici
pusobnost neurCitému a mnohonasobnému vécnému
vztahu, specifickému pro umélecké dilo. Izde je tento
vztah nesen a urovan ,,formalnimi tvarnymi prostredky.
Néazorné popisuje proces navazani tohoto mnohonasob-
ného vécného vztahu opét Valéry v citovaném dialogu, na
misté, kde Faidros li¢i dojem z architektonického dila:
,»Nikdo nepozoroval, stoje pred hmotou, delikatné zbave-
nou tize a na pohled tak jednoduchou, Ze jeho vnimani je
fizeno smérem k jakémusi zachvévu Stésti kiivkami témer
neznatelnymi, zaoblenimi nepatrnymi a vSemocnymi,
itémi hlubokymi kombinacemi pravidelnosti
s nepravidelnosti, které umelec soucasné vytvoril i skryl
a dodal jim takové neodolatelnosti, Ze se staly nedefino-
vatelnymi. Vedly pohyblivého vnimatele, podfizujiciho
se jejich neviditelné pfitomnosti, od vidiny k viding, od
hlubokého mlceni k Sepotu rozkose tou mérou, jak se pfi-
blizoval a vzdaloval, znovu ptibliZzoval a bloudil v dosahu
dila, jsa v svych pohybech fizen jen jim ajsa hfickou
svého obdivu. Chei, fikal ten clovék z Megary [t]. stavitel
Eupalinos], aby mé dilo dojimalo lidi tak, jako je dojima
predmét lasky.*

Umeéni ,,netematicka“ nas tedy poucila, ze specificky
vécny vztah, spojujici umélecké dilo jako znak se skutec-
nosti, mize byt nesen nejen obsahem, ale i vS§emi ostat-
nimi slozkami. Odbo&ime " nyni opét k uménim tematic-
kym, abychom se ptesvédcili, zda i jejich ,,formalni sloz-
ky“ mohou se stat nebo dokonce jsou vzdy také Ciniteli
vyznamovymi a nositeli vécného vztahu. Obratime zfetel
k malifstvi, ponévadz o basnictvi je — zasluhou funkéni
lingvistiky — dnes jiz zcela zfejmé, ze vSechny jeho sloz-
ky jakozto soucastky jazykového systému jsou nositeli
vyznamové energie, po¢inaje hlaskovym skladem a konce
vétnou stavbou. V malifstvi je situace jina, tam se miize
na prvni pohled zdat, Ze material, s kterym toto uméni
pracuje, tj. plocha, barevna skvrna, linie, je zalezitost Cis-
a barevny prostor, obrys jsou ovSem i zde zfejme€ vyzna-
movymi Ciniteli. Nez ani jmenované prvky zakladni
nejsou bez moznosti navazovat vécny vztah. Oramovana
plocha je néco jiného nez pouhé zorné pole, i kdyz mu
v nekterych piipadech mize svou naplni odpovidat.
Ohraniceni rdamem dodava ji jistych vyznamovych vlast-
nosti, tak pfedevsim té, ze se to, co je do ramce pojato,
jevi vyznamovou jednotkou (celkem). Linie ¢leni plochu:
svym smérem a prub¢hem f#idi proces divakova vnimani
a urcuje tak netoliko optickou, ale i vyznamovou organi-
zaci oramovaného tseku. Také pfijima linie i tehdy, neni-

"V této souvislosti je tieba piipomenout — aspoii zb&z-
nou narazkou, ze k tématu v architektufe nalezi téz sym-
bolicka platnost architektonického dila, uplatiujici se
zejména v takovych obdobich vyvoje, kdy stavba, zejmé-
na vefejna, reprezentuje ideologii prostfedi, z kterého
vzeslo a jemuz slouzi, poptipadé jeho moc a spoleCen-
skou véhu; srov. napf. symbolickou platnost stredoveke-
ho hradu a katedraly nebo palacovych staveb renesanc-
nich a baroknich.
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li obraz zaméfen k vécnosti, snadno funkci obrysu, ac
v takovych ptipadech nejde o zobrazeni zadného predmé-
tu; vznikd pak ,.bezpfedmétnd“ predmeétnost jako Cisty
vyznam. Téchto vyznamovych vlastnosti linie vyuzily
nékteré sméry moderniho malifstvi, jako malifstvi abso-
lutni (Kandinskij) a sméry jemu pfibuzné. Konecné ani
barevna skvrna neni jen jev opticky, nybrz zaroven
i vyznamovy. Jiz sama barevna kvalita ma dalekosahlé
vyznamové moznosti. Znamym kulturnéhistorickym fak-
tem je symbolika barev, kterd zejména ve stfedoveku do-
Sla obecného rozsifeni a ustaleni (srov. napt. Zibrt, Sym-
bolika barev u starych Cechii v Listech z ¢eskych déjin
kulturnich, Praha 1891); je pfirozené, Ze symbolika barev
zasahla i do malifstvi: ,,Pro¢ ma na obrazech Kristus vzdy
modry $at? Proto, Ze oc¢i véficich se upinaly neustale tou-
zebné knebi, sidlu nebeského Zenicha a posmrtnému
obydli véficich® (Th. Wohlbehr, Bau und Leben der bil-
denden Kunst, Leipzig u. Berlin 1914). Tak se stala modf
nejvznesenéjsi barvou kiest’anti, ackoli svym psychickym
plsobenim patii mezi barvy ,,studené“. Avsak i dnes, kdy
symbolika barev netvoii pevny systém ani nestoji
v popiedi zajmu, a dokonce v dilech malifstvi bezpted-
métného, kde se vyznam barvy nemiize prichytit ** zobra-
zené véci, lze zjistit vyznamovou platnost barvy; tak
napf. modra barva, zejména vypliyje-li souvisle hotejsi
¢ast obrazové plochy, bude i vdile zbaveném vseho
pfedmétného zobrazovani vyvolavat vyznam ,,obloha®;
vyplijic dolejsi cast obrazové plochy, bude vyznamové
interpretovana jako ,,voda“. S barevnou kvalitou souvisi
také vztah barvy k prostoru; znamy fakt, ze barvy ,teplé*
vystupuji zdanlivé do poptedi, barvy ,,studené” do poza-
di, ma nejen dosah opticky, ale i sémanticky (vyznamo-
vy); tak napf. je mozno v malifstvi bezpfedmétném vy-
tvofit prostor bez vécné platnosti, tedy pouhy prostor-
vyznam, jen pomoci kombinace jmenovanych dvou sku-
pin barev. Dale je barevna skvrna nositelem obrysu, po-
dobné jako jim je linie; s obrysem nabyva ovSem vyzna-
mu predmétnosti, ato itehdy, kdyz se nevztahuje
k zddnému urcitému predmétu; proto malif'stvi suprema-
tistické, které ze vSech malifskych smérti dospélo nejdale
v tendenci k potlaceni jakéhokoliv ,,obsahu, volilo jako
tvar barevné skvrny nejradéji C¢tverec nebo obdélnik,
nejlhostejnéjsi to geometrické obrazce, aby tak barevna
skvrna prestala pisobit svym tvarem a byla co mozna ¢is-
tou optickou hodnotou bez vyznamového odstinu pred-
métnosti. V modernim malifstvi byva leckdy obrysovy
vyznam barevné skvrny odhalovan tim zpisobem, Ze se
obrys barevnou skvrnou vytceny z¢asti kryje a z¢asti roz-
chéazi s obrysem linearnim. Bylo by mozné vypocitavat
jesté dale vyznamové moznosti barvy; tak napf. je séman-
tického razu irozdil mezi barvou jako charakteristikem
pfedmétu (barva lokalni) a barvou jako svétlem atd.

Formalni slozky malifského dila jsou tedy vyznamo-
vymi Ciniteli stejné jako jazykové slozky dila basnického:
samy o sob&é ovSem nejsou spojeny vécnym vztahem
s uréitou véci, nybrz — podobné jako slozky hudebniho
dila — nesou potencialni vyznamovou energii, ktera, vyza-
fujic z dila jako z celku, udava jisty postoj k svétu sku-
tecnosti.

Probrali jsme znakovy (sémanticky) charakter ume-
leckého dila; ukazalo se, ze uméni se té€sné pfipinad
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k oblasti znakti sdélovacich, ale tak, ze je dialektickym
popfenim skutecného sdéleni. Sdéleni opravdové pouka-
zuje k jisté konkrétni skutecnosti, znamé tomu, kdo znak
dava, a o které ma byt zpraven ten, kdo znak piijima.
V umeéni neni vSak skutecnost, o které dilo pfimo podava
zpravu (pokud jde o uméni tematicka), vlastnim nosite-
lem vécného vztahu, nybrz pouhym jeho prostrednikem.
Vlastni vécny *' vztah je zde mnohonasobny a ukazuje ke
skuteCnostem znamym vnimateli, které vSak nejsou
a nemohou byti nikterak vysloveny ani naznaceny v dile
samém, protoze tvori soucast vnimatelovy intimni zkuSe-
nosti. Tento trs skutecnosti mize byt velmi znacny
a véeny vztah umeéleckého dila ke kazdé z nich je nepii-
my, obrazny. Skutec¢nosti, s nimiz muze byt umélecké di-
lo ve védomi ipodvédomi vnimatelové konfrontovano,
jsou vklinény do celkového intelektualniho, citového
i volniho postoje, jejz vnimatel zaujima ke skutecnosti
vubec. ZkuSenosti, které se ve vnimateli rozvlni nadrazem
uméleckého dila, penaseji proto svij pohyb i na celkovy
obraz skute¢nosti v mysli vnimatelové. Neurcitost vécné-
ho vztahu uméleckého dila je tedy kompenzovana tim, ze
na né odpovida vnimajici individuum nikoli jen castec-
nou reakci, nybrz vSemi strankami svého postoje k svétu
a skutecnosti. Vznikd nyni otdzka: je tedy interpretace
uméleckého dila jako znaku zéalezitost jen a jen individu-
alni, od individua k individuu rozdilna a nesrovnatelna?
Odpoved’ na ni byla vSak anticipovana zjisténim, ze ume-
lecké dilo je znak, atudiz svou podstatou fakt socialni,
také postoj, ktery individuum ke skutecnosti zaujima, ne-
ni vyhradnim osobnim majetkem ani u osobnosti nejsil-
né&jsich, nybrz je do zna¢né miry, u osobnosti mén¢ sil-
nych pak téméf docela, pfedurcen socialnimi vztahy, do
kterych je individuum vpjato. A tak vysledek, ke kterému
dospél rozbor znakové povahy uméleckého dila, nevede
ani zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko
dovezeno, ze vécné vztahy, do kterych umélecké dilo ja-
ko znak vstupuje, uvadéji v pohyb postoj vnimateliv ke
skute¢nosti, a vnimatel je bytost spolecenska, ¢len kolek-
tiva. Toto zjiSténi nas vede o krok blize k cili: jestlize se
vécné vztahy navazané uméleckym dilem dotykaji zpt-
sobu, jakym se individuum a kolektivum ke skutec¢nosti
stavgji, stava se zfejmym, Ze zejména dulezitd pro nas
ucel je otazka mimoestetickych hodnot obsazenych
v uméleckém dile.

Umeéleckeé dilo, i tehdy, neobsahuje-li pfimo ani zaha-
len¢ vyslovovanych hodnoticich soudii, je hodnotami
prosyceno. VSechno vném, pocinaje materialem,
inejhmotnéjsim  (napiiklad kamen nebo  bronz
je jejich nositelem. Hodnoceni, jak jsme praveé naznacili,
nalezi k samé podstaté¢ specifického razu uméleckého
znaku: vécny vztah uméleckého dila zasahuje svou mno-
honasobnosti nikoli * jen jednotlivé véci, ale skutecnost
jako celek, a dotyka se tak celkového postoje vnimatelova
k ni; prave ten je vSak zdrojem i usmérnovatelem hodno-
ceni. Jezto pak kazda ze slozek uméleckého dila, at’” ,,0b-
sahova®“, at' ,formalni“, nabyva v kontextu dila onoho
mnohonasobného vécného vztahu, stavaji se nositeli mi-
moestetickych hodnot.
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Hodnoty nesené jednotlivymi slozkami téhoz dila
vstupuji ve vzajemné vztahy, nékdy kladné, jindy zéapor-
né; tim ovSem na sebe navzajem pusobi, a je mozno, aby
taz materialni slozka byla v riznych souvislostech nosite-
lem zcela riznych hodnot; srov. H. Liitzeler, Einfiihrung
in die Philosophie der Kunst, Bonn 1934, s. 27: , Ato-
mismus pfi zkouméni formy uméleckého dila zalezi
v tom, ze si badatel formu rozlozi ve slozky (jako rovné
a ktivé linie, linie konvexni a konkavni, zfetelné ohrani-
cené aneurCité atd.) a ze kazdé ze slozek prisoudi kon-
stantni smysl (napf. svétla barva = optimismus, temna =
pesimismus, rovna linie = jasnost a stru¢nost, bezpro-
stfednost a presnost, rozumnost a ucelnost). Proti tako-
vému postupu je tfeba zdlraznit, ze formalni slozky mo-
hou byt upln€ pochopeny teprve ze stanoviska celku a ze
nabyvaji podle postaveni uvnitt tohoto celku velmi pro-
meénlivého smyslu; tak napt. Cernt mezi sveétlymi barvami
miZe pasobit slavnostné a vznesen€, jako tomu je na por-
trétech Rubensovych; rovné linie mohou proménovat svij
smysl od téméf mystického zazitku Cistého ohraniceni
vlastni podstatou az k racionalistickému a mechanickému
zédznamu. Rovnice toho druhu jako ztotoznéni tmavé bar-
vy s pesimismem jsou piili§ hrubé na vystizeni slozitého
vnitfniho zivota uméleckého dila.” — Mimoestetické hod-
noty obsazené v uméleckém dile tvofi tedy jednotu, ale
ovSem jednotu dynamickou, nikoli mechanicky ustéale-
nou. Dynami¢nost souboru mimoestetickych hodnot ume-
leckého dila mtize dostoupit i takového stupné, Ze se pro-
jevi vdile uplny protiklad mezi dvojim hodnocenim,
napt. snizujicim a obdivné kladnym; srov. monumentali-
zujici podani ,,nizkych* ndmétl, bézné v realistickém ma-
litstvi 19. stoleti (Courbertovi Stérkaii); nebo vyuziti
tvarnych prostfedkt hrdinského eposu na reky a déje ob-
vyklé dotud jen v “nizkych® druzich literarnich, postup
to, kterého uzili v epickém basnictvi basnikové romanticti
(srov. J. Tynanov, Archaisty i novatory, Leningrad 1929).
Vzajemné rozpory mimoestetickych hodnot obsazenych
v dile mohou byt nejrozmanit&jsich druhti * a nejriiznéjsi
sily; ani v pfipadech vSak, kdy dostupuji maxima kvantity
nebo intenzity, nerozrusuji jednotu uméleckého dila, a to
proto, ze tato jednota nema raz mechanického souctu, ny-
brz je vnimateli dana jako tkol, k jehoz zvladnuti je tfeba
pfekonani rozporil, na které vnimatel narazi pii slozitém
procesu vnimani a hodnoceni dila.

Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zalezi-
tost jen uméleckého dila samého, nybrz i vnimatele. Ten
ovSem pristupuje k dilu se svym vlastnim systémem hod-
not, se svym vlastnim postojem ke skutecnosti. Pfihazi se
velmi Casto, ba pravidlem, ze ¢ast, mnohdy znacnd, hod-
not vycitovanych vnimatelem zuméleckého dila je
v rozporu se systémem platnym pro vnimatele samého.
Jak k tomuto rozporu a z ného plynoucimu napéti docha-
zi, je jasné: bud’ tvoril dilo umélec z téhoz spolecenského
prostredi a z téZe doby jako vnimatel, a pak jsou rozpory
mezi hodnotami pro n¢ho platnymi a hodnotami obsaZe-
nymi vdile dusledkem posunu umélecké struktury,
knémuz plvodce dila sméfoval, nebo pochazi dilo
z jiného dobového a spolecenského prostfedi nez vnima-
tel, a pak jsou rozpory v hodnotach mimoestetickych ne-
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zbytné. * — Neni tedy umélecké dilo jako soubor mimoes-
tetickych hodnot pouhd replika systému hodnot platnych
a zavaznych ¥ pro vnimajici kolektivum. Proto také hod-
noty obsazené v uméleckém dile nejsou pocitovany jako
rovné svou zavaznosti hodnotam prakticky platnym, vy-
slovovanym — pokud o jejich vysloveni jde — projevy Cis-
té sdélovacimi; nazorny doklad poskytuje napf. cenzurni
praxe, jez ¢ini rozdil mezi nazory vyslovenymi jako sdé-
leni a nazory vyplyvajicimi bud’ nepfimo z uméleckého
dila, nebo i pfimo v ném vyslovenymi; jen krajni rigoris-
mus vede ke ztotoznovani umeéni se sdélovacim projevem
po této strance.

Dospéli jsme ve svych uvahach k bodu, z kterého lze
prehlédnout vzajemny pomér mezi hodnotou estetickou
a ostatnimi hodnotami v dile obsazenymi i objasnit si
pravou jeho podstatu. Dosud jsme se omezovali na tvrze-
ni, ze v umeéleckém dile esteticka hodnota nad ostatnimi
prevliada. Toto tvrzeni vyplyva slogickou nutnosti
z podstaty umeéni, privilegované to oblasti estetickych je-
vi, jez je nadvladou estetické funkce a hodnoty odlisena
od neptehledného mnozstvi jevl ostatnich, u kterych es-
teticka funkce je fakultativni a podfizena funkci jiné. Pro-
stiedi neznajici vyhranéné diferenciace funkci, jako jsou
spolecnost stfedoveka nebo folklorni, neuvédomuji si
ovSem nadvladu estetické funkce v uméni, ale pak neexis-
tuje pro n¢ ani pojem uméni v onom smyslu, v jakém jej
chépe spolecnost dnesni; srov. stiedoveké zatad’ovani vy-

% Mohla by vzniknout otazka, zda neni také tieba poéitat
s ptipady Uplné shody nebo naopak naprosté neshody
hodnot mimoestetickych v dile obsazenych se systémem
hodnot platnym pro vnimatele. Co se tyce uplné shody,
nebo aspon sméfovani k ni, mohou se ov§em takové pfi-
pady vyskytovat, tak napf. v onéch — zpravidla nizsich —
utvarech umeéni, které vychazeji ze snahy usnadnit vnima-
teli co nejvice ptistup k dilu, odstranit mu z cesty vSechny
prekazky. Avsak i zde jde jen o fendenci, nikdy Gpln¢ ne-
splnénou, nebot’ jistd mira a jisty zpisob neshody mezi
hodnocenim vnimatelovym a hodnotami obsazenymi v
dile se i zde vyhledava; srov. napt. znamy fakt, ze Ctenafi
libivych romant nejradéji ctou romany z jiného prostredi
a pojednavajici o jiném zplsobu zivota, nez jaky sami
znaji. Co se tykd moznosti opacné, totiz moznosti Uplné
neshody mezi hodnotami v dile obsazenymi a systémem
hodnot platnym pro vnimatele, 1ze sméfovani k této kraj-
nosti shledat v déjinach uméni ¢asto, mnohdy dokonce
vyzyvavé vyhrocené (srov. satanismus jistého odstinu
symbolismu, prohlasujici provokativné obraceni celé¢ho
systému hodnot naruby: zlo jevi se hodnotou kladnou,
dobro zapornou atp.). Nepiekonatelnd vzajemna cizost
hodnot platnych pro vnimatele a onéch, které jsou obsa-
zeny v dile, mize zptsobit, ze dilo ztrati pro vnimatele
smysl a neni vnimano ani hodnoceno jako dilo umélecké:
srov. napt. nepochopitelnost dél z takovych prostiedi, s
jejichz systémem hodnot neni styénych bodt ve vnimate-
lové postoji ke skutecnosti, tak napt. pomér k stfedove-
kému uméni v 17. a 18. stol.; sem je tfeba z¢asti zafadit i
»prokleté” basniky a umélce vibec, ktefi za Zivota zista-
nou mnohdy Uplné nepovS§imnuti a pfichazeji ve znamost
teprve ve chvili, kdy se objevi moznost vztahu aspon
zcasti kladného mezi jejich dilem a o platnost usilujicim
systémem hodnot.
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smyslu. Tvrdime-li, Ze esteticka funkce a hodnota
v uméleckém dile nad ostatnimi funkcemi a hodnotami
prevladaji, nevyslovujeme postuldt pro prakticky pomér
k uméni, pfi kterém mutize i dnes u jednotlivet, ba i celych
kolektiv prevladnout funkce jina, ale vyvozujeme jen teo-
reticky diasledek zpostaveni, jaké umeéni zaujima
v celkové oblasti jevl estetickych za predpokladu prove-
dené diferenciace funkci.

Avsak itéto védomé jen teoretické formulaci byva
z nedorozuméni vytykan formalismus‘
a lartpourlartismus; samoucelnost uméleckého dila, ktera
je aspektem dominantniho postaveni estetické funkce
a hodnoty, byva omylem zaméhovana s kantovskou ™
»bezzajmovosti“ uméni. K vyvraceni tohoto omylu je tre-
ba pohlédnout na postaveni a povahu estetické hodnoty
v umeéni zvnittku umélecké struktury, tj. smérem od hod-
not mimoestetickych, rozestfenych po jednotlivych sloz-
kach dila, k hodnoté estetické, spinajici umélecké dilo
v jednotu. Zjistime piitom véc zvlastni a ne¢ekanou: Rek-
li jsme vyse, ze vSechny slozky uméleckého dila, jak ob-
sahové, tak iformalni, jsou nositeli mimoestetickych
hodnot, které uvnitf dila vstupuji do vzajemnych vztahd.
Umélecké dilo se objevuje koneckoncl jako skutecny
soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného nez
praveé tento soubor. Materialni slozky umeéleckého arte-
faktu i zpisob, jakym je jich vyuzito jako tvarnych pro-
stiedkll, vystupuji v tloze pouhych vodi¢i energii pred-
stavovanych mimoestetickymi hodnotami. Zeptame-li se
v této chvili, kde zustala esteticka hodnota, ukaze se, Ze
se rozplynula v jednotlivé hodnoty mimoestetické a neni
vlastné ni¢im jinym nez uhrnnym pojmenovanim pro dy-
namickou celistvost jejich vzajemnych vztahii. RozliSo-
vani mezi ,formalnim*“ a “obsahovym® zfetelem pfii
zkoumani uméleckého dila je tedy nespravné. Mél pravdu
formalismus ruské Skoly estetické a literarnéteoreticke,
kdyz tvrdil, Ze vSechny slozky uméleckého dila jsou bez
rozdilu soucastmi formy. Je vSak tfeba dodat, Ze stejné
bez rozdilu jsou vSechny slozky uméleckého dila nositeli
vyznamu i mimoestetickych hodnot, a tedy soucastmi ob-
sahu. Rozbor ,,formy* nesmi byt zuzovan na pouhy roz-
bor formalni; z druhé strany v8ak musi byt jasno, zZe te-
prve celd vystavba uméleckého dila, nikoli jeji pouha ¢ast
zvana ,,obsahem®, vstupuje v aktivni pomér k systému zi-
votnich hodnot fidicich lidské jednani.

Nadvlada estetické hodnoty nad ostatnimi, kterd vy-
znacuje umeni, je tedy néco jin¢ho nez pouha vnéjsi pre-
vaha. Vliv estetické hodnoty neni viibec ten, ze by hodno-
ty ostatni pohlcovala a utlacovala, ale ten, Ze sice kazdou
jednotlivou znich vytrhuje z bezprostfedniho styku
s ptislusnou hodnotou zivotni, zato vSak uvadi cely sou-
bor hodnot, obsazeny v uméleckém dile jako dynamicky
celek, ve styk s celkovym systémem onéch hodnot, které
tvofi hybné sily zivotni praxe vnimajiciho kolektiva. Jaky
je raz a ucel tohoto styku? Predevs§im je tieba mit na vé-
domi, Ze jak jiz ukazano, je tento styk zfidkakdy idylicky
klidny: zpravidla jsou hodnoty obsazené v uméleckém di-
le ponékud odlisné i ve vzdjemném poméru, i v kvalité
hodnot jednotlivych od slozeni systému *” hodnot platné-
ho pro kolektivum. Nastava tedy vzajemné napéti, a
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v tom je obsazen vlastni smysl i ptisobeni uméni. Soubor
hodnot fidicich Zivotni praxi kolektiva je omezovan ve
volném pohybu stalou nutnosti praktické aplikace hodnot;
premistovani jednotlivych ¢lend hierarchie (pfehodnoco-
vani hodnot) je zde velmi nesnadné a je provazeno t¢z-
kymi otfesy celé zivotni praxe daného kolektiva (brzdéni
vyvoje, nejistota hodnot, drobeni systému, popf.
i revolucni vybuchy), kdezto hodnoty v uméleckém dile —
z nichZ kazda sama o sob¢ je uvolnéna od aktualni zavaz-
nosti, jejichz celek vSak nepostrada platnosti potencialni
— mohou se beze $kody pfeskupovat i pretvaiet, mohou se
experimentalné¢  krystalizovat ~ vnova  seskupeni
a uvoliovat seskupeni stard, mohou se pfizptisobovat vy-
voji situace socialni a novym tvainostem dané skute¢nosti
nebo aspon hledat moznosti takového prizptisobeni.

Nazirdna ztohoto stanoviska, objevi se autonomie
uméleckého dila a nadvlada estetické hodnoty i funkce
v ném nikoli jako umrtvovatel styku mezi uméleckym di-
lem a skute¢nosti pfirodni a socialni, nybrz naopak jako
staly jeho ozivovatel. Uméni je Zivotnim Cinitelem krajni
zavaznosti 1 v takovych vyvojovych obdobich a
v takovych podobach, které kladou diraz na samoucel-
nost uméni a dominanci estetické funkce i hodnoty, ba
ne¢kdy pravé vyvojové stadium se zdlraznénou samou-
¢elnosti mize zasdhnout do pomért ¢loveéka ke skutec-
nosti velmi intenzivng; viz piipad Méachova Mdje, pro-
brany ve studii Prispévek k dnesni problematice basnic-
kého zjevu Machova, Listy pro umeni a kritiku 4.

A nyni se konecné lze definitivné vratit k otazce, od
které jsme vysli, zda totiz muze byt néjakym zpisobem
prokézana objektivni platnost estetické hodnoty. Naznaci-
li jsme jiz, ze pfimym piredmétem aktualniho estetického
hodnoceni neni ,,materialni* artefakt, nybrz ,esteticky ob-
jekt“, ktery je jeho odrazem a korelatem ve vnimatelové
povédomi. Presto vSak musi byt objektivni (tj. nezavisla
atrvald) estetickd hodnota, existuje-li, hledana
v materialnim artefaktu, ktery jedin¢ beze zmény trva,
kdezto esteticky objekt je proménlivy, jsa uréovan netoli-
ko ustrojenim a vlastnostmi materialniho artefaktu, ale
zaroven i pfislusnym vyvojovym stadiem nehmotné ume-
lecké struktury. Nezavisla estetickd hodnota inherentni
materialnimu uméleckému artefaktu, predpokladame-li ji,
ma ovSem ve srovnani s aktualni hodnotou estetického
objektu raz toliko potencidlni: materialni umélecky arte-
fakt tak a tak ® sestrojeny ma schopnost bez ohledu na
vyvojovou situaci dané umélecké struktury navozovat
v mysli vnimatelli estetické objekty s aktualni estetickou
hodnotou kladnou. Maze tedy otazka po existenci objek-
tivni estetické hodnoty byt formulovana jen v tom smys-
lu, zda je takovéto ustrojeni materidlniho uméleckého ar-
tefaktu mozné.

Jakym zpisobem se Gcastni materialni artefakt vzni-
ku estetického objektu? Vidéli jsem jiz, Ze jeho vlastnos-
ti, popiipadé i vyznam vyplyvajici z jejich seskupeni (ob-
sah dila), vstupuji do estetického objektu jako nositelé
mimoestetickych hodnot, které opét navazuji slozité vza-
jemné vztahy, kladné i zaporné (shody irozpory), takze
vznika dynamicky celek, udrzovany v jednoté¢ shodami
a soucasné uvadény v pohyb rozpory.

Lze proto usuzovat, Ze nezavisla hodnota uméleckého
artefaktu bude tim vyssi, ¢im Cetnéjsi trs mimoestetic-
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kych hodnot dovede k sob¢ artefakt upoutat a ¢im mohut-
néji dovede dynamizovat jejich vzajemny vztah; to vSe
bez ohledu na promény jejich kvality od doby k dobé.
Byva ovSem zvykem pokladat za hlavni méfitko estetické
hodnoty dojem jednoty, kterym dilo piisobi. Jednota vsak
nesmi byt chapana staticky, jako dokonaly soulad, nybrz
dynamicky, jako tkol, ktery dilo vnimateli uklada; je
vhodné  pfipomenout vtéto  souvislosti  vyrok
V. Sklovského: ,,Cesta Ziva, cesta, po niz noha citi kame-
ny, cesta, ktera se vraci — to je cesta uméni* (Teorie pro-
zy, Ces. pieklad Praha 1933, s. 27). Je-li tento kol pfili$
snadny, tzn. pfevazuji-li v daném pfipadé shody nad roz-
pory, je pusobivost dila oslabena a zanika rychle, nebot’
dilo si nevynucuje vnimatelovo setrvani ani navrat; proto
dila se slabymi predpoklady dynamicnosti se rychle au-
tomatizuji. Je-li ovS§em naopak odhaleni jednoty tikol pro
vnimatele pfili§ nesnadny, tzn. prevazuji-li rozpory prilis
nad shodami, mize se piihodit, Ze vnimatel nebude s to,
aby dilo pochopil jako zamérnou vystavbu. Nikdy vsak
mohutnost rozpori, pusobicich nadbytek prekazek, ne-
ochromi do té€ miry natrvalo Uc¢innost dila jako jejich ne-
dostatek: dojem dezorientace, neschopnosti odhalit jedno-
tici zamér umeéleckého dila, je dokonce bézny pii prvnim
setkani se zcela neobvyklym uméleckym utvarem. Treti
moznost je konecné ta, ze oboji, shody i rozpory, podmi-
néné vystavbou materidlniho umeéleckého artefaktu, jsou
mocné, avsak udrzuji vzadjemnou rovnovahu; tento pripad
je zfejme optimalni a spliuje nejuplnéji postulat nezavislé
estetické hodnoty. ¥

Nesmime v8ak zapomenout, ze vedle vnitrni vystav-
by uméleckého dila a v izkém vztahu k ni je jesté pomér
mezi dilem jakoZto souborem hodnot a hodnotami prak-
ticky platnymi pro kolektivum, jez dilo pfijima. Material-
ni artefakt prichazi ovsem béhem svého trvani ve styk
s mnoha rznymi kolektivy a mnoha navzajem odliSnymi
systémy hodnot, jak se po této strance projevuje postulat
jeho nezavislé estetické hodnoty? Je jasné, Ze i zde pfipa-
da rozporim aspon do té miry vyznamny ukol jako sho-
dam. Dilo vypoctené na nerusenou shodu s uznanymi zi-
votnimi hodnotami je vniméno jako fakt sice nikoli nees-
teticky, ale neumélecky, prosté libivy (ky¢). Teprve napé-
ti mezi mimoestetickymi hodnotami dila a Zivotnimi
hodnotami kolektiva dodava dilu moznost plisobeni na
pomér mezi ¢lovékem a skuteénosti, plsobeni, které je
nejvlastnéj$im tkolem uméni. Proto lze fici, Ze nezavisla
estetickd hodnota uméleckého artefaktu je tim vyssi
terpretaci ze stanoviska obecné prijatého systému hodnot
té které doby atoho kterého prostiedi. Vratime-li se
k vnitini vystavbé uméleckého artefaktu, neni jisté ne-
snadné dohodnout se na minéni, ze dila se silnymi vniti-
nimi rozpory poskytuji — pravé pro svou rozeklanost a
zni plynouci mnohoznacnost — mnohem méné vhodny
podklad pro mechanickou aplikaci celého systému prak-
ticky platnych hodnot nez dila bez vnitinich rozporti nebo
s rozpory slabymi. I zde se tedy ukazuje mnohotvarnost,
rozriznénost a mnohoznaénost materialniho artefaktu ja-
ko potencialni esteticky klad. Nezavisla esteticka hodnota
uméleckého artefaktu zalezi tedy po vsech strankach
v napéti, jehoz piekonani je tkolem vnimatelovym; to
vSak je cosi zcela jiného nez harmoni¢nost, vydavana
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mnohdy za nejvyssi formu dokonalosti a nejvyssi doko-
nalost formy v umeéni.

Z principd, ke kterym jsme takto dosli, je ovSem ne-
mozno vyvozovat jakdkoliv detailni pravidla. Shody
irozpory mezi mimoestetickymi hodnotami, o kterych
jsme mluvili, i jejich pfekonavani vnimatelem mohou byt
uskuteénény — i pfi témz materialnim uméleckém artefak-
tu — nekone¢né mnoha zplsoby, vyplyvajicimi
znekoneéné rozmanitosti moznych setkani dila
s vyvojem umélecké struktury a s vyvojem spole¢nosti.
Toho jsme si byli védomi jiz ve chvili, kdy jsme otazku
nezavisle platné estetické hodnoty polozili. Pfesto vsak
bylo nezbytné pokusit se o odpovéd’ na ni, ponévadz jen
predpoklad objektivni estetické hodnoty, vzdy *° znovu
hledané aznovu v nejriznéjSich obmeénach uskutec-
nované, dodava smyslu historickému vyvoji umeéni: jen
jim lze wvysvétlit patos stile opétovanych pokusi
o vytvoreni dokonalého dila, stejné jako nepfetrzité na-
vraty vyvoje k hodnotam jiz vytvofenym (tak napf. vyvoj
novodobého dramatu byl fizen stale obnovovanymi zasa-
hy nékolika trvalych hodnot, jako jsou dila Shakespearo-
va, Moliérova atp.). Proto je nezbytné pro kazdou teorii
estetické hodnoty vypotadat se s problémem objektivni,
nezavislé hodnoty, ato itehdy, pocitd-li tato teorie
s neredukovatelnou proménlivosti aktualniho hodnoceni
umeéleckych dél. Dilezitost problému nezavislé estetické
hodnoty vysvitla vSak jesté zietelnéji pfi pokusu o jeho
feSeni, ktery nas dovedl k nejzakladnéjsimu tkolu uméni,
jenz jest fidit aobnovovat vztah mezi Cclovékem
a skutecnosti jakozto pfedmétem lidského jednani.

Vs

V predeslych tiech kapitolach této prace jsme pojed-
nali o tfech souvztaznych pojmech: estetické funkeci,
norm¢ a hodnoté. Do jejiho nazvu jsme vlozili slova ,,s0-
cialni fakty* nikoli proto, abychom tak sviij pomér k latce
omezili, nybrz abychom se pokusili také o dikaz, ze
i abstraktni noeticky rozbor podstaty a dosahu estetické
funkce, normy a hodnoty musi mit vychodiskem socialni
povahu jmenovanych tii jevii. Misto, na které vzhledem
k estetice byva stavéna jednou metafyzika, jindy psycho-
logie, pfislusi po pravu predev§im sociologii: noetické
zkoumani celé problematiky jevd estetickych, jez je
vlastnim ukolem estetiky, musi byt budovano na ptedpo-
kladu, ze esteticka funkce, norma i hodnota plati toliko ve
vztahu k ¢loveku, a to k ¢lovéku jako tvoru spolecenské-
mu.

Esteticka funkce je jeden z dilezitych Ciniteltl lidské-
ho konani: kazdy lidsky ukon ji muze byt provazen
a kazda véc se mize stat jejim nositelem. Neni také pou-
hym, prakticky bezvyznamnym epifenoménem funkeci ji-
nych, nybrz je spoluurcovatelem lidského jednani viaci
realité; tak napf. slouzi pfi pfesunech v hierarchii funkci
jisté véci tim zpusobem, Ze se pripojuje k nové funkci
dominantni, kterou posiluje, upozoriiujic na ni
a vyzdvihujic ji nad ostatni; jindy opét supluje zmizelou
funkci véci nebo instituce, které prechodné funkce pozby-
ly, a zachraiiuje je tak pro nové °' upotiebeni a novou
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funkci atd. Tim je esteticka funkce vpjata do déni spole-
cenského.

Estetickd norma, regulativ estetické funkce, neni ne-
proménné pravidlo, ale slozity, stale se obnovujici proces.
Svym rozvrstvenim na normy star$i a mladSi, nizsi
a vyssi atd. a jeho vyvojovymi proménami vélenuje se do
vyvoje spoleCenského, vyznacujic jednou piislusenstvi
jedincovo k jistému spolecenskému prostiedi, jindy jed-
notlivedv pfechod z vrstvy do vrstvy, jindy koneéné do-
provazejic a signalizujic piesuny v celkové struktuie spo-
le¢nosti.

I estetickd hodnota konecné, uplatiujici se zejména
v umeéni, kde estetickd norma je spi§ porusovana nez do-
drzovana, nalezi svou podstatou mezi jevy socidlni. Nejen
proménlivost aktudlniho estetického hodnoceni, ale
i stalost objektivni estetické hodnoty musi byt odvozova-
na ze vztahu mezi uménim a spolecnosti. Estetickd hod-
nota vchéazi v azky styk s hodnotami mimoestetickymi,
jez dilo obsahuje, a jejich prostiednictvim pak i se systé-
mem hodnot uréujicich zivotni praxi kolektiva, kterym je
dilo pfijimano. Pomeér hodnoty estetické
k mimoestetickym je takovy, Ze estetickd hodnota nad
ostatnimi pievlada, avSak nerusi jich, nybrz toliko je spi-
na v celek, vytrhujic sice kazdou jednotlivou z ptimého
vztahu k obdobné hodnoté prakticky platné, ale umoziu-
jic zato aktivni vztah celkového souboru mimoeste-
tickych hodnot dila k celkovému postoji, ktery jednotlivei
jakozto clenové kolektiva zaujimaji ke skuteCnosti za
ucelem jednani. Prostfednictvim estetické hodnoty pisobi
takto uméni piimo na citovy avolni pomér cloveéka
k svétu, zasahujic nejzékladnéjsi regulativ lidského jed-
nani i mySleni, na rozdil od védy i filozofie, plusobicich
na lidské jednani prostfednictvim myslenkového procesu.

Je tedy esteti¢no, tj. oblast estetické funkce, normy
a hodnoty, Siroce rozestieno po celkové oblasti lidského
konani, je zdvaznym a mnohostrannym cinitelem zivotni
praxe, anejsou pravy jeho dosahu a vyznamu ony este-
tické teorie, které je omezuji na jediny zjeho Cetnych
aspektl, prohlasujice za cil estetického zaméru toliko li-
bost nebo citové vzruSeni nebo vyraz nebo poznani atd.
Vsechny tyto stranky ajiné jesté zahrnuje esteticno,
zejména v svém nejvyssim projevu, umeéni; avsak kazdé
z nich pfipada jen takovy podil, jaky ji prislusi pfi vytva-
feni celkového postoje ¢lovéka k svétu.
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