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III. Uméni jazyka a mléeni

Voss:

Jedni nenavidi tapety

druzi nendvidi vapno

lidatvo miZeme

beze vaeho rozdélit na tyto dvé édasti
na tast kterd nendvidi tapety

a na &ast

kterd nendvidi vapno

T. Bernhard Ritter, Dene, Voss

V posledni fazi Bernhardovy tvorby pro divadlo dochdzi k dali proméné poetiky
a s tim i druhu vypovédi. Mam zde na mysli hry Ritter, Dene, Voss, Jednoduse kompli-
kované (Einfach kompliziert) a Alzhéta II. Zddnd komedie (Elisabeth II. Keine
Komiidie, o ni pojedndme v ndsledujici kapitole, spolu s analyzou posledni hry Ndmésti
Hrdinid — Heldenplatz), Tyto texty jako by mély jedno ,patro® navic, jsou to jakési
.metatexty” (pFipomind to virok mlad&i sestry ve hive Ritter, Dene, Voss, e jejich bratr
Jnepide spisy/ nybr: meta spisy""). Vipoved téchto dramat piestdvd byt pimou vy-
povédi textu. Obsah toho, co ze zde vyslovuje, jako by nebyl primarné dilegity. Tuto
proménu poetiky naznaéil jiz Svétandpravee formalizaci dramatické fedi,

Postavy poslednich Bernhardovych her maji v sobé také jaksi vice bezprostiedni
lidskosti (nikoli oviem sentimentu), jejich megalomanie a tyranstvi nejsou tak vypja-
té, Také v téchto hrach znéji ozvuky absurdniho dramatu. Nesou v sobé obdobny Zi-
votni pocit. V poédteénich dilech se Bernhard, jak jiZ vime, inspiroval bezvychodnosti
a atmosférou konce, ve gralé tvorbé lze nalézt paralely predeviim v existencidlni di-
menzi oprosténé a statické situace jedince. Pfitom postavy jsou utvafeny jesté v ji-
stém smyslu z tradiéniho pojeti subjektu, v monolozich (nebof se jednd i naddle pie-
viiné o monology) viechno spolu jeté néjakym zplszobem souvisi. I kdyZ zde nejde
v prvni fadé o text, monolog vyristd z pozadi, kterym je integrilni subjekt, jeni
sjednocuje vyslovované s tim, co je — v fivotni situaci, v existenci, ve védom{ — mimo
slova. Aékoli monolog nevyplyvd na povrch ze stavu vnitiniho usebrdni, piece se
proudy slov i textové fragmenty vynofuji ze zamlieného povédomi, 2 ozvukd byvalé
integrity a byvalého usebrani, které tradiéné pFedstavu subjektu provézely.
Bernhard své postavy opét umisfuje do anachronického prostoru, ktery v nas
budi asociace vyplyvajici z pocitu jisté starosvétskosti. Zapliinje své dilo atributy
Eviéta, ktery ui neexistuje, anebo v Rakousku, ve Vidni existuje jako svoje vlastni
02véna na okraji soufasnosti. Do anachronického prostoru zasazuje Bernhard své
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hrdiny #jici ;na hranici®. Tady vytvafi cyklickou, statickou a neménnou Zivotni si-
tuaci postav, kterym nezbyva uz nic jiného, nei setrvat tam, kde jsou, a Fikat dal
svij text. Souéasny svét je v téchto dramatech opét nekonkrétni, jako prizdné
misto. Bernhard potiebuje anachronismus pravé proto, aby se zbavil vngjgich atri-
butii soudasnosti a vibee nutnosti zobrazovat jeji spoleéensky prostor. Postavy tak
zhavuje nutnosti jednat viéi spoleénosti.

Mésfansky interiér a kazdodenni ritudly spjaté s kulturou minulosti, tyto doboveé
Jeulisy® vytvifeji postavim rdmee, ve kterém se mohou pomoci formalizovanych
gest a ukond konkrétné projevovat. Ale takovymto formalizovanym rodinnym, osob-
nim & spoleéenskim ritudlem je v podstaté i text replik.

Ritter, Dene, Voss

Hra Ritter, Dene, Voss, ktera venikla v letech 1982-1984, byla inspirovina osob-
nosti filozofa Ludwiga Wittgensteina a osudem jeho synovee Paula Wittgensteina,
Bernhardova pfitele. Titul tvofi jména t#i herci, pro néZ byla hra napsina (Ilse
Ritter, Kirsten Dene a Gert Voss) a ktefi ji také skuteéné hréli. Tatd? jména —
Ritter, Dene, Voss — nesou i mluvéi replik v textu.

Déni hry je situovéno do ,panské vily v Diblingu®, prominentni étvrti na okraji
Vidné. Vila patii rodiné byvaljeh primyslovich magndti Worringerovych. Podle
scénickych poznamek vidime na jevisti jidelnu a posledni tii ¢leny rodu: sourozen-
ce, dvé sestry a bratra, ne jiz mladé. Sestry oslovuji bratra jménem Ludwig, samy
jako postavy jméno nemaji, v textu replik se o nich hovofi pouze jako o ,mladir”
a staréi sestfe”. Na sténdch jidelny, zafizené v duchu méitanského salonu z prelo-
mu stoleti, visi velké rodinné portréty: otec, matka a dva strycové. Jediny Casovy
tidaj hovoii o valce: otec koupil predvéleéné akeie, jedenapadesati procentni podil
Divadla v Josefstadtu, kde byl jeden ze stryet $éfem ¢inohry; proto se sestry, jak
samy tvrdi, staly hereékami. Pritomny ¢as hry vsak patii do naéi soudasnosti, resp.
nepiilis vedalené minulosti, do doby napsani dila. Jako u viech Bernhardovych her,
i kdyz v #ddné z nich kromé posledni (kde je to podstatné pro hlavni téma) neni
vrodeni explicitné uvedeno.

Hra ma tii jednani, nazvand ,Pied obédem®, ,0béd* a ,Po ob&d&®; v prvnim vy-
stupuji pouze sestry, v dalich dvou jsou na scéné stiidavé viichni til sourozenci
nebo pouze Ludwig s mladsi sestrou ve chvilich, kdy staréi odbiha do kuchyné. Vie
se odehraje v redlném éase doslova kolem® rodinného stolu. V jidelné domu,
v némi se padesat let nemalovalo a dvacet let, od smrti rodiéi, nic nezménilo.
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Steinhof a rodinna vila

Na zaddtku hry se dozviddme, fe stardi sestra (Dene) pravé pfivezla bratra domi
¢ bldzinee ve Bteinhofu; na konei hry se tam Ludwig pomyslné zase vraei.”

Mladsi sestra (Ritter) tésné pred zdvirem bratrovi Fik4:

RITTER Mas jesté ten srub v Norsku

Vozs pfikyune

RITTER Myslela jsem

#es ho prodal

Voss zavrti hlavou

RITTER A kdy se zas vypravii do Norska

V55 To nevim

RITTER Tam bys oviem musel vylézt na skilua

aby zes ke srubu vibec dostal

a to uf skuteéné nemiies

na to jsi prece uZ moc slaby

sedne #i ke stolu

Ty jsi ve Steinhofu jeding kdo tam md privilegia

Ty =i tam miZed délat eo cheed

skoroe viechno

Platis prece taky sedm tisic denné %

ty miZed zlstat ve Steinhofu jesté celd 1éta

Pak zaénou viichni tii spoleéné pit kdvu, rodinny obéd se uzavird. Bratr je odka-
2én na své vlastni misto. Tam, ve Steinhofu, je Ludwig sdm sebou, vidy( si toto
misto vybral, alespof je o tom piesvédéen, aby tam mohl uskuteéiiovat svoje dilo.
V minulosti pro néj takovym ,vlastnim" mistem mél byt srub v Norsku, v némi
doufal, Ze bude moci o samoté pracovat. Norsko, stejné jako Cambridge mély byt
spjaty s praci, s moZnosti myslet:

V035 Nejeli jsme pirece do Anglie

pro zébavu

nybrz proto Ze jsme chtéli

obrodit nage myglend

Zvétralé ndnosy nahradit nééim zeela novym

negel jsem do Cambridge

abych udélal anglicky doktorat

a

Steinhof je videdsky psychiatricky aredl, postaveny v dobé & ve stylu secese a dosud fungujici. Zde
adajné — dle Bernhardova liteni v novele Wittgensteindv synover — v roee 1967 pobival Paul
Wittgenstein po jednom ze avych nervovich zhrouceni.
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nikoli pro takovou smésnost

nybri proto Ze jsem v tom vidél anci
myslet dal

nez pro mé a# dosud bylo mozné”

Ludwig, tak jako vétdina bernhardovskych hrdina, posedlych Zivotnim dilem
(Krdlovna noci, Caribaldi, Minetti, Immanuel Kant, Svétanapravee, Bruscon) odlo-
3il konkrétni uskuteéfiovani svého Zivota ad acta. Staréi sestra na sebe vzala nejen
béznou starost o bratra, ale i pééi o zachovani jeho dila: ug dvacet let prepisuje na
stroji Ludwigovy spisy. Bez ni by Ludwigove mySleni zistalo Jpouze” myslenim; je-
dinou mo#nosti pro néj snad, jak se zbavovat Zivotni tiZe, ale nestalo by se — bez
zcela obyéejného zvéenéni, o néZ se stard sestra — redlnym faktem vnéjsiho svéta.

Spoleénym mistem sourozenci je konkrétni dim, dam po roditich. | kdyZ z néj
Jzeela védomé... udélali... worringerovské peklo” Y je pro né gjevné jedinym mis-
iem, které je nezaménitelné, které neznamena prosté jen byt nékde jinde”, Dum je
skuteénym prostorem Zivota téchto tii postav, mistem, kieré je (i proti jejich vili)
stmeluje, sjednocuje: je to jejich vlastni svét. Tady existuji s celym svym Zivotem.

Veikeré déni kolem piipravy obéda a v pribéhu obéda samotného je poddno
zcela realisticky, ale zaroveii md symbolicky vyznam rodinného ritudlu, jeni vytva-
# uzavieny kruh mista a éasu, a umoZiuje tak postavim po dobu, kdy tnlrﬁ, byt
spolu, nyni a zde. A nejen pro tuto jedinou chvili, v minulosti tomu tak bylo jisté ud
mnohokrit, nebof kazdy ritudl je opakovatelny.

Padesat let staré tapety, portréty na sténdch, na stole ubrus, ktery vysivala ba-
bitka, v kredenci rodinny porceldan: v kaidém predmétu, v kazdém kusu ndbytku je
hmatatelné piitomen #ivot celého rodu. Docela konkrétni zafizeni jidelny ( kredenc®,
Jampa®, .pompézni stojaci hodiny®, ,prosklené dvoukiidlé dvefe” do kuchyné) je
navic ztélesnénim #ivotniho stylu epochy, v niz kultura v sobé naposled sjednocovala
sivotni formy a duchovni obsah doby. Kdy konkrétni podoba kazdodennosti i duchov-
ni a mordlni obsahy byly v jistém smyslu totoZné. Jakkoli se svét ui tehdy tristil
zevniti. Mégtansky interiér, v némi se odehrdva hra ze souasnosti, viak nepisobi
jako reminiscence. Vyhranéné formy, jako v Bernhardové dramatice vibec, pouka-
zuji k nevyhranénosti a ,nepfitomnosti* soutasného svéta, ktery Zadnou uréitou, ce-
listvou podobu nemd a ani nemiZe mit.

Cechoviv dam

V roce 1896, témét sto let pied Bernhardovou hrou, napsal A. P. Cechov povidku
Dim s mansardou. Svit povidky jako by byl celym svym ladénim a podobou pies
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znaény casovy posun piimym piedehideem svéta rodiéh, prarodiéd postav hry
Ritter, Dene, Voss.

Hlavnim ,aktérem® povidky, jak ostatné vysvitd uf z ndzvu, je dim. Stary dim
se zahradou, tradiéni domov jedné rodiny, &lechtického rodu. Ziji v ném, stejné jako
u Bernharda, posledni tfi pfislusnici rodu, respektive jeho piisluinice; matka se
dvéma deerami.

Diim je vlastnim svétem postav. A kazdodenni zivot jeho obyvatelek je i zde to-
tozny & uréitou kulturni epochou. Jenze u Cechova je diim i za osudné pFitomnosti
chmurného, nelaskavého rovnostifského Zivotniho ténu, ktery tu vpaddvd do snové-
ho svéta krdsy, jesté tifinou, mistem spodinuti, skuteéného vnitfniho pokoje. Zde
muZe jesté existovat zahdlka v té nejéistdi podobé: v divérném sepiti matky a jeji
mladii deery Zeni, v matéiné Zivotni maldtnosti a v Zeniné rozrugeni nad celodenni
getbou. Zivot Zeni, ,plynouci v ustaviéné zahdlee*, mize zde byt jedté tou pravou for-
mou plnosti. Clovéka distojné Zivotni plnosti (av1asté ve srovndni s ubfjejici osvéto-
vou finnosti stardi sestry), jed spotivd v prodlévani élovéka ve vlastnim misté a v po-
kojném splyvini s vlastnim ¢asem, ber praktického snageni a eile, v odevadanosti do
rukou Bozich. Tady je pfimo v Zivoté jeitd obsatena nadéje. V Zivoté chiapaném velko-
lepé, nchvaceném idedlem nekoneénosti ,dusevni éinnosti®, krasou, kterd — piitomnd
v fivoté samém — se miie ndhle rozzdfit af k tudeni kosmickych rozméri,

V Cechovovych dilech byl svét, prestoZe jiz dofel na kraj svych moZnosti, stale
jesté plny nadéji. [ kdyz to byly nadéje zklamané a nepochopitelné nenaplnéné.
Tézko mizeme néjak obsahové vymezit Zivotni hodnoty Cechovovym postavam a je-
jich svétu vlastni. Jako kulturni zdzemi a dobové mordlni pozadi jsou pfitomny
obecné normy cti a povinnosti. Ale pfitom je osud hrdin( na vyplhovani ,piikazd®
cti a mordlky vlastné nezdvisly, tiebafe i jimi je jaksi mimochodem uréovédn (vzpo-
mefime na barona Tuzenbacha ze TF sester, ktery umird v soubgji pravé ve chvili,
kdy se chystal zaéit novy Zivot). O Zivoté je totif rozhodnute piedem: stavem
svéta, ktery se ocit] na pokraji propasti. Svou touhu po zméné mohou fechovovti
hrdinové obracet jen mimo rdmee své reality, do jiné doby (,za sto, dvé sté let®)
nebo do odlifné socidlni slféry, kterd pro né predstavuje Jjiny" svét. Ale ani tento
novy, Jjing" svét, jak se ukazuje, neni s to vyplnit touhu a nadéji, zaplnit prazdné
misto po éemsi neuréitém, co Zivotu schdzi. Cechovovy postavy se marné ptaji po
pii¢indch svého nestésti a marné se snaZi najit smysl svého utrpeni.

V Bernhardové hie, o sto let pozdéji v téchze® redliich, uf o idedly, sny ani na-
déje nejde. O mravni hodnoty tu jde jen v negativnim smyslu: v rodiné je mozné
prekradovat jakékoli normy a tabu. (Ludwig se zmifiuje o incestu, a ve tietim jed-
nani jsme svédky jeho dosti zietelného ndznaku mezi nim a mladéi sestrou.) Ani
obif, kterou bratrovi pFindéi stardi sestra neni hodnocena jako néco kladného, ale

Je vnimdna jako projev majetnictvi, sobectvi.
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Negtésti a pocit prazdnoty zde stejné jake u Cechova na mravnich norméch jiz
nezavisi, at ui k nim postavy ptistupuji jakkeliv. Ale Bernhardovy postavy se uf
neptaji po piiéindch nenaplnéni vlastniho #ivota, stalo se pro né samoziejmou sku-
tednosti.

Dramatické kategorie, motivy a slova

Hra, jako ostatni Bernhardova dramata, nema déj, postradd dramatické jednini
a dramaticky konflikt. To, co se na scéné odehravi, jsou ryze redlné ikony pii pii-
pravé stolu a kolem obéda. Nékteré ockam#iky chudého jevistniho déni sice piipomi-
naji klasické élenéni dramatu, oviem zdrovei je paroduji. Pouze rozhovor sester
v prvonim déjstvi Pred obédem” — o piitomnosti i minulosti rodiny, o herectvi,
o cesté stardi sestry s bratrem ze Steinhofu domi — lze povafovat za Jklasickou"
expozici,

Také vime, Ze Bernhard tradiéni dramatické kategorie s oblibou pfesouvi do ba-
nilni fyzicke roviny. Ve druhém dé&stvi ,0béd® proméni Ludwig pojidani Zloutke-
vieh véneckd, ,svého oblibeného mouéniku®, ve fragkovitou  kolizi®: zhltne dva vé-
necky najednou, vzapéti je vyplivne a pak strhne ze stolu ubrus i s rodinnym
porceldnem. ,Po obédé”, ve tfetim déjstvi, nastupuje krize*: Ludwig chee zménit
néco v uspoidddni prostoru, kde viechno trva od détstvi tak, jak to uréili rodide.
(,Voss: Je to nds dim / uz nepatfi tm mrivym“.") Sundava obrazy ze stén, zamé-
fuje jejich mista. Znechucen zjisti, fe sestry se nechaly malovat. Po tirddé proti
modernimu uméni pfichdzi katastrofa®: dalsi édst rodinného poreeldnu je na stie-
py. Ludwig byl posedly piedstavou, fe kredenc musi stat o pll metru vie vlevo.
Malym dozvukem se pak  katastrofa® vraci pied zdvérem hry: jeété jeden servis po
babigce musi byt rozbit (starii sestra klopytne a upadne s podnosem), ne# nastane
zklidnéni, nei koneéné viichni tfi usednou v miru ke kdvé,

Podle toho, co se dozviddme z feéi jednotlivych postav o jejich #ivoté, o minulosti
rodiny, ze vzdjemnych vyéitek a obvinéni na adresu rodiéii, bychom mohli, podobné
jako jiz v piipadé hry U eile, usuzovat na poibsenovské ,drama patého aktu®, uza-
virené do étyf stén méstanského pokoje, mezi nimiZ se m4 v piitomném fase rozie-
git celd minulost. O vyfegeni éehokoli tu viak nemize byt fe¢. Tady se minulost jen
pretidsd, stdle znovu, stdle dokola. Hra nemd v Ibsenové duchu ustiedni problém,
o néji a o ném? by se vyslovné jednalo; nema ami ,fechovovsky®, souvisle plynouci
podtext, nejsoun tu  mezi Fadky” Zadné skryté viznamy®. Smysl textu se nenachdzi
ani v §iréim duchovnim obzoru dila, k nému# by sméfovaly viechny repliky a na-
chazely v ném spoleény vyznamovy 1ibéZnik. Tady #ikd kaida véta jen to, co
Fikd. A to fika plné, nezdstava v ni skryto nic, co by nevyslovovala. Bernhard se
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znova dramatem prelomu 19, a 20, stoleti inspiryje jaksi negativné®. Navic se mu
ve hie Ritter, Dene, Voss opét podafilo propojit arsendl jiz ovéienych inspiraénich
zdrojii 5 vlivem absurdniho dramatu a vytvofit celkovym naladénim 1 smyslem
drama nejen postméstanské, ale 1 postabsurdni. Jake Beckettovy hry je toto drama-
tické dilo v jistém smyslu .pouze samo sebou®, samo si ddvd svij smysl. Tento
smysl se v ném jak feéeno neskriva ,za slovy®, ale ani ve slovech, je piitomen jaksi
Jvedle® nich, piimo v konkrétnim prostoru hry — mezi sténami domu a mezi kroky
jeho ohyvatel.

Sledovat tematizaci textu na jednotlivich motivech by znamenalo pofidit jejich
vicet, téiko ohranititelny, protoZe téméi co fddka, to jiny motiv. A jsou to motivy
redlné (fakta a momenty z prehistorie hry i z jeji piitomnosti), nikoli obrazné moti-
vy, které by vtahovaly do imagindrniho poetického prostoru.

Kdyby mélo bt fefeno, o éem konkrétng postavy hovoii, musel by se vlastng ves-
kery text promluv opsat. I kdy# se mnohé v riznych obméndch a variacich vraci,
pii Fadkovém stéiddni témat hovoru nemad jednothiva véta v textu ani bezprostiedni
.prehistorii* ani pfimé vyznamové pokradovini. KaZzdd véta jako by byla v¥znamo-
v& zaméiena jenom sama k sobé a do sebe uzaviena. (I v tomto smyslu #ika jen to,
co Fikd.)

V té zaplavé slov se zdd, e jsou viechny motivy stejné dileZité. A v jistém smys-
lu tomu tak je. U Zddného z nich se neprodlévd, na Zadny neni polofen zvldétni
diraz, jako by mély viechny stejnou hodnotu. Netvoii hierarchii, ale vraceji se eyk-
licky stdle v téie roviné. To samo viak uf je virazem tématu hry.

Banalita

Pii viem tviréim a duchovnim usilovini postav je timto tématem bamalita
.Bandlni* zde neminim pejorativné, ale jako pojem pro to, co je élovéku béiné vlast-
ni. V tomto smyzlu je banalita zdkladem svéta hry i stavebnim prvkem, z néhoZ po-
stavy svilij svét tvofi. To je také vyznam neustdlého cyklického navraceni téhoZ
v replikich. Uvedla jsem, fe otizka Boha je vyttena mimo rdmec Bernhardova dra-
matu, Dokonce i kdyby bernhardovaky svét plynul paralelné s jinou® modnosti, hyl
by od ni prosté oddélen. Proto se miZe zabyvat jenom sdm sebou. V takovém svEté
se kazdé tvrzeni nutné vztahuje jen samo k sobé, nemd jinou zdvaznost a zavainost
neZ svou vlastni. S tim souvisi i lehkost, s jakou jsou véei vyslovovdny, to je viznam
obsahové struktury replik, neustdlého stiiddni motiva.

Jestliie v replikdch postav vyéitky a fivotné uréujici skuteénosti bezprostiedné
sousedi s replikami zddnlivé bezviznamnymi, s  kuchyfiskymi* dvahami, a to
i v rdmei jediné promluvy, svédéi to o tom, Ze postava sama sebe nutné nebere

L . .




80 | Il Uméni jazyka a miceni

vainé, Ze nepovaZuje své minéni za jednoznaéné platné. Zda se, Ze prondfend obvi-
néni — jako adresit Zaloby ani jako Zalobce — nebere piilis na védomi.
Seberelativizaci a sebeironizaci slouZi i nesfetné infinitivy minulé, pasivni
vazby a véty bez pfisudki, neosobni a zeizujici tvary, které postavy v fedi ugivaji,
at uz mluvi o sobé nebo o druhych. Jako by se tak smyvaly presné hranice mezi oso-
bami a jako by kaZda z nich pouze podivala zpravu o momentdlnim nahledu na
spoleénou realitu.

Bernhard nové modeluje dialogickou situaci posunem vyznamu, jejz u ngj do-
znavi dialog jako takovy, antiteticky k dramatice pielomu 19, a 20. stoleti. Tehdeji
drama zafalo hledat nové vyrazové moznosti, Souéasné se zpochybnil dialog vzdjem-
nym mijenim figur, nemoZnosti mluvit spolu navzdjem, tim, e se zrelativizovaly me-
zilidské vztahy jakoito pfirozené dand oblast, v niz pivodné se jeding veskeré drama-
tické déni odehrdvalo (viz P. Szondi). S Bernhardem se ocitame jinde. Dramatickd feé
nems monologicky réz proto, Ze by si postavy nerozumély, 7e by nemohly spolu mlu-
vit. Nejde o vnitfni monology, které by kazdd postava adresovala jen sama sobé, Ne.
Ony mohou mluvit. Mohou #ici a fikaji zd4nlivé viechno, sly$i se navzdjem a rozumi
tomu, co fikd druhy. Problém je v tom, Ze nikoli druhy, komu jsou slova uréena, ale
existencidlni situace niéi vahu slov. Cizi je Bernhardovym hram hrdy patos existenci-
alistii. Opusténost jeho hrdind se poji s trapnosti, pizemnosti, ubohosti — & banali-
tou, v niZ viechno, co fikaji, co si mysli, éim trpi, pro né souéasné md i nem4 zavai-
nost. Postavy hry Ritter, Dene, Voss ui nepronaseji definitivni vieplatna tvrzeni, jako
napiiklad jesté Svétandpravee (i u ngj nebo u Bruscona se nemilosrdné ortely” stii-
daly s kuchyfiskymi banalitami). Apodiktické soudy vyslovuji sestry s bratrem ji
pouze ve vztahu k rodicim a k sobé navzajem.

Gesto, rytmus a struktura

Pro hru Ritter, Dene, Voss, ji% zatind v Bernhardové dramatickém dile etapa ,meta-
textd, je dillezité, Ze veskery pohyb postav i jejich ,mimodééna® gesta (,sedd si ke
stolu®, ,zapaluje si cigaretu®, ,potdhne z cigarety®, ,vstivd a jde s nékolika talifi
ven®) je uréen autorskymi pozndmkami. Jsou to hnuti a gesta naproste realisticks,
maji viak také ryze formalni a formotvorny viznam. Pomoci téchto dkond autor
¢leni prostor a ¢as dila, rytmizuje jimi text promluv. Postavy jako by — v kontrastu
k jinym jevidtné dosti statickym Bernhardovim hram — kroudily v taneénim rytmu
kolem stolu, mezi jidelnou a kuchyni. Svymi kroky prostor LEpracovavaji’, piivlast.
fiuji i jej zeela redlné, a zdroved z ného #ini jakousi muzickou strukturu. A vytvi-
feji tak piedeviim dostateéné volny, ,prazdny prostor”, v némi mige piebyvat
smysl tohoto pozdnihe dramatu,
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Scénickymi pozndmkami je také text promluv zahrnut do fyzického prostoru hry:
piedepsanymi gesty, urfenim intenzity hlasu a jeho prostorového dosahu (,vola za
ni do kuchyné®, Zepta®). Tim je ovlivnéno i vyznéni replik: pravé riiznd ai smééné
absurdni obvinéni vold mladéi sestra za starif do kuchyné. Ludwig naopak epta
své tirady mladii sestie spiklenecky pfi zavienych dvefich, kdyz je starsi sestra
v kuchyni. Vysledny efekt je ovéem tyz. V obou piipadech je véeny obsah vypovédi
zlehéen, zrelativizovan, umozfiuje viem tfem postavim téméf nereagovat a pokra-
tovat ddl v JkaZdodennim® hovoru. To souvisi opét s celkovym charakterem dila,
v némi vie fefené plati i neplati zdroven, v ném? se neustile misi motivy nejriz-
néjsiho druhu a drovné a viechny pfitom jakoby mély stejnou dilesitost. Zdroven
toto élenéni textu vytvaii dojem muziénosti a lehké  hudebni® linky, s ni# text
plyne a ktera zpétn& nedovoluje u zddného motivu prodlévat, umoZfiuje pres viech-
ny se s uréitou lehkosti prenést. Uhrnem lze tedy Fici, Ze skrze vedlejsl text ziskdva
to, co je v Bernhardové hie vyiteno, teprve plné svij smysl a stéavd se to souddsti
dramatického svéta.

Také formadlni struktura a élenéni hlavniho textu je v jistém smyslu dilezitéj-
51 nei konkrétni obsah jednotlivich replik. Text promluv je komponovan jako
hudebni skladba. Autor nebuduje dialog na dramatickém principu akee a reakce,
ale na pidorysu stiidani a prolindni dvou & tfi hlast. Monolog, pferugovany jen
gestem nebo jednovétou, jednoslovnou replikou partnera, pFipoming sélo & dopl-
fujicimi tény doprovodného nastroje, ktery svou téméi mléenlivou déasti sélo
umoinuje. Dloulké Ludwigovy monology ve 3. jednani éleni mladsi sestra mani-
pulaci s cigaretou a vinem nebo kratkou pozndmkou; ,A i kdyby".” Nékteré rep-
liky jsou vystavény na pisfiovém principu: promluva o tiech, étyfech kratkych
tadeich tvoii sloku, nékdy ma podobu iikanky, v ni? je obméfiovin jeden motiv,
jedno téma pouhym pfesunem slov, variacemi na prvni fadek, hrou nékolika
slov. Nékteré véci, které nelze vainé vibec vyslovit, je moiné #iei formou hiiéky:
Voss, ktery zpiisobil na zdvér obéda domédei katastrofu s vénetky a rodinnym
porceldnem, se chyti za hlavu a #vatla: ,Dem Leben einen Sinn geben® (,Dati #i-
votu smysl). ™

Jako ve viech Bernhardovych hrich je text dialogli a monologih psdn do kratkych
radka, jakychsi verélh v prize, které jsou fazeny pod sebe, bez vyznafené inter-
punkce. Pouze zaédtky vét signalizuji velka pismena. Graficky piisobi tedy psana
podoba textu jako pietriitd dlouhd bdsen, nikoli linedrné psand préza. Formalnd
poeticky charakter dramatické feéi, jeji strukturdlni, rytmickd a grafickd podoba
tady navie ,vypliuje® uréité obsahové vakuum textu.
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Rodinny ritual

DENE pfichdzi s odatkou chleba 2z kuchyné
Tricet let

tataf debata

stavi odathu na stil

Presné jako kdy# otec

debatoval se strycem

jenie to netlo o Ludwiga

nybri o tovdrnu

bylo to zrovna tak protivné ™

Nejen, fe se tu pretfdsaji stale tytéd rodinné historie, vicitky, obvinéni, Ale jako
by ze to snad délo vidy tymii slovy, t¥miZ vétami. Text promluv pisobi jake predem
piipraveny vycet kfivd a vin, seznam rodinnych ohsesi. Véty replik jsou kratké, ziid-
ka presahuji #idek, a jsou to véty ponejvice holé, spojené soufadné a rozvité vétou
vedlejsi jen tam, kde to vyiaduje gramatickd stavba fedi. Nékteré fadky tvofi pouze
jediné slove. Jako stavebni kameny jsou pod sebe kladeny infinitivy, substantivni
sloZeniny, neologismy.Véty, slova a pojmy, se ustdlily do hotovich formuli. Tvoii
zjevné rodinny ritudl, jehoZ téelem neni nie jiného neg on sdm: pokaidé musi bjt fe-
teno viechno, co md byt fefeno, aby to zde — v fasovém a prostorovém kruhu
kolem rodinného stolu — hylo vidy znova zpiitomnéno. Je to jakdsi dlouha svétska
litanie, kterda musi byt odiikina celd. Nesmi z ni byt vynechdno jediné slovitko,
prosté prote, aby byla tdplnd. Pfitomnost kaidého slova a kaidé véty je sama
o sobé kvalitou zvldEtniho drubu. A rovné tak jejich neménné umisténi v litanii.
Odtud formélné pevna struktura textu, ktery je touto strukturou tematizovan,

A jesté dalii vyznam nese tato pevnd, ale mizickd struktura, v niz ma kaidé
slovo své presné misto: svét rodiny Worringerovyeh je — vedle domu, naplnéného
pamatefnimi predméty, jei zdroven slou#i kafdodenni potiebé — tvoien slovy.
Kaida véta, kaidé slove, motiv zde maji prehistorii i budoucnost, a to samy v zobé:
ve stilém opakovdni, cyklickém navraceni. 7 opakovanych édsti textu se stdvaji
refrény. Privé refrénovitost signalizuje, Ze viechno, co ze v tomto domé fikd, ui
tady bylo fefeno stokrdt, tisickrit, a Ze je to tu, mezi jeho zdmi, pfitomne stale,
Nyni se to jen znovu vynofi — jako podzemni punkva, proud rodinnéhe Zivlu,
v némé viichn ti sourczenci existuji.

V . magickém"” kruhu kolem stolu jako by bylo latentné pritomno vie, ne pouze
krizové momenty, takzvana rozhodujici obdobi Zivota, ale Zivot postav cely, bez vy-
béru, véetné neohrani¢eného plynuti kaidodennosti; jako by jediné gesto, jediny
krok nemély byt opomenuty. Ale jestlife jde o evokaei svéta a Zivota postav
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v celku, v dplnosti, pak k litanii* patii i to, co se neiika, co vithee nelze iicl, co
ale spolu s vyslovenym teprve tvoii celek, dovriuje jej. V tom, co nelze Ficl, co zi-
stiva v prostoru mléeni (mezi slovy, vedle slov), se skryvd vlastni smysl hry: jakési
apriorni, nezdivodnitelné dobro, nosna sila, kterd svét sourozench utvidi a umod-
fiuje vithee jeho existenci. Tato kladnd sila je v jejich Zivoté piitomna jako danost,
i kdyi oni svij posto) viiéi mravnim normam, viéi suhj navzdjem i viéi rodidim vy-
mezuji negativné. Viechny hiichy, kiivdy, nenavisti a slabosti, viechny hrozné
i ubohé motivy ze ivota rodiny tu stile Jjsou, anif je moiné na tom néco zménit,
A viechno se zde oteviené fikd, nic nebylo zamléeno. Ale v ritualu se opakovana
slova stivaji pouhymi slovy a fakta, jei evokuji, jsou paradoxné jaksi piijata.
Pieméniuji se v cosi, o v sobé nese sviij vlastni smysl.

Setrvavani

Mestansky svét pri véi anachroniénosti Zije v Bernhardovych dilech pFitomné, ne
Jake pouhd nostalgicks evokace starych fasii. Neplisobi nijak muzedlng, naopak vy-
voldvd dojem otevienosti. Jako by ,domovskd® oblast sourozencd diky cestdm do
Steinhofu i déinkovdni na divadle plynule pfechdzela do okolni reality. A souéasné
tim, jak mapuji svét ,venku", jako by jej vtahovaly do svého domova.

Bytostnd pozice mnoha bernhardovskyeh hrdind je takto ambivalentni: jsou uvniti,
a prece stoji ;mimo” (soucasnost), to je jejich zpisob existence. Stit — ne z odhodldni,
ale z nezbyti, protoZe nemohou jinak — na hraniei dvou svéti, na této hranici si vy-
tvafet svij vlastni svét a z tohoto byti na hraniei svou doménu. Autor sam to formu-
luje v replice, v niz star3i sestra cituje Ludwiga:

DENE stdle na hranici &lenstvi

nikdy tuto hranici nepfekroit

ale stdle na hranici &lenstvi

kdyz opustime tuto hraniéni oblast

jsme mrtvi”

Mestanskd kultura vypliiuje éas a prostor souéasnosti. Ale tato kultura, jakkoli
Je pro sourozence Worringerovy konstitutivni a nosnou silou jejich Zivota, nemdie
byt silou dynamickou, sméfujici do budoucnosti. Umoifiuje jim pravé jen
setrvivat. Umoiiiuje jim pouze ziistat ve vlastnim svété a misté, tedy byt a zistat
ve vlastni existencidlni situaci. A ta pro né nemuZe byt jind nei statickd. Nema éa-
sovy pribéh, nerozviji se, ale trvd obrdcena do sebe v jakémsi bezéasi:

DENE Kdybys ui koneéné dokdzala nahlédnout

ze tahle slepa ulicka

je pro nds ta jeding moZnost existence "




84 | Ill. Uméni jazyka a miceni

To, co bylo v Cechovové povidee Diim s mansardou postavam ddno jako pevny
stied jejich svéta, totiZ pravé dim, ktery pro né byl bezpeénym a pevnym prosto-
rem (aé v skrytu zde uf viechno pomalu sméfovalo k rozrueni a matka s Zefiou
musely nakonec diim opustit), se pro Bernhardovy postavy stdva tikolem, ktery je
potieba naplnit. Pofddek spoletného stolovini se rozpadd, postavy jej pracné a na
preskacku ddvaji dohromady. Ritter je opét charakterizovdna motivem alkoholu.
Ale stile tu jesté je soubor gest a akei, které patiily k rodinnému obédu. Pomoci
toho, co bylo ve své dobé samozfejmosti, béinou soucdsti obecného Zivotniho stylu,
ted postavy védomé utvdreji sviij osobni éas a prostor.

Ale co jiného znamend toto utvafeni ned napliovat misto na svété, které je jim
uréeno, a spolu s tim pfijimat i vlastni udél. Bernhardovy postavy jej piijimaji tim,
ie zistavaji, kde jsou. Tak jako zistaly Matka s Deerou ve hie U cile a jako ziistd-
vaji Vladimir a Estragon, ktefi ¢ekani zapliiuji dialogy a akeemi na bazi hry. Ceka-
ni neni éekdnim na néco, co m4 nastat v budoucnosti. Predstavuje pouze nekoneéné
piitomnou situaci, bez prehistorie a pokradovani. Podobné existuji sourozenci
Worringerovi v rodném domé,

Bernhard i Beckett zkoumaji, co je piese vie lidské, v éem je navzdory véemu
lidskd distojnost ve svété, v némi se ,vyferpalo® viechno krisné, viechno duchovni
bohatstvi, které élovéka pfimo v Zivoté povzniselo. Oba podrobné mapuji a ohled-
vaji, zdznamem viech drobnych gest svyeh postav, zdkladni lidskou situaci. A s ni
i minimalni vnitini a vnéjsi prostor élovéka, v némi se zabydluje  holé” lidstvi, Ja"
u nich ma svou lidskou hrdost a dastojnost pravé v minimdlnim Zivotnim prostoru.
Pro Bernhardovy postavy je takovym prostorem — onou ,nejzazii* moZnosti, jak
byt sebou samymi — salon z prelomu stoleti jakoito d&jisté hry ze souéasnosti.

Relativita a éin

Postavy ibsenovského dramatu, i kdyZ se uzaviely ve svém domé pred okolnim své-
tem, byly jeho typickymi predstaviteli, patfily do néj a trpély niladami a duchovni-
mi konflikty doby. Bernhardovy postavy se ve svém domé neuzaviely, stal se pro né
utoéistém, z néhol mohou vychdzet do svéta, do néhoi ovéem ,nezapadaji®.
Netypiénosti a vydélenosti svich hrdind se viak Bernhardovo drama vysvobozuje
-ze zakleti" typu méitanského dramatu, a ozfejmuje se tak posun ve vymezeni zd-
kladni Zivotni situace hrdindg.

Ackoli se text replik také sklddd prevdiné z vyéitek a pietidsdni minulosti, po-
stava si uz tolik nezakldda na tom, jak ji bylo ublizeno. Zivot, ml4di, minulost ne-
Jsou zmarnéné, protoze nikde neni zdruka, Ze za jinych okelnosti by vie probihalo
lépe. Také nelze stanovit zadné obecné kritérium vydafeného, ispéiného Zivota.
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Postavy — jako kdokoli — prosté jen nemély a nemaji jiny Zivotni piibéh nei ten
sviij. Ale prdvé proto neni pfitomnost v Bernhardové dile jen ,prézdnym® okamsi-
kem nebo pouhjm bilancovanim zmaiené minulosti, jako je tomu v dramatu patého
aktu. Bernhardova hra prekrafuje tento medel, plynouci a uplynuly &as nebyl
zmarnén, ale setrvivanim paradoxné naplnén,

V zdkladni situaci Bernhardovy hry tkvi bandlni, i kdyz hlubeké, kaidodenni
a celoZivotné se vlekouci neitésti. Je konstantnim stavem, ktery se projevuje opa-
kovanim, cykliénosti (jez se odrd#i ve vystavbé textu, v navratech asti replik
a v refrénovitosti, i v kruhovém navraty skromného dgmi jakoby k vichozimu bodu:
obéd se uzaviel, vie konéi tam, kde se zacalo, u prazdného stolu). Hovoiil; jsme
o zvldtnim Zanru  tragédiekomedie®, ktery Bernhard vytvafl a ktery vychdzi
z charakteru samotného byti. Zde viak prameni i zvldstni druh nadéje a smifend,
V nedokonalosti a malosti, v banalité, jeZ je stavebni latkou Zivota, je paradoxné
obsaZena i nadéje: totif pravé v tom, e skoro viechno aktudlni lidské potindni je
omezené a relativni, e #4dn§ momentdlni pocit nebo minéni nejsou definitivni
a nemaji absolutni platnost. Slova a éiny se nemohou odestat, ale gamy v zohé se
relativizuji. To je nadé&je obsazend v samotném prozitku absurdity.

Na druhé strané je viak ve svété této hry néco, co trvd v neménné platnosti,
mimo chténi a smysleni postav, mimo jejich doéasné hodnoceni i mimo svou kon-
krétni podobu v tom kterém okamiiku, a to je realita vztahii a obéti, Soustavns
dvacetiletd péte starsi sestry, kierd obétuje bratrovi svij éas a sily, ma povahu
¢inu v nezrelativizovaném, i kdy ne jiz oteviené dramatickém smyslu: éinu jako
hnuti, jim# ¢lovék piekrafuje své vlastni hranice a nastoluje novou skuteénost.
Tato skuteénost pak ma platnost jaksi nad ka?dodennim #itim, a v nasi hie tedy
nad jejim konkrétnim pribéhem, jeité jinak* a jinde" nez v trapnych vistupech
mezi sestrami a bratrem. Ani jeden z nich nedokdze ve své ,roli* distojné obstat,
ale i to se poji s danym lidskym omezenim. Tak?e ze snaZivosti stari sestry, uplat-
fiované vidy v nevhodnou chvili a nevhodnim zplsobem, a z Ludwigovyeh zachvati
ukfivdénosti a kritiénosti (v tom se shoduje s mlad$i sestrou) mame vidy pocit ne-
patfiénosti i nééeho divérné znamého, ale pfitom to nic neméni na skuteénosti
obétavé lasky a jeji platnosti.

Stati¢nost a trojjedinost

Bernhardiv hrdina zjistil, Ze se svim Zivotem nemiZe udélat nic lepéiho, nei mu
zistat vérny. A k tomu je zapotiebi jisté statiénosti, aby se mohl na sviyj Zivot sou-
stredit. Takova pozice mu neumogiuje vnéjii zménu, vyvoj, ani zaméfeni na velkou'
bohatost uddlosti a pestrost z42itkd, nedovoluje mit firoky zabér navenek. Postavy
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se spide snazi z bodu, ve kierém ziistavaji, jako ze stiedu uchopit a podriet svijj
zivot jakoby cely najednou. Teprve reflexi se pak kaidy skuteény krok, kazdy bod
na jejich cesté, kterd je i cestou #ivotni, stava doopravdy redlnym. Protoie svét sou-
rozencii Worringerovych je prece tvofen ze slov, teprve slovy je to vie vélefiovdnoe do
vniténiho fadu jejich svéta. (Proto je tu doslova krok za krokem  fenomenologicky®
vyliten v monologu stardi sestry rozhovor s feditelem Steinhofu, Ludwigove louéeni
s feditelem a se spolupacienty a posléze cesta s bratrem ze Steinhofu domi.) Proto
také musi byt v textu vsechny motivy, bez v¥béru a bez hierarchie, v kratkych
spojenich a pieskocich. ,Basnicky” charakter textu pfitom umo#fiuje motivam sply-
vat, vracet se i fadit do nekoneénych Fetézed.

Tematicka rovnomocnost se ve hie projevuje a realizuje nejen skrze motivickou
vistavbu, ale také pfi budovani charakterd postav a v jejich souhfe, v tom, jak se
dopliji, U piedchozich her (Minetti, Svétandpravce, Divadelnik) jsme hovofili o ja-
kémsi bazdlnim vztahu mezi postavami, v jehoZ rdmei jsou i nezndmé nebo témér
némé figury v jistém smyslu stejné vyznamné jako postavy hlavni: totiz jako posta-
vy blignich, lidskych bytosti, jeZ se nutné ocitaji v téze lidské situaci. Postavy dra-
matu Ritter, Dene, Voss jsou i dramaticky (téméf) stejné vyznamné, Pies viechno
vzajemné obvifiovdni, soupefeni, pies viechny drobné intriky a averze, nebo pravé
skrze né, tvofi totiz v tomto piipadé jakousi trojjedinou osobu. Autorsky subjekt
piitom stoji za kaidou z nich jako za jednou ze tfi riiznyeh, ale stejné platnych
mofnosti Zivotniho smérovini, ¢ spife fivotni pozice v téZe existencidlni situaci,
Jako by si postavy #ivotni role, které jim autor piidélil, mohly mezi sebou kdykoli
prohodit.

Mladsi sestra je tou, kterd prevdiné reflektuje spoletnou situaci, je viak i tou,
kterd vygitd, obvifiuje, véidomé se ,nestard” a neobétuje. V tom je protikladem star-
Ef sestry. Jenze aktivita i pasivita tu vychdzeji jaksi nastejno, a co vic, jako by mély
stejnou hodnotu:

DENE Co se jenom déje v moji sestie

ie je tak neitastna

m viechno

vEechno co flovék maZe mit

a je nesfastnd "'

RITTER ale neitastné jsme piece obé

ty mas své nestésti

Jd zase svoje

ty varis

kdy# ti nic jiného nezhjvi

Jé étu noviny
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j4 jsem vidycky viechno pozorevala
tys to uvadéla do pofddku
nevim
kdo tim vie trpal ™

Smysl Bernhardova postméitanského dramatu vskutku nelezi v psychologické
roving. Ackoli jsou postavy sester povahové, svim typem i celkovym ustrojenim tak
rozdilng, ba dokonece zdmérné jedna kiiklavym opakem druhé, piesto to, co délaji,
je jistym zvlastnim zpisobem totéz: ta, kterd se odmitd obétovelt, jake by obéf reali-
zovala, nebo pfingjmengim mohla realizovat, kdyby chtéla:

RITTER Ty nebo ja

dodneska

na tom se nic neméni"”

RITTER Ty piepisujes jeho vimysly

Na vrecholu gilenstvi

vytukdvas

co s vymyslel

a ja k tomu hraju na klavir

improvizuji takiikajic filozoficky

na klavir™

Trojjedinost Zivotnich cest plhsobi tedy bezmdla dojmem totoZnosti. Piispivd k tomu
1 ono Jhudebni® prolindni t# hlas: vidy jsou to variace na jedno #ivotni téma. Autor
ukazuje, fe Zivotni cesty, af vypadaji z hlediska svého nasmérovani a konkrétniho
uskutedfiovini seberozdilngji, jsou v hlubdim, existencidlnim smyslu v zdsadé stejné,
Rizné jsou v tom, fe kaidd z postav musi v jediné a nefesici se situaci nalézat své
vlastni ,fedeni” a svim zpisobem ,rozlofit® v ¢ase statiénost, bezvychodnost a eykliz-
nost této situace. A = toho diivodu ma pravoe na aktivitu, ale 1 na pasivitu a distanei.

Zivotni dilo

Stejné, a prece razné fedeni je naznaeno také skrze dilo, tvorbu, kterd jedind
mize byt ve zminéné Zivotni situaci éimsi ,novim®, nééim  navic®, co ze sebe viech-
ny tii postavy vydavaji. Krdsu, uméni u nemchou piijimat, konzumovat, protoie
Jimi* uz bylo v Zivoté ,viechno vidéno“ a ,viechno slySeno® '™ (ne nahodou hovoii
origindl v pasivu, proto zde piekldddm otrocky). Krdsa byla ui diive stalena z nad-
zemskych viiin, stlatena do omezeného Zivotniho prostoru, .zneufita za téelem
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pireiti" (Ritter), aby zaplfiovala mezery, prazdny fas a prostor v kaidodennim Zivo-
té. Krdsa, hudba a fetba uZ nepovendsi,

Jediné, co zbyva, je dilo. Tentokrat snad poprvé bere Bernhard  Zivotni dile®
svych protagonistd vaing, 1 kdyE tvirdi asili (pfinegjmeniim pokud jde o Ludwiga)
opét odivd do travestijniho, fradkovitého hdvu. Ale své hrdiny nezpochybiuje &mi-
rackou nemohoucenosti (viz Carbaldi a élenové eirkusu, Bruscon a jeho rodina), sa-
tiricky je nezesmésiuje (jako Velikdny nebo Moritze Meistera), ani nedovadi jejich
feholi ad absurdum (Minetti, Kant, Svétandpravee), Presto tvorba tii figur hry
Ritter, Dene, Voss splyvi s Zivotni pozici ,na hraniei®: vidyt Ludwig je filozofem,
ktery mize filozofovat jediné v blazinel. A sestrdm snad pravé zahdlka, jistd kaido-
denni prazdnota umoiiiuje vyjevit podstatu jejich existence v koncentrovaném oka-
miiku, mimo plynuti ¢asu: na seéné, V okamiiku vyfiatém z chronologickich sou-
vislosti, vedle #itého éasu. Tak si predstavuji smysl a podobu jejich herectvi na
seéné Divadla v Josefstadtu. Proto staréi sestra fikd, fe mize byt na jevisti ,dobra
jenom tfi minuty” a jen na ti minuty*' chee vystoupit. Neznamenaji viak ony
Ldvé tii minuty exceleniniho divadla*'” totéz, co Ludwigovo Zivotni krédo, vyjadie-
né téméf stejnou formulaci?

V0355 Cely sviyy #ivot usilujeme

pouze o dvé tii stranky nesmrtelného rukopisu

vic nechceme

ale to je piece zdroven to nejvyssi'™

Jen g tim rozdilem, Ze Ludwigovi je ddno uskutedfiovat dilo soustavng, v éase.
On se kvali nému zbavil osobniho Zivotniho zdzemi, které sestry naopak pro svou
.bodovou® tvorbu zfejmé potfebuji, a které (i pro néj) udriuji. V tomto vyznamovém
kontextu je pak vlastné lhostejné, Ze Ludwig pry divadlo nendvidi a herectvim po-
hrda. Ve zpisobu, jim# sestry reflektuji Ludwigovoe filozofovéni, zazniva stejnd am-
bivalence: uzndvaji bratrovu vyluénost, visadni pozici génia, a zdroven ji ztotoifiugi
& Zivotnim postavenim blazna, a bratrovu tvorbu v tomto smyslu 5 bldznovstvim:

RITTER Nas bratr je génius

fdadny bldzen

jednoho dne

ge jim budou zabjvat

na viech univerzitich

v Americe

viude

ackoliv on sdm

viechno co napsal

pokaidé
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oznacuje za nesmyslné
nikeli za slabomyslné za nesmyslné"™

Jak napsat divadelni hru

Bernhard klade svymi hrami mimo jiné otdzku po souéasnych moiZnostech tvorby
dramatika, otdzku, jak dnes psat divadelni texty, navic hry ze souéasnosti a pro sou-
cazné divadlo. Hra Ritter, Dene, Voss, spolu s nékterymi dalsimi redinnymi a salonni-
mi dramaty, edpovidd na tuto otdzku velmi specifickym zpizobem, a to svim vlast-
nim  hraniénim zplsobem existence®: tim, éim zdroven je i neni. Tim, fe soutasné
napliiuje, paroduje 1 prekraéuje uréity model dramatu: hra zasagnﬁ do interiéru pie-
lomu 19. a 20. stoleti nejprve budi dojem prislusnosti k méstanskému dramatu ana-
lytického psychologického typu, aviak tento divadelni archetyp Bernhard nové napl-
fije, dospiva pies néj a za néj ke zeela odlifnym viznamim a navic poukazuje skrze
minulé formy k piitomnosti jakozto dobé chaotické, jez vlastni formy nemé.

Hra situovand do realistického prostiedi, které oviem pro hru ze soufasnosti re-
alistické neni, evokuje zdroven absurdni profitek svéta. Hra na prvni pohled natu-
ralistickd stavi na formdlni pfesnosti a skrze ni ziskdvd viznamy. Podobné jako ab-
surdni drama v ,umélosti® svého svéta, v jeho vydéleni z okolni reality a uzavieni
do vlastniho rdmee realizuje sviij smysl.

Bernhard psal hry pro soudobé divadlo, ovéem pro tu jeho podobu, ktera je pocito-
viina jako fenomén pretrvavajici z jiné doby, jako typ uméleckého organismu a insti-
tuce, ktery si pro sebe vytvofil svét méstansky. Smysl a funkei kamenného repertod-
rového divadla je tviirce dnes nucen kaZdou novou inscenaci znovn ustanovovat.
Bernhard fesi tento imanentni rozpor pravé tim, e pro ,po-méstanské divadlo® pige
po-méitanskou” hru, v niZ pfestaly byt dilezité psychologické pohnutky, jejiz text
ztratil jemny, nuancovany podtext a vyslovuje jen to, co lze vyslovit, a zhytek zistd-
va v mléeni. ;

Thomas Bernhard sim nikdy nestal ,uvniti* divadla (i kdyi se o ném v jisté
dobé uvazovalo jako o moZném kandiddtovi na post intendanta Burgtheateru), ale
ze stanovidté ,vné* si vytvofil zvlastni osobni vztah ke konkrétnim osobnostem
Suvniti®. Vétsinu jeho her inscenoval Claus Peymann, Divadelnimi texty Minetti,
Svétandpravee, Jednoduse komplikované (viechny jsou vénovany herei Bernhardovi
Minettimu), dramolety, vydanymi pod spoleénym nazvem Claus Peymann si kupuje
kalhoty a jde se mnou na obéd a hrou Ritter, Dene, Voss vytvoiil specificky druh
setkdni, osobniho i neosobniho zdroven. Setkani uméleckych osobnosti jaksi v bodé
mozneho praniku jejich tvorby: spisovatelské, refijni a herecké.

Oznaceni prefixi promluv jmény konkrétnich herci vytvafi zvlaitni dramatic-
kou a literdrni situaci: mluvéi replik nejsou se skute¢nymi osobami hercii toto#ni,
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ani nemaji byt jejich zobrazenim, ale také nejsou od redlnych osobnosti, kterym
byla hra vénovdna, uplné oddéleni. Herci nehraji v dramatickych postavach
Ludwiga, mladsi a starii sestry ani v hereckych osobdch, nazvanych Ritter, Dene
a Voss sami sebe. (Text rovnéZ neni ze své podstaty vdzdn na to, aby jej ztvdrnili
pouze tito a ne jini predstavitelé.) Jejich jména jsou tu jake znak inspirace tvorbou
jedinetnych hereckych osobnosti. Piesto se skuteéni herei Ilse Ritter, Kirsten Dene
a Gert Voss mohou se sebou v postavich evlddtnim zplsobem setkdvat, totiZ
v onom vychozim bodé, g néhoi vydel pro autora podnét k napsani hry a ktery jako
by se v postavich posouval po celou dobu aZ k zéavéru.

Wittgensteinovska inspirace ve hite Ritter, Dene, Voss

Jako dovétek ke své hie Ritter, Dene, Voss Thomas Bernhard napsal:

Jitter, Dene, Voss, inteligentni herci. Béhem préce, kterou jsem ukondil dva
roky po tomto zdzramu, byly moje myslenky soustfedény pfedeviim na mého piite-
le Paula a na jeho stryce Ludwiga Wittgensteina,

Th. Bernhard, ¢erven 1984%*

Setkdni a zcizeni

Také pokud jde o oba Wittgensteiny, Paula a Ludwiga, lze hovofit o jistém druhu
setkdni: pomyslného setkdni osob, ne jiZ zde piitomnych, se sebou samymi v onom
vychozim inspiraénim bodé, ktery jako by putoval® celou hrou. Zaroven vytvafi hra
situaci pomyslného setkdni autora s osobami piitele a filozofa v imagindrnim faso-
prostoru, ktery vznikd jaksi kolem" dila."

Titulem hry Ritter, Dene, Voss a oznatenim mluvéich jmény hercii je oviem jasné
dino zeizeni wittgensteinovské latky, je zfejmé, Ze nepijde o hru Zivotopisnon.
Postava Ludwiga neni obrazem filozofa Ludwiga Wittgensteina am jeho synovee
Paula, a neni ani ,kompilaci® a zobrazenim obou. Hra nepojedndva jednoduse
o redlnych osobdch, jakkoli jsem fekla, Ze je mistem setkdni.

Paul i Ludwig vyili ze stejného, po viech strankdch mimofidného (majetkové,
spolecensky i kulturné) rodinného prostedi, aby vykrodili, kazdy z nich celou svou

bi Dwva roky pied napsinim hry Ritter, Dene, Voss a t#i roky po smrti pritele (Paul Wittgenstein zemfel
13. 11, 1979) mu Bernhard vénoval novelu Wittgensteingy synovee. O jednom pratelstor (Witigensteins
Neffe, Eine Freundschaft, 1982). O sedm let dfive, v roce 1975, vvsel Bérnhardiv romin Korektura,
silné inspirovany osobnosti Ludwiga Wittgensteina a faktem, fe v letech 1926-1928 vyprojektoval
a postavil ve Vidni diom pro sveu sestro Margaretu, stavbu sestavenou” 2 kvidri ve stroze asketic-
kém modernistickém stylu piisngel, istyeh linii. Bernhardiv romanevy hrdina Roithamer postavil
pro seetry idedlni dom ve tvarn kuele,
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hytosti a 5 téméf absolutnim nasazenim, zeela protichidnym smérem. Oba vak vy-
kroéili mimo méfitka rodiny i mimo méfitka normality. A tedy i mimo béZnd krité-
ria, platnd ve spoleénosti. AniZ je vak pfitom zndme, zda v rodinném kruhu nékdy
jeden s druhym skuteéné hovoiili, nékdy skuteéné vnimali jeden druhého.

Ludwig, ztélesnénd fivotni askeze, pfisnost k sobé i druhym, a naprostd upiim-
nost k sobé i druhym, stihdn neustilym sebeobvifiovanim a pocitem vlastni bid-
nosti®. Paul, ztélesnéné uméni #it a uZivat ve velkém stylu. Paul, jeho# zpiisob exi-
stence i charakter uréovala zdikladni tendence (jef zfejmé velmi brzo prerostla do
obludnych rozméri) mrhat viim: intelektem, penézi, city, schopnostmi, naddnim,
Zivotem. To byl patrné hlavni konstitutivni rys Paulovy osobnosti, jenz se projevo-
val souéasné megalomanii i jistou lhostejnosti a destrukei viiéi sobé (pro kterou pak
mnohokrit putoval do bldzince). Ale neplisobilo epaéné Zivotni smétovard® Ludwiga
Wittgensteina velmi éasto destruktivné, nebyla jistd sebedestruktivni sloZka pii-
tomnd v samotném zdkladu vieho Zivotniho usilovdni Ludwiga Wittgensteina?

Hrou Ritter, Dene, Voss sklenul BEernhard most mezi obéma krajnimi poly, jak
je piedstavuji Paul a Ludwig Wittgensteinové, a krajnosti propojil tam, kde se
sobé tyto tak protikladné osobnosti pFibliZuji: oba, Paul 1 Ludwig, totilng vydali
sami sebe a svij Zivet vlastnimu zpisobu myéleni. A oba 5 maximdlnim nasaze-
nim, intenzitou a dislednosti za svou Zivotni cestu rudili. Toto propojeni se viak
neodehrdvd piimo v postavé Ludwiga-Vosse, ale zlistdva v jejim pozadi a ke ¢lend-
Fi éi divakovi promlouvd — skrze celek hry i skrze postavu Ludwiga — vzdalenymi
ozvuky.

Wittgensteinova utopie

Kaidé béiné fyzické gesto postav Bernhardovy hry je, jak vime, realitou kultury.
Pravé té kultury, k niZ chtél Ludwig Wittgenstein obracet pozornost svym pozdnim
dilem a ve které sdm vyrostl, kterd byla doslova, af chtél & ne, souédsti jeho bytos-

© ti. Wittgensteinova filozofie po 2. svétové vilee byla nesena utopickym cilem zpiiso-

bit ,zménu smyileni® lidi, souéasného svéta. Soufasnd mentalita pro néj reprezen-
tovala zho#iténi védy a techniky. Jisty druh ,porozuméni: hudbé, bésnictvi,
malifstvi, humoru® a jisty druh vidéni — ,vidéni aspekti®, json pro néj ,reakee,
které patii k uréité kultufe, k uréité Zivotni formé, a mohou pieZit jen v ni*™
Jistéze vidél, e v dobé, kdy psal jednu z poslednich kapitol svého dila, tato kultura
v Zivotd ui neexistovala. Ray Monk pife o ,pocitu kulturni izolace prostupujici
celym jeho dilem.*™ Wittgenstein, nejslavnéjii filozof 20. stoleti ztélestioval svit
minulosti, i kdyZ se stejné jako Paul rozedel s rodinnym prostfedim, které bylo pro-
syceno duchem zaglého svéta. Ale ani Paul se po cely Zivot nedokdzal a nemohl ze
svéta minulosti vymanit. Kdyby se mu to bylo podafilo, byl by to jeho konec.
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FrotoZe on byl jistym zplsobem rovné? ,totoiny® s tradicl. ,Tradice neni néco, co by
se tlovék mohl nauéit... je to zrovna tak vyloudeno jako vybrat si vlastni predky.**

Thomasu Bernhardovi jako autorovi se vEak téméf podafilo uskuteénit nemoiné:
v literdrni roviné realizuje Wittgensteinovu utopii. Ve svém dile ustavuje trvani
tradice. Stadi, e tradice je vlastni Zivotu jeho postav. Kultura jim byla dédna, poro-
zuméni, umélecké citéni uréuji svérdzny modus jejich existence. I kdyi souéasné
Jjako by v Zivota béhu nemohly uréovat ug vithec nie.

ﬁivutﬂpisné citaty

V replikdch viech tii postav hry Ritter, Dene, Voss jsou roztroudena fakta a detaily
z biografie Ludwiga Wittgensteina. Bernhard uzivd hojné citaci. Pro jednotliva za-
staveni na Zivotni cesté svého" Ludwiga, vybral ndzvy mist, jei byla dilezitd i pro
zivot Ludwiga Wittgensteina: Sognefjord, srub v Norsku — jako synonymum tvorby
v samoté; Anglie, Cambridge — pro snahu o uznini v akademickém prostiedi.”

V toku textu, ktery je formdlné velmi pfesné strukturovin a rytmizovin za neu-
stalého bleskového stiidani motivi, bychom rozhodné nehledali doslovné nebo pa-
rafrazované citaty z Wittgensteinovych dopisd & ze vzpominek na Wittgensteina.
A presto tu jsou, bez sebemensi cézury propojeny s ostatnim textem, a nejen v rep-
likach Ludwiga-Vosse, ale i v partu sester, *

Zazni i pojem ,pravdivostni funkee**", v kontextu, v némz je jako pojem logiky
oviem zparodovdn. Mnohokrat uslyiime jméno Wittgensteinova filozofického vzoru
a kolegy, v replikdch jako: ;Frege ten vrah Frege". ™ Tady m4 viak m4 Ludwig-Voss
na mysli rodinného lékafe. To dokazuje, jak ryze frazkovitymi prostiedky dokige
Bernhard ve svém dile proméfiovat a vyuZivat znalost Wittgensteinovy biografie.

Vyskytuje se i motiv mecendsstvi rodiny, kterd rodinnymi portréty ,vstoupila do
déjin uméni®, (Vzpomenme na Klimtiv obraz Wittgensteinovy sestry Margarety.)
Ve hie je vyuiit motiv rodinného muzicirovini a samoziejmé pritomnosti klasické
hudhby v Zivoté rodiny,

Thomas Bernhard viak citace, fakta a detaily z Wittgensteinova #ivota a rodin-
ného zdzemi zapojuje do nového kontextu fivota a rodinného prostiedi sourozenci

¢} Ludwig Wittgenstein pobjval v nerském dstrani v obdobi 19131914 a potom v roce 1937
Mimochodem, kdyi jsem byl v letech 1913-1914 v Norsku, mél jsem snad vlastni myElenky, nebo se
mi to tak dnes alespod jevi. Mdm tim na mysli, #& mi pFipada, jake bych v sabé tehdy pfived! na svet
nevé mydlenkevé operace (ale modnd, fe se mylim). Zatimeo dnes se mi zdd, #e jen aplikuji staré.
11931 Wittgenstein, L.: Rozlitné poendmky, Mladd fronta, Praha 1993, 36.)

db Viz napi. vapominky Wittgensteinovy sestry Hermine Wittgensteinové Mein Bruder Ludwig®, in:
Ludwig Wittgenstein. Portrits und Gesprache, Frankfurt am Main 1987, 21-34 (ed, R, Rhees).
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Worringenrovych. (Samo jméno Worringer je citaci: Wilhelm Worringer byl viznaé-
ny videnisky filozof a teoretik uméni, jehoZ spis Abstraktion und Einfihlung
{Abstrakee a veiténi) z roku 1908 se stal teoretickym manifestem expresionismu.)
Skrze svou postava a skrze hru jako celek pak Bernhard zpétné poukazuje k tomu,
¢o ho ziejmé na osob® Ludwiga Wittgensteina nejvice zajimalo a fascinovale. A to
bylo, domnivim se, Zivotni osobnosini gesto Ludwiga Wittgensteina, [ fakt, fe
toto gesto u néj téméf splyvd s gestem myslenkovym a tviréim, Ze se stdvaji
témef totoZnymi.

Toto celkové gesto osobnosti promitd Bernhard do postavy Ludwiga jako jeji
hlavni a vlastné jediny konstitutivni rys, a vytvafi tak postavu nikeli napodobuji-
ei ¢i zobrazujici Ludwiga Wittgensteina, ale postavu jistym zpiisobem analogic-
kou, kterd jde oviem jinou Zivotni cestou, existuje v jinjrih souvislostech a v jiné
dabé.

Filozofické citdty a mléeni

Bernhard ve své hie necituje Wittgensteinovu filozofii. Presto se inspirace
Wittgensteinovym myéilenim promitd nékolikerym zpisobem do riznyeh vrstev
dila. To, co Bernharda na Wittgensteinové filozofii zajima, je druh jeho my3leni:

V0SS Moji ideou bylo

jit dal

nei viichni ostatni

za viechny ostatni. ™

(V origindle: ,Meine Idee war/ weiter zu gehen/ als alle Andern/ iiber alle

Andern hinaus*)™ '

V0SS nedel jsem do Cambridge

abych udélal anglicky doktorat

nikeli pro takovou smésnost

nybrz proto Ze jsem v tom vidél Sanci

myslet dil

neZ pro mé ai dosud bylo mozné “ """

Co zde Bernhard jakoby piimo prevzal a vyjadil oviem nékolika vétami v bas-
nické zkratee, je zjevné Wittgensteinova snaha _zaitoéit na hranice jazyka""'
a tedy na hranice mozného, na hranice toho, co je mozné myslet. Inspiraci se
stava sama tato myslitelskd tendence, tedy Wittgensteinovo snaeni, pfi védomi, Ze
ototo nardZeni na stény nadi klece je dplné a absolutné beznadéné®™, jit dal za
tuto hranici: dostat se na odvrdcenou stranu mysleni, myslitelného.
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V podstaté tuté tendenci, jen jakoby jdouci z opaéného vychoziho bodu, piedsta-
vuji pak v samotném Traktatu dvahy, istici do zndmé véty: 0 éem nelze mluvit,
o tom se musi mléet."”" Wittgenstein se zde na jedné strané vyrovnavd s metafyzic-
kou tradici evropské filozofie, a na druhé strané lokalizuje metafyzické skuteénosti
do oblasti mimo slova.”

V Bernhardové hie je mléeni velice podstatné pfitomné, a to v nékelika podo-
bdch. Ani to viak neni citace nebo piimoéara aplikace Wittgensteinovych myélenel,
nebof mléeni je piimou fyzickou souéasti reality hry Ritter, Dene, Voss. Je sou-
dsti jejitho redlného prostoru. Jeho misto je mimo napsany text, vedle slov, mezi
slovy a mezi gesty postav. Neni to zamléovini, podtext ani pauza, ale to, co existuje
jen jako mléeni. A jako takové davd dilu jeho zvlastni charakter, ktery spofivd
v koexistenci toho, co se v ném fik4, s tim, co se v ném nefika.

Mysleni a dilo

K ,realité mléeni® ve hie piistupuje jesté dalsi jeho podoba: mléeni, které je jisté
i tématem postavy Ludwiga, tématem jeho pomyslného filozofického dila.
Nepiedstavujme si oviem prosté kopii dila Ludwiga Wittgensteina, ale opét jakési
analogické sméfovdni, které by viak uréité mélo jinou konkrétni podobu.
Wittgenstein mohl byt Bernhardovi blizky zvlastnim druhem otevi‘enosti mys-
leni. Otevienosti, kterd se viak zdaroven odhranifuje viéi vemu, co je vzhledem
k tomuto mysleni ynéjéi. Toto my3leni, uzaviené vitéi vnéjsim vlivim, je tedy otev-
Fenosti pro vlastni moZnosti. (Véetné snahy jit za hranice samotné moinosti.)

o) Pripometime gi pfislugnoun pasdd, pFedchdzejici slavne 7. vété:
6.5 K odpovidi, kterow nelze vyslovit, nelze vyslovit ani oldzku.
Zidkadn neexistuje.
Lze-li vithee néjakou otdzlku pologit, pak ji lze takeé zodpovéadeét.
.51 Skepticismus neni nevyvratitelnd, nybré zjevné nesmysing, nebof chee zpochybiiovat tam, kde
e nelze ptat,
Pochybmost mize bt jen tam, kde je otdzka; otdzka jen tam, kde existuje edpovéd, a odpevid jen
tam, kde lze néco Fei.
.52 Citime, #e i kdyby byly zodpovézeny viechny mozné vedecke otdzky, nebyly by nade Eivotni pro-
blémy vibec dotéeny. Jisté by ui pak nebyly zadné otazky; a prave to je odpoved.
6.521 Reseni problému zivota pororujeme na tom, e tento problém zmizi. (Neni toto divodem, prog
lidés_ jim? se smysl Zivota stal po dlouhgch pochybdch jasnym, nedokai fici, v fem tento smysl spoliva?
Exiztuje oviem nevvslovitelné. To se uhazuge, je to mystiéno.
.53 Spriavnou metodou filesofie by vlastng byle: Fikat jen Lo, co se Fiel dd, tedy vity piivedovédy —
tedy néeo, vo s filosofii nemd nic spoleiného...” (Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus,
Institut pre stiedeevropskou kulturn a politiku, edice OIKUMENE, Praha 1903, 167-169, pieklad J.
Fiala.)
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Je otevienosti v tom smyslu, Ze je ochotno vidy odhodit to, éeho uz jednou dosah-
lo, co uf jednou promyslelo; a zaéit cestu mysleni dplné od zafatku, z nulového
bodu, jako by prediim nebylo nic. Nenavazuje samo na sgebe linedarné, v prosté po-
sloupnosti, ale slofitéjgimi zpétnymi vazbami. Jednou zformulované je uzavienou
kapitolou, kterd je nékde v pozadi. Nové lkapitoly” dila vychdzeji samy ze sebe
osvétluji a skrze né osvétluji samy sebe. (Je zndmo, Ze svoje pozdéjEi spisy chtél
Ludwig Wittgenstein vydat spoleéné s Traktitem jako to, co jej popird, alespon jeho
pojeti jazyka.) Nové moinosti nezachytavd takové myéleni z tradice ani jednoduse
nenavazuje na souéasniky.” Ale filozof také tyto nové moznosti necerpé jen ze sebe,
ze svého nitra. Ale vytvdii je jakoby z prizdného prostoru filozofického myéleni;
onen imagindrni prostor ma viak pravé takovou velikost a takovy tvar, jaky mu
ddva soudasnost a stav my$leni, filozofického my&leni v ni.

Dalsim rysem, ktery se poji s timto druhem otevienosti mysleni, je naprosté vy-
dini se napospas svému mysleni. Vidy znovu s totdlnim rizikem, jei s sebou
nese neponechdni si Zidnyceh vnitinich rezerv a Zivotnich opor. Je th vykroéeni po-
kazdé do prdzdna. Znamend to také postupovat dal do oné prazdnoty a pfitom tvo-
fit néco jakoby z niteho a byt na kaZdém kroku ohrofovin nebezpeéim  roztiisténi
ve volném prostoru, s nasazenim sebe, ale bez jakékoli zdruky a odezvy, bez ozvény
jinych hlasi na cesté.®

Takto radikdlni pojeti #ivota a myéleni byle zfejmé tim, co bylo Bernhardovi na
osobnosti Ludwiga Wittgensteina blizké a v éem se skuteény filozof stal pfedobra-
zem pro Bernhardeva hrdinu. Jenge Bernhardiov Ludwig zacéal svij dvacetilety
pobyt v bldzinei v okamziku, kdy #ivotni i filozofickd cesta Ludwiga Wittgensteina
skondila,

Bernhardovu Ludwigovi ui nezbyvd nic jiného nei dilo. Proto je u néj sili
o tvorbu totoiné s Zivetem. V dobé, v ni existuje Bernhardiv Ludwig, u# neni sply-
nuti asketického Zivotniho a tviréiho gesta vyrazem dislednosti osohniho mravni-
ho hledani, naplfiovanim ikelu — af v jakékoli podobé. Ludwig-Voss si zvolil blazi-
nee, misto, kde miuze byt osvobozen od vieho, co nevede k dilu, co neni samotnym
procesem vytvdfeni dila proto, Ze moZnost myéleni je pro néj jedinou skuteénosti
v ,prazdném* prostoru Zivota. Zdd se, e Ludwig vytésnil viechny jiné moZnosti

fi Ludwig Witlgenstein se inspiroval spide dily literdrni a duchovni bradice, nestudoval soustavng kla-
siky filozofie, Navazevinim na své ufitele, Fregeho a Russela zdroven jejich pojeti logiky popiral
a oni oba nikdy jeho filozofii plng neporozaméli.

£l Wittgenstein nevéfil v priznivy vliv svych prednigek na studenty, Tvrdil, #e nejvice mohl druh jeho
mysleni prospét tém, kdo se pozdéji nevénovali filezofii, ale néjakému jinému choru. Domnival se, fe
jeho prace nemize mit skotetny viznam pro akademickeé lozofy, aé sém byl jednim = nejviznaénéj-
&ich Zijieich filozofi.
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a skutefnosti mimo sféru vlastniho kivota. Ale ony pro néj prosté v holé Zivotni
a existencidlni situaci, kterou hra pfindsi, neexistuji.

Bernhard charakterizuje Ludwiga prostfednictvim motivi riznyeh obsesi:
Ludwig je posedly éistotou, geometrickou presnosti, a to i v rozmisténi predméti
denni potieby, mé zalibu v holych, bile vymalovanych sténach. Obdobné motivy na-
chazime i ve Wittgensteinovyceh denikovyeh zdpiscich:

JMym idedlem je jisty chlad. Chram, ktery je utofiftém vasni, anii md do nich co
mluvit. 1929"

JVéts distota pFedméth, které nepisobi na smysly; napt. éisel. 1937

V Bernhardové dile jsou vEak tyto motivy jakousi doslovnou fyzickou metaforou
pro mizeni svéta, ,ztenéeni fyzické reality” (fefeno = René Girardem). Na druhé
strané jako by byly pro Ludwiga fyzickou zdrukou vlastni existence. Bernhard
oviem nezpracovavd obsedantni motivy a zatifeni svého hrdiny ve smrtelné vainé
roving, jak by to asi &inilo psychoanalytické drama. V jeho hie se samy paroduji:
vlastni trapnosti, pfizemnosti. Autor z nich ironizujiei zkratkou, opakovénim, vari-
acemi vytvafi fradkovité vystupy.

o 3

(énius a blizen

Pro Ludwiga Wittgensteina byla moZnost myslet, ,piivdadét v sobé na svét nové
myslenkové operace® ™, fundamentalné spjatd s jeho lpénim na Eivotd. Byl zaskoéen
moZnosti operace a 1ééby ve chvili, kdy u néj byla zjisténa smrtelnd choroba a kdy
také citil, e ztrdci filozoficky talent. I tento motiv je v Bernhardové hie piitomen
v podobé letmé zminky.

Moznost myslet byla pro Wittgensteina spojena piedeviim s pojmem génia. Na
Wittzensteinovo pojeti, jak dokladd Ray Monk, méla hluboky vliv kniha mladého se-
bevraha Otto Weiningera Geschlecht und Charakter (Pohlavi a charakter), ktera
na pielomu 19, a 20. stoleti moené zaphsobila na celon intelekiudlni a uméleckou
Videri (ackoli se jednd o spis antisemitského a misogynského raZeni). Od Weiningera
giejmé Wittgenstein pfevzal i celoZivotni ndrok na sebe sama jako nutnost ,prokdzat
prave na existenci®, Russell netusil, #e kdyz potvrdil mladému Wittgensteinovi jeho
filozoficky talent, ukonéil tak v jeho ivoté obdobi, v némZ se neustdle zabyval mys-
lenkou na sehevraidu, Presto Wittgenstein trvale kolisal mezi védomim opravnénosti
ndrokd vlastnihe génia (jeho je okoli povinno rozeznat) a pocitem vlastni bezvy-
znamnosti, ba dokonee bidnosti. Filozofickd tvorba pro néj znamend  désivou dichoto-
mii velikosti a nicotnesti 3

w Ml

, je? nuti ,usilovat o genialitu nebo zem#it*™; ,neexistuje
nic mezi moinosti vytvofit skuteéné velké dilo a neudélat prakticky nic.”"

Bernhard ve své hite propojil motiv génia s motivem blizna. Neutinil tak popr-
vé (viz Ignorant a &ilenec, Immanuel Kant, Svétandpravee) a opét ne realisticko-
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psychologickym zpisobem. Nepiedvidi zoufalstvi z nemo#nosti tvoiit a hluboké po-
chybnosti o hodnoté vlastni filozofie. Ludwigovy zdchvaty, to jsou spie excentrickd,
téméi klaunska extempore, pfi nichz se posouvd ndbytkem, rozbiji porceldn, hltaji
a plivou floutkové véneiky.

Oba motivy, motiv génia 1 motiv bldzna, si pfitom zachovavaji svou vlastni vniti-
ni ambivalenci: Ludwig je a neni bldzen; snad je, snad neni génius. MoZnd se oprav-
du u? stal objektem disertaénich praci, jak fikd mlad&i sestra a budou se jim ,zahy-
vat/ na viech univerzitach/ v Americe/ viude®, ™ Zaroven fakt, #e Ludwig je (a neni)
blazen, je jistym zplsobem totoiny se skutetnosti, 7e je filozofem. Jakorby v po-
krocilé dobé uz nebylo moZné byt filozofem jinak nez takto. Neni navic t¥eba rozho-
dovat se pro jednu z mozZnosti, protoZe pro realitu hry plati viechny mo#nosti
soucasné. Neni nutné mezi nimi volit. Motivy této hry existuji totiz zdsadné v rovi-
né moZnosti, kterd zaklida svébytnost jejiho svéta, Sféra moZnosti je existenénim
modem véech motiva dila. (A tyka se to i zminéného motivu incestu rodinnych kiivd,
lasky a nendvisti.)

Udsl filozofa /

Bernhardova Ludwiga by musela kaZd4 spoleéenskd a vzdélavaci instituce vyvrh-
nout i s jeho dilem jako naprosto nezafaditelného jedince;

V038 Doktordt mi nedali

v Cambridgi

véichmi byli proti mné

afkoliv jsem ten doktordt chtél mit

fikal jsem stale Ze ho neche

ale chtél jsem ho piesto

Nedali mi ho

mné

Dali jsme se s Schopenhauerem bludnou cestou ™

«Provoz ducha® v prislugnych institucich by jej mohl pHjmout a vélenit do sebe
Jediné jako staticky objekt zkoumani. Udél Bernhardova Ludwiga viak uz nemize
byt klasickym ,udélem génia®. Ludwig Wittgenstein se sice pohyboval na hranici
spoleénosti a center, kterd si spoleénost vytvofila pro (filozofickou) komunikaci, pro
pieddvini, kolobéh my&lenek. Pipadné od spoleénosti a z téchto mist utikal do sa-
moty, kterd méla byt podminkou tvorby. Pro svou vystiednost a mimofadnost se
musel neustdle ocitat mimo fad spoleénosti a jeji normy, ale byl vidy jakymsi ne-
patfiénym zpisobem pfece jen souddsti jejich instituci a timto zplisobem existence
Jegté ke své dobé a ke spoleénosti pat#il.
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Bernhardiy hrdina u? nemd odkud kam odchézet, v jeho dobé jako by ng take-
vA mista neexistovala. NemtZe realisticky putovat po jednotlivich ,zastavenich®:
Cambridge, Londyn, Sognefjord, srub v Norsku. Ve hie jsou tato jména préivé jen
jmény, jakymsi prazdnym znakem. Seznamem, ktery je na misté reality.
Bernhardiiv Ludwig u nem4 svou dobu a spoleénost, k niz by (jake génius) patiil
i nepatfil. Nechklopuje ho svét, ktery by mél vlastni tvaf a homogenni matérii.
Mimochodem, takovy svét neobklopoval ve druhé poloviné Ziveta uf ani Ludwiga
Wittgensteina.

Bernhard umistil svého Ludwiga do souéasnosti a pfitom za hranice spoleénosti.
Nepitimo viak jeji charakter predvadi na Ludwigové osudu. Pro jeho ,génia® uf nee-
xistuje misto skuteéné samoty, samoty v soustiedéni a v hlubokém usebrani. Ale
pravé jen blazinec jako misto pro myileni, misto neniterné neosamocené samoty,
zaplnéné hlasy, je? mluvi Feéi beze smyslu; zaplnéné piitomnosti mimobéznych, du-
chovné zastienych existenci,

Nikoli samota v tichu, usebrdni a spusténi se do vlastniho nitra po vertikale. Ale
jediné tato ,hluénd" samota je pro Bernhardova Ludwiga volnym, prazdnym prosto-
rem pro mysleni. Prostorem, ktery neni duchovné naplnén ni¢im. Ani duchovnim
obsahem minulesti, ani souéasnou filozofii, ani jeji ddvnou & neddvnoun tradiei.

Nepritomna filozofie

Jakd by tedy vlastné mohla byt ona pomyslnd filozofie Bernhardova hrdiny
Ludwiga Worringera? Paradoxné pfimo o ni a z ni nemnZe autor v textu své hry nic
piedstavit. Jen hra jako celek a postavy Ludwiga a sester mohou reprezentovat ur-
éitou Zivotni situaci, z niZ lze usuzovat na moiny obsah a charakter Ludwigovy filo-
zofie. Zivotni a existencidlni situace viech ti postav tuto filozofii zastupuje.

Zaroven by se ziejmé Ludwigova filozofie vyznadovala nemoinosti k této situaci
néco Fikat, nemoinosti vyjadiovat se k otdzkdm, jei se flovéka bytostné dotykaji
Zde spatfuji potencialni vliv Wittgensteinovy filozofie. A v tom spodiva také .nega-
tivni* filozofie autora Thomase Bernharda, Ze jeji téZisté neni ve slovnich formula-
cich. Ten tsek Ludwigova monologu, ktery ve hie zddnlivé plni funkei explicitniho
autorského Alozofického expozé, v ném? jsou filozofie a filozofické knihy pfirovna-
viny k hostinedm, je opét spife jakousi slovni, pseudofilozofickou klaunerii.
A pravé v této roviné je i parodii na metafyzickou nejistotu:

VOS5 a jestlize jsme snad byli

zpoédtku nadseni

tak =e ndm ui po kritké dobé viechno protivi
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Jidlo je nepoZivatelné

népoje otriavend

a pak

kdyi voldme k zodpovédnosti hostinského
ukife se

ze hostinsky uz davno zemiel "

Ludwig md svou ,oblibenou vétu“,  schopenhauerovskou vétu®, nevime viak
jakou. Autor jej nechdvd odvolivat se vyslovné na Schopenhauera, Nietzscheho,
Kanta, ovéem pouze jmény. Také Ludwigove dilo pozndvame pouze podle jmen:
Logika I, Logika IL (Jisté odkaz na ndzev préice Ludwiga Wittgensteina — Logika,
jiz chtél v roce 1914 obhdjit bakaldfskou hodnost, kterd viak pro absenci formdl-
nich nalezitosti, jako je pfemluva, soupis pramend, uréeni citaci, nebyla pfijata.)
Fak uf jen zminka o kapitole o Kierkegaardovi a kapitole o dualismu v textu starsi
sestry,  jejich obsahu se nedozvime nic.

Zdd se, #e autor zamérné poddvd jmenny viéet, pokud jde o vyznaéeni
Ludwigovy filozofie. Jméno tu figuruje jako instance, jez ustanovuje uréitym zpiso-
bem to, co pojmenovava. A pritom zde kaZdé z téch jmen, byt si vzdjemné protifedi,
zastupuje Ludwigovu filozofii eelou:

RITTER jednou fika #e je to uméni

potom zase

ze je to filozofie

anebo Fika e je to nesmysl

VO5S Filozof filozof

antiumélec

V0SS nebof co jiného je filozofie neZ matematika

nejryzejdi matematika ™

411

Reflektuje-li Ludwig svou zivotni cestu — ve filozofii, jsou tyto repliky bezpro-
stfednim vyjadfenim existencidlni situace. Jsou to oviem literdrni zkratky, jakési
existencidlni vykiiky, které nemapuji tuto situaci filozoficky, ale jsou vlastné kon-
centraci této situace, A zdroven jejim obraznym vyjidfenim. Nejde viak o basnické
metafory, soustiedujici kolem sebe mnoZstvi asociaci. Jsou to ,vikiiky" velice tiseéné
a dalo by se ficl ,exakini®, kdyby nebyly na hranici srozumitelnosti. Zdarovel v sobé
Ludwigova slova nic neskryvaji, nemaji podtext. Maji za sebou jen volny prostor.

Bernhardiiv Ludwig by si uZ jisté nemyslel, Ze svym dilem vyfesil viechny problé-
my filozofie jednou providy, jake si to myslel Wittgenstein po napsini Traktitu.
U Ludwiga Worringera by se snad jednalo o svébytny formdlni systém, vyvozovany
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ze svych vlastnich zdkonitosti a predpoklada, ktery miZe byt ve hie pfitomen pravé
a jediné jako ne-vyslovny kontext zminénych jmen-hesel. Formdalni systém, jenZ upo-
mind na inspiraci slavnym Traktdtem svym zpisobem existence na pomezi riz-
nyech obord, riznych druhii tviréi dusevni éinnosti. Co by viak toto fiktivni a ve hie
nepiitomné filozofické dilo Ludwiga Worringera, jei je latentné zakotveno v Sirdim
tasoprostorovém pozadi hry Ritter, Dene, Voss a v jeji prehistorii, mohlo podstatné
spojovat s Traktdtem, by byla skuteénost, Ze k napsanému by v ném patfilo nena-
psané A fe oboji by tvoiilo celek, v némi by nenapsandé bylo stejné dulezité, do-
sviétleni obsahu Traktdtu: ,...moje dilo se skldda ze dvou éasti: z té, kterd tu ledi
pied vdmi, a ze vieho toho, co jsem nenapsal. A pravé tento druhy dil je édsti, kterd
je daletitd. Etiéno je totiZ mou knihou vymezeno takiikajic zevnitf; a ji jsem pfe-
svédéen, fe piisné vzato, je lze vymezit JEN takto. Kratce, domnividm se: Viechno,
o dem munozi dnes tlachaji, jsem ve své knize zachytil tim, Ze o tom mléim. A proto
kniha, jestliZe se nemylim, fekne mnoho véei, jed cheete #ei i Vy sdm, moind Ze ale
nepostiehnete, Ze jsou v ni fe¢eny...* ")

To, co napsdno neni, se pfimyk4 ke slovnimu obsahu dila, obaluje jej, ale neni
skryvtym obsahem vlastnich slov. MiZe to byt jen to, co napsat nelze, a piitom se
clovéka bytostné dotykd, souvisi s nejniternéjsi sférou jeho bytosti 1 Zivota. V tomto
smyslu by dilo Bernhardova Ludwiga mohlo byt analogické dilu Wittgensteinovu.

Zd4 se tedy, Ze ve svém dile by Bernhardiv Ludwig mohl nachdzet metafyzickou
itéchu podobnou Wittgensteinové. Ale prdavé v tomto bodé by se projevil onen pfi-
blizné Sedezdtilety éasovy posun, ktery by délil toto imagindrni dilo od skuteéného
Traktdtu. Ludwig Bernhardlv by uf nemohl jako vysvétleni své filozofie napsat,
ie mléi o tom, o dem ,mnozi dnes tlachaji®. V jeho dobé o smyslu Zivota a o metafy-
zice nikdo  netlachd”, stejné jako on uf neni tryznén jednothivymi etickymi otdzka-
mi, které Ludwiga Wittgensteina doslova muéivé nutily k filozofické praei.

Bernhardiv Ludwig by nemohl napsat véty o mléeni, o nevyslovném. A v nevy-
slovitelném, je# by patfilo k jeho spisim, by uf nebyla obsafena ona hlubokd niter-
nost jako sféra bezprostiedné pocitovaného smyslu, kterd se zdrovei ocitd na hra-
niei mystické zkugenosti,

Myslim, Ze pro tohoto Ludwiga je myEleni naopak tdlevou v dobé, kdy na celém
Zivoté jako by lefel mrak, v némi jsou sice obsaZeny nosné sily Zivota, i duchovni
a existencialni rozmér, ale jsou tu piitomny v nerozlifenosti. [ nadéle konztitunji
a nesou Zivot, aviak v situaei monoténniho trvdni neuréitého, zamlzeného exi-
stencidlniho stavu. V této situaci miie byt formalni logicky systém pro Ludwiga
utéchou, protode je sdm o sobé rozlifenosti, élenénim, bez ohledu na obsah.

—ﬁ——
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Poukazovani a ukazovani

Duchovni zamlienost, kterd jedind by mohla dopliovat dilo Bernhardova
Ludwiga jako jeho druhd, nenapsand éast, ,doplfiuje® i konkrétni a redlny #ivot
viech tii postav hry, je druhou, dileZitdjai” édsti jejich reality. Vidyt i celkova
struktura Bernhardovy hry a zplsob ,byti" tohoto textu jzou analogické charak-
teru Wittgensteinova Traktatu: Tim, jak je smysl uloien ve hie vedle slov — jako
mléeni hry. Mléeni, které doslova fyzicky dotvafi redlnon #ivotni situaci ti postav,
tom do sebe zahrnuje Zivoty postav, vztahy mezi nimi i eelek jejich reality. Ve sféie
mléeni je obsaena ona nosnd sila, kterd prese viechno jejich svét konstituuje.

Specifiénost celkového uméleckého tvaru Bernhardovy hry skuteéns spodivd
v koexistenci napsaného s nenapsanym. Text replik jako by tu byl hlavné proto,
aby poukazoval na to, co napsdno neni. Timto tvarem svého dila Bernhard uka-
zuje existenci mléeni a ukazuje 1 nosnou silu svéta a Zivota svich postav.
Bernhard vytvaii bezprostfedné pfed naiim zrakem (vnitinim & fyzickym) existen-
cidlni situaci, jejii téZisté spoliva ve sféfe, kterou je moiné uréitym zpisobem
vidét a chapat.

Vzpometime, Ze repliky samy pfitom Fikaji jen to, co fikaji, a to fikaji plné. Ne
nepodobny svim charakterem wittgensteinovské predstavé jediné spravoyeh filozo-
fickych (tedy vlastné piirodovédnyeh) vét. Nezistdvd v nich skryto nic nevyféené-
ho. Jako by Bernhard textem svého dila realizoval Wittgensteintv ideovy piedpo-
klad spravné metody filozofie: _fikat jen to, co se Fici d4*. "

S neurditosti, ,rozmazanosti” souvisi 1 zvlastni podoba subjektu v Bernhardové
he. Mléeni, které je naplnéno neuréitou existencidlni vieobecnosti, a prece vytvafi
jistou plnost reality dila, paradoxné s sebou nese i jakysi zvlastni druh otevienos-
ti subjektu. Vytviri 3irsi pole” kolem subjektu, nikeli hloubku v ném. Toto pole je
naplnéné zamlienou”, neniternou niternosti, v ni# pfesto je, 1 kdyz ne zformulova-
né, uf ne v otdzkach, piitomno to, co se élovéka bytostné dotyka.

Je to mléeni nitra a mléeni Zivoth postav, které je (spolu s fiktivni filozofii posta-
vy Ludwiga) autorovou odpovédi na vyzvu, kterou byl pro Thomase Bernharda
Wittgensteintv Zivot i jeho myéleni a jeho dilo.

h) Na jiném misté jsem zminila,$s hudebni strukturace replik, rytmus, variace, refrény, dlenéni textu
na krdtké kvaziverte v prize substitunje jisté obsahové vakuum samotnéhe textu, To vie ale také
strukturuje nevyitené obsahy. Jsou ovdem timtoe zpisobem strukturevdny formdlng, nikeli exi-
stencialné, Existencidlni obsah dila zistiva nestrukturovin. Jistd vysokd stylovd rovina, jazykovd
vylribenost a soufa¥eé i zdmérnd nemodernost s Jopornost”, upjalest jazykoveé atylizace, nesouci
v sobé pocit jisté starosvétskosti, pak doeddvaji nevyifenému existencidlnimu obsahu soudrinost,
Vytwareji pro existencidlni dimenzi distojné” jazykové prostiedi a prostor.



102 | Il kapitola: Uméni jazyka a miéeni

Bernhardovou odpovédi je také analogi¢nost postavy Ludwiga a textu hry jako
tvaru a struktury. Jeho odpovédi je oviem soufasné pravé duchovni a existencialni
posun viéi Wittgensteinovu dilu, viiés jeho dobé i osobé, ktery je obsazen v ,nena-
psanych® a nevyslovitelnych® éastech hry Ritter, Dene, Voss,

Jednoduse komplikované

Po videriské premiéie hry Jednodude komplikované (Binfach hompliziert, 1986),
oznadovali nékteii kritici tuto hru za dilo veniklé v bernhardovské jipravné odéva®
ze zhytkd latky, z niZ bylo stfiZeno nékolik difvéjsich monologickych dramat.™
Hrdina hry Jednoduge komplikované On, Stary herec, je opét élovék ducha, zabyva-
jici se filozofii (v jejiZ smysl é1 aspof fivotni pomoc u ddvno nevéii). A soudasné Zi-
votni ztroskotanec, ktery pii celofivotnim uméleckém snafeni, askezi, opét aZ ab-
surdni tvaréi feholi a kaZdodennim drilu nedoséhl skuteéného dspéchu. Minetti
mél ve starém kufru jako své jediné jméni a dikaz nékdejsi slavy masku Krile
Leara, Stary herec ma v bedné divadelni korunu Richarda IIL A stejné jako Minetti
si ji pravidelné o samot# nasazuje. Podobné jako Bruscon existuje tento hrdina na
hranici svéta filozofie a uméni a ani v jednom neni obsaZen plné, jeho poslani je
rozlomené a nenaplnéné, anif je jasné, zda doopravdy néjaké poslani mél.

Piedchozi Bernhardovy hry pii vi monologiénosti, obsedantnim opakovini a z4-
mérném psendodramatickém vyhroceni nizkych, malichernych motivi, stdle jesté
odkazuji k tradiéni formé dramatu, kterou souéasné paroduji. Ve hie Jednoduge
komplikované je zdkladni sitnace bernhardovského hrdiny predvedena v krystalie-
ky ¢isté podobé, jez ddvd vyniknout existencidlni dimenzi.

Tento Bernharddv text, kiehky a jemné nuancovany, a zdaroven strohy a iseény,
jisté nepatfi k jevidtné nejvdééndjiim. AvEak to, co mhZe na prvni pohled pasobit
jako .odstfizky” rozsdhlejiiho a uceleného dramatu, zde pfedstavuje koncentrova-
nost a asketiénost formy, je# se stala krystalizaénim principem” textu a pfimo vy-
tvafi jeho vypovéd. Jednotlivé fadky rozsdhlého hercova monologu se vyznaduji mi-
nimédlnim rozsahem, stejné jako strohosti syntaktickou a gramatickou. Bernhard
pouziva netiplné, kratké a holé véty, v textu fadi graficky pod sebe neosobni sloves-
né tvary — piicesti a infinitivy. ,Zhuéténé” repliky i jednotlivé pojmy phsobi jako
hesla, éasto pfitom véené téméf nesrozumitelnd. Téchto postupl ve vétdi & mengi
mife u#il Bernhard jiZ v diiv&jdich hrdch (Minetti, Svétandpravee, Ritter, Dene,
Voss). Ve hie Jednoduse komplikované viak disledné zkoumd krajni mognosti ta-
kovichto jazykovich prostiedki.

ehid

ch) Autor ji vénoval k osmdesdtindm Bernhardovi Minettimu, ten postave Starého herce skutednd stvir-
nil, stejné jake o deset let ditve postavu Minettiho ve stejnojmenné hie,
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Dojem dtrikovitosti textu vanikd zejména tim, e jednotlivé fadky, tvoFici rela-
tivné uzaviené vyznamové jednotky, se éasto v proudu textu objevuji bez jakéhokali
vyznamového kontextu, jeden neobjasnény motiv bleskové stéidd druhy (viz rovné:
Ritter, Dene, Voss). Casto Julovy® kontext jednotlivieh motivi zde oviem souvisi
s torzovitosti, dtrikovitosti prehistorie hry i Zivotni prehistorie hrdiny.

Juliane Vogel ve studii Die Ordnung des Hasses, Zur Misanthropie im Werk
Thomas Bernhards (Pofadek nendvisti. K mizantropii v dile Thomase Bernharda)
na piikladu hry Jednoduse komplikované doklida, jakym zpisobem Bernhard nava-
zuje na motiv mizantropie ve chvili, kdy se velei mizantropiéti hrdinové klasické tra-
dice (Alcest, Timon, Lear, Tasso) takiikajic podékovali a rozlouéili. V tradiei rakous-
ké dramatické literatury je ono ,rozlouéeni se nepiitele lidi visledkem dramatické
reflexe, jiz ... provedli Ferdinand Raimund a Johann Nestroy uz v 19. stoleti * Uz
v jejich hrich , Alpsky krdl a nelida' a ,Débelsky Robert' je od poéatku omezeny
akéni radius nepfitele lidi systematicky niten.*" Bernhard pak pracuje zdmérné se
strnulou a vyprazdnénou formou, piedobraz mizantropa vyu#iva jako teatrdlni pézu.
Projevy jeho hrdint jsou ,epigonské®, tzn. Ze prebiraji jen mo-del opozice mizantropa
viéi viemu a viem, Jak jsem jiz diive konstatovala, z Bernhardova dramatu zmizelo
tradiéni zobrazeni konfliktu hrdiny se spoleénosti a jejim pofddkem. A to je také
daléi v§znam motivu teatrality: tito mizantropové maji pouze ,publikum a #idného
protihrdde”"™ v rdmeci dramatického sviéta. Z obrazu svéta zmizel sdm svét.
Bernhardovsky mizantrop setrvivd ve své izolaci v ddsledku ,smrti spoleénosti®, *®
Nepfetrzity pobyt hrdiny v uzaviené mistnosti, ze které hledi ven pouze oknem, ale
ui ven nevychdzi, opét pfipomingd déjisté Beckettova Konce hry, 1 kdyi se jiZ nejedna
o totalni katastrofu. Tady, na sklonku své tvorby si Bernhard nenechd ujit piilezi-
tost, aby okolni ,prazdnotu” opatfil frakovitou, banalni pfiéinou: viichni obyvatelé
domu odeli na  ples starci”. :

Jestlize iikolem bernhardovskych mizantropti uf neni nastavovat zreadlo spoled-
nosti, zménilo se i pojeti tohoto dramatického charakteru: . Jeho izemi je tabula
rasa.* " Proto jeho ;mizantropické ‘védéni’ predchdzi kazdou zkugenost, kterou Zpét-
né systematizuje.*™  Encyklopedicky" ,sbird®, ,poiddd® a ,t¥idi* hrdzy pomoci ko-
herentniho syntaktického systému.”"' Stary seznam nefesti... hiiZnost svéta pie-
tvaii misantrop do podoby uzaviené formélni encyklopedie.** Jeho mizantropicka
fed se musi zfici kazdého ndroku na charakterizaéni hru, na mizantropické myty."*
Frotoze feé vzajemnych souvislosti a pevného smyslu, fef méstanské biografie ,pie-
stiva platit, zbyva jen administrativai diskurz dikladnosti: diskurz, ktery s diskur-
zem liturgickym® (J.Vogel piirovndvi fec¢ bernhardovského hrdiny k negativni litur-
gii) ,a s diskurzem discipliny udrZuje feé, bézici naprazdno, v chodu,**

Bernhard podle J. Vogel un divadelnich figur redukuje ,obrovské duchovni gesto®
obdobnych postav svich préz, gesto, s nim# romdnovi hrdinové vyprojektovali

i
5
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v odporu viidi lidské spoleénosti Fadu fatdlnich staveb”, ,asketickjch monumenti®,
Jednoduge komplikovany® divadelni protagonista je ui posedly pouze myslenkou
jesté jednou vymalovat sviij zpustly pokoj. (Pfipomefime si Ludwigovu touhu po ,ho-
lych sténdch® a fistém bilém vapnu®.) Ale vnéjsi redukee je u dramatického hrdiny
znakem maximélni koncentrovanosti, doddvam: koncentrovanou energii duchovniho
a #ivotniho gesta tohoto hrdiny vyjadiuje pravé ai ,bodovy®, zlomkovity charakter
slovniho virazu.

Dramatickd promluva zde opét vykazuje souvislost s dramatikou Samuela
Becketta. Monolog Starého herce predstavuje prosté to, co zbyvd, co je moZné fikat,
dokud hlas a fef a tedy i fe¢ dramatu nezmlknou dplné. Tato tendence se ostatné
v Bernhardové dramatice projevuje bud zddnlivé asociativnim proudem slov
{Ritter, Dene, Voss, Alzbéta I1), nebo jako nyni slovnim minimalismem. Nejde tu
o sentimentalni, psychologizujici obraz stafeckych obsesi a senilniho bliboleni.
Stdii ma u obou autort existencidlni rozmér. Oproiténost stafi od jakéhokoli usilo-
vani, sméfovdni v fase i plisobeni ve svété a na vnéjéi svét, umofiiuje vytvoiit mo-
delovon existencidlni situaci ¢lovéka. .Stiri, jeZ samo o sobé nese téma mizantro-
pie, jako fyziologicka metafora®™ déva autorovi 1 protagonistovi modnost zbavit se
véeho vnéjiiho, piebyteéného, vieho nikoli nutného, tedy téméi vieho. To, co
zbyvd, jsou v dramatu Jednodude komplikované ug jen ony ,existencidlni vikiiky”
hrdiny, znéjici v prazdném prostoru pokoje, vyjadiujici obsahové éasto nesrozumi-
telné, a presto bezprostiedné lidsky tolik srozumitelné Zivotni resumé: kaidd
z izolovanych vét bez kontextu, viechny ty zlomky, Jhesla® a bernhardovské pojmy
vyjadiuji toto resumé znovu, poka2dé jaksi pro sebe a pfitom veelku. Na mysli vy-
tanou Tonescovy Zidle v souvislosti s takovou torzovitosti Zivotni rekapitulace,
kterd je znakem nesdélitelnosti #ivotniho poznéni. Beckettovu Posledni pdshu pii-
pomene Bernhard sdm, kdy# z ni v zdvéru cituje: Stary herec si tésné pied koncem
posledni scény pousti magnetofon a ze zdznamu slyéime prvni repliky ze zaédtku
hry. Ukazuje se, fe zddnlivé bezstarostné monologizovdni® po celou dobu ,podléha-
lo kontrole®. ™ Tato citace — sebe sama 1 tradice absurdni dramatiky — miZe byt
pro postavu artistnim gestem, virazem vypjaté hereckého pfistupu k vlastni exi-
stenci: Kdyby mé nékdo vidél tady/ v téhle pize”*™ i tim jedinym, co ji zhyva
v prazdném prostoru Zivota, Nédim podebnym byla tvorba pro Ludwiga a jeho sest-
ry. Pro autora je pak hrdinova teatrdlni péza prostiedkem demonstrace umélosti
svéta hry. Juliane Vogel pise, 2e Thomas Bernhard vytvaii ve svém dile ,arteficiel-
ni rdj"*, v némi ,nestoji umélosti v cesté dadné biografické prekazlky®. "

Ale artistnost je pro Bernhardova hrdinu také jedinou moinosti jak si vytvdfet
hradbu vié pomijivosti #ivota a viaéi smrti, Pomoei teatrdlniho gesta ddva hrdina
vzniknout ,druhé*, umélé realité a vytvaii si tak 1jakysi druhy” Zivot, ktery chee mit
plné ve své redii. Motiv divadla md tedy u Bernharda opét hlub&i viznamové kofeny.
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Zyukovy zdznam v zdvéru hry je oviem také vyrazem opakovani jako principu
uméleckého i Zivotniho. Cely monolog Starého herce je totiZ jakymsi systémem
enaki, které nejen dtrikovité a zkratkovité poukazuji k prehistorii hry, ale i samy
k sobé. Cituji sebe sama, jsou opakovdnim piedchozich opakovdni, nynéjai vipoved
Je zhuiténym znakem vypovédi minulych. I timto odkazovinim slov ke slovim je
hra Jednoduse komplikované piibuzna s Posledni pdskou. Bernhardiv hrdina si
véak nemusi poustét celé dlouhé vseky svych diiv&jdich monologd, aby je mohl ko-
mentovat. Komenta# hrdiny je nepfetriité pfitomen ve formé jeho monalogu, v ja-
zykové stylizaci dramatické fedi.

Hed postavy jako by byla redukovdna na sdm jazykovy skelet. Vzpominky a refle-
xe uZ neni nutné vyslovovat eelé a podrobné. Ustdlily se do urditych formuli, které
zastupuji &ifi a plnost moiného textu minulyeh reflexi a vzpominek. A soufasné
jsou — jako formalizované znaky, jake metatext — zdstitou viéi tristnim skuteé-
nostem a tragice Zivota. Bernhardliv hrdina utvafi sebe sama, svym tviiréim ges-
tem uchopuje Zivotni fakta a skuteénosti a vélefuje je do #Fadu vlastniho Zivota.
A k tomu staci pouhd zminka, pouhd nardika: Moteto/ pfi jejim pohibu/ stejné mo-
teto/ pro Viktora""™' Soudasné pomoci téchto Sifer, jejichz #rsi redlné pozadi, redlny
kontext Zivotniho pfibéhu, zistavaji utajeny, autor jakoby zpfitomifuje ivot posta-
vy cely a najednou. A pfitom mu ponechidva jeho tajemstvi, jeho intimitu. Timto
aspektem vytiibeného, minimalistického textu se ji piiblifujeme pfedposledni hie
Alzbéta I1. Mnoistvi jejiho textu je naopak maximalni.

Aviak na rozdil od hrdiny Beckettova nepouiije Bernhardiv stafec ,posledni
pasku® k negaci sebe sama a smyslu své minulosti, k zesmé&néni dfivéjiich pfed-
stav o Zivoté a vlastnim posldni. K demonstraci marnosti Zivota. Bernhard je na-
rozsah aktudlniho monologu pfitom neznaéi jako v Posledni pdsce vymazdni, popie-
ni vlastniho védomi. Je to naopak koncentrace védomi, zraéici se v koncentrovanos-
t1 vipovédi hrdiny, ktery obsedantné trvd na svém, a tak (se) miZe jen opakovat,
Ale dokud tak éini, existuje.

Str. 108
Gert Voss a Ignoz Kirchner v inscenaci Alzhéta 11, 2z roku 2002

k.
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Seznam prvnich uvedeni divadelnich her Thomase Bernharda

ride pusting. pét vét pro balet, Mesy o orchestr (die rosen der eindde, fiinf silze fiir ballett, stimmen und
orchester), hudba: Gerhard Lampersberg, premiéra jare 1958, Theater am Tonhof, Maria-Saal
{Karnten); 3. véta giocoso (Pod Svestkovymi siromy) — giocoso (Unier den Plaumenbiunen) uvedena
roku 1959 v rimei Wiener Festwochen: 2. vita desperato (Hrdd koret) — desperato (Der
Kartenspieler) wvedena roku 1967 v Deutsche Oper Berlin.

Heavy, Operyi Lisrero (Kbpfe. Opernlibreto), hudba: Gerhard Lampersherg, premiéra; 220 7. 1960,
Theater am Tonhof, Maria-Saal (Kirnten), refie: Herbert Woching, dirigent: Friedrich Cerha, scéna;
Anna Marie Siller,

Vyadsens anes Ouvo (Die Erfundene oder Das Fenster), Rdza (Rosa), Jare (Frithling), Zohradnd hra pro
muajitele alidnu v Korutanech (Gorienspiel fiir Besitzer eines Lusthauses in Kirnten) a Monolog pani
Nightflowsr (Ms, Nightflowers Monolog), pét hiicek uvedenych v tent#i veder a na tomtéd misté jako
Hiavy,

Hoga, Hra PRO LOUTKY JAKO LIDI NEBO LIDI JAKO tovtky (Der Berg. Ein Spiel for Marionetien als
Menschen oder Menschen als Maorioneften): vysilino rakouskou televizi 7. 4. 1970,

Sravvost pro Bogise (Ein Fest fir Borigl, premidra 19. 6, 1970, Deutsches Schauspielhaus Hamburg,
refie: Claus Peymann, seéna: Karl-Ernst Herrmann, kostymy: Moidele Bickel, Dobrd: Judith
Holzmeister, Johanna: Angela Schmid, Boris: Wolf R, Red],

Tenoganr 4 sitewec (Der Ignorant wid der Wolinsinnige): premidra 29. 7. 1972, Salzburger Festapiele,
regie; Claus Peymann, scéna; Karl-Ernst Herrmann, kostymy: Moidele Bickel, Eralovna noci: Angela
Schmid, Doktor: Bruno Ganz, Otee: Ulrich Wildgrober,

SpoLEtwosT Na Love (Dhe Jogdeesellschoft): premiéra 4. 5. 1974, Burgtheater, Videfi, refie; Claus
Peymann, scéna: Karl-Ernst Herrmann, kostymy: Moidele Bickel, Spisovatel; Joachim Bissmeier,
Generdlovi: Judith Holzmeister, Generdl: Werner Hinz.

Mémecka premiéra 15, 5. 1974, Schiller Theater, Berlin, refie: Dieter Dorn, scéna a kostymy:
Wilfried Minks, Spisovatel: Roll Boysen, Generdlovd: Marianne Hoppe, Generdl: Bernhard Minetti.

Siea zvvky, Koseme (Die Macht der Gewehnheit. Komadie): premiéra 27, 7.1974, Salzburger Featspiele,
rvedie: Dieter Dorn, scéna: Willried Minks, kostymy: Wilfried Minks a Johannes Schiitz, Caribaldi:
Bernhard Minetti.

Prezipeny (Der Prigident): premiéra 17, 5. 1875, Burgtheater/Akademietheater, Viden, refie: Ermst
Wendt, seéna: Rolf Glittenberg, kostymy: Silvia Strahammer, Frezident: Kurt Beck, Prezidentova;

#—
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Ida Krottendorff. Némeckd premiéra 21. 6. 1975, Wirttembergische Staatstheater Stuttgart, redie:
Claus Peymann, scéna: Karl-Ernst Herrmann, kestymy: Ilse Tribig, Prezident: Horst Christian
Beckmann, Prezidentovd: Edith Heerdegen.)

VELikin (Die Berihmten): premiéra 8. 6. 1976, inscenace Burgtheatern v ramel Wiener Fegtwochen na
seénd Theater an der Wien, Vided, regie: Peter Lotschak, scéna a kostymy: Gian Maurizie Fercioni,
hrali: Johanna Matz, Bibiana Zeller, Angelika Haoff, Horst Christian Beckmann, Wollgang Gaseer. ..

MineTT!. PORTRET UMBLCE JAKO STARENO MUZE (Minetti. Fin Portrat des Kinstlers als alter Mann): pre-
midra 1. 9. 1976, Wiirttembergische Stantstheater Stuttgart, refie: Claus Peymann, scéna a kosty-
my: Karl-Ernst Herrmann, Minetti: Bernhard Minetti.

Tustaneen Eawr, Komeors (Ummoneel Koot Komidie): premiéra 15, 4. 1978, Wirttembergische
Staatstheater Stuttgart, refie: Claus Peymann, scéna a kostymy: Achim Freyer, Kant: Peter Sattmann,
Pani Kantovi: Barbara Niisse, Ernst Ludwig: Trangoett Buhre, Friedrich, papoudek: Gert Voss,

I REMECKENO STOLE it 0BEDE, TRAGEINE PRO POHOSTINSKE PREDSTAVENT BURGTHEATERY ¥ NEMECKL (Der
dewtsche Mittogstisch. Eine Trogidie fir ein Burgtheatergostspiel in Deatschlond): premiéra 7. 2.
1979 v rémei vetera O, mé Rukousko. Texty a pisné 2 Rakouska (O mein Osterreich. Texte und Lieder
ans Osterreich), Wirtlembergizche Staatstheater Stuttgart.

Peen pexel. KoMEDe o KEMECKE DUst (Vor dem Rukestand. Eine Komédie von dentscher Seele): premiéra
209, 6. 1979, Wilrttembergische Staatstheater Stuttgart, refie: Claus Peymann, scéna: Karl-Ernst
Herrmann, Rudelf Hiller: Traugott Buhre, Clara: Kirsten Dene, Vera: Eleanore Zetzsche.

Sviranirgavce (Der Weltverbesserer): premigra 6. 9. 1980, Schauspielhaus Bochum, reiie: Claus
Peymann, scéna a kostymy: Karl-Ernst Herrmann, Svétanapravee: Bernhard Minetti, fena; Edith
Heerdegen. 1

IAD VECHOLEY STRANI JE KLID, DEN NEMECKEHO POETY KOLEM Roxku 1980, KoMEolE (Uber allen Gipfeln st
Ruh. Ein dewtscher Dichtertag wm 1980, Komidie): koprodukee Ludwigsburger Bhlossfestspiele!
Schauspielhaus Bochum, premitra 25. 6. 1982 Ludwigeburg, 1. 10, 1962 Bochum, redie: Alfred Kirchner,
seéna a kostymy: Jirgen Rose, Moritz Meister: Traugott Bulre, Anne, jeha tena: Anneliese Rimer.

{f itk (Am Ziel): koprodukee Salzburger Festspiele/Schauspielhaus Bochum, premiéra 13. 3. 1951
Salchurk. 22. 10. 1981 Bochum, refie; Claus Peymann, scéna & kostimy: Karl-Emst Herrmann,
Matka: Marianne Hoppe, Deera: Kirsten Dene, Spisovatel: Branko Samarovski.

Ziint KLAME (Der Schein trigt): premiéra 21, 1, 1984, Schauspielhaus Bochum, reie: Claus Peymann,
scéna: Erich Wonder, Andreas Braito, kestymy: Andreas Braito, Karl: Bernhard Minetti, Robert:
Traugott Buhre,

DivaneLnig (Der Theatermocher): koprodukes Saleburger Festspiele/ Schavspielbaus Bochum, premigra
17. B. 1985 Salchurk. 21. 9. 1985 Bochum, 1. 9. 1936 Burgtheater, Vided, refie: Claus Peymann,
seéna: Karl-Ernst Herrmann, kostymy: Jorge Jara, Bruscon: Traugoit Buhre, Pani Bruscenovi:
Kirsten Dene, Ferroccio, syn: Martin Schwab, Sarah, deera: Josefin Flatt.

Rerren, Deng, Voss: koprodukes Salzburger Festspiele/Burgtheater (Akademietheater) Vided, premidra
18, B 1986 Saleburk, 4. 9. 1986 Akademietheater, Vided, rezie: Claus Peymann, scéna a kostymy:
Karl-Ernst Herrmann, Voss-Ludwig: Gert Voss; Dene, jeho staréi sestra: Kirsten Dene; Ritter, jeho
mlad&i sestra: llse Ritter.

JEDNOUUSE KOMPLIKOVANE (Einfoch kompliziert): premiéra 28, 2. 1886, Schiller-Theater, Berlin, rezie:
Klaus André, seéna a kostymy: Peter Bansch, On, stary herec: Bernhard Minetti, Rakonskd premicra
Burgtheater/Akademietheater, Viden 16. 10. 1988, refie: Alfred Kirchner, scéna: Katrin Brack, On,
gtary herec: Bernhard Minetti.
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U NEMECKERD sTOLY PR 0BEDE (Der deutsche Mittogstiseh), dramolety Mrivy (A Doda), Mdjovd poboinost Soupis teskyeh inscenaci
(Maiandocht), Zdpas (Maich), Osvobozujicl rozsudek (Freisprueh), Emrzling (Eis), U némeckého stoln
pfi obédé (Der deutsche Mittagstisch): premiéra 23. 10. 1987 Burgtheater! Akademmietheater, Vided,
redie: Alexander Seer, seéna: Matthias Kralj, kostymy: Karin Seydtle.

ArzpgTa 11 Zdnwd xoveois (Elisabeth I, Keine Komédie): premidra 5. 11. 1989, Schiller-Theater, Berlin,
redie: Niels-Peter Rudolph, scéna a kostymy: Paul Lerchbaumer, Herrenstein: Kurl Meisel, Richard:
Walter Schmidinger, Zallingerovi: Sabine Sinjen.

Rakouskd premidra 30. 5. 2002 Burgtheater, Vided, reiie: Thomas Langhoff, scéna a kostjmy:
Roland Gassmann, Herrenstein: Gert Voss, Richard: Ignaz Kirchner, Zallingerowi: Libgart Schwarz.

Nimgsti Heowetr (Heldenplatz): premiéra 4. 11, 1988 Burgtheater, Viden, refie: Claus Peymann, scéna
a kostymy: Karl-Ernst Herrmann, Robert Schuster, bratr zemtelého: Wolfgang Gasser, Anna a Olga,
deery zemielého: Kirsten Dene a Elisabeth Rath, Lukds, syn: Karlheinz Hackl, Pani profesorovi:
Marianne Hoppe.

Cralls PEYMANN OPOUST! BoCHUM A JDE JAko REDITEL BurcTHEATERU Do VIDNE (Peymann verldsst
Bochum und geht als Burgthealterdirektor nach Wien), CLAUS PEYMANK 81 KUPUJE KALHOTY A JOE SE

MNOU NA opEp (Clous Peymonn kowf sich eine Hose wnd geht mit mir essen), CLavs PEymany VELIKANI ANER VyvoLgnt (Die Beriihmten), premiéra 15. 4. 1996, Divadelni fakulta JAMU, Studio Marta,
A Heryanw B wa Svrewrese (Claus Peymann und Hermann Beil auf der Sulzwiese): premiéra 30, Brao, pieklad: Vaclay Cejpek, redie: Pelr Zdk, dramaturgie: Radan Koryfansky, seéna a kostymy
9. 1998 Burgtheater/Akademietheater, Vided, refie: Philip Tiedemann; Claus Peymann: Martin Pavlina Zarodfianskd, hrali: Toma# Racek, Jan Zrzavy, Jakub Skrdla, Klara Sedlackovd, ad.

Schwab: Christing Schneider, Thomas Bernhard a Hermann Beil: Kirsten Dene. Rirrer, Dene, Voss (Vasdryovd, Hadrboleovd, Ornest): premiéra 14 a 15, 6. 1996, Divadle Na zdbradli,

Prala, pieklad: Zuzans Augustovd, Martin Porubjak (slovendting), reie: Jan Anlonin Pitinsky, dra-
maturgie: Vlasts Smolakovi, scéna a kostymy: Katefina Stefkovd, Ludwig: Jifi Ornest, jeho starsi
sestra: Zdena Hadrboleovd, jeho mladai sestra: Emilia Vaddryovi.

Sravwosy pro Borse (Ein Fest fir Borig), Divadelni fakulta JAMU, Studio Marta, Broo: premiéra
5. & 6. 4. 1908, pieklad: Wolfgang Spitzbardt, vefie: Viliam Dololomansky, dramaturgie: Markéta
Kettnerovid, scéna: Barbora Erniheldovd, heali: Gabriela Pyénd, Petra Vytvarovi, Vit Musil, Hana
Juréitkovd, ad.

Tusranvet, Kant Ummanuel Kant, Komtdie): premiéra 29. 1. 1999 Nérodni divadlo Brne, Mahenovo diva-
dlo, péeklad: Josef Balvin, regie: Martin Ciévik, dramaturgie: Vaclav Cejpek, scéna: Emil Drlitiak,
Kant: Zdenék Dveidk, Kantova fena: Jana Janékovd, Arnodt Ludvik: Jan Zvenik, Bediich, papougek:
Jaromir Nosek a Jaroslay Plesl.

Drvapgrsty (Der Theatermoeher): premiéra 16, 2. 1999, Divadlo Na wibradli, preklad: Viadimir Tomes
{estina), Viki Janouskevd (slovendting), redie: Jan Antonin Pitinsky, dramaturgie: Ivana Slimovd,
gena: Jan Duéek, kostymy: Katefina Steflovd, Bruscon: Martin Huba, Pani Brusconovi: Eva
Holubovi, Ferruecio: Karel Dobry, Sdra: Kristina Madéricova,

MINETTI NEBOLI PORTRET UMELCE JAKD STAREND Mute (Minetti. Ein Portrat des Kiinstlers als alter Mann):
premidra 25 10, 2000, Centrum experimentilniho divadla, Ha-divadle, Broo, pireklad: Josef Balvin,
redie: Jozef Stindl, dramaturgie; Lubos Balik, scéna: Tomad Rusin, kestjmy: Kamila Polivkovi,
Minetti: Jdin Sedal.

Prgp pevzi (Vor dem Ruhestand): premiéra 16, 20 a 27, 11, 2000, Naredni divadlo, Divadio Kolewral,
Praha, preklad; Josef Balvin, rezie: Otto Sevitk, dramaturgie: Johana Kudldckevd, scéna: Milan
Cech, kostymy: Lenka Ragkova, Rudelf Haller: Jifi Stépniéka, Vera, jeho sestra: Eva Salzmannovd,
Clara, jeho sestra: Katefina Burianova.

Sraki misTii (Alte Meister): premidra 26, 2, 2001, Praiské komorni divadlo, pieklad, dramatizace a redie:
Dugan David Pafizek, scéna: Jan Stépinek.
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PORTRET UMELCE JAKD STAREHD MUZE. MinerT (Minetii. Ein Portrat des Kinstlers als alter Mann): pre-
miéra 22. a 23. 11. 2001, Narodni divadlo, Stavovekd divadlo, Praha, pieklad: Josef Balvin, refie:
Otomar Krejéa, dramaturgie: Johana Eudldtkovd, scéna: Jifi Sternwald, kostimy a masky: Jan
Koblasa, Minetti: Frantisek Némec.

MINETTI. PORTRET UMELCE JAKO STAKEHO MUZE: premidra 21 5. 2002, 21.30, CRo, Vitava, preklad: Josef
Balvin, rozhlazovd viprova o refle: Josef Henke, sfereoseénd?. Jozef Henke a Milog Kot, dramafurgie:
Pavel Minks, Minetfi: Qtomar Kreféa,

Cio vigcHyo Usf Cravs PEYMANN: CLAUS PEYMARN 0POUST] BOCHUM A JOE JAKO REDITEL BURGTHEATERY DO
Vimxe, Cravs PEYMANY 31 KUPUJE KALHOTY A JDE 38 MNoU Na oBel (Claws Peymann verlisst Bockum
whd geht als Burgtheaterdiretlor noch Wien, Clous Peymann bauft sich eine Hose und geht mit mir
esgen), apolu & dramatickou hiickou Petera Turriniho Usterd, pounsen! A zaervicnvsrist CLavse
Peymanya (Beiselzung und Verklirung des Claus Peymann): scénickd éleni, premiéra 17, 11, 2002,
Divadle Na zdbradli, Eliadova knihowna, Praha, preklad: Barbora Schnelle, Zuzana Augustovid,
refie: Jifi Pokorny, dramaturgie: Martina Musilovd, Claus Peymann: Michal Doéekal, Christine
Schnetder a Thomas Bernhard a Hermann Beil: Jifi Labus,
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Studie

RiTrER, DEXE, V088: JAK PSAT DNES DIVADELNT TEXT, Kriticky sbornik, £1-2, 1995, 5. 48-62,

Orrys JEDNOHO Svora, Kriticky sbornik, & 2-3, 1997-1998, & 91-101,

DieaMaticky sviey THoMase Bersiara, doslov v knize, in: Thomas Bernhard: Ritter, Dene, Voas,
Jednoduse komplikovang, Alibita 11, PALLATA a Divadelni dstav, Praha 1998,

WITTGENSTEINOVEKA INSPIRACE VE HEE THOMASE BERNHARDA Rirten, Dexg, Voss, Svét literatury,
c. 17,1999, 5. B1-98.

GENIOVE A S[LENCL, in: programovd knitka ,Thomas Bernhard: Péed penzi®, Nérodaf divadlo, Praha
2000, 5. T9-138.

BERNHARDOVA TVORBA V KONTENTU SOUGASKE RAKDUSKE DEAMATIRY, Host, £. 4, 2001, 5. 54-60.

Proklady

PauL WirrcensTEN: BOH 32 roviA 13 (pfeklad 2 némeckého arigindlu Gotl ist gleich 13), Meditace
o Bohu, sportu, divadlu a hudbé, (fragment roménu), Svét a divadlo, £. 6, 1996, 5. 53-59,

Tuomas Benwnarn: RiTTER, Dexne, Voss, JEDNODUSE KOMPLIKOVANE, ALZRETA L, (pfeklad z némeckych
ormigdnli Ritter, Dene, Voss, Einfach kompliziert, Elisabeth IL}, PALLATA a Divadelni ristay,
Praha 1998,

Evrmepe JELiNeR: NEMOC AKES Monersi 2ENY (pieklad = némeckého ovigindlu Krankheit oder Moderne
Frauen), in: Elfriede Jelinek: Kldra 5., Nemoc aneb Moderni £eny, On neni jako on, Vétrné mljny,
Brno 2001.

TroMas BERNHARD: CLaus PEYMANK 81 KUPUIE KALHOTY A JOE SE MNOU KA ORED (pieklad = némeckéha origi-
nidlu Clans Peymann kauft sich eine Hose und geht mit mir essen), Svét a divadlo, & 5, 2001, 8. 122-130,

Prispévek ve shorniku il
INSPIRATION VON DER PHILOSOPHIE UND PERSONLICHKEIT Lunwic WITTGENSTEINS 1M DRAMATISCHE ;
von Tuomas BERKIAND, DARGESTELLT M BEISPIEL DEs STUCKES RITTER, DERE, Voss, i J
UND pAs FREMDE IN DER KULTURELEEN TRADITION EUROPAS, LITERATUR, SPRaciE, Musix, ed. V
Susmann, & A, Frolov, (stornik materiald ze stejnojmenné védecké konference), DEKOM, edice
JAvstrijskaja biblioteka NGLLU imeni N. A, Dobroljubova®, Nignij Novgorad 2000, 5.12-19 (ed. W. G.
Susmann, A. A, Frolov), ;
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