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1. CO ZNAMENA TALENT?

,Rackem* se uvadi Cechov jako zraly dramatik, smé-
1y divadelni novator, ktery pfinesl na jevité novy obsah
a nové formy. VSechno to, co Anton Pavlovi¢ psal pro
divadlo pfed ,,Rackem‘, bylo jisté zajimavé, talentova-
né, ale nevyslo jesté z mezi vytvorenych tradic a kdnonli
(s vyjimkou nékolika vaudevilli!). Hra ,Ivanov‘‘2, nej-
vyznamnéj$i z dramatickych dél Cechovovych pied
,Rackem", byla vytvofena v obvyklych divadelnich for-
mach a nepatii jesté k wvelké Cechovové dramatice.
Osobitosti slohu Cechovovy dramatiky, o nichZ bude
mluveno v této knize (existence dvou plani v Cechovo-
vych hrach: bezprostfedné redlného a basnicky zobec-
néného, a jeSté jiné dulezité zvlastnosti), se v ,Ivano-
vu“ jesté neprojevily. Cechovova dramatika pred ,Rac-
kem* ustupovala svym vyznamem jeho proze. ,,Racek®
zahajuje klasicky cyklus dramatickych dél, kterd vy-
jadifuji nejzavaznéjsi themata, vSechny nejdilezitéjsi

osobitosti Cechovovy tvorby s novou — ve srovnani
s Cechovovou prézou — silou neobyéejné basnické sou-
stfedénosti.

,Racek* je snad nejosobnéjsi ze viech Cechovovych
dél. Je to jeho jedini velka véc, zasvécena bezprostied-
né thematu uméni. Autor vypravuje v této hite o svych
nejskrytéjSich myslenkach, o nesnadné cesté umélcové,
o podstaté uméleckého talentu, o tom, co je lidské Stésti.

Je to hra o uméni a hrdinstvi. V uméni zvitézi pouze
ten, kdo je schopen hrdinstvi: hrdinstvi vile, vytrva-
losti, viry ve vitézstvi, hrdinstvi prace, smélého zkou-
mani zivotni pravdy, neustalého obohacovani a odhalo-
vani vlastni duSe. Je to hra o tom, Ze uméni je dilem
Zivota a smrti, o tom, Ze talent sim o sobé neznamena
jesté nic nebo témér nic. ,,Hlupak mizZe byt obdaien
talentem, ale nemiiZze jej usmérnit*, napsal P. I Caj-
kovskij.s
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8 Dramatik A. P. Cechov

Talent — je viile. Ville k hrdinstvi — takova je viile
pravého umélce. A hrdinstvi miaze vzniknout jediné tam,
kde je velky cil: 5tésti vlasti, lidstva. Pouh4 ctizadosti-
vost, laska k slavé nejsou schopny prenést hory. Talent
znamena svétovy nazor, proto ,hlupdk® ani nemfizZe
usmérnit talent.

,,Racek* je jedno z téch véénych dél, vytvoienych umeé-
leckym geniem, kterd utvrzuji lidskou vili k svobodné
tvorbs, k Stésti, k svétlu, k boji se vSemi piekazkami,
se viim temnym, tézZkym, chmurnym. Hra je proniknu.
ta ¢echovovskym drsnym, kru$nym optimismem — opti-
mismem piekondni, optimismem pravé sily, ktery ne-
skryva hlavu pod kfidlo pfed tézkostmi Zivota, ale roz-
pind sméle kiidla k letu navzdor vSem piekazkam.

Cechov pochopil dobfe uz za svych mladych let, co je
to talent. Pochopil, Ze je to jesté velmi milo — a Ze
talent je i velmi mnoho!

Pied jeho zraky hynulo mnoho talenti, a jemu samé-
mu hrozila nezfidka zahuba v dobé, kdy zral jeho ge-
nius.

Kdyz se zamyslite nad osudem ,,chlapce’ v provingé-
nim kolonidlnim kramkut, studenta mediciny, dodavaji-
ciho, aby obzivil po¢etnou rodinu, zabavné éteni do So-
sackych humoristickych platkii strasné pobédonoscev-
ské éry5, navyklého od détstvi, jak psal Cechov o sobg,
libani popskych rukou, ticté k hodnosti, vychovavané-
ho v otroctvi a poboznistkatstvi, napadaného rozmani-
tou ,,priSibejevstinous, ,belikovstinou*?, ,lejkinsti-
nou*s, , suvorinstinou*?, — v§im, co sméfovalo k tomu,
aby talent zneuctilo, — kdyZz se zamyslite nad Cecho-
vovym osudem, tu pfichdzeji na mysl znovu a znovu
moudra slova Stalinova o tom, Ze jasny rozum, pevny
charakter a trpélivost predstavuji vlastnosti narodni
povahy ruského lidu. Tyto vlastnosti se projevily v celé
spisovatelské a lidské tvainosti Cechova, jemuz L. N.

Tolstoj fekl: ,,Jak vy jste rusky! Velmi, velmi rusky!* °

. Cechova nemohlo nevzru$ovat od mladych let thema
zahuby talentii, zapasu o talent, také proto, Ze idobi
prisibejevstiny nelitostné rdousilo, hubilo nadani mno-
hych a mnohych ruskych lidi, a jelikoz umélec razno-
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¢inec'® pocitoval ostfe, jak obtiZno bylo tomu, kdo po-
chazel z demokratického prostiedi, proklestit si cestu
k tvorbé. Cechov si vypracoval tporné viili, silu pro
boj o ryzi tvorbu a snazil se vychovat tyto vlastnosti
u vSech lidi, ktefi mu byli blizei mezi literaty, s nimiz
byl nucen pracovat v povrchnim tisku. Vlozil mnoho
dusevnich sil do boje o nadani svych starSich bratri,
z nichz jeden, Alexander, podle slov Antona Pavlovice,
mohl se stat ,velkym, velikdnskym‘ spisovatelem, a
druhy, Nikolaj, zahajil skvéle drahu umélce malife. Oba
neméli uctu k svému talentw, neméli vili k hrdinstvi,
u obou chybéla Gporni prace az do zapomenuti na se-
be, chybél cil tvorby.

Udobi pobé&donoscevitiny, kdy se formoval Cecho-
vuv talent, bylo tidobim hrubého, cynického vitézstvi
reakce. To byla pirechodna doba, kdy umfely staré idea-
ly a v utrpeni a bojich dozravaly nové.

Lenin srovnaval osmdesata léta s vézenim. Zaroven
vSak Lenin poukazoval na to, Ze ,,... v Rusku nebylo
epochy, o niZ by bylo mozZno fici v takové mife: »na-
stoupilo obdobi myslenky a rozumuc, jako o dobé Ale-
xandra III.!!1. ., Zejména v této dobé pracovala nejin-
tensivnéji ruska revoluéni myslenka, kterd vytvorila za-
klady socialnédemokratického svétového nézoru. Ano,
my revolucionaii jsme vzdaleni mySlenky popirat re-
voluéni tlohu reakénich tidobi. Vime, Ze forma spole-
cenského hnuti se méni, Ze tidobi bezprostfedni politic-
ké tvorby lidovych mas se stfidaji v déjinach s tidobi-
mi, kdy vladne vnéjsi spokojenost, kdy mléi nebo spi
(jak se zda, spi) masy, ubité a uti$téné otrockou praci
a nouzi, kdy se revolucionuji zvlasté rychle zptisoby vy-
roby, kdy myslenka pokrokovych pfedstavitelt lidské-
ho rozumu déla bilanci minula, vytvarfi nové systémy
a nové methody badani. .. Kratce fedeno, »obdobi mys-
lenky a rozumu« nastupuje nékdy v historickych fazich
lidstva pravé tak, jako pobyt politického pracovnika ve
vézeni napoméaha jeho védecké praci a jeho uéeni.**

Ruska pokrokova mySlenka spolefenski, ruské véda,

® V. I. Lenin, Spisy. Vydani 3., sv. IX,, str. 127.




10 Dramatik A. P. Cechov

uméni se velmi obohatily v ,hluchych* letech, jak cha-
rakterisoval A. Blok!2 osmdesata léta. V roce 1883 byla
vytvorena prosluld skupina ,,Osvobozeni préace“13. Ple-
chanov psal své filosoficka dila. Rozvoj védy byl zna-
&en objevy Mendélejevals, Timirjazevals, rozvoj umér}i
nesmrtelnymi vytvory Surikoval’, Repina's, Cajkovské-
ho, Rimského-Korsakova's. VSechno to tvofilo pravou
vnitini podstatu doby, kterd vychovala Cechova. Ale
na povrchu politického sivota se viSechno zdalo skleslé,
chmurné, beznadéjné.

Mucive hiedani svétového nazoru, které tvorilo hlav-
ni obsah dusevniho Zivota Cechovova, tpornost tohoto
hledani svédéily o hluboké nespokojenosti spisovatele
s tim, co vidél na povrchu tehdejsiho politického a spo-
leéenského Zivota, svédéily o jeho snaze pochopit pra-
vou podstatu své doby. :

Cechov byl presvédien, Ze pravé v nesnadné dobé,
tézké pro rozvoj uméni, kdy umélec nema jasné zfor-
mulované inspirujici cile, zejména v takové dobé je
kladena na umélce mimoiadna odpovédnost. Umélec je
povinen usilovat o velké tviréi cile, cesty k jasné bu-
doucnosti vlasti, lidu, je povinen si dobyvat jasnost
svétového nazoru, jinak neodvratné zahubi, promarni,
zpusto$i svij talent. Nikdo z umeélelt nevyjadril s ta-
kovou silou touhu po obecné ideji, uzkost ze Zivota, ne-
odusevnéného jasnym cilem, jako Cechov (stali vzpo-
menout ,,VSedni historie*‘20).

Cechovovo ideové hledadstvi se nedovrsilo daleko ta-
kovym vitézstvim, jakym bylo dovrseno asili jeho sou-
gasnika — Gorkého, ktery se stal vyjadiovatelem no-
vych spoletenskych ideali. Nedostatek jakychkoli pFi-
mych spojit s revoluénim hnutim doby, neporozumeéni
historické tloze délnické t¥idy, vliv maloméStackého
apolitismu, od néhoZ Cechov se vzdaloval pozvolna a
pracné — vse to omezovalo ideovy rfist velikého umél-

ce. Cechov ziskal viak nicméné mnoha vitézstvi ve svych

ideovych snahich. Ne nadarmo v devadesatych a ob-
zv143té v devitistych letech, kterd byla charakteriso-
vana na rozdil od let osmdesatych spoletenskym ruchem
v predveder prvni ruské revoluce, Cechovova tvorba za-
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éala s I:Lejvétéi silou odraZet tento ruch v zemi; ovzdusi
jeho dél se zbarvovalo tchvatnou predtuchou Stésti,
veliké premény Zivota.

,Nedqstatek jasného tviréiho cile u umélee, oné obec-
né ideje, po niz touzi hrdina a hrdinka ,,VSedni histo-
rie” a jini ¢echovovsti hrdinové, povaZoval Anton Pav-
lovi¢ za straSnou nemoc. Tato nemoc, psal v jednom
z dopist, je ,,pro umélce horsi nez syfilis a pohlavni vy-
gerpanost . . . Spisovatelé, které nazyvame nesmrtelnymi
m::bov prosté dobrymi ... maji jeden spoleény a velmi
dulezity znak: jdou nékam a zvou Vas tamtéz. A Vy
citite nikoli rozumem, ale celou svou bytosti, Ze maji
J%l:lySl cil, jako jej ma duch Hamletova otce, ktery ne-
piiSel nadarmo a zneklidnil predstavivost ... Lepsi
Z mell jsou realni a pisi o Zivoté tak, jaky je. Z toho
pak, Ze kazda fadka je nasycena jako Stavou védomim
cile, citite kromé Zivota, jaky je, jeSté onen Zivot, jaky
ma byt, a to Vas okouzluje...“*

V jiném dopisu Cechov fekl:

,Rozumny Zivot bez uréitého svétového nazoru neni
zivotem, ale svizeli, hrtizou.“ **

- Cechov, spisovatel naroény, nemilosrdny k sobé, pro-
21va} mt}éivé na konei let osmdesatych, kdy jeho stesk
po jasném, uréitém, uceleném svétovém néazoru nabyl
obzvlastni ostrosti, pochyby o svém mravnim pravu na
spisovatelstvi. Zdalo se mu, Ze ,klame’ ¢tenafe, kdyz
neumi ukazat cestu k spravedlivé budoucnosti, k ono-
mu zivotu, jaky md byt.

_Jeho soud o sobé byl zajisté p¥ikry. K¥ivdil sém so-
b'e, kdyz se domnival, Ze nem4 ,,svétovy nazor*: odha-
1il celou svou tvorbou uZ v osmdesatych letech svilj
m'aterialistickjr, demokraticky svétovy nazor. Pocitoval
vSak hluboce veSkerou netplnost, nedostatecnost toho-
to sxrét_ového nézoru. Cechov, vychovany v tradicich
ruské literatury, usilujici vzdy dat ¢tenaii odpovéd na

; ‘“Pisma A. P. Cechova. Redakei M. P. Cechovové. Druistve ,.Knigo-
izdatélstvo pisatélej v Moskve”, Moskva 1912—1916, svazek IV., str. 153.
(Eechovovy dopisy jsou citoviny podle tohoto vydani. Daile jsou uvadéna
Cisla svazkii a stranek.

** Dopisy. Svazek IL, str. 246,
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12 Dramatik A. P. Cechov

otazku: co délat?, se domnival, ze také literatura, jiz
byl souéasnikem, musi odpovédét mna tuto klasickou
ruskou otazku. Neni-li toho, literatura pouze ,klame*
étenafe, ,,zabyva se nesmysly“ (tak psal v jednom z do-
pist z konce osmdesatych let o své spisovatelské pra-
ci). Pocitoval hoifce spolecenskou neucinnost svého
svétového nazoru.

V jiném dopisu, jenz patfi do téhoz tdobi, Anton
Pavlovié rikal, Ze on sam i vSichni spisovatelé jeho ge-
nerace jsou ,,podobni maniakiim, ktefi pisi knihy a hry
pro vlastni uspokojeni. Vlastni uspokojeni je zajisté
dobra véc; pocitujes je, pokud piSes, ale potom?**

Byl piesvédéen, ze uméni musi byt nezbytné pro zivot
jako chléb, jako vzduch. Neni-li spisovatel presvédcen
o zivotni nezbytnosti své prace, tedy i zaujeti literatu-
rou je prosté ,nesmysl“. Zdalo se mu, ze vSichni umélei
jeho generace, véetné jeho samého, poskytuji étenafi
pouze ,limonadu“, v takové dobe, kdy je tfeba po-
skytovat ,silné napoje*. ,Coz prace Korolenkovy?!,
Nadsonovy2? i vSech nyné&jsich dramatikii — nejsou
»limonady«?“ — tazal se hofce v jednom z dopisi,
v némz kladl svou uméleckou generaci proti pfedchiud-
ctim, ktefi odpovédéli po svém na ¢tendfovu otazku:
co délat?

Cechov psal: ,,Coz obrazy Repinovy nebo Siskinovy?3
vam zmétly hlavu? Je to milé, talentované, nadchnete
se, ale zAroveh nemiiZete zapomenout, Ze se vam chce
kourit.“ **

Byl samoziejmé& nespravedlivy k Repinovi a k jinym

uméletim, jako byl nespravedlivy k sobé. Zdalo se mu
upHimné, Ze i on sdm je ,mily a talentovany v takové
dobg, kdy je tfeba ,slovem burcovat lidska srdce®, zvat
je k ¢inu, k hrdinstvi. Ale jak muze zvat étenare k éinu
spisovatel, ktery nevi, co a jak je nezbytné délat, aby
bylo piiblizeno vitézstvi krasy a Stésti na gvéte!

Cechov povazoval lhostejnost k otazkadm svétového
nazoru, k hledani velkych cili za nesluditelné se samot-
nym pojetim uméleckého talentu.

# Dopisy, sv. 1L, str. 261.
## Dopisy, sv. IV., str. 153.
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Jeho pfedstava o podstaté uméleckého talentu, o spi-
sovatelové povinnosti byla stroha. Spisovatel je podle
Cechoyova ptresvédéeni élovék ,,zavazany, smluvné za-
vazany védomim povinnosti a svédomim.* Svédomi rus-
kého umélce je naroéné. Cetné pfiznaky se dostavaji do
pojeti uméleckého talentu.

Jelena Andrejevna se pt4 Soni ve ,Strycku Vatovi‘“:
A ty vi§, co znamen4 talent?* Na tuto otdzku odpovi-
da tsty Jeleny Andrejevny sam autor: ,,Smélost, svo-
bodnou hlavu, Siroky rozmach ...“

,Talent ma velky“, vyjadril se Cechov o literatu Bi-
libinovi?4, ,ale znalosti zivota ani za gro§, a kde neni
znalost, tam neni ani smélost.”“*

Talent — to je hluboka znalost Zivota. Talent — to
je smélost.

Cechov psal v dopisu Ples¢ejevuzs o nadaném litera-
tu Giljarovském?6: | Citi krasu v cizich dilech, vi, Ze
prvni a hlavni pivab povidky je prostota a upfimnost,
ale byt upfimnym a prostym ve svych povidkach nedo-
vede: chybi mu odvaha.“**

'I'glent — je odvaha, nemilosrdnost umélcova k sobé
samému.

’.'E‘a;le’nt — je vysoka lidskost, uméni vazit si lidi. Pri-
pomindme vyznamny dopis Antona Pavloviée bratru
Nikolajovi o odpovédnosti talentovaného élovéka; pii-
pominame misto z Cechovova zapisniku: ,,Jaka rozkos
vazit si lidi!*

Talent — to je kultura talentu, nepfetrzita prace.
Parafrazuje Goetha, Cechov by mohl Fici, Ze jen ten je
hoden svého talentu, kdo kazdy den si jej podmanuje.
Aby nékdo byl umélcem, psal Anton Pavlovié Nikola-
Jovi, ,nedostacuje proéist pouze ,Pickwicky“?’ a na-
dfit monolog z ,Fausta®. Tady je potfebi nepretrzité
denni i noéni prace, vééné éetby, studia, vile... Tady
ma cenu kazda hodina.“***

Talent — je prace.

Talent — je sila, vytrvalost.

* Dopisy, sv. 1L, str. 339.
** Dopisy, sv. I, str. 120,
#** Dopisy, sv. L., str. 240.
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14 Dramatik A. P, Cechov

Anton Pavlovi¢, ktery miloval néZné své bratry, se
doslova nutil, aby nepodléhal jejich éastym zalobim
na tézky zivot, na redakéni a jiné netspéchy, hmotnou
nouzi, otfesy samolibosti, osamocenost, stesk atd. Védél
oviem dobre, Ze v zalobach Alexandra Pavloviée2s, no-
vina¥ského nadenika nekoneéné vykoristovaného, bylo
hodné i odiivodnéného. Pfece vSak &asto vytykal Ale-
xandrovi jeho slabost, zvlasté v téch pripadech, kdy vy-
citoval v povaze Zaloby oslabeni vile k praci.

Sam si nikdy nikomu nestéZoval.

A zatim cely jeho Zivot, od détstvi aZz do poslednich
let, byl pretiZen stradanim a obtiZemi.

» 1y Jsi silny élovék, Ty muize§ vSechno unést mléky*
— s timto motivem se potkivame nezi¥idka v dopisech
O. L. Knipperové-Cechovové?? Antonu Pavloviéi.

Tato sila mu naprosto nebyla ,,vrozena®. Cechov ji
ziskal tipornou sebevychovnou praci, ,;nabyl“ ji praci.
V%echno, vSechno ve svém Zivoté dobyval praci a obét-
mi.

Chtél odevzdat tfeba jen &ast sily, jiZz nabyl, lidem,
ktefi mu byli blizef, v jejichZ talent chtdl v&Fit.

Jeho bratri viak klesali stale niZe. Nestarali se o své-
tovy nézor, neinspirovali se ideovou vasni, takZe pro-
martiovali zbyteéné své duSevni sily, vzdalovali se stale
vice od svych tviiréich pramenii. Nevypéstovali v sobé
ani silu, ani vili k boji se skutednosti, kterd znetvoro-
vala lidi a zplisobovala, Ze chatrali. Misto hledani prav-
dy, krasy, jemuZ vénoval tolik sil Anton Pavlovié, d4-
vali pfednost tomu, Ze hledali ,,pravdu ve vin&“.

Cyklus Cechovovych povidek o zahynuljch talentech
Jje spjat v mnohém s jeho obavami o bratry. V povidce
»Tlalent” je zobrazeno prostfedi uméled, ,,vzbuzujicich
nad&je”. Kolik jich pozoroval Anton Pavlovié¢ uprostied
Nikolajovych pratel! Je to smutni a &echovovsky ne-
milosrdné stfizliva povidka.

»Kolegové, viichni t#i, jako vlci v kleci chodi po po-
koji z rohu do rohu. Mluvi bez prestani, mluvi up¥im-
né. horoucné; vsichni tfi vzruseni, zaniceni. Kdo by je
poslouchal, musel by se domnivat, Ze v jejich rukou
Jsou budoucnost, proslulost, penize. Ani jeden z nich si
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neuvédomi, Ze ¢as ubihi, Zivot se priblizuje den ze dne
k zapadu, ciziho chleba snédeno mnoho a jesté nic ne-
udélano; Ze vsichni tii jsou obé&ti toho neuprosného za-
kona, podle néhoz ze stovky zaéinajicich a vzbuzujicich
nadéje pouze dva aZ t¥i zaujmou slu$né postaveni, vsi-
chni ostatni zapadnou, zahynou, jako by hrali roli po-
travy pro déla.* . 5

Cechov daval takto vystrahu Nikolajovi — a zaroveil

s nim mnoha a mnoha jinym — o hrozbé zahuby.

Bratfi Antona Pavlovi¢e, Alexander a Nikolaj®, za-
hubili své talenty. Postihl je osud mnohych lidi, vy-
rostlych ,,v téch vzdilenych, hluchych letech.*

»Racek” byl napsin v poloviné devadesatych let
(r. 1896). Zivot vzbuzoval nadéji na zménu k lepSimu
a Cechov zachycoval p¥iznaky rozletu. Usiloval oviem
i nyni jako dfive o uceleny svétovy nazor, ktery zna-
menal pro ného védecky pfesny, jasny program din-
nosti, znalost redlnych cest k rozumné, spravedlivé bu-
doucnosti, ale poznaval smutné jako dfive, Zze takovou
jasnost nema. Nicméné jeho spolefenské, ideové pocity
véak byly jiz jiné, jasnéjSi nez v tragické dobé ,bez-
dasi" osmdesatych letst. V povidce ,, TFi roky‘ (r. 1893)
jeden z nejmilejSich Cechovovych hrdinii — Jarcev —
fikd svému priteli Laptévovi: ,,Jak bohaty, rozmanity
je rusky zivot! Ach, jak bohaty! Vite, jsem kaidj’r'n
dnem stale vice presvédéen, Ze zijeme v predveler nej-
vétsiho vitézstvi, a chtél bych se ho dozit, iéastnit se
ho. - '

Cechovilv stesk a jeho nadéje se projevily v ,,Racko-
vi“. Hra se jevila vysledkem mnohaletého rozjimani
o umélecové povinnosti, o podstaté uméleckého talentu,
o tkolech uméni.




2. TRIGORINOVA POVIDKA
A CECHOVOVA HRA

“ je nesmirné ptivabné dilo drg.mat:}ckeho ge-

"'Rg::}i{ovc])%a, prosté a slozité jako sam ?liﬁédJe;lo(j
nia & ynitini thema se neodkryva pred nan}‘lt lhned, po-
Egat}‘x;é jako se nevyzname ré.zeylhv tlfcll:l oség?jg:hi ey

i i ch oko : \

s S péili:g;l jg;lo;ﬁ;l:gg;mém zivoté. Autor gakq
e u‘i‘aes;lklé.dal k vybéru rozliéné varianty, guzfﬁa
by.nargniphry v celku a kazdého jejiho c:bratu, kazde‘eo
<?bj:j‘sxtll.w'n\aréllo thematu, které se dostava do syu_l.fonli] -
g\?dn‘fgzl.c]u:cwi‘‘ jsou spojeny drama a ironie, h’r?e J:k gza :
oné potmégilosti Zivota, diky které se 111:1'3 mize
daleko chudsi a prostsi, nez je sama S

Fabule je prosta, jako vzdy u Cechova.

¢ sho* jezera zila puvab-
I krasného, ,,kou_zelnehq Jezera Zila
né.lilafv?&gehlgina Zareéna. Snila o slavé, o jevistl. Byl do

y Z dniho statku, Kon-
i ilovin mlady muZ ze souse atku
Igéaxzﬁ:ﬂgeplev, zaéinajici _splsovavt'el. T?'keé 1:129. Lno‘lf
odpovidala néklonnosti.’ Sm%) rézvr;mjz er? r?e:;i mlé,di,!'

y dch® v umeéni... ‘em ] .
vy;%;lfsoar;nﬁcrﬂ neobvyklou, zvlastni, vé ,,geléa&?gﬁglnn ‘
,-- ” o r m
4 edl ji pro sve p-x:ll‘:uzne a zn or
dggtligr;gi‘:‘: steviété, stojiciho v parku, otevira se po-
h éné jezero. T el
hl?frlir?; %ﬁ:&gm ﬁraje v této‘ svérazne .s%@t?gxstlcke
hie roli ,Svétové duse, jez ma nepritele: éa. a:novat':-

Matka”Konstantina Trepleva,':Arka:dmgv ;P e
na, vrtoliva Zena, herecka zhykana slavou; S
ha eizs tspéchy, zesméSiiuje hru gveho z?:l;l e -
liby autor piikazuje, aby byla sp?stena opona.

adla. Predstaveni nebylo ukonéeno. -
P Tot'o nestésti neni viak jeSté daleko nejk ‘I:'p o vy
nestésti, jez dopadla na bedgaz’%‘:eﬁplsl\:gl,msgy o

& iversity ,,pro pode c £, 2
é%uflilzeioglnneéinnosti na statku svého stryéka Sorina
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v ?a.lostném a dvojsmysiném postaveni prizivnika, Zi-
Jiciho z prostfedkil své matky, dosti zamozZné, ale la-
kotné. K dovrSeni vieho ztriei Ninu.

Arkadinova, ktera Prijela si oddechnout na statek
k bratrovi Sorinovi, pFivezla si svého pritele, znamého
spisovatele Trigorina (jeji muz, herec, Trepleviiv otec,
davno umftel). Nina si zamilovala Trigorina se vsi vas-
ni prvni lasky. Jeji néZné vztahy k Treplevovi se uka-
zaly jen ,,pouhym snem* mladosti. Laska k Trigorino-
V1 je v3ak jeji pravi a snad jedind liska.

°N Ina se rozchazi se svou rodinou, odchéazi proti jeji
vili k divadlu a odjizdi do Moskvy, kde Zije Trigorin.

Trigorin se nadchl Ninou. Ale shlizenj s nim kon¢i
pro Ninu tragicky. Vzdal se Ji a vratil se k svym , d¥i-
VejSim zavazkim“ — k Arkadinova. Ostatnég, jak rika
T}*eplev, »nikdy se nevzdal diivéjsich zavazkil, nybrz
Pri své bezcharakternosti to jaksi chytie vykli¢koval
tu i tam...“ Nina méla décko s Trigorinem. Décko
umielo,

Byl rozbit Zivot Konstantina Trepleva, ktery se po-
kousel o sebevrazdu po roztrice s Ninou. A treba piSe
dgle a jeho povidky jsou tistény uz v ¢asopisech hlav-
niho meésta — »Vzbuzuji zijem* —, jeho zivot je ne-
radostny: nemiize pfehlusit svou lisku k Niné.

Nina Zareéna se stala provinéni hereékou. Po dlouhé
odluce navstivi znovu rodna mista, Dochazi k setkani
s Treplevem. V ném se vznécuje nadéje ma moznost
oi?povy Jejich drivéjsich vztahii. Ale Nina miluje jako
dfive Trigorina, miluje ho ,,dokonce silnéji nez diive,*
_Hra se konéi sebevrazdou Konstantina Trepleva. Jeho
Zivot se nedokon¢il jako predstaveni, které poradal.

Anton Pavlovié psal o , Rackovi“ v dobé, kdy na ném
pracoval: , Mnoho rozmluv o literature, mélo d&je, pét
puda lasky.“*

Opravdu, ve hie je mnoho lasky: laska Trepleva
k Nin&, Niny k Trigorinovi, Arkadinové k Trigorinovi,
Masi Samrajevové, deery spravee statku, k Treplevovi,
ucitele Medvédénka k Mase, Poliny Andrejevny, Sam-

* Dopisy, sv. IV., str. 409,
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rajevovy Zeny, k doktoru Dornovi. Ve to jsou historie
nestastné lasky.

Muze se zdat, Ze neStastni liska je i hlavnim the-
matem hry. : ’

Také sam autor jde jakoby vstfic takovému pojeti.
Jako by predkladal variantu vykladu hry, piejatého ze
zapisniku Trigorinova. Trigorin, ktery si skuteéné za-
pisuje pozorovani, charakteristickid slovi¢ka, naméty,
mihajici se v jeho hlavé, zapisuje si ,,namét pro nevel-
kou povidku“, ktery ho napadl v souvislosti s tim, Ze
Treplev zabil racka a polozil jej k noham Niny. Trigo-
rin vypravuje Niné namét, ktery ho napadl:

»Na bfehu jezera Zije od détstvi mlada divka, tako-
v jako vy; miluje jezero jako racek a je Stastna a
svobodné jako racek. AvSak pfisel tam nahodou élovék,
spatfil ji a nemaje co délat, zahubil ji jako tuhle toho
racka!"

To se miZe také ukazat obsahem samotné hry. Vzdyt
¢lovékem, ktery ,,nemaje co délat” zahubil mladou div-
ku, se jevi jaksi v dalS$im sidm Trigorin a zahubenou
divkou — Nina. Proto pry se také hra nazjvi ,Racek.

I v tomto pojeti by byl ,Racek” v podstaté hrou
pouze o neStastné lasce, nikoli vSak o uméni a hrdin-
stvi.

To by vsak byl do té miry dojemnou hrou, Ze by pfi-
mo pripominal svého ¢asu popularni romanci o ,divee
kouzelné”, ktera jako ,racek puvabny nad jezerem ti-
chym spokojené zila. Ale do jeji duSe vnikl neznamy
cizinec, a ona mu dala srdce i Zivot. Jako lovec racka,
zertuje a pohravaje si, rozbil cizinec navidy mladé
srdce — navzdy rozbit cely mlady Zivot; meni Zivota,
neni viry, neni §tésti, neni sil...“

Takovy vyklad hry je, bohuZel, velmi rozSifen jesté
i v soucasné dobé (o éemz bylo mozno se presvédéit na
prikladu inscenace ,,Racka“ na jevisti divadla Mosso-
vétu, ktera byla v zakladech nespravna).* A. R. Kugel®
(Homo Novus), divadelni kritik, prosluly ve své dobég,

* Viz miij élanek o ,,Racku” v divadle Mossovétu (Easopis .Téatr”,
¢ 1, 1945).
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vykladal primo ,,Racka® v duchu Trigorinova ,,namétu
pro nevelkou povidku“ a ve svém rozboru Cechovova
divadelniho novotafstvi pokladal za mozné naprosto
ignorovat ,Racka“ vzhledem k ...chudobé jeho obsa-
hu. ,Nova forma,* psal kritik, ,— pomijim hru ,Ra-
cek* 8 jeji malichernou moralkou soucitu k postielené-
mu rackovi — dosahuje plného rozviti ve ,TFech ses-
trach“ a ,,Visiovém sadu.““*

Kritik neslySel nic v melodii ,,Racka®, kromé tklivé
romance.

Kdyby ovsem obsah hry byl vskutku omezen na
»malichernou moralku®, tedy ,Racka* by bylo mozZno
pomijet pFi feSeni otizky o novatorském vyznamu Ce-
chovovy dramatiky. Podstata je vSak v tom, Ze hra ce-
Iym svym prib&hem rozbiji Trigorinovo schema.

V Cechovové dobé se nagla umélecka duse, ktera do-
kézala uslySet melodii , Racka“, vyeitit thema hry. Je
znamo, ze prvni predstaveni ,Racka“ na jevisti Ale-
xandrinského divadla propadlo. V dopisu V. F. Kom-
misarZevské® Antonu Pavlovi¢i, psaném v noci 21. Fij-
na roku 1896 ihned po ukondeni druhého piedstaveni
»Racka”, nachidzime slova, plnad hlubokého vyznamu,
kterymi herecka, hrajici roli Niny Zareéné, chtéla ziej-
mé utésit a povzbudit autora (Anton Pavlovi¢, otfese-
ny propadnutim hry a 3kodolibosti »bratel”, odesSel
z divadla, aniZz vyckal konce predstaveni, bloudil nocf
sam po ulicich Petrohradu a odjel druhy den rino na-
prosto neocekavané domit do Melichova, aniz by se
s nékym rozlouéil). V. F. Kommisarzevska psala:

»Eravé jsem se vratila z divadla. Antone Pavloviéi,
drahy, vyhrali jsme! Uspéch Gplny, jednomyslny, jaky
musel byt, nemohl nebyt! Jak se mi chce nyni Vas
vidét a jesté vice se chce, abyste tu byl Vy, slysel to
jednohlasné volani: »Autor!«

Vas, ne, nas , Racek”, protoZe jsem srostla s nim dusi
na veky, je Ziv, trpi a vé#i tak horoucné., Ze mnohé do-
nuti, aby uvéfili. Pfemyslejte o svém posldni a nebojte
se Zivota. Tisknu Vam ruku.“*

_®* A4 R. Kugel (Homo Novus): ,Ruskije dramaturgi®, Oferki téatral-
négo kritika, Moskva 1933, str. 134.
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Slova, ktera jsme podtrhli, jsou parafrazi slov Niny
Zareéné v zavéru ,,Racka*.

V. F. Kommisarzevskd chapala postavu hrdinky
i thema hry v souhlasu s autorovym zimérem. Pro ni
nebylo Fedi o ,,postieleném racku*, ale o mladé vitézce,
ktera veéri horoucné v Zivot, ve své urdeni, bez ohledu
na vSechna stradani.

V tehdejsich podminkach nemohlo oviem mit rozho-
dujici vliv, Ze V. F. KommisarZevski porozuméla the-
matu hry, ani na vSeobecny charakter predstaveni, ani
na prijeti hry kritikou a divaky. Propadnuti , Racka“
nebylo nahodné: nelze je vysvétlit pouze méstacky So-
sackym sloZenim obecenstva, pfihliZzejiciho premiéie,
ale daleko hlubSimi pfi¢inami. Tehdejsi divadlo nedo-
zralo jeSté pro Cechovovu dramatiku, bylo vzdaleno
tomu, aby porozumélo osobitostem Cechovovych her,
uvidélo jejich ,spodni proud“, ktery podle slov V. L
Némirovi¢e-Danéenka3! u Cechova ,zaménil prestarly
déj.“ A hlavné: ,Racek‘ patii mezi ta novatorska dila,
ktera nemohla byt pochopena svou dobou. Let , Racka“
je vyzvou k nam, do na$i doby, schopné nesrovnatelné
hloub&ji a plnéji pochopit Cechova. VétSina tehdejsi
inteligence, pfijimajici svou dobu jako dobu ,bez k¥i-
del”, vidéla i v obrazu Cechovova ,,Racka‘ ptaka se zlo-
menymi kiidly. Je piiznaéné, Ze P. Nevedomskij na-
zval sviij ¢lanek o Cechovové tvorbd ,Bez kiidel®.

Umélec bez kiidel — takovym se zdal Cechov mno-
hym souasnikim. Tim vyznamnéjsi je vnimavost V.
F. KommisarZevské, ktera uvidéla ,,Racka® s kiidly ro-
zepjatymi k letu. ;

Historie ,,postfeleného racka® je namét pro ,nevel-
kou povidku“ Trigorinovu, ale nikoli pro velkou hru
Cechovovu. Tento ndmét existuje ve hie pouze jako
moznost, kierd je vyvracena celym pribéhem déje, jako
narazka, kterd by se mohla uskuteénit, ale neuskuted-
nila se.

¥ V. F. Kommisarzevskaja: Pismo k A. P. Cechovu ot 21. okt. 1896,
Citovano podle knihy: A. P. Cechov. Uplné sebréni spist za redakece A.
V. Lunacarského a S. D. Baluchatého, sv. IX. Hry. Moskva—Leningrad,
Goslitizdat, 1932, str. 348,
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Ano, puvabna divka Zila u , kouzelného* jezera, v ti-
chém svété néinych citfi a snéni. V témze svété zil za-
roven s ni Konstantin Treplev. Ale pak se setkali oba
s zivotem, jaky je ve skuteénosti. A ve skuteénosti Zi-
vot piece nebyva jen méiny, ale i hruby (,Zivot je
kruty," fikd v zavéreéném aktu Nina). Ve skuteéném
Zivoté byva vSechno daleko téZsi, nez se zd4 v nezra-
lych snech.

Uméni se jevilo Nin& zaFfivou cestou ke slavé, pre-
krisnym snem. A hle: vstoupila do Zivota. Kolik té3-
kych prekazek nashromazdil zivot razem na jeji cesté,
jaka strasna tiha padla na jeji bedra! Opustil ji élovék,
jehoz milovala tak, az zapominala na sebe. Umielo ji
dité. Setkala se s Gplnym nedostatkem pomoci p#i prv-
nich krocich svého nesmélého talentu, ktery potiebo-
val podpory jako dit&, které neumi chodit. Milovany
¢lovék, k tomu jesté pro ni takova autorita ve viem,
co se tykalo uméni, ,,nevéril v divadlo, stale se vysmi-
val mym sn@im, a ponenadhlu jsem i ja prestala véFit
a zmalomysinéla jsem,“ — vypravuje Nina Treplevovi.
— »A k tomu potiZe lasky, Zzarlivost, neustily strach
o mali¢kého... Stala jsem se malichernou, nicotnou,
hréla jsem nesmyslné... Nevédéla jsem, co délat s ru-
kama, neuméla jsem stit na jevisti, nedovedla jsem
vladnout hlasem. Nechapete ten stav, kdy &lovék citi,
Ze hraje désné.

Ona, sniva divka, se stfetla s roztomilostmi ,,vzdé-
lanych kupc®, se v&i banalnosti tehdejsiho provindni-
ho divadelniho svéta.

A co se stalo? NéZna, plvabna divka dokézala vy-
drZet, kdyZ se sen stfetl se Zivotem. Za cenu t&Zkych
obéti vybojovala onu pravdu, Ze ,v nasem zaméstnani
— Jje naprosto jedno, hrajeme-li na jevisti, nebo piSe-
me-li — hlavni véci neni sliva, neni lesk, neni to, o éem
jsem snila, nybrz umét trpét. Uméj nést svij ki‘iz a v&f!
Ja véFim, a uz mé to tak neboli, a kdyz piemyslim
0 svém poslani, nebojim se Zivota.“

Jsou to hrda slova, ziskani za cenu mladi, za cenu
vSech zkousek, za cenu téch stradani, kterd jsou zna-
ma umélei, nenavidéjicimu to, co déla, prezirajicimu




22 Dramatik A. P. Cechoyv

sln:;)u nejistou postavu na jevisti, svou chudou feé v po-
vidce. :

A my, é&tendfi, divaei, projdeme v priibdhu roz-
voje hry spoleéné s Ninou Zareénou celou smutnou a
Prece jen radostnou cestu umélce, ktery zvitézil, a jsme
hrdi na Ninu, pocifujice celou vyznamnost jejich slov
v zavéreéném aktu: ,Ted uZ je jinak... Jsem us sku-
tetn4 herecka, hraju s rozkosi, s nad$enim, jsem opoje-
na na jeviSti a citim, Ze jsem krasna. A ted’, pokud Ziju
tady, chodim stile pésky, chodim a pFemyslim, pie-
Ilill)'félinl a citim, jak rostou kaZdym dnem mé duSevni
Sl y e .“

Nyni je v Niné vira, je sila, je wviile, je znalost Zivo-
vota. Uz umi, jak uéil umélce Blok, ,seti#it nahodné
rysy”“ a uvidét, Ze ,svét je prekrisny‘: ano, svét je
vZdy prekrasny, kdyz v ném zvitézi touha po svétle! A
pouze ta krésa je opravdové krisni, ktera zna viechno
— a presto pfese vSecko v&fi. Krisa prvniho, nejranéj-
8iho snu — to je jedin& moZnd krasa.

Tak pres temnotu a tihu Zivota, prekonané hrdinkou,
rozeznavame vidéi motiv , Racka” — thema letu, the-
ma vitézstvi. V zavéru hry, v rozhovoru s Treplevem,
Nina houZevnaté odvrhuje versi o tom, Ze ona je zahu-
l?epj'm rackem, Ze jeji stradani, hledani, vysledky, cely
Jeji zivot — je pouze ,ndmét pro drobnou povidku“.
Odpovida:

nJsem racek. Ne, to ne. Pamatujete se, jak jste po-
strelil racka? Néhodou ptisel ¢lovék, spatf#il ho, a me-
maje nic na préci, zahubil ho ... Namét pro drobnou
povidku... To neni to...“

4Ano, to neni to! Ne zahuba, ne porazka, ale vitézstvi
tviiréi ville — takové je basnické thema hry.

»Jsem racek®, znovu a znovu jako by si Nina ovéfo-
vala celou svou cestu, kterou progla. A odpovida: ,,Ne.
Jsem hereéka. Nu ano!“

Pro¢ Treplev, ktery se postielil nefispd%né jednou
z toho divodu, Ze se ho Nina ziekla — proé, kdy# pFi-
Jal uz jako nevyhnutelnou vde ztratu Niny a kdyz zcela
promyslené, pohledév do vlastni hlubiny, ujistil svou
matku, Ze jiz nikdy vice nebude opakovat pokus sebe-
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vrazdy — pro¢ piesto pfese vSechno po setkani s Ni-
nou se st¥ili znovu — a tentokrate ,,tispé&nd‘‘?

Uvidél s nemilosrdnou jasnosti, jak ho Nina pre-
rostla. Ta je jiZ ve skuteéném zivoté, ve skuteéném
uméni, ale on pofad jesté zije ve svété nezralych kras-
nych citd, v némz zil kdysi spoleéné s Ninou. Ve svém
uméni porad jesté ,nevi, co délat s rukama, nedovede
vladnout hlasem.” Tésn& pied pfichodem Niny ve &tvr-
tém jednani se tim pravé mudi.

»Tolik jsem se namluvil o novyeh forméach,” uvaZu-
je o samoté nad svym rukopisem, ,,ale ted citim, Ze sam
upadam ponendhlu do rutiny.” (Ce.) ,,Plakat na ploté
hlasal... Bleda tvai oramovani tmavymi vlasy...“
»Hlasal, ordmovana . .. To je otielé.” (Preskriivi.) ,, ... Tri-
gorin si vypracoval svoji Sablonu, jemu je lehko...
Jemu se blyska na hrézi hrdélko rozbité lihve a éerni
se stin mlynského kola — a mésiénd moc je hotova,
kdeZto u mne chvéjivé svétlo a tichy tipyt hvézd a
vzdalené zvuky Klaviru, zmirajici v tichém vonném
vzduchu ... To je k umudeni.”

Mluveno slovy Cechovova dopisu Pleiéejevu, Treplev
»byt upiimnym a prostym ve svych povidkach... ne-
muZze — chybi mu odvaha.“ Treplevova muka se ne-
odliSuji ni¢im od onéch muk, jichZ cestou prosla jiz
Nina. Ona stoji pevné na jevisti, neciti se menadanou,
nemuci se vice nediivérou. Racek jiz uletél daleko —
daleko od druha své rané mladosti!

Predstava, kterou si Treplev vytvoiil o osudu Niny,
byla nespravna. Treplev vypravoval o Ning, kdyZz od-
povidal na dotazy doktora Dorna, ktery se vratil ze
zahrani¢i, Ze ji to s divadlem nevyslo, Ze jeji talent,
a¢ jej méla, vySel naprazdno. Ninin Zivot se zdal Tre-
plevovi zlomeny. Vinil oviem ze v3eho Trigorina. Ne-
navidél Trigorina, ale sam, aniz by si to uvédomoval,
pfijimal celkem Trigorinovo schema ,,drobné povidky*
o divce, jeZ zahynula z neStastné lasky. Mluvila z ného
zarlivd omezenost zamilovaného. Sim se citil zlomenym
netspésnou laskou a pFirovnival podvédomé Ninin osud
k svému osudu. MozZn4, Ze nachizel v tom tesknou 1té-
chu, jeZ mu poméhala Zit.
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Tato Treplevova predstava o Nininé osudu se viak
rozplynula v dym, kdyz se setkal s milovanou Zenou po
dlouhé rozluce. VSechno se zbéhlo u Niny tak a zarovei
viibec ne tak, jak myslel, _

V zévéretném aktu Nina se objevuje p¥ed nami otie-
sena, stdle jest&¢ hluboce trpi. Ano, ale jak je mozné
nebyt otfesenou, kdyz piezila‘ vSechno to, co vytrpdla!

Ale ona nejen trpi: ona, jak napsala V. F. Kommisar-
Zevska, trpi a horoucné véri.

Je vzruSena, plale, ale ne proto, Ze chce ziistat dale
poplagenym ranénym ptikem. Ne, to je uz minulost.
Kdyz se objevila opétné v rodnych mistech, vzpomina
zvlasté ostie na vie minulé a na mladost, ktera je nyni
gd ni tak daleko. Jeji slzy jsou slzy zralosti, slzy uleh-
ceni.

sZaplakala jsem po prvé po dvou letech a ulevilo se
mi, bylo mi najednou jasnéji na dusi.“ I samotny jeji
smutek nad odeSlym ptvabem prvniho mladi je jiz zra-
{y, ponékud shovivavy stesk po ztracené naivni détské
Cistoté, ,Zila jsem radostng, détsky,“ Fika Treplevovis
naslguchajicimu ji Zadostivé a uz také zoufale — ,,pro-
budis se rano a zazpivas; milovala jsem vés, snila o sla-
vé, ale ted ?¢

'Poz’nala: uz nyni hrubost i banalnost i veskerou prézu
rgalnevlzovz_wota, pfipada si dokonce neéistou ve srovna-
ni s drivéjsi svou naiyni éistotou. ,,Mne je tieba zabit!*
— tika. Tato slova se mohou zdat neocekavana, prilis
prikra, nepriléhajici k Nininé tvainosti. Skuteéns, od-
kud se mohla u ni vzit? CoZz spichala n&jaky zloéin,
g.by se mohla tak odsoudit? Musime jenom vzpomenout,
Ze tato slm:a vznikaji u Niny v souvislosti s obrazem
r§¢k§, kt'ery vyvstal pfed ni jako obraz zabitého ptika,
téhoz ptaka, kterého zastfelil kdysi Treplev, pak ihned
se stane jasnou zékonitost téchto ,krutyeh* slov. Nina
se srovnava v poslednim rozhovoru s Treplevem po cely
¢as se zabitym rackem, zkou$i na sobé Trigorinovo
schema. A ovSem pouze v této souvislosti lze porozumét
1 jejim sloviim o tom, Ze za utracenou détskou é&istotu,
za to, ze znicila Treplevilv sen o lisce a §tésti — rovnéz
détsky sen! — je tfeba ji zabit. ..
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Hlavni, co charakterisuje Ninu ve étvrtém jednani,
jsou jeji slova o tom, Ze se neboji zivota, Ze v ni zraji
dusevni sily, Ze v&Fi ve své poslani. To je bilance jejiho
celého prozitého Zivota. Zve Trepleva, aby se prijel na
ni podivat, aZ se stane velkou heretkou. A my spolecné
s ni nepochybujeme o tom, Ze se stane skutetné ryzim
mistrem, Ze je uz blizko plné zralosti svych dusSevnich
sil a talentu.

Role Niny Zareéné ve étvrtém jednani je hrana tak,
Ze se jiz vytvorila Spatni ,tradice, podle niZ se stava
obvyklym i tragicky bludny néazor i obecny tén zlomu,
poruseni duSevni rovnovahy, beznadéjnosti i nepocho-
peni toho, Ze hlavni, nejdlezitéjsi ze véeho, co iika
Nina, spoéiva v odmitiani Trigorinovy verse: , Jsem —
racek. Ne, to ne.“ Tato véta, opakovana vytrvale Ni-
nou, nebyva pronasena obvykle jako bilance celého jeji-
ho zivota, nybrz jako poloblouznivé Zvatlani zlomené-
ho, nemocného ¢&lovéka. ,,Zlomysiny* autor, vérny své-
mu obydeji, predklada jaksi k vybéru i v tomto pfipadé
ruzné varianty. Opravdu, vzdyt Treplev, kdyz vypravo-
val Dornovi o Ning, vyli¢il ji téméf jako duSevné ne-
mocnou. Jeji obrazotvornost, vypravoval Treplev, je
,ponékud poruSeni. Podpisovala se: Racek. V »Rusal-
ce«3s mlynafr Fika, Ze je havran, ona také v dopisech
stale opakovala, Ze je racek.”

Uvéfime-li Treplevovi a sbliZime-li postavu Niny
s postavou $ileného mlynéie z ,Rusalky*, opakujiciho
v blouznéni, Zze je havran; zapomeneme-li pak k tomu,
Ze Nina se ,,podpisovala: Racek’ dfive, ale nyni naopak
opakuje vytrvale, ze to neni to, Ze ona neni racek, —
zapomeneme-li na to vSechno, tu se oviem celd postava
Niny v poslednim jednani zbarvi temnymi barvami
beznadéje.

Predstavitelka role Niny Zareéné v zavéru hry musi*
byt schopna vyhrat rozhodujici zménu hrdinéiny osob-
nosti, dramati¢nost Ninina pfechodu od mladi k duSev-
ni zralosti, mnozstvi odstini, pfechodl, pfemén barev,
téntl. Ve viem tom, co rikd Nina, musi sdélit hledisti
ono svétlo vitézstvi, které prosvita z hrdinéinych muk
a stradani.
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Zejména toto svétlo oslnilo i Trepleva, znovu ho vy-
vedlo z té — byt smutné, kirehké, ale prece jen rovno-
vahy, v niZz Zil po svém pokusu o sebevrazdu. Treple-
vem, chorobné samolibym, nemohl neotiisti tesknd
shovivavy vztah Ninin k jejich drivéjSimu pratelstvi,
ke vSem jejich sniim, jako k nééemu velmi vzdalenému,
naivnimu, détskému. Poznéni, Ze on jesté nideho nedo-
séhl, pronika jim s muéivou silou. , Nasla jste svou ces-
tu,“ rika Niné, ,,vite, kam jdete, ale ja se vznasim porad
jeSté v chaosu snit a obrazi, nevéda, na¢ a komu je
toho zapotrebi. Nevé#im a nevim, jaké je moje poslani.*

Hie: oni, druhové z mladi, jsou spolu pohromadé
v jednom pokoji, ale d&li je vzdalenost milionii verst
Jako od planety k planet& nebo jako — od mistra k di-
letantovi.

Treplev nemiize udélat nic se svym talentem, protoze
nemé cil, ani viru, ani znalost zivota, ani odvahu, ani
dost sil.

Pochopil i nespravnost svych tvah o »novych for-
mach*.

»Ano,” uvazuje, ,dospivim stile vic a vice k pre-
svédCeni, Ze tu nejde o staré ani o nové formy, nybrz
o to, co Clovék pise, nemysle na 7adné formy, piSe, pro-
toZe se mu to vyléva volnd z jeho duge.”

Je v tom ironie, Ze »novator”, ktery mluvi tolik
0 ,,novych formach®, konéi navratem k ruting. Forma-
listické novatorstvi, novatorstvi Jjako cil o sobg, se kon-
¢i vidy nivratem k ruting!

NemiiZe existovat novatorstvi samo pro sebe, pouze
jako péée o ,nové formy“: je myslitelné pouze jako za-
vér velké myslenky, smélého, Sirokého poznani Zivota,
je moZné jen p¥i bohatstvi duse a rozumu. A ¢éim se
obohatil Treplev? Na rozdil od Niny pfedevSim nezni
redlny zivot; Zije v pomyslném svéts neurcitych sni,
nejasnych obrazi. Nina dokazala i sva stradani pretvo-
Fit ve vitézstvi. A pro ndho stradani ziistalo pouze stra-
déanim, neplodnym, vysouSeiicim dusi.

Ano, on také, jako hrdinové povidky ,, Talent*, , up#im-
né, horoucné* mluvil o uméni. Ale podobné jako oni se
ukazal obéti ,,toho neuprosného zikona, podle néhoz ze
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stovky zaéinajicich a vzbuzu,jicich nadéje pouze dva az
t¥i zaujmou sluSné postaveni®. _
Piemyslejice o Treplevovi a jeho osudy, ﬁkb?i?:l%lea:
,Talent! Jak je to jesté malo!“ Pfemyslejice ;)1 iy
iejim osudu, zvolame: ,Talent! Jak je to mnoho:
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3. KRUTA IRONIE

Jeden z tehdejsich bystrych divaki, A. F. Koni®, na-
psal Cechovovi po prvnich Predstavenich ,Racka“, Ze
ve hi'e je ,,sam Zivot . . . témeép nikym nepochopeny v je-
ho vnitini, kruté ironii“. Skryt4, nelitostna ironie hry
se projevuje v celém rozvoji namétu, v samém pritbshu
dvou osudu, které se odehravaji pred nimi.

Osudy Niny Zareéné a Konstantina Trepleva se roz-
vijeji v mnohém shodné. Tam i tu Jsou muka nepevné-
ho, neustaleného talentu. Tam i tu je nestastna laska,
ztrdta milovaného ¢&lovéka, U Niny je to nezmérné ze-
sileno smrti jejiho ditéte. A hle: kiehki mlada Zena
vydrzi viechny zkousky, kdezto Treplev hyne pod jejich
tihou. Tak nabyva reilného smyslu jeho ,,symboi“,
jak to nazyvi Nina: zabity a k nohim Niny poloZeny
racek. Sam se srovniva s »postrelenym rackem‘. Pri-
bomenime si scénu, nasledujici poté, kdy Treplev po-
chopil, Ze Nina odejde od ného k Trigorinovi.

»Nina. Co to znamens ?

Treplev. Byl jsem tak Spatny, Ze jsem zabil dnes to-
hoto racka. Kladu vam ho k noham.

Nina. Co se déje s vAmi? (Zdvihne racka a divd se na ného.)

Treplev (po chuilce). Brzy zabiju taky sebe.«

Vidime, jak sloZity, bohaty, mnohostranny vyznam
ma obraz racka ve h¥e. Krutou vniting ironii se ukazu-
Jje, ze ,postfeleny racek“ nenf kiehka, n&%ni divka,
nybrz mlady ¢lovek, povazujici se za silného, smélého,
Ppovolaného k novatorstvi.

Pred ndmi se rozviji vlastn& historie svérazného ,z4-
vodéni“ dvou mladych talentii, Fesi se otazka: ktery
z nich je pravy? V prvnim Jednani je pred nami svého
druhu start. Oba — Nina Zare¢né a Konstantin Treplev
— dostavaji propustku do Zivota, do uméni. Po pokaze-
ném piedstaveni, poriadaném Treplevem, Arkadinova
rik4 Niné:
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Mate asi talent... Musii:(:El V'Ij‘rstolupit na jevisti!

" Nedlouho potom Dorn ¥ik replevovi: ; .
N.Ie ste talenlggvan)'r ¢lovek, je tieba, abyste pokracovald
1 hle: oba se vydaji se shodnou po[:udkou na cestul 3

zivota. Nina je ve finiSi: na prahu mistrovstvi. Treple
esté klesl. T ]
naP?)éé,teéni shoda osudi Niny Zaretné a Kpnstantn;a

Trepleva je zdurazilovana i tim, Ze na pocatku 1%?:: li

oba utrpi porazku: propadnuti Treplevovy hry, ey

nelispéch na jevisti. Ale potom se shoda stale vice

a do popredi vystupuje prikra pg'otlchﬁc.ln?st. e
Srovnévani osudi dvou hlavnich hrdinii probiha )

lou hrou. Treplev i Nina pro:"n}rajl ztra!_:u mllo;ar;e o

¢lovéka. Jako by byli oba stejné ovtf'esenl svym ho eg:;-

Treplev Fika matce: , Kdybys vedela{ Ztratil jsem :d .

chno. Ona mne nemiluje, nemol}u'uz psat... za.gT a v

vSechny nadéje ... Nina vzpomind v rozm'iuv% sl 11-3-

levem na dny, kdy Trigorin k ni oc_‘}}ladlv, jak byly pI io

ni strasné: ,Potize lasky, Zarlivost vEdelaly Jl"l”mié’;
chernou, nicotnou®, ,hrala nesmyslné . »neume als
na jevisti, nedovedla vladnout hlasve:rn; J1n¥m! s Noga,.

ona jako by se dovolavala toho, co r1k§. Treplev: ,,_1 o

mne nemiluje, nemohu psat! i,"I"rlgorm mne nqmll{ uga-,

nemohu hrat!“ — mohla by rici ona. Milostna ab

strofa jako by vzala obéma vsec}lny ne'xc}ejei na tvcai"1 13;

na 5tésti, na Zivot. V dal$im se vSak _uk:;«}ze, Ze nemo i

Treplev zacit spravné psat, nemoh}-h vladnoutvgvym e

lentem, tedy Nina, nehledic na hofe, mohla zalit spra

neir%t).r jsi talentovana, ty jsi talentpvanjv, — fekl jim
ob&ma zivot, kdyz do ného vstupovali. — J dia E?dl}lli:.;’l
si sviij talent, dobyvej mistrovstvi, vitézstvi t@ycz vuh:
Takové je vychodisko hry. Tak se pocinajl i r}illnc& ai
pohadky, jichz hrdinové se vypravuji na cestu leda

stésti. Ti z nich, ktefi znaji kouzelné ’slovo a ume& 13:

vyuzit, tfeba by byli jakkoli skromni, chytnou p

iva a kiidlo. 3 )
Ohjl\.wzk?inzych, at by byli jakkoli hrdi a sebevédomi,

. lovi prazdnotu. L .
m?f}'sgm Ea.lentovanéjéi nez vy vsichni!* — kiicel Kon-
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stantin Treplev, obraceje se ke své m i igori
novi, i ke vSem, ‘lftefi »uchvatili pma;:fv; E Egggf‘l‘
»Vy jste rutinéfi!” — vmetl jim hnévivé do tvafe. Své
hrdé pf'esyedcenl,,ze Je talentovany, které tak vyzcivihl
nemohl vSak dokdzat tim jedim'zmz’ uscbem, ktery ’
to dokazuje: dilem. . N e
Prvni Trepleviiv vystel je spoi .

1 V. vysti Pojen s thematem ne-
§i1;asﬁng,rﬁ%fskutemem lasky. Druhy vystiel se vztahuje
j Lk dru. emu thematu — thematy nesfastného ne-
usk ecnengho talentu. PFreruSené, neukongens pf'e:ista—
;ﬁm, pedodelane,vchaotické povidky, pFervany Zivot, ne-
y ggﬁenqst ve vsem — hle, co zistane po Treple\’rovi.
B ovymto zptisobem musi ho zt&lesnit predstavitel
eto role: musi byt nerozhodny, nevyrovnany, lehce

zranitelny 1 :
nout k¥ dﬁ’a'dem“m se ke vzletu, ale nemohouci rozpiah-

b

4, ... RACEK -- NOVY DRUH
DRAMATICKEHO UMENIY

(Z dopisu M. Gorkého Cechovouvi)

Mnohostranné a slozité se proplétaji v ,,Rackovi‘ roz-
litné protichiidné, pruzné varianty a formy udélosti,
jedna pirechazi v druhou, podobné jak tomu byva v sa-
motném Zivotd. Vsechno, co se odehrava ve hie, ma
mnozstvi ruznych stran, hran, odstinii, objevuje se tu
v jednom, tu v jiném pohledu a vyznamu.

Hle, Gryvek z Treplevovy hry, ktera propadlia. Co
znamena tento text sam o sobé? Je to snad parodie na
dekadenci, k niz se Cechov choval, jak znamo, s ironii?
Pripomefime slova Arkadinové o hie jejiho syna: ,Je
to néco dekadentniho.*“ Piipomeiime predhiizku, kterou
vrha synovi: ,,Dekadente!*

V tomto textu je ovSem také zla parodie dekadence.
Ale véc nespoliva pouze v ni. Ne nadarmo vzdélanec
Dorn mluvi o ,svétové dusi“ vazné, jako o dusi mést-
ského davu, o dusi lidu...

,Ve mné je duSe Alexandra Velikého, Caesara,
Shakespeara i Napoleona... A pamatuji se na vSe-
cko, na vSecko, vSeci¢ko, a kazdy Zivot v sobé samé
znovu prozivim ...“ Coz v téchto slovech, deklamova-
nych Ninou Zareénou, neni ozvuk velkych ivah o umé-
ni, o umélcové dusi, v niz zije mnozstvi lidskych dusi?
A coZ v tom temnu a stradani, jimiz podle Treplevovy
hry je souzeno projit ,svétové dusi, dfive nez bude
dostiZeno ,,pfekrasné harmonie“, coz v tom neni
vnitini souvislost s cestou Niny, ktera zvitézila nad
chladem a tmou Zivota a dospéla k vitézstvi tviréi vile?

Neni nic prazdného, zbyteéného v dokonalém umélec-
kém vytvoru. A tim spiSe neni nic zbyteéného v Cecho-
vovi, u néhoZ ,,vSechny pusky st¥ileji“. NemiiZeme ne-
pocitovat krutou ironii Zivota v tom, Ze Treplev, snici
o vitézstvi ,,svétové ville“, , prekrasné harmonie”, sam
nemohl dobyt vitézstvi své vile k tvorbé, k novatorstvi.
Sni o harmonii, ale sim ziroven skyt4d obraz zlomu,
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kfi¢iciho protimluvu. Tak souvisi s postavou Treplevo-
vou také jedno z nejzakladnéjSich themat celé Cecho-
vovy tvorby: protiklad mezi silou, rozmachem snu a
snilkovou slabosti, jeho nezplisobilosti bojovat za usku-
te¢néni snu.

Cechov ovsem citi s Treplevem moZna tak hluboce,
jako citil se svymi bratry, nejen s rodnymi, nybrz se"
vSemi uméleckymi bratry, se vSemi talentovanymi lid-
mi. Nemohl vSak promijet slabost, kdyz prosel sim ne-.
zméeFitelné té€z8i cestu v zapase za tvorbu. Neodpoustél
ji svym bratfim, nepromijel ji svym milovanym hrdi-
num, nepromijel ji nikomu. ZdrZenlivé a jemnsg, ale nemi-
losrdné a stfizlivé zironisoval ve svych dilech krasodu-
ché snilkovstvi, rozpor mezi slovem a skutkem, tolik cha-
rakteristickym pro pfevaznou &ast tehdejii inteligence.

Umeéni bylo mu posviatnym dilem utvrzeni pravdy,
krésy a svobody na bezmezn& milované, rodné ruské ze-
mi. Potieboval spojence ve svém mohutném boji proti
banélnosti, méstactvi, otroctvi, 1zi, proti ,»prifibejevsti-
né“, , belikovsting”. Talent znamenal pro ného zbraf,
kterou nebylo mozno slozit. A vztyéil nad viemi slaby-
mi a ztrativsimi viru nézny a hrdy obraz Racka s jeho
prekrasnym, svobodnym letem k slunci.

V Treplevovych tivahach o ,novych forméach® je ne-
malo také toho, s ¢im Cechov se nejen nepfe, ale s &im
souhlasi.

Kdyz Treplev na zacatku hry ¥iki Sorinovi, Ze ,,sou-
dobé divadlo — to je rutina, predsudek, tedy nemftiZe-
me nepochopit, Ze Treplev vyslovuje Cechovovu hotkost,
pohrdani ideovym uboZictvim, plochym naturalismem
mé&Stackého divadla: ,,Kdyz se zdvihne opona a p#i ve-
¢ernim osvétleni, v pokoji se t¥emi sténami, tito velici
talenti, zreci svatého uméni, zobrazuji, jak lidé jedi,
piji, miluji, chodi, nosi své Zakety, kdyz z banélnich
obrazii a vét se snazi vyvodit moralku, moralku malin-
kou, snadno pochopitelnou, uziteénou pro doméci po-
trebu; kdyz v tisici variacich mné p¥inaseji porad jed-
no a totéz, jedno a totéz — tedy prcham, prcham jako
Maupassant?®” prchal od Eiffelovy vézZe, kterd mu nidila
mozek svou banilnosti.“

i

{
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Ano, to sim Cechov prcha pred banélnosti burfoas-
niho jeviSté. A kdyz Treplev ¥ika, ze je ,,zapotfebi no-
vych forem“, tehdy autor s tim oviem v zasadé sou-
hlasi. Je zaujat sdm vypracovanim novych forem.

Muze se ukézat podivnym, Ze Cechov odsuzuje sty
Trepleva hry, v nichZ se zobrazuje, jak obycejni lidé
»jedi, piji, miluji, chodi, nosi své zakety“. Vzdyt i v Ce-
chovovych hrach se zobrazuje jaksi toté% — ne nadar-
mo Umélecké divadlo tak zdaraziiovalo v ¢echovovskych
inscenacich zejména vSednost, kazdodennost. Vizdyt pre-
ce sam Cechov upozortioval, e ve hrach je nutno zo-
brazovat ,Zivot, jaky je, i lidi takové, jaci jsou.* Rikal,
Ze v Zivoté se lidé kazdou minutu nestiileji, nevési, ne-
vyznavaji si lasku. Vice jedi, piji, béhaji za holkami,
mluvi hlouposti. Je tedy t¥eba, aby to bylo vidét na je-
visti. Je tfeba udélat takovou hru, v niz by 1idé pricha-
zeli, odchézeli, ob&dvali, rozpravéli o podasi, hrali kar-
ty ... Treba na jeviSti vSechno nebude pfece tak sloZi-
té a zaroveni tak prosté, jako je v zivots. Lidé obédvayji,
pouze obédvaji, ale zirovefi se vytvaii jejich &tésti a
rozbijeji se jejich zivoty...

Z téchto Cechovovych tivah Ize soudit, Ze chtél vlast-
né totéz, aby na jevisti byla ukazana obycejnost kaZdo-
denniho Zivota, jak 1idé ,,jedi, piji, miluji, chodi, nosi
sv(?? Zakety.“ Pro¢ se ohrazuje proti tomu sty Treple-
va?

Neni tu protikladu. Cechov uznavi, ze divadlo je po-
vinno zobrazovat kaZdodenni vedni Zivot obyéejnych
lidi, ale zobrazovat tak, aby v3echno vsedni a kazdo-
denni bylo osvétleno vnit¥nim svétlem poesie, velkého
thematu, aby pod bezprostiedni redlnosti byl jesté také
spodni proud. Cechov sméfoval k tomu, aby vSechno
to, co je zobrazovano na jevisti, mélo dvoji vyznam —
bezprostfedné redlny a poeticky zobecnényj; vytvarel
novy sloh v dramatice. Moudry Cechoviiv pFitel Gorkij
pronikavé charakterisoval hlavni osobitost tohoto slo-
hu. V dopise Antonu Pavloviéi (prosinec r. 1898) Gor-
kij psal:

» V&S projev o tom, Ze nechcete psat pro divadlo, nuti
mne, abych Vam ¥ekl n&kolik slov o tom, jak obecen-
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stvo, které Vas chape, se chova k Vagim hram. Rikaji
na priklad, Ze ,Stryéek Vana“ a | Racek* jsou novym
druhem dramatického uméni, v némz realismus vyrus-
td do oduSevnélého a hluboce promysleného symbolu.
Shledavam, Ze to rikaji velmi spravné ... Jina dramata

neodvadéji ¢lovéka od redlnosti k filosofickému zobec-.

néni — Vase to délaji...“*

Tato charakteristika Cechovovy dramatiky, v{znam-
na svou presnosti, musi byt vychozi posici pro divadio,
Jjez usiluje, aby ztélesnilo na jevisti Cechovovy posta-
vy. Divadlo musi umét vidét v Zivotni vSednosti, jakou
kresli umélec, filosofické zobecnéni hlubokého a Siroké-
ho vyznamu.

Treplevovo usili prejit od naturalistického divadla
k divadlu velkych béasnickych zobecnéni se nemohlo ne-
setkat s Cechovovou sympatii.

Ale symbolismus, o némZ pfemysli Treplev, se vzda-
luje redlného Zivota, zatim co Cechovova ,,symbolika“
je hluboce realisticka. Timto zptisobem Cechovova sym-
patie s novatorskym tusilim Treplevovym nejde dale za
hraniéni ¢aru, za niZ se zadini nejzékladnéjsi neshoda
autorova s postavou své hry.

Cechov uréuje jasnd tsty doktora Dorna v prvnim
jednéni podstatu své sympatie s Gsilim Treplevova hle-
dani nového uméni a zroveii tim uZ varuje pfed témi
pokiiveninami umélcovy cesty, uméleckych tkold, kte-
ré v dalsim také privedly Trepleva k zahubé.

Dorn, jemuz se néco libilo v propadlé Treplevové hfe,
Fikd mladému autoru:

»Vybral jste si ndmét z oblasti abstraktnich ideji.
To bylo na misté, nebot umélecké dilo ma rozhodné vy-
Jjadfovat néjakou velkou mysSlenku. Pouze to je krasné,
co je vazné.*

Ale — za tim nasleduje velmi diilezité ,ale, , V kaz-
dém dile, ¥ikad Dorn, ,m4 byt jasni, uréita myslenka.
Jste povinen védét, proé piSete, jinak, piijdete-li po této

* M. Gorkij i A. Cechov. Perepiska, statiji i vyskazyvanija. Pod re-

dakci S. D. Baluchatého. Vydani Akademie véd SSSR, Moskva—Lenin-

grad, 1937, str. 14.
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malebné drize bez ur¢itého. cile, zabloudite a va$ talent
vas zahubi.“

Nestésti Konstantina Trepleva spogiva také v tom,
Ze nema jasnou, uréitou myslenku, nem4 cile, které by
ho mohly inspirovat. Jeho novatorské hledadéstvi neni
spjato s hledanim obecné ideje, je Thosteiny k otazkiam
svétového nazoru, k ,prokletym otazkam*, vyvolava-
nym Zivotem, Zije stranou skuteénosti, ve svém uzavie-
ném, malém svéts,

Talent bez svétového néazoru, bez jasného spolecen-
ského cile je jedovaty kvitek, pFinaSejici zahubu svému
nositeli.

Cechov odhalil ve svém zapisniku své pojeti postavy
Trepleva, pfi¢in jeho zahuby:

»Ireplev nema uréité cile a to ho zahubilo. Talent ho
zahubil. Rik4 Niné v zavéru: ,Nasla jste cestu, jste
spasena, ale ji jsem zahynul.“

Dornova slova o Treplevovi, vyslovend ve &tvrtém
jednéni souvisi s mySlenkami, vy¥éenymi timZe Dor-
nem v prvnim jednini o podnétech Treplevovy hry.
Ale tady, v zavéru, Dornova slova nezni uz jako vy-
straha pred moznymi nebezpedenstvimi, ale jako smut-
na bilance: Treplev ziistal tymz, jakym byl v prvnim
jednani, neSel kupiredu.

»Mysli v obrazech®, ¥ikd Dorn o Treplevovi, ,,jeho
povidky jsou barvité, vyrazné, citim je silnd. Skoda je-
nom, Ze nema urcité ukoly. Vyvolava dojem, a vic nic,
ale na pouhém dojmu prece daleko neujedes.

»Vyvolava dojem, a vic nic!“ — to se uz vztahuje
k dekadentskému impresionismu Treplevovu, k tomu,
co bychom nazvali formalismem. .

Cechov sméfoval k velkym filosofickym generalisa-
cim realistického uméni, zaloZeného na hluboké zna-
losti Zivota. Treplev hled4 ,nové formy* odtrZzené od

velkych ideovych cili tvorby, od realného spolecenské-

ho Zivota. Proto Treplev nema tu svobodu tvorby, kdyz
¢lovék ,,piSe, nemysle na néjaké formy, piSe, protoze
se mu to vyléva volné z jeho duse.”“ V téchto slovech
Jest uzaviena mySlenka o nemoznosti vytvorit novou
formu bez nového obsahu. Pro Cechova bylo hledini

- @ @@
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novych forem spjato s hledanim novych socidlnich a
filosofickych ideji. , Novator“, ktery neni znepokojen
takovym hledanim, se jevi mélkou figurou, tieba by
byl i talentovany.

Treplev zklamal nadéje Dorna, jehoz tusty mluvi
autor; to hledadstvi nového uméni, jimz je zaujat Tre-
plev, jde po nespravné cesté. Je tedy pravda v ironic-
kych poznamkach Arkadinové o podnétech Treplevovy
hry. Dornova sympatie k Treplevovi je zaloha, kterou
Treplev nebyl s to splatit.

Konstantin Treplev je ovSem v jisté mi¥e obéti doby.
Ale presto prese vSechno je pfece jen obéti viastni sla-
bosti. Je porazeny. Nina Zareéni je vitéz. Obraz racka
vyvstava v této hie ve dvojim vyznamu: postfeleny
ptak, nemohouci vzletét — v tomto vyznamu obraz je
pouZit pro Trepleva — a nadherny, svobodny ptik, roz-
pinajici kiidla k letu — to je obraz hrdinky.

V postavé Niny autor nam nepodal realisticky plnou,
podrobnou historii formovani a ristu umélce. Nina Za-
reénd, aé zachovava pravdépodobnost Zivého, realného
charakteru, prece jen se jevi spiSe jako symbol. Je to
ziva duse ryziho uméni, kterad zvitézila nad mrakem a
chladem, ktera sméfuje vidy ,vpfed! a — vySe! stile
— vpied! a — vySe!* (M. Gorkij: poema ,,Clovék").
Je to neustalé vitézné sméfovani k svobodé, k svétlu,
je to jakoby samotnd vile k tvorbé, jez se prevtélila
v puvabnou mladou Zenu.

Pritomnost dvou uméleckych plan v ,,Rackovi —
bezprostfedné redlného a poeticky zobecnéného — se
projevuje i v historii nestastné lasky Trepleva k Niné.
V planu bezprostfedni realnosti je to prosté historie
odmitnuté lasky. A v druhém, ,spodnim* vyznamu je
to historie nestastné lasky k uméni. Divka odmitla las-
ku mladého ¢lovéka, ale zaroven s tim sama Ziva dule
uméni odmitla umélce, ktery ma stale nezdar!

Tragické vystrahy pro Trepleva zaznély jiZ na pocat-
ku hry: jedna, pronesend tsty Dorna o moZné zahubé
Trepleva jako umélce; druhé, pronesena Gsty samotné
Niny. Uz na pocéatku hry je dan zaklad, moznost poz-
déjsiho rozchodu Niny s Treplevem. Je to soudasné
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moznost milostného rozchodu i Treplevova rozchodu se
samotnym uménim. V parku pfed predstavenim probi-
hi mezi Ninou a Treplevem dialog, plny hlubokého
vniténiho vyznamu — vyznamu, hrozného pro Treple-
va. Nina Fik4 rozechvéné Treplevovi, kdyz se dozvéds-
la, Ze predstaveni bude pfitomen spisovatel, ktery pfi-
jel ma statek:

,»VaSe maminka — to nic, té se nebojim, ale je u vas
Trigorin . .. Mam strach a stydim se hrat pfed nim...
Slavny spisovatel... Je mlady?

Treplev. Ano.

Nina. Jaké méa kouzelné povidky.

Treplev (chladné). Nevim, neéetl jsem.

Nina. Ve vasem kuse je tézko hrat. Neni v ném Zi-
vych osob.

Treplev. Zivé osoby! Je tfeba zobrazovat Zivot ne ta-
kovy, jaky je, ani takovy, jaky by mél byt, nybrz ta-
kovy, jak se nam jevi ve snech.

Nina. Ve vasi hfe je malo déje, jen pouhé prednaSe-
ni. A ve hie ma byt podle mého minéni rozhodné las-
ka..."

S podivuhodnou ¢&echovovskou useénosti, zdrzenli-
vosti je sevicena jiz v tomto kratkém dialogu v zarodku
cel4 dramaticka kolise hry. Je to ouvertura, jez pred-
chazi otevieni opony. A ,,otevieni opony‘‘ nastava v do-
slovném smyslu — na podiu, postaveném v parku pro
Treplevovo predstaveni — a v preneseném smyslu:
potom, kdyZ Treplev stahne oponu na svém jevisti, zaé-
ne se rozvijet pred ndmi Zivotni drama na velkém ce-
chovovském jevisti. Jako v kazdé ouvertufe, tak i v dia-
logu, ktery jsme citovali, zni jiz dilezitéj$i themata
celého dila. V tomto dialogu vzniké jiz — diive nez se
objevila na jevisSti — postava Trigorina, a ihned zazni
motiv souperstvi. Trigorin je Treplevilv soupef’ v lasce
i v uméni. A Nina, jakmile se objevi prvné na scéné,
za¢ind ihned rozvadét hlavni thema ,Racka‘, thema
uméni, splétajici se ve hfe nerozluéné s thematem las-
ky.
Vytky, které rikd Nina Treplevovi viiéi jeho hte,
zdaji se naivni, ale jsou naplnény velkym obsahem.
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A% Treplevové hie neni Zivijch 0sob, neni skuteéného Zi-
vota. V této souvislosti pak je tieba chapat divéi pros-
todusnost, ale rovnéz i Ninin poZadavelk plny hluboké-
ho smyslu, aby ve hfe byla rozhodng liska Laska je
projev zivota a ryzi, Ziva laska je nesluditelni s ab-
straktnim schematem, s dekadentskou blednickovou
symbolikou, jako je nesluéitelné s dekadenci i ryzi umé-
nl. Jak uméni, tak i laska, zt&lesnéné v postavé krasné
divky, davaji mladému umélei vystrahu, %e ho mohou
opustit. Uméni — vidyt to je i laska: ié.ska, k lidem
k Zivotu, ke _vSemu, co je hodné Zivota. A béda tomu
un}elcz,' ktery se vzdali ze zivé skuteénosti do oblasti
ne{?snycl;{, mlhavych, abstraktnich sng!

seMe vyt é}ch, které Fekla Nina Treplevovi. ie u3 -
Zena skryta, ,spodni“ p#idina pozdéjgiho ocl’c}]xo&jlf I%I?L(}
od Trepleva k Trigorinovi. VZdyt v d¥ive uvedeném dia-
logu' Nina srovnava jiz Trepleva s Trigorinem a srov-
név‘z:'. ve prospéch druhého. ,Jaké mi kouzelné povid-
ky!" — ¥ik4 o Trigorinovi a hned pak piechazi k Tre-

plevové hie: v ni neni zivych osob, neni Zivého déje,

ngni lasky. A v Trigorinovyeh povidkach atrné j
vsgc}}'no ... Treplev citi nejasné neklid, Erozh?;. Jsevggrfg
étesffl,_svemg Zivotu ve vytkach Niny, chladné se 0zZyVAa
na jeji nadSeny posudek o Trigorinovych povidkach.
Uz se donesl k Treplevovi, uZ ho ovanul — posud jesté
z dalqk:il a pouze na okamzik — chladny vitr blizicich
Se nestesti, a Zarlivost na budouciho soupefe, posud
Jjeste sotva slySitelné, obfas uZ narazela na jeflo dusi
p{nou, zd_alo b}{ se, Stésti vzédjemné lasky. Ano brzy,'
II:)’:'JZ‘C[‘,?) vp Je‘lcao 21v?:té bude ,,chladno, chladno, ch,ladno.
» pusto, pusto®, — mluven j

vy;Ekteré pronese Nina .. e S it L
.. Wstetickd zdsada Treplevova: ,Je tieba zobraz
zivot ne .ta.kovj/,’ Jjaky je, ani takovy, jaky ma bjrtm;?;
takovy, jak se nim jevi ve snech", to je zasada syﬂlbo-
hckq—de'kader{tni'ho uméni (pfipominime na priklad ver-
Se Z'maldy vG}pplusovéSS: »Chei to, co neni na svété. co
heni na svete”), kterd je silnd nepratelsks Cechovovi.
Vzpomman;e jeho' zasady: ,,Lepsi z nich (spisovatelil
— V. J.) jsou reilni a pisi o Zivots tak, jaky je, ale
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tim, ze,kazda radka je hasycena jako $favou védomim
cile, Vy kromé Zivota, jaky je, citite jeSté ten Zivot,
jaky ma byt, a to Vas okouzluje. . .“

Takovy je zakon ryziho uméni. A Treplev, vystupu-
jici proti tomuto zakonu, se objevuje 1Zinovatorem, usi-
lujicim rozloué¢it uméni a realny Zivot, odvést uméni od
zivota do uzounkého svéta fantastickych, vrtoSivych,
pomysinych sn. Pro poruSeni uméleckych zakonl a
tudiz i zakonli samotného zivota a zdkonu lasky k Zi-
votu je postiZen krutym trestem. DuSe poesie, duse las-
ky ho opousti, Racek od ného odléti, Nina se s nim
rozchazi. Zivot se msti za sebe. KdyZ se chtél vzdalit
zivotu ,,jaky je“, kdyz si nep¥al slouzit svym uménim
zivotu ,,jaky ma byt“, Treplev se stal obéti stfetnuti
svého bledni¢kového, mlhavého snu se Zzivotem. Nina
poznala dobfe ,zivot, jaky je“, zlistala vérna své vife,
svému snu. Treplev pak, kdyZ se stretl se Zivotem, ztra-
til také sviij sen, ktery se ukéazal, Ze je prili§ slaby.
Pevnosti a silou vladne pouze takovy sen, ktery je spo-
jen nerozluéné s redlnosti a usiluje vidét v zivotu, jeky
je, zivot, jaky md bit.

Takové je Cechovovo FeSeni zakladniho problému fi-
losofie uméni, problému vztahu umeéni ke skutecnosti.
Takova jest estetika realismu, takové jsou umélecké
tradice ruské literatury.

VSimnéme si vyznamné zvlastnosti slohu Cechovovy
dramatiky: umélecké plnosti splynuti ,,dvou pland‘ —
bezprostfedné reilného a skrytého, béasnicky zobecné-
ného. Vzpomeiime si, jak Nina kritisuje Treplevovu
hru. Vse, co Tika, je naprosto pfirozené v ustech mla-
dické venkovské divky, vSe se zda jednoduché, pros-
tounké: je nespokojena tim, Ze v Treplevové hie neni
laska, nejsou zZivé osoby. Ninina slova jsou obycejnou
Zivotni realnosti, ale jsou v nich obsazena filosoficka,
basnickd zobecnéni, to, o ¢em psal Gorkij, charakteri-
suje Cechovovu dramatiku.

Tato prostota, prirozenost splynuti Zivotni realnosti
s basnickym zobecnénim, svédéi o hluboké zasadni od-
linosti basnickych zobecndni Cechovovych od deka-
dentskych symboli. Zivotni redlnost a symbol jsou
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U symbolistlt rizné oblasti; reslnost je u nich pouze
narafka na nadsmysiné, je u nich tajemnym znakem
»Tiepoznatelného®. Proto ani u nich nempze byt splynuti
redlného se sy:mbghck)’m}. Cechovova zobecnéni pred-
stavup‘zarpxiel} néco piimo protichiidného. Odhaluji
h{uboky vnitini smysl redlného, kazdodenniho, obycej-
ného, donucuji nés, abychom se zahledéli bedlivéii do
obklopujici nas skute¢nosti, naslouchali vnimavéji zivo-
tu,vhdem, uéili se chapat a vidét V¥znamnost vieho toho
cg“casto pous[:ime mimo jako prilig vSedni, nizké pros:
té«, vf‘?nad ani jeden umélec nis neygi chapat };r;stotu
i sloz1§ost Zlvota v takové prosté i slozité bezvadné vy-
t¥ibené formg, jako to d&la Cechoy,

Se splynutim bezprostiedns realného s basnicky zo-
becnénym se setkivame témér v kazdé postavé, v kaz-

Med‘}rédéuko Fikad Méase:
»V zahradé je temno. Bylo b treba Fici -
rali to divadlo v zahradé. Stoji fva.m holé, éc:reaé?:é z,?a?l?o
kogtra, a vitr clouma oponou. Kdyz jsem Sel ,véera
vecer kolgm: z_dé.lo se mi, jako by tam nékdo plakal.“
E nami je opét pfirozeni Zivotni redlnost: vice
nez dva roky stoji v parku nikomu nepotiebné podium
S oponou, kterou cloums vitr; za podzimniho vedera se
zda_zvla.st’ chmurné, vzbuzuje pocit osifelosti, zpust-
IOSt,I. Medvédénkova poznidmka Je Zivotn& prosti. Je

5 BRIME TALENTU

Zivot bez jasného, uceleného svétového nizoru je
straSna svizel pro umélce. Toto stilé thema Cechovo-
vych rozjiméni je spjato v ,,Rackovi“ nejen s postavou
Trepleva, ale i s postavou Trigorina.

Trigorinova stradéni jsou vyznamnéjsi, hlubsi, obsaz-
néjsi nez Treplevova stradani.

ZkuSeny mistr Trigorin pocifuje muéivé b#imé talen-
tu, neoduSevnéného velkym cilem. Citi sviij talent jako
Zelezné jafmo, k némuz je pripoutan jako trestanec.

Nemalo svého, osobniho, spojil Anton Pavlovié se spi-
sovatelskymi Gvahami Trigorinovymi. To se pocituje
obzvlasté jasné v téch tragickych slovech, jimiz Trigo-
rin odpovidd na détské nadseni Ninino, ma jeji tctu
pred jeho tspéchem, slavou.

»Jakym Gspéchem?“ — podivuje se upiimné Trigo-
rin. ,,Nikdy jsem se nelibil sobé samému. Nemam rad
sebe jako spisovatele... Miluji tuhle vodu, stromy,
nebe, citim pFirodu, budi ve mné vasen, neodolatelnou
touhu psat. Ale vzdyt nejsem pouze krajina¥, vidyt jsem
také jesté obCan, miluji svou vlast, lid, citim, Ze jsem-li
spisovatel, tedy jsem povinen mluvit o lidu, o jeho stra-
dénich, o jeho budoucnosti, mluvit o v&dé, o pravech
¢lovéka a tak dile a tak dile, a mluvim o tom viem,
pospichéam, se vSech stran mé uhanéji, zlobi se na mne,
a ja se zmitdm se strany na stranu jako liska &tvana
psy, vidim, Ze Zivot i véda sp&ji stile kupiedu a kupre-
du, kdezto ja zlstavim pozadu a pozadu jako muzik,
ktery zmeskal vlak, a citim konec koncti, Ze dovedu na-
kreslit pouze krajinu, ale ve viem ostatnim Ze jsem fa-

leSny, faleSny az do morku kosti.*

Cechov vyslovil velmi podobné myilenky o sobé.
Neni pochyby o tom, Ze v hofkych piizninich Trigori-
novych se odrazil dusevni stav Cechoviiv. Obraz ndroé-
ného umélce vyvstane pred nami za témito pFizninimi,
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jez jsou tak vyznamni hloubkou a upfimnosti. Znovy
a znovu zvuéi znamé cechovovské motivy — a prede-
vSim rozjimani o povinnosti umélce, zavazaného odpo-
veédét ¢tenafi na jeho otazku: co délat? Nestaci, aby
umélec miloval svou vlast a svij lid, Jje nezbytné, aby
pomahal FeSit zikladni otazky skutednosti, Sel spoleé-
né se Zivotem, s pokrokovou védou, s pokrokovou spo-
le¢enskou mySlenkou, aby umél vystihnout podstatné
ve své dobé, nezilistaval pozadu! Uméni neni podle Ce-
chovova presvédéeni tehdy falesng, kdyz spliiuje svou
povinnost viici lidu, ukazuje cesty k budoucnosti, kdyz
Zije zivotem vlasti,

Autor vlozil i nemalo jinych svych myslenek do Tri-
gorinovych 1st. Vzpomefime si na Cechoviiv dopis,
v némz rika, Ze eiti uspokojeni jen v procesu samot-
ného psani; vzpomefime si také na jeho slova o své
vlastni tvorbé i o soudobém umeéni:, Milé, talentované
— ale nic vic!*“ Na Nininu otazku: coZ mu neposkytuje
vzneSené, Stastné chvile inspirace ga samotny tvirdi
proces, Trigorin odpovida: ,,Ano, kdyz piSu, je mi pii-
Jemné. I ¢&ist korektury je prijemné, ale... sotvaze to
vyslo tiskem, uZ to nesnesu a uz vidim, Ze to neni to,
Ze to byl omyl, Ze jsem to vibec nemél psat, a mam
zlost, v dusi je mi oZklivé. .. (Sméje se). Ale obecenstvo
to éte: »Ano, je to milé, talentované . . .« A tak az do
hrobu vsecko bude pouze milé a talentované, milé a ta-
lentované . . .

Véc nespodivid oviem v uraZené spisovatelské samo-
libosti. Nikoli, to se vzpouzi v samotném Cechovovi
jeho tvaréi duch, ktery nechce byt prosté talentem, to
zni stesk po velkém uméni, které by bylo schopné po-
moci vlasti najit cestu k prekrasné budoucnosti, je to
po puskinsku kruty, nemilosrdny uméletiv soud nad se-
bou samym.

Samozfejmé Trigorin neni nikterak Cechovovo alter
€g0%. V jeho postavé autor oddélil od sebe, zobjekti-
visoval to, co citil Jjako moZnou hrozbu svému talentu.

Trigorinovi hrozi nebezpeéi ztraty tvaréi inspirace,
vé.?:-r_lé, pathosu, nebezpedi, pramenici z nedostatku obec-
ne ideje. Uméleovy t&3kosti vyvstavaji v postavé Tri-
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gorina v daleko vAZnéjsi variants, nez je varianta Trep-
levova. Treplev se nemucil hledanim svétového nazoru,
védomim povinnosti a odpovédnosti spisovatele pred
vlasti, lidem. a3 )

Z okolnosti, Ze Trigorinovi hrozi nebezpeci ztraty
tviiréiho ohné, bylo by ovSem nespravné délat zavér, ze
Trigorin je chladny femeslnik, Thostejny rutiner, Jf::kyrvn
ho li¢i Treplev. Coz by trpél takto lhostejny rutinér ve-

+domim slabin a nedostatki svého uméni, jako strada
Trigorin? Zatim na jevisti jest& i v nasi dobé se. setka-
vame s opakovanim téch chyb, jaké charakterisovaly
inscenaci , Racka” v Alexandrinském divadle. E. Kar-
pov#, autor této inscenace, napsal, Ze ,,Sazonr_)v-ﬂ pro-
vedl roli Trigorina s mistrnou hereckou techmkgu, ale
nevystihl dostateéné jeho charakter. NV eby’l v ném po-
cifovdn spisovatel. Jeho Zaloby na vlastni spisovatel-
skou povinnost, na tzkosti jeho Zivota, 'na'_Jgho muka,
neodluéitelnd od tvorby, znély nepresvéddive. Nebylo
v nich hloubek utrpeni, podlomeni sil, ,,mglanchohc-
nosti“, a hlavné nebylo upfimnosti.“* V predstaveni
»Racka’ na scéné divadla Mossovétu I}-astudovani nedo-
padlo, bohuzZel, 1épe: nafikajici Trigong se prosté chlu:
bil pfed Ninou svymi stesky. Zatim vsalf Trigorin ma
kouzlo, je skromny, upfimny. Nepovazuji ho nadavrmo
za prostého ¢lovéka, s nimZ je mozno rgxluv;t 0 viem.
Jeho kouzlo vycituji Zeny — Arkadin_oyav, Nina, Masa.

S postavou Trigorina je spojeno jesté jedno velké
thema, které muéi mnoho umélett. Uméni natolik po_hl;
cuje, pozira Trigorina, Ze mu nezistava pro gbyce]ny
lidsky Zivot ani viile, ba ani _schopnos't k velkym a ce-
listvym citim. Je to vSeobecny proplem umélce v }Jl&r-
zoasni spole¢nosti, v niZ — jak ukéazal 'Ma'rx — vitéz-
stvi uméni jsou dosahovana za cenu zndmého urc‘llgeh-o
pokfiveni umélcova charakteru. Trigorin si stézuje
Niné: ,,... citim, Ze ujidim svij vlastni z1v013, Ze pro
med, ktery podaviam komusi do prostom: shiram pel
se svych nejlepSich kvétl, kvéty samotné p‘?.k rvu a
jejich kofeny udupavidm. CoZ nejsem blazen?

.y, Lvov-Rogacevskij: A. P. Cechov v vospominanijach sovremennikoy
i jego pismach. Moskva, 1923, str, 76.
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Predstavitel role Trigorina musi vyhrat sloudeni jis
E?itazthFti osobnosti s jejimi vadgi, un?élcova. tiruif
¢iho qhne s mukami, zpeviujicimi talent, schopnosti
k chvilkovym vzplanutim okouzleni s malatnosti, ne-
rozhodnosti v oblasti osobniho Zivota. Divadlo nesmi
zapomenout v Zadném piipadg, Ze Trigorin a Arkadino-
va jsou pfi vSech svych velkych nedostateich zajimavi,
skvéli lidé. Protiklady povahy Arkadinové, jeji schop-
nost ,,vzlyl‘c‘at nad knihou, obsahnout nazpamét celého
Nékrasova‘42 — g zf'?xroveﬁ s tim jeji sobectvi, skoupost
— vBe to se vztahuje k témuZ thematu zneuctivajiciho
vlivu burZoasni spoleénosti na umélce.

;%oman Niny s Trigorinem, pravé tak jako i jeji ro-
mén s Treplevem, zahrnuje v sobé dvoji smysl, dva umé-
lecke‘ rozvrhy. Je to na jedné strané prosté okouzleni
mladé divky proslulym, talentovanym ¢&lovékem. Na
druhé strané je to variace stale téhoz hlavniho thema-
tu ,,Ra-cka‘_‘, thematu uméni, jeho nirokti na umélce.
Vidyt i Trigorin, podobné jako Treplev, ve svych sty-
cich s Ninou rovnéz jako by ,,podstupoval zkousku“
po'drobgvs}l se zkoumani se strany samotné duse uméni’
zt€lesnéné v prosté venkovské divce. Trigorin odpovidé’
s hlediska soudu uméni vy3$im nirokiim ve srovnani
s 'Trepl:ev:em. Kdyz Nina, srovnivajic jednoho s dru-
hym, .dava._nq srozuménou, Ze v Trigorinovych povid-
kach Jsou ziveé osoby i Zivy dé&j i laska; kdyz Nina, vy-
slechnuvéi horké Trigorinovy Zaloby, vidi v nich prava
muka umélecova ; @ nakonec, kdyz déla sviij vybér mezi
;I;r'esp;grem anglgglrinem b:e prospéch posledniho, vzdyf

o umeni déla vybér mezi svimi dvé
kteAfli jsoq ’(11‘21 ného za.:l?;lové.ni. idiltaar usd

e ani Trigorin neni {en pravy. Nezasluhuje €

h'luboke, ,,v’ecnvé“ lasky uméni.v%zdaluje se ;a.:rio ‘g;teg
lasky. vNemz_;\ pFi vSech svych pfednostech pred Treple-
vem prece jen °Ve]kou, silnou dusi, schopnou celistvych
cith. I Je.ho' tviaréi moZnosti jsou omezeny. Sviij talent
ﬁgpggﬁuge jako svoboc?&:, ale spiSe jako otroctvi. Talent

i na provaze, obné j i Zi j
o 1;)1‘ ovaze.p Jako Arkadinova dr#i jeho

e o

6. 0O NESKUTECNEM A SKUTECNEM
ZIVOTE

Proé je v ,,Rackovi® tak mnoho lasky?

Vidali jsme jiZz hlubokou vnit¥ni souvislost mezi the-
matem uméni a thematem lasky ve hie. Kromé& toho
se tu setkivame s jednim ze stalych motivii Cechovovy
tvorby i uvah. ,Stésti neni v lasce, ale v pravdé", na-
lezli bychom v jednom z Cechovovych zapisnikii. Na
jiném misté Anton Pavlovi¢ vyslovil myslenku, zZe za-
chee-li se ti Stésti pouze po sebe, neni-li tva duse na-
plnéna spoleénym Stéstim, je-li oddana pouze osobni-
mu, tehdy té& Zivot bude kruté bit a stejné ti ned4 ani
to izké, zistné Steésti.

Hrdinové a hrdinky Cechovovych dél hledaji vasnive,
Giporné smysl zivota. Odfikavaji se takového ,,Stésti”,
které je ohranideno vlastnim, malinkym, osobnim Zivo-
tem, sni o vzneSeném Stésti sluzby lidu, vlasti.

, Neni &tésti a nemusi ani byt“, ¥ika v povidce ,,An-
grest: zvérolékaf Ivan Ivanyé, ,a jestli je v zivoté
smysl a cil, tedy tento smysl a cil nejsou vibec v na-
Zem Stdsti, ale v éemsi moudfejSim a vétsim. Konejte
dobro!“

Cechovovi hrdinové nemohli odpovédét na otézku,
jaké dobro je tfeba zejména konat, aby se Stésti stalo
ndélem kazdého; védi vSak, ze do té doby, pokud se
nezméni Zivot, sen o osobnim $tésti, oddéleném od sta-
rosti o Stésti lidu a vlasti — takovy sen je nediistojny
éloveka!

Hrdina povidky ,,Profesor literatury*, $tastny novo-
manzel, ktery se stal majitelem domu, zamoznym ¢lo-
vikem, zamilovany do Zeny i do ttulnosti své doméacno-
sti, probouzi se jednoho krasného dne z tohoto sfast-
ného snu a citi jasné banalitu celého svého Zivota.

A je mu podivné, teskné&... zachtélo se mu éehosi
takového, co by ho uchvatilo tak, az by zapomnél na
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sama sebe, aZ by byl lhostejny k osobnimu Stésti, jehoz
Pocity jsou tak jednotvarné . i . )

Cechovovi hrdinové a hrdinky utikaji od malinkého
osobniho $tésti jako Nada z Povidky , Nevésta‘“.

Ale najit cestu k »dobru®, k »moudrému a velkému*,
bylo nesnadné Cechovovym hrdintim a hrdinkim. Kata
Z ,,VSedni historie* trp{ tim, ze nezngj té ,,obecné ideje*,
které by mohla zasvétit sviij Zivot, Jeji poruénik, stary
profesor, ktery zakousi tiz muka, jima

chudérky neznala 5 nepozna ttulky po cely Zzivot, po
cely Zivot!*“ A nemi-li €lovék ,.to, co se nazyva obecnou
ideou ... tedy to Zznamend, Ze nem4i nie.‘

V postavé Masi Samrajevové, vrstevnice Niny, Ce-
chov kresli osud mnoha 2 mnoha obyéejnych divek té
doby. MaSa je poeticks bytost, citi krasu lidské duse a
miluje proto Konstantina Trepleva. Ale jeji zivot, jako
zivot Kati z , V&edni historie”, nenf odugevnén Zadnou
ideou, neni naplnén Zadnym cilem. Riki hofce o sobé
Trigorinovi: »Marja, s nikym nespriznéna, kters nevi,
pro¢ Zije na tomto svits < Nevi, k ¢emu uzit svilj smysl
pro to, co je krisné, vznedens. A prechazi prevazné do
oblasti lasky, kde je tak mnoho nihodného, co mize
snadno dovést k zahubg, neni-li v dusi Jiné, spolehlivé
a Siroké opory.

Marna laska jako opojeni pustosi, zbavuje Masu oso-
bitosti, vyvétrava postupné z jeji duse krasu, poesii,
proméfiuje ji v podivinku, Jak bezcitny, hruby je jeji
vztah ke skromnému, oddang ji milujicimu ugiteli Med-
védénkovi, za néhoz se provdala ,z hof'e“ a z litosti!
Jak nis odpuzuje jeji lhostejnost k vlastnimu ditéti!

MasSa se stala pravé tak ubohou ve své lasce k Trep-
levovi. jako jeji matka, Poling Andrejevna, ve své smé&s.
né, zarlivé lisce k doktoru Dornovi.

Tak laska — Stastny cit, zpusobujici zézralény roz-
mach nejlepsich duSevnich sil; laska — poesie Zivota,
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Sevnély 7 tevirajici
glajici clovéka odusSevnelym, talentova}nym, otevirajic
dgia‘-}]lflki'g; svéta; laska — be.zn_l‘eznve bo,ha.t'stm ’Quzg
.0_ se stava Zebracky ubohou; jeji Rr:e:krasna ?vaguze
pireménuje v stafecky svras_kalopdgvaruil’cu,bl;gﬁzl 1131 o
i, pouze k jediné lasce, je svadén cely obs: .
gonél;iv%(za. Odtrzena od éif‘evolgeqneyio znic’)g(i; éisrl;%‘%:ﬁi

vice z pohadky, pi"emenel}a. silou zlého & v
?‘gésgu, obralt):i se ve svij pravy (;pa.kl,_J ggjljlé;?s';aé }?:.tzgi
et o S
va ohyzdnosti, jeji n*;ladvost — st al,: b’ bl ey
— otou. CoZ neni néco .zebrac y ubohé a
zicl?tlléé.éi k Treplevovi, Poliny Andrejevny k Dgrnow.
Obé jsou hotovy vyproSovat si lasku Jakoﬂalmuzr‘i‘ui)ez_
Postavy Masi a Poliny And_rqje_vpy ‘maji kr%me il
prostiedné Zivotni redlnosti Jes,te i jinou, zobecn oy
realnost, vypravuji nam smutny romén o promén
hgce%{évéme se tu s charalgteris‘gickfrm prostf‘etil;g;}
Cechovovy dramatiky, 14:t_t=:elg);71 Je m%;ovngrz:}?g -p;g?ééné
komického odrazu jedné oso . : ,
li{;rnllivé., uz starecka laska Polm'yv _Andre;]evny k' Dorno
vi odrazi parodisticky lasku 'Mafzm k Treplevovi. eche
Nikoli proto hubi Masu jeji Iaska} -k'Tr,eplevmilz > i]zt
tato laska beznadé€jna. I v beznadéjné lasce mize vt
sva krésa. Laska Niny k Trlgorlnovll agi oI';loWI:féz ébemirokjr
il . ovy i -
déjna. Ale Nina neZije pouze svou s i,
ét tvarcéi prace, sluzby vh‘dgm'a jejich tc P -
%":}to dokon?ze cit beznade,]pehllaslg ;!elizcﬁug;jg?ilgl ;l:,?‘zgﬁ-
it Ninu, pomoci ji pocholvnt' oubgji lidi, jejich hofko
g:t: a ted?r pracovat jesté 1eg§t p};g lidi. Masu jeji cit
] levovi jen zbavuje osobitosti. S )
5 Tli?yby veéi]cel'f cil naseho zivota spocival pguzt:,) :orl:gi
" im Stésti“ élinskij,4® ,,a naSe
S sobnim Stésti”, psal Bélinskij, nd i
g%rsltiospoéivalo jediné v lasce, tehdy by Zivot b};}l_ t?’kui
teéné chmurnou pustinou, zavalenou VhFObyéiuIé{;lzo ;t?gly
i red jehoz stragnou j
srdei, byl by peklem, pred Jehozvs, on Jeous :
, asnické geniem
zbledly basnické obrazy podsveh: na e
ilosrdného Dantat... Ale, diky véénému Rozu-
:g]eén Idci’ls:y obezfetné Prozi’*etelno§t1, Je pro ¢lovéka Jestglec
velfq’r svét zivota kromé vnitfniho svéta srdce — sv
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historického hloubani a spoledenské ¢innosti, onen ve-
liky svét, kde myslenka se stdvd &Sinem a vzneSeny
cit — hrdinstvim. Je to svét neustilé prace, nikdy ne-
konéici ¢innosti a stilého vznikéni, svét vééného zapa-
su budouciho s minulym .. ."“*

Zit znamena pro Cechova piedeviim tvofive praco-
vat. Neni pravého Zivota bez milované prace. Arkadi-
nova rika, Ze je mladsi nez MaSa, a objasfiuje to tim, Ze
pracuje, zatim co Masa neZije. Arkadinova se citi mla-
dou a MéaSa se zdi sama sobé stafenou.

»Ale ja mam takovy pocit“, ¥ik4, ,jako bych se byla
narodila jiz davno, pradavno.*

Totéz rika o sobé také Treplev:

»Moje mladi bylo pojednou to tam, a zda se mi, Ze
Jjsem prozil na svété uz devadesat let.

Neni-li viry ve své poslani, uchvacujici va%n& tvardi
prace, neni-li cile, ideje, tedy mneni ani Zivota, ani mla-
dosti. DusSe starne, a jak pfiznava M4sa, ,,Casto nebyva
vibec chut zit“. Takto se odhaluje vnitini blizkost MAsi
k Treplevovi. Je mozné, Ze Treplev ji neurdits pocifuje
a je proto tak podrazdén liskou Masi k sob&. Oba ne-
maji sil postavit néco proti své marné lasce, ktera je
!1_ub1, oba nemaji velkych, vzneSenych, obecnych cili
zivota. Oba se ukazuji nakonec Zebricky ubohymi.

Neni tviréich cilli, neni milované prace — to zna-
men4, Ze neni ani pravého Zivota! Toto thema je v ,Rac-
kovi“ obméfiovano. Autor stavi proti sobé osudy vrstev-
nic a vrstevniki. Pusty Zivot MA&si, zbaveny smyslu,
nadSeni — a nadSeny Zivot Niny, plny stradani i radosti
z tvorby. Ubohy Zivot Poliny Andrejevny, u niZ neni
ni¢eho kromé lasky k Dornovi — a zivot Arkadinové,
navpln-ény milovanou praci. Kdyz Polina Andrejevna si
stéZuje Arkadinové na to, Ze ,naSe léta ubihaji“, tedy
tenj;o stesk nenaléza ozvuku u Arkadinové. Ta Jje clovék
S upornou vuli k praci, tak¥e si nepfipousti bezplod-
nych, oslabujicich myslenek na stari. V dramatické
studii Cechovové ,,Labuti pisefi (,,Kalchas®) stary he-

* V. G, Bélinskij. Polnoje sobranije soinénij. V redakei a s poznim.
kami S. A. Vengerova, sv. XI, SPB, 1900, Pgr. 1917, str. 271——2%?!.

-
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rec ¥ika: ,Kde je uméni, kde je talent, tam neni sta¥i,
ani opusténosti, ani nemoci, i samotna smrt je jen polo-
viéni...“ Totéz by mohl ¥ici Cechov, kdyz by toho uzil
o kterémkoli ¢lovéku, zaujatém oblibenou praci, at by
pracoval v jakékoliv oblasti. Se stanoviska téhoz the-
matu jsou postaveny proti sobé také postavy dvou
vrstevniki — Sorina a doktora Dorna. Jsou to dva
obrazy stari.

Sorin je nespokojen tim, jak prozil svij zivot, a pro-
zil jej skuteéné marné. Zaméstniaval se nemilovanou
praci, a to je hlavni pfi¢ina jeho nespokojenosti s pro-
zitym zivotem, védomi prazdnoty, tak stragné ve staii.
Neni lehké dojit na pokraji hrobu k zivéru: jd jsem
neZil! A v Sorinovi je pravé ten pocit, Ze jesté nezil,
Ze léta zmizela, prolétla kamsi do prazdnoty. A hle:
»vzpouzi se’ ve svych dvaaSedesiti letech, naiika nad
tim, Ze nezakouSel rozkosi, pije vino, koutfi doutniky,
sni o zabavach, usiluje si to vynahradit nakonec tieba
éimkoli.

A Dorn klidné, zrale, moudie vitd stafi. Je spokojen
tim, jak prozil sviij Zivot, jevi se mu ,talentovanou
komposici”, jak Fika o svém zivoté profesor z ,,V3edni
historie”, ktery je nespokojen pouze svymi poslednimi
léty: pokazily komposici. Dorn pak i konec komposice
slozil talentované.

Dornova spokojenost je daleka spokojenosti se se-
bou samym, smifeni s obklopujici skute¢nosti. Lidmi
spokojenymi se sebou samymi a spokojenymi s Zivotem
je obklopujicim byli u Cechova pouze vulgarni lidé. Ale
Jjednou véci je spokojenost s tehdejsi skuteénosti a na-
prosto jinou véci je spokojenost a hrdost nad tim, jak
jsi ty sam zil v té strasné skuteénosti, v niz zili Cecho-
vovi hrdinové, jak ty jsi nesl svou lidskou distojnost.
Cim je spokojen Dorn? Rika o tom Poliné Andrejevné:
»Zeny ve mné milovaly pfedevSim vyborného lékate.
Pied deseti az patnicti lety, pamatujete se prece, byl
Jjsem ja v celé gubernii jediny pofadny porodnik. A pak,
byl jsem vzdycky éestny élovék.*

Nebylo lehké nésti lidskou diistojnost v tom nelid-
ském zivoté. Vzpomeiime na Jonyée5, ktery zaéinal svou
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kariéru lékaie iako Cestny ,,idealista” (uzivame tohoto
slova v onom vyznamu, v némz ho bylo uzivino nezid-
ka drivéjsi inteligenci) a stal se laénym ziskuchtiveem
hromadicim penize, lhostejnym k lidem i ke své pré.ci.’
qun zustal ve stari tim, kym byl v mladosti, nenaget#il
ani kopejky, jeho duSe je schopna jako d¥ive vnimave
Se ozvat krase a poesii zivota.
.. Dorn je jednim z nejptivabnéjsich portrétd onéch lidi
JimzZ se rika obvykle cechovovsti 1éka¥i. Vladne ve vy:
soké mire schopnosti, kterou Cechov nazval v povidce
,,Zz@chvat‘:_hglskg}m talentem. Je mu vlastni pozornost
k lidem, Z1vy, pratelsky zajem o jejich osudy, je pri-
telem mla:dl, touhy. Chova se s néznou pécéi k Niné
T:repl?VOVI, Mé4se. Jeho ironie je vkusni, moudfe sho-’
vivava — tehdy, kdyz nejsou pfed nim darebici, hul-
vati — k tém je Dorn nemilosrdny: vzpomenime na jeho
charakteristiku Ninina otce, jeho pomér k Samrajevovi.
Byl vzdy okouzlujicim, skvéle vzdélanym é&lovékem. Je
hrdy ma svou prdci, je spokojen tim, Ze je prvotiidnim
lékatem. A pro Cechova prvotiidni lékai — to je vzdy
¢lovék milujici lidi, humanista. Kritika nepsala marné
tak mnoho o ndoktoru Cechovovi“, ktery ziistal starost-
hyym, vnimavym doktorem i v literatu¥e. Neni oviem
nahodné, ze Cechov vklida do Dornovych tist moudri
oceneni Treplevovy tvorby: Dorn je spravedlivy soudce
predstgmi‘]e ve hfe do znaéné miry samotného autora.’
Neni treba se domnivat, ze ironicky vztah Dorniiv
k Sorinovym prosbam o lé¢bu znamens lhostejnost. Ni-
koli, Dgr{x, moudry léka¥, jemny pozorovatel Zivota a
zqa.lqc lidi, E:hap_e vyborné, Ze , léébou‘* Sorina by mohla
byt Jen zmena jeho Zivota. Sorin trpi a je nemocen od
toho, Ze je nucen Zit na vesnici a nikoli v mést&, nesnasi
vesnicky Zivot, ale ,,Jék“ je tu mozny pouze jedinj': pe-
nize, kEere by mu mohla dat Arkadinova pro zivot
v mésté. Ta mu vSak penize neda, coz Dorn vyborné
chapg'a. A' i-cron'le toho je v poméru Dorna k Sorinovi
;;élrgwyavaél ironie moudrého stafi nad stafim, mo#na do-
nym, ale prece jen ubohv ¢ bezmocné P
T s ugl o xqod . hym ve své ocné vzpoure
Dorn prozil skuteény Zivot. Tehdejsi skuteénost mu
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nedavala sice moznost rozmachu, ale byl éestnym pra-
covnikem, ktery snil o tviréi praeci, miloval lidi. Sorin
je ¢lovek, ktery nezil, protoZe jeho Zivot nebyl naplnén
milovanou praci.

Vojnickij ve ,,Stryc¢ku Vanovi* odpovida Soné, kdyz
mu vy¢ita, Ze ve svych letech zacal pit:

,,Vék tu nerozhoduje. Kdyz neni opravdového Zivota,

nutno zit vzduSnymi pieludy. Je to prece jen lep$i nez
nic.”
Dorn ¥ika Sorinovi, ktery se opaji doutniky a vinem:
,,Vino a tabak zbavuji ¢lovéka osobitosti. Po doutniku
nebo ¢isce vodky nejste uz Petr Nikolajevié, nybrz Petr
Nikolajevi¢ plus jeSté kdosi jiny; vase ja se rozplyva
ve vas a vy se uZz chovate sdm k sobé jako ke treti
osobé — k néjakému on.

Sorin(se sméje): Vam se hezky mudruje. Uzil jste si ve
svém Zivoté, kdezto j4? Proslouzil jsem v soudni sluzbé
dvacet osm let, ale jeSté jsem nezil, nic jsem nepoznal,
konec konell, a je to pochopitelné, Zit se mi chce na-
ramné. Vy jste syty a lhostejny a mate proto sklon
k filosofii, jA vSak chei zit a piju proto k obédu sherry
a koufim doutniky a to je vSecko.*

Jinymi slovy — ,,kdyZ neni opravdového Zivota, nut-
no zit vzduSnymi preludy.* Masina naklonnost k tabaku
a vodce je zjev téhoz druhu.

Zbyva se zminit jesté o jedné osobé — uditeli Medvé-
dénkovi. Cechov vyjadFil v této postavé svou ostycha-
vou, provinilou a vasnivou lasku k ,malym* lidem, je-
jichz poniZzené postaveni vzbuzovalo v ném pocit studu
a rozhordeni.

,»Vite,* ekl Anton Pavlovi¢ Gorkému, ,kdyz vidim
ucitele, je mi stydno pfed nim i za jeho ostychavost,
i za to, Ze je Spatné obleen. Zda se mi, Ze jsem i sdm
¢imsi vinen na tomto ubozactvi uéitele — vazné.“*

Piipomeneme-li si obraz venkovské inteligence z Ce-
chovovy povidky ,,Na voze“, pochopime, jaky smutek
citil Anton Pavlovié¢, kdyz vidél poniZené postaveni lidi,

* M. Gorkij i A. Cechov. Perepiska... Moskva — Leningrad, 1937,
str, 137.




52 Dramatik A P, Gechov

venujicich se posvatné préci, opusténych v zapadlych
Vvesnicich, prinucenych snéSet hulvatstvi, hrubost tu-
pych piedstavenych, kraméid, kulaki.

Komicnost ustaviénych rozhovort Medvédénkovyjch
0 jeho nuzackém platu je zbarvena Cechovovym smut-
kem. To neznamen4, Ze piedstavitel role Medviddénka
musi vytvaret postavu ,malého”, | poniZeného a uraze-
ného* clovéka — nikoliv. Cechov nesnafel ani soucit,
ani sentimentélnost. Neni tfeba se bat komidnosti ani
Vv zobrazeni maniakilniho charakteru narki Medvedén-
kovych na tézky Zivot, ani ve vystizeni jeho teéi, pied-
stavujici jazyk polointeligentniho clovéka, ktery uziva
chybné cizich, novinafskych slov. Je tieba pouze, aby
ht}mor byl pratelsky, je tfeba porozumét po svém cest-
nemu, prostému, dobrému ¢lovéku. Medvédénko neni
naprosto hloupy, je ubity do té miry téZkostmi svého
zivota, Ze je schopen mluvit, zda se, pouze o nich. Za-
roveil je velkd pravda v jeho kritice Treplevovy hry a
Vv jeho poznamce o tom, Ze nelze oddélovat ducha od
hmoty (éimZ se zabyvali, jak znamo, dekadenti), a
V projevu, Ze pry by bylo tfeba ,,popsat ve hi'e a sehrat
pak na jevisti, jak Zije naSinec-uditel. Tézko, tézko se
zije!" Tady ovSem zni i Cechoviiv humor: Medvadén-
ko svede vSechny rozhovory na t&zky Gdél uditeliiy. Ale
Je v téchto slovech také skuteéna, prosta pravda: umé-
lec nema prava se vzdalovat realného Zivota, kazdo-
dennich starosti a stradani obyéejnych lidi. Cechov sim
nikdy nezapominal na t&zky Zivot prostych lidi.

7. NINA ZARECNA
A LIKA MIZINOVOVA

V ,Rackovi“ je snad proto tolik lasky, Ze se v té dobé
velka laska chystala vstoupit do Zivota samého Cechova.

Anton Pavlovié Zil v téch letech na svém statku Meli-
chové* nedaleko Serpuchova. Castym hostem v Meli-
chové byla Lika Mizinovova, mlada divka, kterid se
pripravovala pro drahu operni zpévadlky.

T. L. S¢epkinova-Kupernikova?s, ktera byvala rovnéz
hostem v Melichové, vypravuje ve svych vzpominkéch,
ze Lika — Lidija Stachijevna Mizinovovi — byla ,,div-
kou mimofadné krasy, skuteénd »carevna labut« z rus-
ké pohadky; jeji popelavé vlnité vlasy, kouzelné Sedé
ot¢i pod velmi tmavymi rasami, jeji neobyéejna jemnost
a nevyslovitelny pavab ve spojeni s naprostym nedo-
statkem upejpavosti a dokonce s trochu drsnou prosto-
tou délaly ji okouzlujici®.*

Jejich vztahy byly na pomezi lisky. Anton Pavlovié
neudélal vSak rozhodny krok. Lika si dovedla osvojit
onen Zertovné ironicky tén, kterym Cechov zbarvoval
jejich vztahy. Ve svych vzijemnych dopisech oba ne-
ustale Zertuji. Tento tén ji nicméné& nemohl uspokojit.
Se svym citem se mohla vyporadavat stile obtiZnéji.
V jednom z dopisii se rozhodla dokonce se obratit k né-
mu s prosbou, aby ji pomohl v boji se sebou samou:

»Vy vite velmi dobfe, jak se k VAm chovam, a proto
se nijak nestydim i psit o tom. Znam také VasSe cho-
vani, bud’ shovivavé, anebo plné neviimavosti. Mé nej-
vroucnéjsi prani je, abych se vyléédila z toho strasného
stavu, v némzZ jsem, ale je to tak t&zké pro mne samot-
nou. Prosim Vas snazné, pomozte mi, nezvete mé k sobé,
nesetkivejte se se mnou. Pro Vas to neni tak vaZné, ale

# T. L. S¢epkinovd-Kupernikovd. V junyje gody (Moje vstredi s Ce-
chovym i jego sovremennikami). V shomiku ,A. P. Cechov. Zatérjanyje
proizvedénija, néizdannyje pisma, vospominanija, bibliografia, vyd. Até-
néj, Leningrad, 1925, str. 219,
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mné to mozné i pomuiZe, abych na Vs zapomnéla . . .“*

Oba to téhlo silné k sobé. Jakmile viak dozravala
»hrozba®, Ze se jejich zpola pratelstvi a zpola zamilo-
vanost obrati v néco daleko vaznéjsiho, tehdy Cechov,
obdobné jako hrdina jeho povidky ,,U znamych“, »ob-
vykle vSechno preménioval v Zert«. Pomé&hal Lice, ale
me tim zplisobem, o ktery ho prosila: nikoli prerusenim
schiizek, ale Zertem. Poméahal ji ,,vybijet‘ napéti jejiho
citu k nému, aby ji bylo snazsi uvéfit, ze jejl cit neni
prili§ vazny.

Ubéhl ¢as a Lika mohla uZ vice nebo ménd klidns
vzpominat na to, Ze byla ,dvakrat odmitnuta® Cecho-
vem,

A s nim se odehralo ziejmé né&co blizkého tomu, co

se odehravalo tak casto s jeho hrdiny, kteii se ztikali
osobniho Stésti, jez ,pohlcuje viechno®. Bal se tehdy
takeé, Ze velka laska, kdyby vnikla do jeho Zivota, od-
vratila by ho od hlavniho, od jeho vyzkumii, jeho pra-
ce. ..
Naprosto se nerozhodl né&jak jasné, promyslend, Ze
se bude vzdalovat lasky. Nikoli, setkdvame se nejednou
v udobi pratelstvi s Likou v jeho dopisech i s takovymi
prizninimi: ,Je teskno bez velké lasky*, i s Givahami
o tom, Ze by se mél oZenit. Pfemyslel o moznosti velké
lasky i Zenitby. A presto pfese vSechno dal prednost
tomu, aby ,,pfeménil viechno v Zert“. Je mozné, Ze na-
posled, kdyz psal ,,Racka®, vlozil svilj smutek i z této
lasky, jiz zavrhl, do Trigorinovych slov: ,,Citim, e uji-
dam vlastni sviij Zivot, Ze pro med, ktery podavam ko-
musi do Sirokého prostoru, shiram pel se svych nejlep-
éi'ch' kvét, kvéty samotné pak rvua jejich kofeny udu-
pavam.‘

Jak ukazuje sprivné jeden ze Zivotopiseti Cechovo-
vyeh — Jurij Sobolev, ktery uvefejnil po prvé dopisy
L. Mizinovové Antonu Pavlovi¢i, odehravaly se dale
udalosti tak, Ze daly Cechovovi nimét pro ,,Racka*.
Lika, kterou ,,dvakrat odmitl, podlehla novému okouz-

* Jur. Sobolev: Cechov. Zurnalno-gazetnoje objedinénije. Moskva, 1934,
str, 208—209, )
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leni. Melichovo navstévoval &asto spisovatel Potapen-

ko*, vyborny houslista. Byla pofidana dueta, Lika zpi-
vala. Bylo hodné hudby, mnoho poesie v Melichovg,
s jeho jezerem, zahradou. Lika se zamilovala do Pota-
penka, moZni, ,z hofe...“ , A ji... jsem definitivné
zamilovdna do Potapenka‘, piSe Lika Antonu Pavlovi-
éi. ,,Co délat, taticku? Vy prece jen se mne dovedete
vzdycky zbavit a svalit to na druhého.**

Potapenkova Zena se podobala povahou Arkadinove.
A celé chovani Potapenkovo v historii s Likou se po-
doba Trigorinovu chovani v jeho vztazich k Niné. Mla-
da divka, ktera sni o jevisti, Zenaty spisovatel, ktery
nebyl s to ani se zfici divéiny lasky, ani ji poskytnout
pravou lasku — takova je namétova osnova ,,Racka:‘,
prejata z toho dramatu, které se zadinalo v Melichov?.

Lika vydrzela zkousky, které se na ni sesypaly. Jsou
diivody, abychom se domnivali, Ze dokonce v tidobi je:
Jjiho vasnivého zaujeti Potapenkem ziistaval v jeji dusi
zivym jiny obraz, obraz élovéka, jenz vycitoval daleko
hloubéji jeji piivab, choval se k ni daleko vaznéji a ne-
touzil proménit svij cit na drobnou minci prchavého
romanu.

Historie nestastné lasky Liky Mizinovové nim ob-
jasfiuje ptivod ndmétu ,Racka‘ i tajemstvi zrodu né-
kterych hlavnich postav hry, zejména postavy Trigo-
rina. Pravé tak jako se v Licinych citech obraz Cecho-
va a soucasné obraz Potapenka spojuji v jeden obraz
jeji zavrzené lasky, tak i v ,Rackovi® obraz Trigorina
obsahuje v sob& i Cechova i ... Potapenka, pokud neni

odivné spojeni dvou tak nesouméfitelnych veli¢in. Pro
Eechova pak toto slouceni bylo tplné piirozené, proto-
Ze se divad na udélosti, odehrivajici se v ,Rackovi®,
predevSim ofima Niny Zaretné, coZ znameni i oéima
Liky Mizinovové. Trigorinovy myslenky o literature,
jeho stesk spisovatele, ob&ana, vlastence — to vie je
Cechovovské. Jeho chovani ve vztazich k Niné Zaredné
a Arkadinové — potapenkovské. Je jisté samozFejmé,
Ze by bylo nespravné ,,dglit“ mechanicky Trigorina na

* Jur. Sobolev: Cechov. Moskva, 1934, str. 210.
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dvé ¢asti — spisovatelskou a osobni, jako by bylo ne-
spravné i svadét tuto postavu na prototypy. Trigorin
je néco tretiho, jiného ve srovnani se svymi prototypy.

echov si snazné pidl, aby jeho Trigorin nebyl priji-
man jako fotografie reilné osoby, a byl rozhotéen tim,
Ze v namétu jeho hry mnozi Poznali historii romanu
Potapenka a Liky Mizinovové. Psal o »Rackovi“: | Vy-
pada-li to skutecné tak, Ze je ve hre zobrazen Potapen-
ko, pak ovSem hru davat a tisknout nelze.““*

»Racek®, jak zndmo, nepropadl na scéné Alexandrin-
ského divadla z téchto pFiéin.

Propadnuti ,Racka* se siln& projevilo na Cechovo-
vé zdravi, ale nemohlo podlomit jeho tvardi vili.

Prehlizime-li tedy vSechny osoby hry a bereme-li
v uvahu motivy, které Jjsou spojeny s kazdou z nich,
presvédéujeme se o tom, Ze ,,Racek* je skuteéné hlu-
boce osobni dilo Cechova, které nabralo do sebe mnoho
ze Zzivotni zkuSenosti samotného autora. A presvédéu-
Jjeme se také, %e je to hra velkych filosoficko-bésnic-
kych zobecnéni, moudrych tvah o smyslu lidského Zi-
vota, o talentu, o mladosti, zralosti a stari, o lasce,
Stésti, o vitézstvi tvardi vile, vile ke svétlu.

* A. P. Cechow. Néizdannyje pisma, Moskva—Leningrad, 1930, str. 151
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