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' § Friedrichem Diirrenmattem jsme se sezndmili a% v dobg,
kdy bylo veelku ji% obecn& uznéno, Ze je jednim z nejvyzname-
n&j¥ich n¥mecky pificich dramatikii a spisovatclit a Ze spolu
s Bertoltem Brechtem a Maxem Frischem ndleZi k vrcholkiim
soudobého dramatického uméni, V- roce 1963 vysla ve Svy-
carsku kniha s piznaénym ndzvem: ,,Der unbequeme Diir-
renmatt”; Diirrenmatt je vskutku nepohodiny, a to negjen
recenzentium a literarnim kritikiimh, na n&% mé, eufemicky
¥eteno, znaéné zdrzenlivé nizory. Protichfidnost souddt o ném
jako by byla pfimym potvrzenim jeho my§lenky o vyznamu
paradoxu v dne¥nim sv&t& Pro nékteré je konzervativcem,
pro jiné zdpadni kritiky mélem komunistou, je nazgvan vel-
kym moralistou nafeho véku, jindy také cynickym posmévac-
kem, jemu¥ nenf nic svaté, a on sém Casto svymi pozndmkami
a glosami témto riznicim se interpretacim nahriva, Nesporné.
je v¥ak jedno: Diirrenmatt je velky umélecky talent, umi
provokovat a vét§inou- se zabyva ofehavymi tématy, jako
demokracie, svoboda, vlast, -hrdinstvi, lidska spravedlnost
apod.

Snad je tfeba hned na zatatku poznamenat, Ze Diirren--.
matt své piibéhy klade do spoletnosti, kterou dokonale znéd
a kterou také kritizuje, at jiz pife o udélostech nafich dni,
nebo sah4 k namétim do starého Babylénu, antického svita
& evropské historie. VZdy jde o soutasnost. Aviak ani my
nemi¥eme jeho dramata, romany, povidky spokojené pfiji-
mat jako néco, co se mas vlastné netykd, protoZe Diirren-
matt prece nepiie o nés, ale o svété zipadnim. Diirrenmattova
kritika soudobé civilizace je toti% velmi podnétnd a cemnd
i pro nds, pro feleni fady nafich problémi. Dnelnf svét nent
prehraditelny Z4dnou inskou zdf a podstatné problémy &lo-
véka nadi doby jsou v leclems spoletné, at Zije v kterékoli’
¢ésti nadi planety. : :

- Nebudeme tedy Diirrenmatta piijimat jako tvirce, jehoZ
koncepce, svéta je madi koncepci, ale jako. velikého umélce;
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chhopit Diirrenmattovo umélecké dilo nenf prili§ snadné.
, l?atr.l cele dvacitému stoleti, které fesi otizky zcela nové, kva-
IJE?.t'ivné .sloz,‘fitéjEi a obtiZnéjii nez kdykoli diive. Bylo by jist&
piili§ lacing a nesvédiilo by o pochopeni reality, kdybychom:
JednoduZe prohlasili, e ¢lovek viechny problémy svého svéta
leh.ce pickond. Jsme presvédéeni, ¥e lidstvo je schopno vy-
i‘e?xt problémy, které si samo vytvorilo, ale %o FeSen{ vyZaduje
Vv3{ energie a schopnost! progresivnich spolegenskych sil,
ObtiZnost Diirrenmattova dila je.tedy déna samou slo¥i-
tostf a nesnadnost otézek, JjimiZ se zabyva. A protoi jeho ume-
i, pros.ti"cdky, které si voli k vyjadieni svého ndzoru na svét
svého z':}votnih(; pocitu, jsou nové a pro nis nékdy zna&né ne:
obvyklé. M4, velmi vyrazny »Tukopis®, coZ je nesporné jednim
ze znaki kaZdého velikého tviirce. Jeho divadlo nepatii do
kategorie toho umént, které jsme byli a3 do nedévna zvykli
oznalovat Jako jeding realistické (reprezentované napi. ve-
hkym realistickym roménem: 19. stoletf). Diirrenmatt pra-
cwe prostfedky, které maji mnoho spoletného s postupy Ber-
tolta Brechta. A Brecht, to snad lze fici bez nadsazky, ndm
pomohl pochopit Diirrenmatta zejména v tom, ée.né,s-pi’-"::svéd-
til 0 jedné velmi dileité pravdg uméleckého dila, konkrétné
d.rarnatl}. Odmitl divadlo jako scénickou iluzfvni napodobe-
ninu objektivni reality, divadlo, v néms# divak proZiva emoce,
zivoty. zobrazovanych postav. Brecht chtél odstup, zcizeni,

chtél, aby divik — a vidime, Ze toto slovo neni dost piesné

a vi'stiéné — uvazoval, posuzoval, co vidi, a s4m vyvozoval
zévéry. Zadal na divikovi, aby mél jasnou hlavu a neplakal
s’plaél’cim hercem. Pfipustime-li, Ze Brechtiv postup je jed-
mm z moznych v modernim dramatu, jsme pfipraveni po-
chopit Diirrenmatta. Ten se oviem nelifi od Brechta, pouze
svétovym ndzorem. Diirrenmatta — a tuto mySlenku je mo¥ne
vyvodit z jeho ndzort — lze srovnat s Brechtem asi tak Jjako
matematiku s fyzikou. Brechtovi ¥lo o fyzicky svét, Diirren-
matt vytvoii moZné svéty, Oblast mognosti Jje samoziejmé i,
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podobné jako v matematice — naopak v Jlstem smysluumo:‘?.—
fluje dosahovat pozoruhodnych vysledkii, které nemaji vy-

znam pouze ve vlastnim moZném vykonstruovaném modelu, -

ale pravé ve skute¢nosti samé. To plati oviem potud, pokud

- moZny svét, ktery vytvéfime, neni zcela absurdni. (Absurdni

svét se brani jakékoli interpretaci, je protismyslny, nelze
v ném hodnotit, nebot jedind hodnota je pravé jen absurdita.
Pouze s tvrzenim o nesmyslnosti vieho se daleko nedostaneme
ani v Zivoté, ani v uméni,) Diirrenmatt viak nedéla absurdni
divadio jako napf. Ionesco. Absurdita neni zikladni katego-
rif, s niZ by pfistupoval k ztvdrnéni a vyjadfeni svéta. (To
oviem neznamend, Ze by Diirrenmattdv svét byl absurdnich
a démonickych ryst zcela prost.) Diirrenmatt se zamy$i nad
tim, jaké pitb&hy jsou vitbec jesté v tomto svété moZné. Jeho
»moiné® piibéhy fikaji viak mmnoho o skutefnosti. -7 -

Jestlize bychom povaZovali Diirrenmattovy hry a prézy za
bezprostiedni vyjadfend objektivni reality, za p¥my odraz,

- dopustili bychom se vdZného omylu a do znaZné miry bychom

si znemoznili pochopit to, v ¢em je Diirrenmattovo. uméni
vskutku pozitivni a cenné. On sdm nepovaZuje divadlo za
skuteénost, ale za hru se skutednosti, za jeji proménu na divad-
le. Materidlem, s nim¥ pracuje, neni bezprostiedng realita,
ale myslenky, ndzory na tuto realitu. My3lenky, n&kdy pfimo
zékladni filosofické kategorie i celé svétondzorové systémy,
Jjsou sledovany vidy v tom nejzakladnéjim, v té nejzékladnéji
ideji, ktera je dovidéna do nejzaziich myslitelnych a mo%-
nych disledkii. Domyilet véci do konce vyZaduje mnoho od-
vahy, zvia$té kdyz dospéjeme k formulaci zdvérd. Diirren-
matt tuto odvahu ma. Proto je nepohodlny, proto premiéry
nékterych jeho her vyvolaly ve spofddaném Svycarsku skan-
dal. -

Diirrenmatt vidi svét jako groteskni, paradoxni a v né-
kterych rysech aZ absurdni. I v tomto jeho svét& nari%ime
viak na hranice. Mys$lenka, zahnan4 ,,na pokraj své existen-
ce*, krajni, aZ absolutni vypjatost rozporu nedovoluje Diirren-
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mattovi rozpor piekonat. V krajné diirrenmattovsky vidénych
situacich je t&%ko predstavitelny pohyb vpted, vyvoj skuteg-
nosti a zvlasté takovy vyvoj, ktery znamend opravdu pokrok,
(Napt. Romulus Veliky.) Nechceme ani v nejmeniim popirat
paradoxy, kone&n& ka¥d4 uebnice logiky nds o nich dosta-
tetné poulyje, ale musime si byt védomi toho, %e paradoxy
se naSe mytleni nevyderpéva; je schopno paradoxy felit
zatasté s tim, Ze vyvstdvaji paradoxy noveé. Myglenka, kterou
Diirrenmatt dovédi do krajnosti, us jako by ztricela vnit¥ni
napéd, rozpornost, a stdvé sc nédm, co bychom mohli pti-
rovnat k zdkiadnim, dale nediferencovanym stavebnim
prvkim svéta. Bfitkost a pronikavost Diirrenmattova po-
hledu vede a¥ k metafyzi¢nosti, Prekonat Jjeho koncepci slovni
dialektikou neni obtizné, ptekonat jeho my¥lenky vyZaduje
-viak mnoho. A tak i Diirrenmatt nas nutf provéfovat vlastni
nézory, prohlubovat pochopeni zékladnich filosofickych ka-
tegorii.

Hned na potatku jsme uvedli, Ze Dirrenmatt se ptd po
smyslu lidské existence, zda je mo¥n4 spravedlnost a hrdinstvi
v soucasné dob& (o moznosti klasickych hrdinit veelkn ne-
pochybuje), fefi otdzku vztahu individua a spoleénosti,
problém viny a trestu, svobody, viry — a co je snad pro ngj
nejvyznamnéjsi — problematiku nahody a hranic lidského
rozumu. Stile tedy jde o jeden rézné formulovany problém:
Kdo je to &lovek, jaké ma dnes moZnosti, jaké je jeho posta-
veni ve svétd, '

Nelze o Diirrenmattovi #ci, ¥e perspektivy svéta vidi ri-
Zove, ale velmi ddirazné je téeba odmitnout tvrzeni, ze Diir-
renmatt je nihilista a cynik, Diirrenmatt, co¥ Jje konené pii-
rozené, sim takové ndzory na své dilo a Jjeho smysl odmit4.
To je jisté zdvainé, rozhodujici viak je, zda tento autortiv
nazor je podporovan i samym dilem. Domnivime se, Ze ano,
Cynismus vid{ Diirrenmatt v tom a tehdy, kdy% je skute&nost
idealizovdna, kdy# jsou lidé udrfovani v omylu, v laciném
optimismu, Ze vie je dobré a vie jedtd lépe dopadne. Diirren-
matt ¥{k4, Ze pravy cynismus je vidycky slavnostni jako na-
cistické divadlo. A dile: ,,... Ném spisovateliim se éasto yytpkd,
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Ze nafe uméni je nihilistické. Nihilistické unfe'n{ dnes p’i‘ifozené’
existuje, ale neni nikilistické kaZdé umént, které tak vypadd. Pravé
nihilistické umént tak vitbec nevypadd, je povatovdne vétfinou ;a.z‘vlf'ﬁt{
humdnnt a ndramné vhodné pro dospivajici mlddeZ. -— Za nihilistické
jen 10, co je nepohodind.” ‘ _ 5 »
Plagkftigxé ngni rfihilistické. ani jeho hra ‘,_,}Né.v}teva staré
damy®, ant ,,Frank Paty*, které demonstruji zruczi_nou_-moc
penéz a nésili, cynicky zly je model svéta, ktery Durrevnmatt
vytvéaii. Nelze proto tvrdit, Ze by se Diirre-nmaiif gtotozﬁo’val
s timto modelem, nelze prohlésit, Ze ,,Fyzikové Jsou yyhéc-
nim jeho kréda a presvédéeni o smyslu a budoucnosti lidstva.
Miizeme se ptat, zda Diirrenmatt vidi spré\.fné, pravdivé, ale
nembZeme ho ztotoZflovat s jeho postavami. Sm}ztek, skepse,f
nevira v moZnost pronikavého pokroku, to Ve jeSté nemusi
byt cynismus. Z Diirrenmattovych her spife vystupuje nékde
vice, n&kde méné zfetelné silny parodisticky a satiricky Iys.
V nadi pétici je jisté kaZdému népadny S’dtl}‘ldf‘] akccnt”hry:—
,,Herkules a Augidfiv chlév®. A satira neni prece rozb}_]er’u
svéta, prosty vysméch, odsudek, ale pfedevm'rfl sna’ha po' né-
pravé véci. V tomto kontextu jsou Jisté zajimava posledni
Augialova slova: ,, 7d jsem politik, synu _mﬁj, Zéfdn_y hrdina, a po-
litika divy nedtld. Je tak slabd jako lidé, je pouhym obrazem Jejich
kiehkosti a vidy-znovu urfena k tomu, aby ztroskotala. Nikdy ne-
dokdze dobro, negykondme-li je my sami. A ’tak Jsem tedy konal dob-
ro. Proméhoval jsem hnfij v humus. Fe t63kd doba, kdy &lovék dokd?
udélat pro svét jen mdlo, ale aspori to mdlo bjchamozéy{canat méli:
to svaje mdlo. Milost svéta projasnéného si yynutit nemilZes, ale mide
v sobé vytvoFit piedpoklady, Ze tato mzlos‘t; — ?ﬂjdg-h Jednow —
najde v tobé zreadlo, v némz se bude odnfzet'z Jejt svltlo. At je tedy
tato zahrada tugje. Neodmite] ji. Bud takovy chka ona: bezivdrnost
v krdsu pietvoiend. Prind3ej ovoce, méj odvahu _Zzt,’ n_y::zi a gde, upro-
stied této beztvaré pustin, ne jako clovék spokojeny, nybrz Jako véeng
nespokojence, jent odevzddvd ddl svout nespokoj'en’ost a tak dasem mé’mz
vechny véci: Fe to hrdinsky &in, co b ted ukldddm, synu, herkulovskd
prdce, kierou chei vioZit na tod ramena. o . :
Jde o stary a zdélo by se, Ze v principu ui vyifeSeny spor,
totiZ zda umélecké dilo miZe byt progresivni i tehdy, jestlize
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 #z4dnd jednajict postava sama pokrokova neni. Je§té pred ne-
davnem se vytykal negativismus Brechtovi, nap¥. v souvislos-
ti s ,,Matkou KuraZi*“. A setkdvame-li se s tvrzenim, kterd
ostatné neni naprosto neodtivodnéné, e Brechtova ,,Zebrac-
ka opera® je oproti ,,Frankn Pitému’ pouhou operetou, pak
jo nasnadé, Ze diskuse o cynismu a nihilismu Diirrenmattové
" se budou uréité opakovat. Jestlize Brecht nds presvédeuje,
%¢ zlo€in patii do méstacké spoletnosti, je zde né¥m piiro-
zenym a samoziejmym, pak tento zavér je Diirrenmattovi
ve ,,Franku Patém®* pouhym vychodiskem. Mrivoly — a v né-
kterych Diirrenmattovych hrach je jich pékna fidka.— viak
maji s cynismem malo spole¢ného. Podobné jako v detektiv-
¢e. Mrtvy zde neni proto, abychom ho litovali, ale aby byl
odhalen vrah. Dirrenmattovy hry je tfeba chapat jako di-
vadlo opravdu daslednd. Mrtvi zde maji dramatickou, ni-
koli slzotvornou funkei. X
Vidyt nelze zapominat, %e viechny Diirrenmattovy hry
jsou groteskni komedie. Z nafich péti her jsou jako komedie
oznadeny ,,Herkules a Augidstv chiév® a ,,Fyzikové®, , N4-
vitéva staré damy** jako tragickd komedie, ,,Frank Paty* jako
opera o jedné soukromé bance, ,,Romulus Veliky* jako ne-
doloZen4 historickd komedie, Diirrenmatt popira, Ze by dnes
bylo mozné zobrazovat svét na scéné jako tragédii. NembZeme
souhlasit s jednostrannosti tohoto tvrzeni, totiZ s tim, Ze gro-
teska & satira je dnes jediny moZny piistup k uméleckému
zachyceni své&ta. ,,Ve smichu se manifestuje svoboda lovéka a dnes
Je tieba dokdzat tuto svobodu,* piSe Diirrenmatt, a proto voli ko-
medii jako adekvéatni dnefnimu svétu. To viak jisté neplyne
pouzé z vysokého ocenéni smichu, u Diirrenmatta je to spidc
vysméch; divody, prot komedie je pro ného jediné moZnym
divadelnim Otvarem, musi byt hlub¥f. Diirrenmatt je pi‘e-
svédeen, Ze uméni miZe v nejlep$im piipad€ znepokojit, jen
vyiimetné ovlivnit, aviak nikdy zménit. TakZe neni ani tak
skepticky, pokud jde o moZnosti uméni, ale spife ve svém na-
zoru na svét. ,, Nd& svét vedl pravé tak ke grotesce, jako k alomové
bombé..." A groteskno je w Diirrenmatta pouze vyrazem, tva-
rem beztvarého svéta, svéta, ktery se vymkl na$i kontrole,
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ktery miZe byt znilen hriznou celosvétovou katastrofou.
Auto Ftici se stale rychleji a rychleji — to je Diirrenmattova
predstava na¥i doby. Tedy nejzavaZndj$i divody, oproé v0}1
grotesku, je tieba hledat v oblasti svétonézorové. Diraz a vy-
znam svétondzorové a piimo filosofické problematiky je pro
soudobé uméni stile priznaéndj¥i. Tato skutetnost je nepo- -
chybng urfovéna celkovou soudobou situaci, kdy se opravdu
poprvé stava aktudinim problémem sama existence hdstva’;
odtud zijem o nejpodstatnéjsi a nejzékladnéjéi ota.zkér bytd,
ktery je vlastnim zékladem filosofického piistupu ke svétu.

v tuvahach o Diirrenmattovi i v jeho vlastnich teoretic-
kych nézorech je pojem groteskniho, grotesk):. jednim z nej-
frekventovanéjiich. Kdy viastné miZeme hovoiit o grpteskx‘um
uméni, z &cho Zije a vznikd? Groteskni pickraluje pojem.
a funkei komického, humorného, Zije prevainé tam, kc}e umé-
lec dospiva k poznini tragitna, ncuspofé.danoﬂsu svéta, ne-
schopnosti &lovéka vlddnout svétu, urcovat a puf.ol?xt na sviy
osud, kdy umélec nevidi moZnost zmény, kdy svét je mu L:lzi,
nelidsky a .nepfatelsky. V oblasti stylu pouZiva zv_léstmch,
neobvyklych obrazf, -Clovek je zr.lézorfiové.n éastov J‘:lko ne-
&lovék, napt. jako hmyz, mechanismus apod., ¢mz je ruréo-
vén i vibér a volba umgleckych prosti‘ed%cﬁ. Dostavame se do
svéta, kde %ijf nestviiry, piiemz samoziejme vzhled neni zc}a.-
leka to nejdtlesitéjif. Groteskni uméni je tedy gm?leckyvrfx
vyrazem odcizené¢ho 2 zvécndlého svéta. (Klasickym pii-
kladem miize byt Kafkova ,,Prom&na‘.) V Diirrenmattovych
hréch je jisté groteskni postava staré t‘ié.my, Klary Zach'fmas‘-
janové, postava ¥flené lékaiky Math}ldy von' Zahnd, hdsk’a
spravedinost v postavé statniho presidenta ve ,,Fravrfkur Pi-
tém** atd. Groteskni uméni viak nevede ve viech px:;padecy
pouze k désu a strachu ze svéta. Znime také grotgskm_ urnéni,
v n&m¥ se urditym zphsobem vyjadiuje svobodq.clgvéka,'kdy
si Elovék vymysli nesmysly, absurdity, bavi se jimi, sm&e se
jim, a to proto, Ze si je védom jejich nesmyslnost}_z} absu}‘d-
nosti, Jakmile groteska zatind parodovat, n?.b?'va.v novehp
rozméru, zatin4 se bliZit k satife, protoZe parodie je _vedomxjm
prevracenim véci a udélosti, neni to jiZ. pouze nelidsky svét
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&i pouze nesmysl, ale zkouska, hra s tim svétem, ktery béZné
jako své&t piijimdme. V, grotesce bychom mohli tedy rozlisit
dva zékladni typy. Prvni, kdy groteskni svét je stra¥ny, dé-
monicky, odcizeny, a druhy, kdy sami vytvifime nesmysly,
paradoxy a-sméjeme se jim. Pro grotesku je oviem piiznaZni
rozpornost, vnitin{ napéti, oscilace mezi démonickym a smé-
nym, vzijemny prechod a Casto neodlifitelnost jednoho od
druhého.

V uméni je samozrejme jen vyjimeéné moZné provésL né-
jakou Cistou destilaci uméleckého typu. To vidime i na Diir-
renmattovi, Z4kladni uméleckou strukturou jeho dila je ne-
sporné groteska, a jak jsme jiZ upozornili, groteska se silnym
parodistickfm a satirickym zaméfenim.

Jedté je tieba uvést dal¥i diivod, pro¢ nesouhlasime s Diir-
renmattem v tom, Ze tragédie je v souasném svété vyloudena.
Diirrenmatt tvrdi, Ze dnes neexistuji hrdinové, a pokud by byli,
byli by smé$ni. (Romula od hrdinstvi a velikosti d&li opravdu
nepatrna vzdilenost, tu viak Diirrenmatt nep¥ekraduje.) Tra-
gédie, podle Diirrenmatta, pfedpokldd4 vinu, nutnost, miru,
piehled, odpovédnost. Sam Fika pfiblizné toto: ,,V Hendridnu
naseho stoletf, v zdniku bilé rasy nejsou vinni a odpovédnf. Nikdo
za nic nemife; jsme vinni prElis kolektivné, prilis kolektioné thvtme
v hiiStch ot a pFedki. To je nase smila a ne nase vind. Cbyvd ndm
potze komedie."" Vime vSak dobfe, Ze Diirrenmattovy komedie
nejsou zbaveny tragiéna; v grotesknim se stykd a prekry’rvé.
vainé a veselé, smysl a nesmysl.

Ditrrenmatt ndm pfedstavuje soutasniky jako objekty, jako
tvory, ktefi nejsou zodpovédni za h¥ichy otch. S tim nelze
sonhlasit, protoZe. &lovék se sice rodi do urditych poméra,
ale zéroveit své déjiny vytviii. Problémem je, do jaké miry
je schopen piedvidat a do Jaké miryse skutetny vyvoj
rozchdzi s jeho zaméry. Zde j Je. prlrozenc rozpor: (asto se
realizuje pfimy opak lidskych z&mér(, tonelze poptit, a ne-
platf to dokonce pouze pro osud jednotlivee. Diirrenmatt viak
tuto tendenci; kterd mé zdkonity objektivni charakter, abso-
lutizuje, pfesnéji feleno absolutizuje jednu strdnku rozporu
mezi - objektivnim pohybem a subjéktivni lidskou: touhou,
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M1 emicovatellim se fasto vytyka.

pfanim a pozninim. Tento rozpor je podle naeho nézord fe-
fitelny pouze v historickém procesu, ktery vede za jistych
spoletenskych podminek k piekondni odcizenf, k tomu, Ze
tlovék vytvati podminky, kdy se stéle vice stavd skuteénym
tviircem vlastnich dé&jin. Dvé zdkladni podminky umoZiluji,
aby se Zlovék zménil z objektu historie v jeji subjekt: roz-
voj nafeho védéni a vytvofent zékladnich opravdu lidskych
podminek ve svété.

Kdybychom piijali Diirrenmattiv pohled na svét, pak by
n4dm nezbylo ne% chépat vyvoj spoletnosti jako slepou, Zi-
velnou, v podstaté pouze piirodni silu, kterd nds postrkuje,
a kdy# se branime, kdyZ néco cheeme, zlomi ném vaz v podobé
zlé a ni¢ivé nahody.

Diirrenmattovo pojeti nahody tvoii spolu s polemikou proti
jednostrannému racionalismu viastni jédro a svétonézorovou
zdkladnu jeho umélecké koncepce. A je podstatné p10 Jeho
groteskni zachyceni svéta.

K ,Fyzikm* je pfipojeno 21 bodil. Jsou velmi dulcéné
Jako zkratkovité aforistické vyjadieni Diirrenmattova ndzoru
na skutednost i smysla posléni umélecké tvorby. Piipomerime
st tieti bod: PHbéR je tehdy domyslen do konce, nastane-li v ném
obrat k nefhor¥imu. Tato teze urluje téméf viechna Diirren-
mattova dila. I v nadich p&ti hrich vidime, Ze vlastng v kazdé

~dochdzi v zdsadé k nejhoréimu moZnému konci. V prvni hie

Augidfovo krédo (ostatné ne nesympatické) neni piijato a vime,
jak Fyleus konti; Romulus, tento u Diirrenmatta veliky,
aviak bezmocny cisal musi byt penzionovén, smysluping by
viak byla jeho smrt; stard d4dma odjiZdi, Giillen je kvintesenci
konjunktury, Ill je mrtev a vdichni v zdvéru pronafejf svou
modlitbu slabosti a zrady. Ve ,,Franku P4tém* je zcela marna
Otyliina revolta, prichézi jefté vétdi, jeSt€ dislednéj¥, jedts
nelid$t&j¥ zlo. A ve ,,Fyzicich*? Co bylo jednou my¥leno, nedd se
vkt zpét — svét padl do rukou bldznivé psychiatridky. Bod &. 4:
Neghor$t moZng obrat nelze pfedvidat, nastdvd ndhodou. Bod &. 8:
Ctm promyslentji Lidé jednaji, tim d&nndfi je mige postihnout nd-
hoda. Bod & 9: Promyslené jednajict lidé chiéjl dosdhmout urfitého
clle. Ndhoda je postihne neihiite tehdy, jestliZe s jejtm pisobentm
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dosdhnou opaku svého cile. Toko, ieho se obdvalr, lemu se -~ chitli
uyhnout (napf. Oidipus). Bod &.'10: Takoy piihih Je sice grotesknl,
ale nikoli absurdni (piicict se smysiu).

‘Diirrenmattova teorie odpovidd jeho praxi. Pokusime sc
vylozit smysl a vyznam Diirrenmattova pojeti ndhody.

" Role nahody je snad nejdokonaleji vyjddtena v romanu
,,Slib%, ktery je oznaden jako rekviem na krimindlni romdn.
V natich kinech se promital film ,,Stalo se za bilého dne®, z je-
hoz predlohy vlastné kniha vznikla (Diirrenmatt se Casto vraci

ke svym pracim a' pFedélavd, domysli, ménf je). Romén -

,,Slib‘ se od filmu podstatné 1, Vrah nenf dopaden, komi-
sa¥, ktery vraha prondsleduje, se po krachu své koncepce (ra-
cionalistické) naprosto rozloZi fyzicky i psychicky. Jde zde
tedy predeviim o postavu detektiva, pracujiciho prosttedky
rozumu, védy, techniky. Rozum viak nedokae, neni ‘scho-
pén potitat s ndhodou, Vrah, ktery byl predem s takfka mate-
maticky fascinujici piesnosti vypotitdn, néhodou nedojede
na misto &inu. Tento pibéh o netspéchu detektiva — racio-
nalisty miizeme chépat jako ptibth ka¥dého takto myslictho,
o néco usilujiciho &lovéka. Tedy skutetné rekviem.
714 nghoda zasahuje a naprosto zvraci Zivot: jednotlivce.
Jeji mo#né neblahé piisobeni je dano omezenosti lovéka, jeho
nesuverénnosti. MiZemc s Diirrenmattem souhlasit- potud,
pokud polemizuje s jednostrannym absolutizujicim raciona-
lismem. Vzdyt tendence piecefiovat rozum je maprosto pii-
rozen4. Impozantni rozvoj védy, moiZnosti, které pied lid-
stvem oteviela, této tendenci napoméhaji. Clovék viak neni
pouze bytost rozumnd, jeho jednani nikdy neni a ani nemuZe
byt plné urfeno poznanim. Rozum je jisté nds nejdokonalejii
prostiedek k poznéni svéta, ale rozhodné neni viemohouci.
Jeho vyvoj, tedy i stupeit rozvoje poznéni je urfen celou spo-
letenskohistorickou - praxi, je riznym zplsobem formovan
i deformovéan falééngmi ideologickymi nézory, piisobenim
emoci atd, atp. Nestoji proti svétu jako néco tistého, nezévislé-

ho, absolutnd svobodného, ale jako néco, co je konkrétné

historickospoletensky podminéno a . ureno. Neni to tedy
pouze nihoda, kterd do nafeho jednani zasahuje. Proto nelze
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dospivat k z4vérim, k nim3 dochézi Diirrenmatt, Z¢ totiZ
prosté na svét nestalime, Uloha nahody neni dominantni.
Ve vyvoji svéta dochdzi k stfetdvani nutnych a nahodilych
souvislosti. Proto nejen néhodu, ale i nutnost je tfeba chépat
jako historicky, tzn. vyvojovy a ménici se proces. '

Pokud uznivime objektivni existenci ndhody a pokud ji
zhruba Fedéeno rozumime takovou souvislost jevi, kterou nelze
v jednotlivych pipadech piedem stanovit, ne snad jen pro
omiezenost na¥eho poznéni, ale protofe jde o objektivné existu-
jici typ souvislosti, pak nemtiZeme vyloutit ani nihodu, kterd
dlovika znidf. Nemohu-li vyloudit zlou nahodu, nemohu vy-
loutit ani ndhodu dobrou. Jde tedy n Diirrenmatta pouze
o jednostrannost nebo dokonce schvalnost? Domnivame se,
3¢ nikoliv. Pozitivni dlohu zl¢ ndhody muZeme spatfovat
v tom, #e ndhoda (v uméleckém dile), kterd nés ohrozi, kterd
ndm jakkoli u¥kodi, ma varovny smysl a vjznam. Ani ,,Fy-
zikové®, af to zni jakkoli paradoxng, nezanechavaji v Clovéku
pocit uplné beznadgje. Hra nds pfiliS vyrazné presvédiuje
o tom, e jednani i fyzikd bylo nesmyslné. Konec hry to
dokazuje. :

V daném pHpads, kdy mize ndhodou zaniknout cel¢ lid-
stvo, Diirrenmatt nepfehani. V Zem je viak smysl lidské exi-
stence? Pro lidstvo existuje zfejmé jen jedind moZnost: tuto
nejsirandjél moznou ndhodu omezit. Ale to uZ neni pouzc
otézka fyziki a dokonce ani piedeviim fyziki. Diirrenmatto-
vych 21 bodd k ,,Fyzikim® je tieba chapat jako vlastn{ in-
terpretaci smyslu celé hry, interpretaci, kterd uZ uréitym zpit-
sobem . hled4 Feleni. Bod &. 162 Obsak fyziky se tkd fyziki, jeji
diisledky viech lidi. Bod & 17: Co se t9kd vlech, mohou Fesit jen
vfichni, Bod & 18: KaZdp pokus jednotlivee Felit sdm pro sebe to,
¢ s¢ tpkd viech, must ztroskotat. — Zde je demonstrativné ukéz4-
no, jak lze pozitivné vyloZit a pochopit ilohu zlé ndhody.

Uspokojovat &lovéka, ubezpetovat ho, Ze vie dobte dopad-
ne, to uZ by nebyla nezodpovédnost, ale zlogin, Tim, Ze Diir-
renmatt ukazuje na scénd moZny konec svéta, varuje pled
timto koncem. A varuje uméleckym dilem, kde obsah ideje

- je umocnén a intenzivné burcuje proti pasivite.
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2 Miws

tech si vzpomeneme 1 na , tisiciletou tieti ¥€i*.) Jde o nehisto-
rickou komedii nejen v tom, jak Diirrenmatt zachdzi s histo-
rickymi fakty, ale pfedeviim v aktualizaci toho, co na scéné
vidime. Nehistoricky je i Romulfiv nazor na vztah jednotlivce
a statu. Je spravné podfizovat individudlni sudbu celospole-
tenskym a statnim interesam? Romulus, tento vzpurny cisaf,
odmits zachrinit Rim shatkem své dcery s Rupfem, onim
kulantnim velkoobchodnikem s kalhotami. Romulus tento
stiatek odmitd, protoZe jde o zéchranu' zlotinného, $patného
Rima. Jeho manZelka, velikd vlastenka a cisafovna, jak asi mé
byt, se domniva, Ze zanikem e Himské zahyne cely svét.
Romulus tento nazor poopravuje: ,,My zahynem, to je veliky
rozdil.**

K tomuto zéniku sméfuje velkerd ,,nedinnost® posledniho
Diirrenmattova fimského cisafe. Stal se cisafem, aby pomohl
Rimu tam, kam patH. Nejde viak o piipravu lepiiho svéta, ale
o historickoun spravedlnost, o odtinéni nespravedlnosti, z niZ
Rim vyrostl a %il. Néznaky toho, kdo Romulus skutetng je,
najdeme ji% v zatétcich hry, ale cisat se ve své pravé podobé
plné projevi az v rozhovorech s mangelkou, dcerou, cisaiskym
vyhnancem a v jedndni se svym protihradem Aemilianem.
Jedinou moZnost, jak zachréanit Rim, Romulus odmita a zde
u# musi vystupovat naprosto primo a jeho Gvaha o ldsce
k vlasti, zde tedy k fimskému impériu, je velmi dileZita. Rea:
, Nase bezpodmineind ldska  vlasti uddlala Rim velkym.* Romulus:
,,Ale naSe ldska neudélala Rim dobrym. Sopmi znamenitymi cinostmi
jsme Zivili bestii. Opdjeli jsem se velikostt své vlasti jako vinem, ale
ted se z toho, co jsme milovali, stal pelyné “ Diirrenmatt zde vy-
slovuje velmi humanistickou myslenku: Nic, at se zahaluje
do jakkoli vzneSenych pojmi, neospravedliiuje zlodin.

Nehistori¢nost je u Diirrenmatta parodil a ji také ziskava
volné pole pro svobodnou tvorbu. Postavy jséu védomé lieny
v p¥ikrém protikladu k tomu, co skutetné byly. Romula zndme
z historie jako naprosto neschopného, marného cisafe, do dé&jin
veel jako Romulus Augustulus. Panoval dva roky. U Diirren-
matta je to dvacet let a Romulus je velikou postavou, i kdyZ
s4m nenf schopen ménit béh veci.
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hra, _jako mnoho jinfch, ma mnoho spoletného s procesem,
kde je posuzovéna vina, kde p¥ichdzi trest a kde se stfetdvaji
(ne v soudni sini) protivné strany a uvAdéjf sv€ argumenty.
Diirrenmatt, ktery vede své &tenafe k mysleni, dokaZe stano-
viska opravdu presn vyhranit a umélecky plisobivé formu-
lovat. V jeho ,,procesech® nebyvaji tresty mirné a v jeho
hréch se nevyskytuji dasto pouze soudci, ale také kati.

Lidstvo je vinno jako celek, ¥ika Diirrenmatt, a kaZdy usiluje o to,
aby spolu s idedlem byla zackrinéna i jeho druhd strdnka. Aby byla
zackrdnéna svoboda, ale také obchod. Aby byla zachrinéna spravedl-
nost, ale i ndsilf. Je tedy jen disledné, i kdyZ to phsobi para-
doxng, %e Diirrenmattovi hrdinové jsou velmi &asto obé&imi.
Obzalovany je vlastné ka¥%dy, koho Diirrenmatt vyjim4 z ano-

nymity masy a d4vd mu tak mo#nost k aktivnimu jednéani
a myéleni. P

V ,,Névitévé staré d4dmy* Ill nakonec pochopi své odsouzeni
a svou vinu a piijim4 je. Tato hra zalozila Diirrenmattovu
sldvu. Vedle ,,Fyzikd* vzbudila zatim nejvétsi pozornost.
YC ,»Staré ddmé" je partnerem Illa celd obec. Kolektiv zde
jedn4 jako jedinec. Zadny nechce Illa prodat, to znamena, Ze
ié.(én? nechee jeho smrt, a p¥ece k ni dojde. Giillendti maji jen
dvé nadéje — Boha a miliardéfku. Maji tedy nadéji jen
jedinou.

Postava staré ddmy je pievrdcenou podobou néleho, co
bychom mohli nazvat spravedinosti. Ve hie jde o spravedl-
nost, ot4zka spravedinosti a odpovédnosti ¢lovéka je zdkladnd
nosnou mydlenkou dramatu. Il se dopustil zlotinu ktivé pfi-
sahy, ale tento zlotin bychom mohli nazvat zlotinem lidského
fadu. Klara si 34d4 spravedlnost, ale tato spravedlnost je jiZ
nelidska. Oviem byli to Giillen3ti, kte¥i zptsobili, Ze Kl4ra se
stanla tim, 4m je. Stard ddma vlastné neni ElovEk, protoZe
mbze viechno, Naprosto pFesnd a jasnd sdéli Giillenskym, co
ﬁé:tdé. Je odmitnuta a prosté &ekd. Toho, ot usiluje, se samo-
zfejmé dotkd. Rika: ,,Lidskost, drazf pdnové, se urfuje na burze
miliond#d. .. Svét ze mne udtlal béhnu a §& ko proméntm v bordel ...
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Stusnp Elovk je jen ten, kdo plati. Fd na to mdm. Dém llla zavraZdit,
konjunktury za mrivolu.” ,,Navitéva staré damy* je velmi zl4
hra. Brat ji vaZné, nikoliv jako komedii, by ji utinilo takika
nesnesitelnou. 1 Diirrenmat nazyvé svou hru tragickou kome-
di. Je groteskni nejen v postavé své predstavitelky a celkovym
pohledem na lovéka, zde tedy na Giillen. Jde o grotesku, v niZ
je svét nelidsky, kde zékladni humanistické hodnoty jsou jeite
slovn& obhajovény, ale piisobi dojmem smutnych nevhodnych
“ozdob pro zlou skutetnost. Klira — to je netprosny osud.
Skutetns a vlastn® jedind moc svéta jsou jeji penize. Nutnym
dasledkem koncepce, kterd pichani, zveliduje moc nahody,
je pravé fatalismus. A Kldra je osudem Giillenskych.

Ve vyhrocenych, grotesknich situacich se pohybuje celd
hra. Grotesknf je vie, co s sebou stard ddma privazi a piivadi,
a lidé, jakmile se s ni setkdvaji, se razem méni.

Starosta nam predstavuje Klaru a jeji mladi, ne ve zlepSe-
ném vydani, ale v piikrém rozporu s historickou skutednosti.
Kl4tina odpovéd je viak pfimotard, vyhyba se viem taktic-
kym klitkdm. A miliarda, kterou stara dAma nabizi, je pfijata
v okamziku, kdy je rozhodné odmitnuta.

10l si tento fakt uvédomuje prvni a nic nepomdha, Ze
v Gillenu nocoval Goethe a Brahms zkomponoval kvartet.

A protoze lidé si potiebuiji viechno zdivodnit, ke viemu
najit idelni pohnutky, chapou Giillen¥ti velmi brzy — amérné
s ristem blahobytu—jak je viastn Il $patny, nemoralni élovek.

Opét grotesknf zvrat, a jako by uz ne¥lo o miliardu, do
centra pozornosti se dostavaji moralni hodnoty Illa a viech

Giillenskych. Kl4ra tyto hodnoty nema, je mimo lidské posu-

zovéni. Ill musi byt ¥patny, aby ostatni mohli byt dobii.
FarAt nabid4 Iila, aby pefoval o nesmrtelnost své duse, ale
na dluh kupuje druby zvon, Urite nechce — stejné jako
viichni ostatni — Illa zavraZdit, ale smifuje se s osudem.

Beznadéjny je pokus Illiv o odjezd a I} tim vlastnd pfijima
Kl4¥inu spravedlnost. Pak uZ jde pouze o to, jak véci zaran-
¥ovat, a Giilleniti za&inajf jednat uvédoméle a aktivng.

Jesitd marné pokusy utitele a pak jeho opravdu groteskni
projev, kde vrazda Ilia je komentovéna jako sluzba spravedl-

412

no§ti a ostatnim idedlim, ,.pro né€ £l nasi pfedkové, pro néZ
bojovali a umirali. Pro vSechno, co zpySuje cenu zdpadni kultury.*

Groteskni neni pouze celkové struktura hry, groteskni a p¥-
mo monstrézni nejsou pouze dva kastriti Koby a Loby, lou-
peiny vrah hrajici na kytaru, komornik, ktery byl soudcem,
ale i jazyk a vyrazové prostfedky. (Viimnéme si, jak stard
glé.zzla n.11uvi o své lasce, nebo rozhovorl dvou kastratl, kdy
je tet jakoby zautomatizovdna, zmechanizovdna, nemluvi
vlastné lidé, ale loutky.)

Lidsky osud, lidskd spravedlnost je n€im velmi chabym
a bezmocnym ve svEte, kde nejsou urlujici vztahy lidskosti,
ale vztahy jiné, které lidsky osud ovlddaji. Symbolem téchto
vz_tahti’n,, pouze symbolem, tedy né¢im konec koncl zaménitel-
nym, je v nadi he viemohouci moc penéz.

V soukromé bance Franka Patého se setkavime-s velmi
podobnou situact jako v Giillenu. Poméry jsou zde viak je§td
jasn&j¥i a prizraénéj$f. Vstupnf fed personédlniho $éfa, nazvand
s»Jako Shakespearovi hrdinové®, ndm lapiddrné vysvétli, od
ve hie pljde. ’

Diirrenmatt hovof{ o vyznamu ,,ekonomick§ch bitev*
]’iteré povaZuje za dileZitéj neZ valky. Zde méme jednl;
Ustupovou a prohranou bitvu zlotinecké banky, kterd pracyje .
trapnénzastalzalfrmi prosttedky — vraZdou, prostituci, podvody,
a r?mt?iie pi‘li}:zzeréé obstat,

estli v ,,Navitéve staré ddmy* ¥lo o spravedlnost, pak v

s»Franku Patém®, kterého je nutno podle IE))iirrenmatta:{Shépa?:
Jjako vymyEleny" model spoletnosti, kde vladne nésigh’, kde
»»Elovék™ je v naprosté moci pendz, je zdkladnim problémem
otézka svobody. Lidé jsou v tomto svété naprosto nesvobodni.
Kléra tfm, Ze vlastn€ nebyla &lovékem, by mohla byt takika
Jejich partnerem. Pokud je zde v lidech jeSt& néco lidského,
néco, co je aspoil minimalné vytrhiva z absolutni zdvislosti
na ]%ance, jsou to vcelku neikodné, malomégticky sentimen-
té.ln.e zbarvené touhy, ostatn€ nikdy nerealizované. Naprosty
cynismus postav, kombinovany napf. u Franka a u Fridy
sentimentalitou, pom&ha vytvéet &isté groteskni typy.
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Tedy jako Shakespearovi Nrdimove. IiTQifa vsax vyivaii
a urfuje charakter doby. Diirrenmattovi hrdinové uZ nejsou
lidé. Tito vrahové nemaji u% viibec eldn shakespearovskych
hrdindi. D¥lajf to, k ¢emu jsou nuceni. Kdybychom si srovnali
Franka V. ajcho Zenu Otylii s Makbethem a s lady Makbeth,
vidéli bychom rozdil shakespearovskych a diirrenmattovskych
hrdinti zcela zietelng. (I s tim, e Zenské postavy v obou hrach
jsou siln¥j¥i nei jejich partnefi.)

Postupné je ndm pfedvidéna situace a metody préce gang-
sterské banky. Jeji tfednici — vyle postaveni urluje vysi
a mnostvi zlodinét — jsou utahani a nespokojeni, a dokonce
i Egli, ktery je schopen slouZit i bance Franka VI, je otrdven
a znechucen. Ufednici u prepaZek zalinaji sviyj den smutnou
pisnitkou. Frank V., si zase stéZuje, Ze se nemiZe zhcastnit
schiizi ,,Svazu idealistickych spekulantd®, ktery sam zalozil.
Lké nad svou slabosti a zlo&innou silou svych piedki.

Avtak i v této hie, za kterou byl Diirrenmatt fadou kritiki
na Zapadé oznatovén za marxistu a komunistu, se najde néco,
co jako by vybotovalo z jednotné, disledné groteskni situace.
Mime zde na mysli scénu, kdy umird Bockmann a Frank V.
ho presvédEuje, %¢ nebylo jiné volby. Bockmann jeho piesvéd-
tovini odmitd a tvrdi, Ze #4dny zlotin nebyl nutny. 5, Neexis-

\fuje dédictut, kieré by se nedalo odmitnout, a neexistuje zlotin, ktery
must byt spéchdn. Byli jsme svobodni, ... stoofeni v svobodé a pro
soobodu. Je to oviem projev umirajiciho.

Jesté zasahne ndhoda a krachne podfuk s uranovym dolem
a se ¥ha¥stvim, a pfichdzi nova mladd krev — Frankovy déti.

Pro ty jeou rodite sm&ni, pachani zlo¢inh povaZuji za
starornilstvi a diletantstvi. ,,Stalf nékolik let brutdint Dbolestnosti,
a budeme s’ zase vesele tofit v kruhu velikjch’ bank.*

T'kdy# by malokdo vefil, % v piipadé banky Franka V. je
jeté moZn4 gradace, Diirrenmatt to dokézal, Déti Franka V.
jsou u¥ zcela na Girovni staré damy, stavaji se symboly.

A finis coronat opus — tj. névitéva u statniho presidenta,
kde zjistime, #e¢ mira zlotind presahujici jistou mez se musi
v urdité spoletnosti pardonovat.
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nazvat Diirrenmattovu komedii ,,Fyzikové®, (Je to hra, kde je
mistrné respektovdna klasickd aristotelovskd zdsada j,ednoty
mista, ¢asu a déje. Na tomto faktu nic nezméni Diirrenmattova
poz‘né.mka, Ze dé&ji, ktery se odehrivi mezi blizny, piislusi
Jediné klasick4 forma.) Domnivime se, Ze je zatim nejvyznam-

doby. I ’zde Diirrenmatt vyuzivd vech mo#nosti, které dava
groteskni uméni, a pfesvéduje nds o jeho velikych spoletensky
progresivnich moZnostech.

Néhod¢ — zde zl¢, zdegenerované, §ilené staré panné —
napoméhd chovéni a jednéni ¥ fyzikdi, zvl43t€¢ genidlniho
Mobia. Fakt, Ze Mobiova koncepce, jak zachovat svét, skon-
étl.a. totélnfm fiaskem, &inf jeho rozhodnutf i u Diirrenmatta
minimélng pochybnym. Naprostd subjektivni poéestnost a cha-
rakter Mobia nepomé&hd a vlastné se zvraci ve sviij proti-
klad. Klitov4 je myslenka vyjédiend v zdvéru hry: ,,Co byl
Jednou mySleno, nedd se vzit zpét.** Ale kdo mé zodpovidat?

Bylo by naivni piedpoklidat, Ze Diirrenmatt odpovédnost
za osu::l svéta dava fyzikim, (O tom sv&d¥ 1 ,,body®, které
jsme citovali.) Aviak vainy problém, ktery Diirrenmatt ¥e¥i
jednostranné a kde nediferencuje, je otdzka zodpovédnosti za
sqpuéasn;’r stav svéta. Jisté lze fci, Ze vdda, konkréiné fyzika
pfedbéhla meozZnost lidstva vyrovnat se s iejimi vxjrsledky;
a zvladnout je. Spolefenské uspofaddni svéta zaostalo za roz-
vojem p¥frodovédeckého poznini, které nelze vratit. Refend
nenf v zastaveni poznéni, ale v odstranéni spoledenskych p¥e-
kaZek, které vlastné ohroZuji lidstvo. Nasilim jsou tyto pe-
kézky neodstranitelné. Odtud odpovédnost politikd, ket
disponuji objevy védy. Fyzikové vytvofili atomovou bombu
za zcela konkrétni spoletenské situace. Jejf vytvofeni nebylo
dlktov{n}o pouze zikony védy, ale zdkony celkového spoleten-
skopc;htlckého ;f\jvoje. Véda rozhodné neni svobodnd ve
smyslu nezavislosti na celk ¢ ji
iy ovém spolefenském vyvoji, ten

D_iirrenmatt pesné ukazuje nemoZnost spoletenské nezdvis-
losti védy v soutasném svété, Tato skutednost viak nezbavuje
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védce zodpovédnostl za 10, CO (€1a. LJUFTCLLIALIUY guiians
fyzik Mobius pochopi svou odpovédnost a ukryje se pfed
svétem do blézince.

Ve svité, kde vysledky lidské prace stoji proti &lovéku, ve
svite, ktery neni lidsky, je jedind moZnost: zliditit skuteénost.
To znamené piekonat odcizend, tedy i odcizeni védy. Kon-

. krétné to znamens, prekonat predeviim spoletensky Fad, ktery
brani procesu humanizace svéta. o

Ve hte ,,Fyzikové® Diirrenmatt explicitné, slovné k aktivité
nevybizi, Ale v citovanych ,,bodech to jiz déla. AniZ bychom
chtéli d&lat piili§ obecné zévéry, prece jenom tim piekondva
svou viastni koncepci. Pokud uvédomélé aktivni spoletenské
jedndni miZe mit smysl, pak nihoda nutnd prestiva byt
vievlAdnou a ani osud nemiize s élovékem libovolné naklidat.

Josef Kosek

1

Diirrenmatt je §vycar, narodil se 5. ledna 1921 v Kanolfingenu v Bern-
ském kantonu. Jeho dédedek byl politik a psal velmi dobré satirické verde,
otec byl protestantskym duchovnim.

Diirrenmatt sim. pii raznych priletitostech vyzdvihuje jako své duchov-
nf ptedchiidee a vzory pfedeviim Aristofana, Kleista, Shakespeara. Pa-
sobil na n¥j také Nestroy, Wedekind, Trakl, Kafka, Biichner, Brecht
a jeho o deset let stard{ piitel, druby soutasny veliky gvycarsky dramatik
a spisovatel Max Frisch. :

Diirrenmatt vyristd z némeckého expresionismu a ve svych rangych
prézach i dramatech je siln& ovlivnn F. Kafkou. Ve znatn¢ mife, ve
vchodisku a zplisobu uméleckého ztvirnéni svéta je partnerem a pole-
mikem s Bertoltem Brechtem: Rozhodné nend, jak se nékdy mieme do-
#ist, jeho epigonem, navazuje na Brechta, po svém jej domydli, &asto
pfimo protikladnég. _

V Diirrenmattovd Zivott nenajdeme 24dné velké vn&j#i osudové zvraty.
Uvedl jsme, kde se narodil, pozdéji se s rodinou prestéhoval do Bernu,
tam také maturoval, pak studoval kritkou dobu v Curychu a/’Berxiu
filosofii, piirodni v&dy = literaturu, a%, jak sim ¥ké, ho pfepadio psan.
Osenil se, m4 déti a nynt ije v Neuenburgu. Vraci se &asto ke svfm pra-
¢im, podrobuje je nékdy velmi podstatnym zméndm, takfe jeho dila
nejsou zfejmé pro n&j nikdy zcela hotova. Proto si sim reffroval nekteré-
hry, ne snad proto, %e by se pova¥oval za schopnéjiiho ne? reZiséti, ale
aby moh! na svich kusech vlastnd}az do konce, to znameni do prvniho
predstavend, pracovat. Dirrenmatt je také talentovany malff. Tlustroval
velmi plvabnd nékteré své price, napf. jednu z nafich her, ,,Herkula
2 Augidfiv chlév.

Rada jeho divadelnich her zaéind dramatem ,»Psdno jest’*, Premiéra

~ byla v Curychu v roce 1947. KniZnf vydan{ v roce 1947. {V dal¥im uva-

dfme jako prvni misto a rok premiéry, na druhém mist¥ rok vydd-
ni.) Pak nasleduje hra ,,Slepec™ (Basilej 1948; 1960), ,,Romulus Veli-
ky** (Basilej 1948; 1949, P¥epracovano: Curych 1957; 1957. Konedné ver-
ze: Pafs 1964), ,,ManZelstvi pana Mississippiho® (Mnichov 19523 1952),
,,Anddl pichézi do Babylénu® (Mnichov 1953; 1953), s NAvitéva staré
damy** (Curych 1956; 1956, &esky poprvé v divadle ABG, Praba 1959),
,-Frank P4ty** (Curych 1959; 1960, &esky poprvé v divadle E. F. Buriana,
Praha 1961), ,,Fyzikové* (Curych 1962; 1962, &esky poprvé v Komor-
nim divadle, Praha 1963). Pivodni rozhlasovou hru ,,Herkules a Augid-
v chlév'® (1954) prepracoval v drama (Curych 1963; 1963, &esky po-
prvé v Plzni v divadle J. K. Tyla 1963). Prvnf hra vyvolala ve Svjcar-
sku skanddl, ,,Navit&va staré ddmy* znamenala svétovy tGspéch a ,,Fyzi-
kové** jsou rovnés s neobylejnym z4jmem pijiméni na celém svétd.
Diirrenmatt napsal také ¥adu rozhlasovjch her. Uvedeme alespoil
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filosoficky QIAIOZ ,,INOCHE XUSLIUYML  q&vser g 537 - 27 - - -~ .
,,Stranitzky a nérodnt hrdina® (1959) a ,,Podveler pozdniho podzimu®
(1959).

V roce 1952 vydal knihu ranjch préz (Prosa — L—IV.), 2 nich# jsou
zvl4§t pozoruhodné ,»Masto®’, déle 5, Tunel® a ,,Légka*, Je autorem né-
kolika roménd, napf. ,,Soudce a jeho kat®* (1952}, ., Podezieni** (1952},
,Rek hleds Rekyni® (1955), ,,Slib™ (1958). Zminky zasluhuje i povidka
,,Maléres (1956), kterd byla prelozena do Zeltiny (Svét. Hit. & 5/1960).

7 teoretickych praci je nejviznamndi¥ esej ,,Problémy divadla® (1955)
a ,,Prednéika o Schillerovi® (1960).

]. K.

ou i sacrd

AL L RACLLLE Ak we e

HERKULES a AUGIASUV CHLEV (Za sir. 16)

Divadlo 7. K. Tyla, Plzesi, re¥ie F. Fider, premifra 1963.
1. Deianeria — J. Zitkové, Herkules — L. Fifer
2. Herkules — L. Fider, Tantalos — O. Vézansky
3. Augid§ — Z. Jifi¢ny, Herkules — L. Fifer, Kambyses — J. Choc
4, Augidd — Z. Ji¥itny, Desct poslancili
v (Fotografie V. Caltovd.)
5. Schauspielhaus Zirick, 1963

ROMULUS VELIKY (Za sir. &0)

1. Komsdiz Basel, 1948.
Romulus — K. Horwitz

2. Thédire National Populaire, Paris 1964 - .
Caesar Rupf — F. Guist, Julia — J. Magreovd e Tt

3. Romulus — G. Wilson,

4. Romulus — G. Wilson, Odoaker — G. Cattand

5. Julia — J. Magreova, Romulus — G. Wilson, Zeno — P. Mazzotti

6. Romulus — G. Wilson, Rea — C. Ogerova :

{Foto © Pic.)

NAVETEVA STARE DAMY (Za sir. 160)

Divadlo ABC, Praha, refie M. Hornilek, premiéra 1959.

1. Klara — J. Adamova

9. (zprava) Starosta — F. le Breux, I¢kat — L. Kostelka, fardt R. He-
mala, Klara — J. Adamova

3. Ugitel — J. Pick, 1ékaf — L. Kostelka, Klira — J. Adamovd

4, Mangel — J. Vigek, Kldra — J. Adamové, policajt — G. Heverle,
Il — Z, Vacek

{ Fotografie §. Sveboda.)
5, Schauspielhaus Ziirich, 1956.

FRANK PATY (Zasir. 256)

Divadlo E. F. Buriana, Praha, refie K. Novdk, premiéra 1961.

1. Frida — . Budinové, Schlumpf — B. KiiZek

9. Frank V. — L. Kopfiva, Egli — J. Holy, laurcat statni ceny

3. Piaget — F. Kriita, Piuli — 1. Racek, Fgli — J. Holy, lauredt stdtnd
ceny
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