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c::n je to absurdni divadlo? Je to divadlo, které obecenstvo chipe
jako absurdni pro zpodobeni zdénlivé iredlného déje? Nebo je to
divadlo, které déjem cdivd ontologicky pojem absurdniho — jak jej
chipe Camus — aby s nim konfrontovalo obecenstvo® Dvé moZnosti.
Jestlife se na obé tyto moZnosti podivame zevrubnéji, splynou nam
v fednu. Absurdni divadlo piedhazuje obecenstvu jeho vlasini absur-
ditu, a tim slougi konfrontaci obecenstva s absurdnim. Protofe viak
obecenstvo neni jen tak beze vieho ochotno piijmout filosofii absurd-
niho, nemluvé uf o tom, #e by ji vztihlo samo na sebe a chapalo samo
sebe jako absurdni, chipe jako absurdni konfrontaci na jevisti. Tak
vzniki podnétnd vzdjemnost. Divadlo a obecenstvo se navzajem jed-
no druhému jevi jako absurdni.

Pojem ,,absurdni divadlo® je 1 pro obecenstvo mnohem méné osvéd-
feny a vyhranény ne? téeba pojmy, které pfedstavovaly tematicky
okruh obou druhych pfednidek: ,epické” divadlo a ,.poetické" di-
vadlo. Méné nef tyto pojmy se také vztahuje na formu. Vice nef tyto
poimy se vztahuje na Litku, nebo cheete-li, na obsah, Hra miaZe byt
wabsurdni® a ,,poetickd”. Snad by mohla byt i ,,absurdni* a ,epicka”
— zilefelo by na pokusu. Rozhodné se zdd, Ze existuje tolik forem
absurdniho divadla, kolik existuje jeho predstavitela: Stupnice je
velice bohata, citi-li se &lovék v jejim rezsahu doma. Ze oviem neni
tak Sirokd pro pohled zvendci, to dokazuje fakt, & konzervativni kri-
tika vidycﬁ}r jednim dechem uvidi Ionesca 1 Becketta, kdefto mné
se zdd, fe maji spoleiné hlavné (o, e oba pidi jinak ne Schiller.
Tim jsern chiél fici, f¢ Beckett a Ionesco maji spoletného malo.
O milo vic neZ spoledncu vlast v absurdnim. Pmmgg viak tam jsou
— rpodle ndzoru absurdniho dramatika — doma wéichni, vétsina
£ mich aniZ to vi, =otva budou mit spolecné pravé tohle. Spolecné
existuje tedy jon pii poeklidu zvendi. Zdstafime proto pfi .zvendi”,
pi pehledu céima publika, které se samo za absurdni nepovaZuje.
Jako co se mu jevi cbsurdni divadlo? — Nebylo by totig sprivné
tvidit, ¢ pro obecenstvo je hlavnim znakem absurdniho divadla

pouze to, 2e se mu jevi jako , bufiéské”, antiklasické” a ,antiansto-
telovské”. Obecenstvo vi, e vzpoura proti obvyklé formé neni tvo-
fivym motivem. Jestlife nastupuje poure jako takovd — tfeba dadais-
mus — je obvykle stejné smeéina jako kritkodechd. Vzpoura proti
formé je tvofivym motivem jenom tehdy, jestliZe ub'l.‘-'j)'k 4 forma u?
nepostatuje tomu, co mad byt vyjidieno. , Absurdni” divadlo je viak
divadlo filosofické, a je proto spife rebelii proti obvyklé formé vidéni
svéta — které si sloufi divadlem a manifestuje se na ném — nef
rebelii proti obvyklé formé divadla.

Jak si viak vysvétluji to, co se pfede mnou v absurdnim divadle ode-
hrivi, a co maji spolefného divadelni hry tohoto druhu?

Vytyéme si pracovni tezi. Zni: KaZdé absurdni divadlo je parabola!
Parabola je oviem i ,,PFibéh ztraceného syna*. To je viak parabola
zcela jinéhe druhu. Analyzujme rozdil: ,Pfibéh ztraceného syna®
je parabola koncipovana védomé na nepfimé "-'?émvﬁdi — to jest na
mofnost analogického zdvéru — kdeto absurdni divadlo se stiva
parabolou Zivota pravé tim, fe v ném zamérné chybi jakikoli vipo-
vid. Mebot Zivot piece také nic nevypovidi, Naopak: klade perma-
nentni otizku, na nig nelze odpovédeér; tak bude argumentovat dra-
matik absurdniho, nezahali-li sviij argument radéji v parabolu diva-
delni hry, jejimZ tématem bude konfrontace lovéka s jemu cizim
syétem — tedy s otizkou.

Tento argument, zastivany dramatiky absurdniho divadla, Ze toti
#vot nevypovidd nic, lze jako podobenstvi zobrazit v nejrozliénéjsich
formach a v nejrozliénéjiich rovinach. V #idné formé a v Zadné rovi-
né viak neni tak zfejma moZnost analogického zavéru jako v prosté
pfimé parabole. Parabola o ztraceném synovi fiktivnim paralelnim
dénim analogizuje jisté lidské podindni, vidéné z aspektu viry. Fik-
tivoi paralelni déni mi symbolicky zndzornit déni skuteéné. Absurd-
ni hra viak nemiZe znizornit déni analogické vypovédi, kterd ne-
existuje, problematiénosti fivota, protofe lze téZko najit analogon
k tomu, co chybi, co tedy neni. Snad by bylo moZno najit analogon
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k tomu, fe néco neni, tedy pro fakt, Ze to chybi, ale bylo by to moZné
Erivé jen demonstraci paralelniho stavu v symbolické roving. Sym-
oliku viak absurdni divadlo neznd, nebo ji pohrda; absurdni diva-
dlo nezobrazuje nic, co by se mohlo v pribéhu jednini odhalit:
spide se identifikuje s objektem — s absurdnim — v celé jeho velko-
lepé nelogiénosti, tim £e ve formé zobrazovani jistych absurdnich si-
tuaci, piedeviim wviak vlastnim absurdnim pofininim poskytuje
jednothivé pohledy na situaci &lovéka, Teprve souhrn jednotlivich
obrazli poskytuje cely obraz. A teprve souhrn absurdnich her —
tedy existence absurdniho divadla jako fenoménu — se stivd ana-
logem Zivota. Modifikuji tedy svou pracovni tezi, Ze kaZdi absurdni
hra je parabolou, v tom smyslu, 2 teprve absurdni divadlo jako celek
odhaluje didaktickou tendenci paraboly. Spolefnym momentem
absurdnich her je tudi$ afinita jejich tvarcd, keefi pFece, jak bylo fe-
¢eno, maji spoleénou vlast. Mespoéivd viak v totoZnosti zorného
uhlu nebo v totoZnosti toho, co vidi.
Absurdni divadlo poskytuje tedy nejrozliénéj$i podivanou. Nékdy je
to velkolepé panorima, jako Ionescovy Zidle. Nékdy nepatrni mo-
mentka, malé dabelské znepokojeni, jakési poselstvi o nestabilité
géta- jako napfiklad Do Buffala je jefté deset minuwt od Giintera
rasse.
A tim jsem vyslovil jména dvou her, dramatu a burlesky, které jsou
pro rlli.me prototypy a navic jesté dtastnymi realizacemi absurdni dra-
matiky.
K Zidlim napsal Ionesco malou pfedmluvu, kterou vam chei pfeéist,
i kdy# predpoklidim, e vétiina z vis ji zna:

Svét se mi obéas zdd zbaven pojmi a skutecnost neskutecnd. Tento pocit
neskutecnosti, hleddni podstainé, zapomenuté, nepofmenovand reaiféy
{domnivdm se, fe nefsem mimo ni), bpch chedl vyjddfit — prostfed-
nicteim spych postav, kterd blowdi nesouvisicim a nenazyvaji svym nic
kromé svého strachu, své litosti, swého selhdni, frdzdnaty svého Flvota.
Bytosti, které byly vystréeny do Cehosi, demu chybi jakykoli smysl, mo-
hou se jevit jenom jako groteskni, a fefich utrpeni neni ned tragickym po-
sméfkem.

KidyZ pro mne zastdwvd nepochopitelny svét, jak bych mohl chdpat vlase-
ni hru? Odekdwdm, Ze mi ji nékdo vpswétli,

Pokud jde o posledni vétu, predpoklidim, £e Ionescovi jeho hru za-
tim co nejobdirngji vysvétlili némedti kritici. Jestli mu to vysvétleni
k néfemu bylo, to je oviem otizka, kterou bohudik nemusim zodpo-
védét, Rozhodné viak tato véta, jakoZ i celd pfedmluva — nemluvi
uf o tom, Ze v ni vidim koncizni vysvétleni absurdniho divadla viabec
— hovofi pro moji tezi, pokud 2 ni vyplyvid nisledujici: absurdni hra
konfrontuje divika s nepochopitelnosti, problematicénosti Zivota. Ne-
pochopitelnost Zivota viak nemife byt vyjadiena pokusem o odpo-

véd, protoZe by to znamenalo, Ze ji lze interpretovat, Ze Zivot tedy je
pochopitelny. Mafe byt zobrazena jenom tim, fe se odhaluje v celé
své velikosti a nelitostnosti, a thvi v prostoru jako feénicka otizka:
kdo fekd vyklad, tekd zbyteéné. Nedostane ho, pokud se mu z kompe-
tentni strany nedostane vysvétleni smyslu stvofeni, to jest nikdy.
Absurdni divadlo tedy zabrazuje stav, ktery vEdycky setrvivi v otaz-
ce, af uZ na scéné kondi jakkoli. A v tom spofivi jeden z podstatnych
rozdili ve srovndni s aristotelskym a epickym divadlem, kierd odpo-
véd vidy divajl nebo ji aspof naznaluji. Mezi receptivnimi schop-
nostmi, které absurdni divadlo u divika predpoklada, je tudif ta nej-
elementarngjsi: schopnost nasledovat autora a udélat krok od odpo-
védi k otdzce.

wiibsurdni,” jak Fikd Camus, ,vzmki z toho, Ze proti sobé stoji &lo-
viék, ktery se ptd, a svét, ktery prot gdravému rogumu mléi.” Tak se
absurdni divadlo stivi jakyms: déjistém symbolického ceremoniilu,
v némz diviak pfejima roli ¢lovéka, ktery se ptd, a hra predstavuje
svét, ktery proti zdravému rozumu mléi, to jest v tomto pfipad -
divi absurdni ndhradni odpovédi, které nemaji povédét nic jiného
ne# bolestnou skuteCnost, 2 neni skurecné udpnvépdi.

MNebof absurdni uméni — jako oviem kafdé uméni — £ida od svého
obecenstva, aby je aktivné sledovalo. Jenfe obecenstvo je zfidkakdy
ochotno takto aktivné autora sledovat. Déni na scéné mu pfipadad
nesouvislé a nelogické. Divik si neni védom skuteénosti, £e sam Zivot
je nesouvisly a nelogicky, protofe jeho Zivot snad probiha v megich
logického systému, a on proto Sirdi souvislosti nepotiebuje a nisled-
kem toho je nehl:da. Vo divadle ofekivd vyseky tohoto systému: do-
bové problémy, lidi v dobé, vztahy mezi lidmi. Obé&as se taky rdd
usméje satite. Vychutnd i fantasticky pribéh, jestlife se — jak se mu
zdi — ostfe a rozhodné distancuje od skutefnosti, Absurdni viak
pro ného existuje vné jeho pojmového svéta. Absurdnl je pro né)
absurdni. Pfi¢emZ by slova ,absurdni” ufil jake synonyma pro
Hbliznivy” nebo ,nemoiny”. Rozhoféené odmiti kaZdy styény bod,
kazdy opérny bod identifikace.

Je-li mu véc pfilif absurdni — kdyZ napfiklad dvé lidské bytosti le-
zou 2 popelnice — ma pocit, Ze se mu posmivaji. A to zrovna zcela
nepravem. Mebofl zimérem je opak. On, divik, se mi posmivat déni
na jevisti — reagovat na né tragickym posméskem®, o ném? hovoii
Tonesco — tj. ne na jeviftni déni samo — nz na parabolu, n¥brZ na
jeji objekt: Zivot. A tim oviem i sdm na sebe, jako na Clovéka,
ktery se ptd a nedostivi odpovéd. ;
Existuji ovizm i mnohé absurdni hry, které se staly populirnimi, ba
které dosihly velkého divického dspéchu. Domnivim se viak, Ze to
rozhodné plyne z okolnosti, kterd s jejich absurditou nemd vibeec
co délat. Vidél jsem Cekdni na Godota v londynském divadle Phoenix,
kde béZelo nepfetrfité celé mésice. O plestivee pokaZdé odedla asi
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pétina divikia, Tato skutefnost se ostatné brzy roznesla predeviim
mezi londynskym: taxikdfi, ktefi tam o plestivee pfedjiZdéli v celych
fetézech. Zbytek publika viak vidycky zlfisté\rafa srdecné, ba na
londynské poméry fanaticky tleskal. A prot? Ne proto, £e se mu z je-
viété podobenstvim sdélovala néjakd pravda. NybrE proto, fe bylo
svidkem fascinujici interpretace fascinujiciho uméleckého dila. Pro-
vedeni, které zpisobem hudebni refie velkolepé uplatnilo stichomy-
tickou hru mezi dvéma irskymi tuliky. I odpirce absurdniho divadla,
nepostradal-li naprosto receptivai schopnosn pro fel a rytmus, mu-
sel potvedit, fe g::ckett je legitimni bdsnik. A fe jim zdstivd i tam,
kde se zda, jako by ho latka svadéla k monomanii.

Dalfim wvelkym dspéchem byla Ionescova hra Noesorofec. Tento
Gspéch viak vyplynul z toho, e hra neni absurdni hra. V jejich —
mnohdy skvélych — dialozich je sice obsaZen prvek absurdniho, ale
jinak tu autor pracoval prvky zcela prosté paraboly, kterd nezistivi
v nitem pozadu za zietelnostl podobenstvi o ztraceném synovi. |
Zdrime se na chvili u této hry. Demonstrace, co absurdni hrou neni,
druhotné objasfiuje 2inr absurdniho divadla,

Obsah by mnozi £ vis mohli znat, V provinénim mésté se mésfané —
jeden po drubém — méni v nosorofce, Vyklad je nasnadé. Provinéni
mésto je nad svét. Méifané jsme my. Metamorfoza piedstavuje pro-
ces zplodténi, nebo zmasovéni, nebo ohlupovini — jak tomu zrovna
chee kdo fikat — kterému, jak zndmo, viichni podléhime. NosoroZci
jsme tudif my v nepfili§ vzdilené budoucnosti. Tedy dobova hra,
kterd pracuje se symbaoly.,

Jeden = obfant zGstiva této promény uetfen. Nechybime, domnivi-
me-li se, e plefivajici ztélesfiuje pozitivni princip hry. Tento pozi-
tivni princip viak v sobé nic nezahrnuje, nybr? existuje jeding a sam
v protikladu a jako protiklad negativnibo princigu, ktery jej podnitl,
MNevypovidi nic nes kategoricky imperativ: &lovek af se nestivd noso-
rofcem. Tim se hra méni v morilni lehrstiick. Ptejme se ted sebe,
jak se to déld, nestdr se nosorofcem; prostiednictvim hry dostivime
adpovéd: tim, #e se proti tomu budeme brinit. JenZe tato odpoviéd
neni jednoznaénd, Mebof nikde neni zcela jasné, predstavuje-li tato
proména volni akt, tiché odevzdini, osud nebo trest. Rozhodnd ji
vyvolivd anonymni vyi8 autorita, Hra tedy zobrazuje dspédny boj
jednotlivee s osudem a je to klasicka divadelni hra. Jenge vlastné neni
ami tou. Nebof zistavd zeela otevieno, zda se nas hrdina, vtefinu
poté, co jsme mu aplausem pogratulovali k jeho odolnosti, prece jen
jeité nestane nosoroZcem. MoZnost tu pofad je. Kdybychom to vé-
déli, zobrazovala by hra bezmocnost jednotlives proti wili wyssi
instance a byla by tragédii podle antického vzoru. Tou oviem neni,
protode jinak by zivér boje musel zpétné ovlivait pribéh jeviitniho
déni. Hra viak kromé Prugnéz.‘y nemd gavér. Pro didaktickou cenu
paraboly je lhostejné, jestli se hrdina proménil, nebo ne. Vypowéd

zistdva stejnd: viichni se stivdme nosorofci. A tim jsme zase na za-
k.
Tak okolnost, fe se hra zdmérné a zjevné schematicky prohfeduje
proti dosavadnim dramarickym pravidlim, neznamena je5ié, Ze je to
absurdni hra, ani tehdy ne, jestlife nese sekundirni znaky absurdni-
ho. Ani metamorfoza neni prvkem absurdniho, n¥brs prvkem pohad-
kové hry. Mame tudig co délat se gvladtnim produktem koncese: s her-
mafroditem. Hra pfedstavuje katastrofu, kterd ovinuta komentujicim
a konstatujicim dialogem, neovlivnéna lidskymi slovy a Ziny, jako
syty nosorofec klidné a lind keddi Soyfmi akty, ani? skytd jednajicim
postavam mofnost zasihnout, Jednotlivec sice miZe byt SC'lDPEﬂ
ubrdnit se sim proméné — jeden to taky udéli —ale ostatni zachranit
nemiife. Hra je tedy srozumitelna jako pohadka pro déti, lze ji vylogit
jako alegorii, ale v jejim vykladu je skryta jejl vnitini nelogicnost.
Bylo feceno, Ze Ionescova sila je v tom, Ze dovede docela viedni, ba-
nilni vychozi situaci jakymsi stupfiovanim ji samé dowvést ad absur-
dum. Mo, néco takového v Mosorofo déla, vidyt v kafdé jednotlivé
figufe prvniho obrazu uf vézi maly nosorofec — ale zda se mi ne-
sprivne tvrdit, ¢ Ionescova sila je v této dislednost ad absurdum,.
Jeho nejsilngjdi hra — sam ji povaZuji za jedno z mistrovskych dél
moderniho dramatu — Zidle, u# v oblasti fantastického zadindg. Fi-
gury, konstelace a situace jsou fantastické, anebo pfi nejmensim aspon
surredlné, A pfitom pravé tato hra odhaluje v podobenstvi velkolepy
pohled na uréité aspekty vnitfniho svéta, Uméni absurdniho divadla
totis pespodivd v tom, Ze by obecenstvu urovndvalo cestu, e by mu
budovalo osli mostky ze skuteénosti do neskuteéného, surredlného,
gmteskniho, tim #e by opatrné a obecné proméfovale skutefnost.
potivd spif v tom, aby obecenstvo zabydlilo thned, hned jak se
zvedne opona, v oblasti absurdniho, aby zphsobilo, £e se tam obe-
censtvo citi jako doma, kdy uZ tam stejné — podle autorova ndzoru
— doma fe, aniZ o tom vi; v problematifnosti Zivota, ktery nic nevy-
povida. Ma se tam citit tak doma, Ze pfijme-li jednou vychozi situaci,
nemige ui je vyvést = rovnovihy sebeabsurdnéidi element, vEdyt
piece 1 on je jenom logickym disledkem vychozi situace, Jen timto
zplisobem a jen v této poloze se mife uskuteénit absurdni parabola.
vvoj nageho vidéni svéta s sebou nese, Ze si dnes umélec mife oso=-
bovat nejvétii svobodu vyrazu: ale jen pokud — alespofn uvnit jed-
noho dila! — neméni modus vrazd, to jest styl. Tachisticky obraz
miize byt velikym uméleckym dilem, ale urdité jim nend, jestlife na
ném nékde rozezndvime netransponovanou kytici, Nebot to protifedi
voitfni, a tim elementirni zikonitosti stylu. Stejné protifed voitfni
zakonitosti divadla, jestlize chee pisobit ve dvou rozdilnych rovinach,
cof jak se zdid udélal Ionesco v Nosorofei: totif na jedné strané v ro-
viné predvadéné paraboly, kterd |1?lﬂ Lryfi akty plipravuje katarzi, a na
druhé strané parabolickym obsahem absurdnibo divadla jako tako-
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vého, které katarzi opovrhuje. Nemohu chtit na divadle vyvolat ka-
tarzi, pouZivim-li prostfedkd absurdniho divadla, Nebot usilovani
o katarzi tu gnamend: prizndni, fe divadlo nemdfe objasnit élovéka,
a poufiti této nemohoucnosti jako ziminky k divadelni hie. Nemo-
houcnost a pochyby, cizota svéta jsou smyslem a tendenci kagdé
absurdni hry, kterd se tak stivd pfispévkem k objasnéni situace Zlo-
véka, Pohrdd zobrazenim reality, protofe na divadle z ni lze stejné
zobrazit jen maliCkou ¢ast, kterd nikdy nemife zastoupit celek, a pfi-
rozené ani neni v fddneém vztahu k postaveni clovéka ve svété, Ne-
chee tedy v rozdélenych rolich vypravét piibéh nebo doklidat néja-
kou tezi. Nechee demonstrovat cosi typického na néjakém historic-
kém nebo fiktivaim jednotlivém pfipadu. Vibec mu nezdlefi na obha-
jobé principu, ktery je zastupovin — nebo jeité hife — symbolizo-
vin hrdinou. Absurdni dramatik Zastiva nazor, fe Zidny boj svéta
se jedtd nevybojoval na divadle. Ze divadlo jedté nikdy neofistilo
Elovéka a nezlepdilo stav, a z této skutetnosti v:,rmzud'e jeho dilo —
Egdle autorova zalofeni — trpké nebo komické ddsledky.

yslim, £e absurdni dramatik miZe byt v fivoté ochoten postavit se
za dobrou véc, i kdyZ je ztracend, jak uZ to v povaze dobrych véci
byva. V divadle viak neni na misté ani dobrid véc, ani stavét se za
néco. V divadle chee dramatik hriat svou absurdni hru-dikaz, pri-
femE musi spoléhat na to, fe jeho mordlka, kterd ug zkritka je sou-
&4sti jeho osobniho mikrokosmu, bude transparentini 1 v této hie;
i v absurdnim, ba, pro autora absurdniho fenom v absurdnim,
Jen kdo Zije v absurdnim, to jest profiva absurditu Zivota, jeho si-
tuaci a rekvizit, mdge ji ztvirnit v uméleckou formu, ¢im# samozfej-
mé nechei fici, fe k tomu staéi jen absurdni vidéni samo. Experimen-
tovat 5 absurdnim je stejné nemoZné, jako kdyby ateisticky autor
chtél napsast ndboZenskou hru. Pravé tak nemoZné je dramatikovi
absurdniho piejit na jinou formu, leda Ze by v ném dodlo k radikail-
nimu vaitfnimu zyvratu.
Absurdniho dramatika nezajimaji ,,paléivé otizky" divadla. Je mu
lhostejné, jestli divadlo jako instituce ma jesté budoucnost, nebo ne;
vi, #& budoucnost divadla je stejné nadéjni nebo beznadéjni jako
budoucnost ¢lovéka. Rad se spokoji se scénou, jak ji nachazi: s ku-
kiatkem. Mestavi falesnd proscénia, nevysili herce g hledisté — stadi
mu jevidtg, dievo, klih a prach. Experimenty — vzdor obecnému na-
zoru — nejsou jeho véci.
To, co podle ného je tfeba zndzorfiovat, nemd sice dramatickd pra-
vidla — jeho hra viak pfece jen probihd podle uréitého zikona. Aby
se mohl plné rogvinout, nesmi spoléhat jen na slovo. Absurdni figura
Jfunguje”, pougivd pestiky, mumiky, a kde to nestadi, nastupuje
rekvizita, kterd dokonce i hraje jako partner nebo protivnik. Z kaZdé
vystupujici figury se do jisté miry stavi deus ex machina, kterého je
zapotrebi, ktery viak neni ofekivin. Proto také hra vibec nepfedpo-

klidd védéni. Neni tfeba mit pfedem piedteny program, v kterém
stoji, fe — dejme tomu — Karl Rasler, Zeleznuiéni afednik v penzi,
osmadtyficetilety, je milencem Klafinym. Poditeéni situace je oka-
mEité jasna, protoZe nei se zvedla opona, neexistovaly mezi figurami
jedté 2adné jiné vztahy nef ty, které se ihned projevi. Proto se nemusi
vysviétlovat 2idna predchozi okolnost, jako treba, #e A je $vagrem B,
ktery se pozdé vraci domi a nemdZe uZ zabrinit nevéfe, protode tato
okolnost by se odehrala v dobé, kdy divik jeité nic netuie velefel.
Kafdou zminkou o minulosti je v absurdni hie minéna kolektivni
absurdni minulost a kaZdd pfipominka budoucnosti nastupuje jako
otizka. A rovnéZ v konei thvi opét zaditek.
Herec to nékdy ma v absurdnim divadle té2ké, protofe autor vibec
nebere ohled na jeho jeSitnosti. Jisté: mohou vzniknout role, které si
velmi touZebné pfal — kterého komika by nelikalo tak vdéénym zpi-
sobem fekat na Godeta, ale obas vznikaji i role, které pro herce —
takového, jaky dnes je — jako by pfekralovaly hranice toho, co lze.
Predstavme s1 napiiklad hrdého dvorniho herce, ktery leze z becket-
tovské popelnice. Pledeviim viak vznikaji role, které af je obracite,
jak obracite, nemaji vérnou lidskou podobu. Asi jako figury rekvizity,
nebo groteskni figury, nebo ale figury, které ztélesiuji vice ty
v rychlém sledu nebo simultinné. Tady aby se dramatik vskutku
EE s jestli takovd role, kterd takfikajic nemi dstfedni bod, z néhoZ
y ji bylo mono postihnout, je v souladu s distojnosti jejiho poten-
cidlniho pfedstavitele.
To jsou viiné dvahy. Podivam-li se viak na souasné neabsurdni
divadlo — zapamatujte si dobfe, nemluvim o obou velikych drama-
ticich Frischovi a Dirrenmattovi, ktefi pfece ostatné taky poufivaji
podobenstvi, a to s velkym uménim — podivim-li se spid na takzvany
realismus, mé dvahy o tom, co lze a co nelze, klidné usinaji.
Twvrdim, Ze je pro herce podstatné neddstojnéjéi muset hrit mnohé
neabsurdni scény, nef hrit figuru absurdniho divadla, i kdyZ musi
lézt z popelnice. Herce pokofuje daleko vic, kdy# musi prondfet
slova, provadét gesta, kterd, kdovi, vyjadiuji snad néco, co skuteiné
procitil v intimité privitniho fivota, nef vzkfisit k #ivotu fipuru altiv-
ni fantazie, kterou ani nejnaivadjdi publikum nikdy nebude identifi-
wovat § jeho osobou. V kaidém jednotlivém okam#iku mu divi moz-
nost demonstrovat svou distanci od role.
Herec absurdniho divadla miZe suverénné ufivat celé stupnice mi-
mickych prostfedki, anif se stane parodistou #ivota. Kdl;:i se mu
viak vloZi do ofi slzy a do dst slova Miluji té, stivd se nékym, kdo
nam pledvidi Zinrové obrizky z viedniho dne.
Absurdni divadlo je parabolou o cizoté Zlovéka ve svété, Jeho hra
proto slouZi odcizeni. To je jejl posledni a radikilni disledek. A od-
cizeni znamena hru v nejlepiim, nejopravdovéjim a — mimocho-
dem — nejstariim smyslu.
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