1ckd

Fstet

_mu
<
L
<
(.8
G

PANGLOS




297

Lstetickd toorie o

fugt sdni: fivit suciad a auntonomis 293

wbenostl poprvé formulovanou Kirnbergerem, ale pro-

addou Fadku, kazdy verd Baudelirdy, 2o ronid Zivor jiZ

o se v situael soufasného uméni neeménile. Procesusdl-

fedstibuje keitika wddnl, a nikoli proseé jako kritika cste-

‘obecnostt, nybrE jako keitika pokrolow uprostied redlné std-

gjnosti, Proces je-demaskovin jiko opakovini, 2 stivi se prote

uméni obtiznym, V moderné je zafifrovin postubir nménd,

“ge dile neskldni pred disjunked stariénost a dynamiéno-

[ndiferentnévadi viddnoucima Klisé vivoje vidi Beckett svou

ohu v tom, aby se pohyboval v nekonedné malém prostoru,

iodé bez rozménd. Tento esteticky princip konstrukee by byl

orpringip # fant continger mimo statiénost; § mimo dynamid-

stjako princig sbind ma mistg, a tm przadnd joji zbyteénosti.

Ve shodé s tim sinéfuji vicchny komstruktivisticke techniky
ménf ke staricnosti, Tades dynamicnosti toho, co je stile stejné,

nedtdstim; romu se Becketrovo dilo divi do o, Vidomi pu-

ndvi omezenost pokroky, lierd se ncomezend spokojuje sdm

sehow, jake ifues absolutaiho subjeken, a spoledenskd price se.
esteticky vismivd burfoagnima patosy, jakmile nadbytednost
rice nubyls rilného dosabu, Dynamiénostt uméleckych dél
“brdni jak nadéje na odstranénd price, tak hrozba smrti chladens;

obojl se v dynamitnosti objeltivié hldsd, same od sebe 5 nemi-

e vybrat, Potencidl svobody, keery se v nf projevaje, je wiroved

blokovin spolefenskym Fidem, 5 neni proto ant pro améni pod-

staengt Ocdeud pachdsl ambivalence estetické konserukee, Privé

tak miie konstrukee kodifikovat rezignaci veslabeného subjek-
tu g udinit absoluini odcizeni vici uménd, které chtélo opak, stej~
né ko antivipovat image smifendhio stavy, jen by st byl aad
statiénosti # dypamicnost]. Ceend piiéad spojeni s rechnokeacii
vedou k poduziend, e konstrukéni princip zistdvd esteticky
pushiiny fizeného syéta; miiZe ale skonfit v dosud nepoznand
estetické formé, jejif raciondlni organizace navnaduje odstrané-
ni vech kategorii fizend 1 jejich reflexe v uméni,

Pred ernuncipe! subjektu bylo uméni nespornd, v jistém smys-
labezprostéednéji, socidlud nel porem. Astonomie uméni, jeho
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estmostatnéni se virdi spolefnosti, byls funkei burzoanihio

domi svebody, jei bylo samo pevné spjato se socidln stri I
tou. Diive, nez sc toto vidom{ utvafilo, uméni o sobé byle's
v 10zpora se spolecenskou moed a jejim prodlowzenim ¥ mares
ne ik v cozpory se sehou, Konflikey existovaly desuftoirn .
doby, kdy Platén odsoudil uméni ve svém stitd, nikdo ﬁéak n
mohl koncipovat ideu zdsadné opozitaiko umés;i’ a socidlni kor
troly plsobily daleko priméji ne? v burdoaznt ée a3 po méstug
t;(’vi'aﬁls:ch statd. Na druhé strané hurfoazic integrovala wmién
dplngji ned keerdkoli diiveji spolefnost, Pod tlakem rostouis
ho nominatismu se jasné projevil spolefenshey riz uménd, laten “

ne vidy existujicl; v romdng Je o aesrovnatelnd evidentngjd nez

tieba ve vysoce seylizovand é
ba ve vysoce stylizovaném 2 rezervovaném rytiiském epos

Pmn(} zhudenostd, které se naddle neusmériiugi do apriornich:
fjru}!}‘l: potfeba konstituovat z téchto zkuienosts fonﬁu -mdaﬂa
150U iz e svého Sised estenickdho hlediska, bex ohledu na obsh; .
ntealisticle®. Verah obsaliu ke spoleinosti, 2 ndf obsah pe}ch!:izE -

a nenf nudile predem sublimovin principem stylivace, s stivd
piedeviim podstatné ménd narugenym, a to ne:ien v fi,tﬁratui?;:;
pﬂkancc 1 takzvané nizké druhy ziskaly od spﬂ.icéﬂﬂﬁt.i adstup‘
112w, kde jako aticks komedic tematizovaly kazdadenni ub&mj
ské vatahy o procesy; dték do zemé nikoho nenf Aristofinovou
pﬂ\’f.lfﬂm,k maskow, nybri podstatnfm momentem jeho férmjf.
jcsfiizcja uméni svou jednou strinkou, jako produkt spoleten-
Slif price, vidy fait soctl, pak tim, 3o se stivi burfoaznim Ziev~
e vystoupi jeho spuleCensky aspeke. Pledmétem takového um g-
Bl J& pojedndvat o vatahu antefakea k empirické spolecnosti; na
msgatk}a tohoto vyvaje je Don Quijote. Ale uménd neni spuic;é,en?
shé ani kvithi medu sviho vyrifeni, v néms se vidy koncentrur

Je dialektika produkeivnich sil a produktiviich vzeahi, ani kvii-

i

1i piivody ;svéhu kitkovehe obsahu. Spie se stévi spoletenslgm
SVOL Oposicl vidt spolednost, @ tuto pozici zmijimé teprve jakos-

. 1o attenomai. Tim, fe se v sobé keystalizuje juko néco viastni-

ho mifm toho, aby vwhovélo existujicim spoledenskim normam
# valifikovalo se jako sspoletenshy uZiteéné”, keitinuje spolee-
nost ?auhou svou existencl, pro nid i zivehoji puritani vicch vy~
anini. Meni nic Sstého, strukturovandhe podle sviho Inmanen-

oyt uinént: fudf socind @ autananie 2495
5 zhkona, to by nevykondvale implicitni kritiku, ncodhalo-
hohost prostiednictvim situace, jei se vyviji sméren k to-
ménnd spoleénosti: v ni je viechne areno pouze nélim
Asocidlnost uméni zaled v ordité nogact usitd spoled-
ti. Autonomni uménf se svfm icknutim se spolednost, kee-
serovnd sublimaci prostiednictvim formovéhe wikona, samo-
feimé nabizi pravé jako vehild ideologie: spolednost, jiZ se dési,
hdwi v distanci a ani ji neobréZuje. Je raké vice nez pouho.,
ologii: spuleénost je nejen negativita, kterou esteticky for-
ovi zikon odswaije, nybri 1 ve své nejproblematiétéfii podo-

b kvintesenee produkujicibio a reprodukujictho se lidského Fivo-

d tohoto momentu s uméni mohle osvabedit stejng mdlo

jake od kritiky, pokud s spolecensky proces neozicjmil jako pro-

s sehenifent; nend v moc uménd, keerd je Sanost! zhavenou
P v e Fae s 5 P
udu, zimérmé oddlic oba momenty. Cistd produktivai sila,
juko je estetickd, jednou asvobozend od heterononmiho dikid-
ty; objektivné je protéjikem spoutanych i, ale ; paradigmatem
sudoviho jednénd soustfedéndho nasebe. Usméni se udriuje pii

Fivotd jeding svou rezistendnd silou; jestlide se nerviefiuje, pak

se stdvd zhodim. To, Hm pfispivd spolednosti, neni komunikace

5 nf, nfbrd néco velmi prostiedkoviného, je to odpor, v némz s

diky vniting estetickému vivoji reproduknje vivaj spoledensky,
aniZ jej wméni napodobyje, Radikalni modeens stie#i s rizikem
svého sebezrpdeni natolik imanenct uméni, Ze plipouiti spolec-
nost pouze v nejasné podobé, juke ve snech, s nimid se uméni
odjakZiva srovndvalo. Nicspoleenského neni v wnéni pfimo, ani
tan, kde o to umén usifuje. Neni to tak divne, co se musel spo-
letensky angatovany Brecht, aby néfak napomehl svéou posto-
ji ke uméleckém wyjadieni, vzdalit od spolefenshi reality, na niz
jeho dila mifia. Potfcboval jezuitské poscupy, sby to, co pal,
maskoval jako socialisticky realismus, a vyhnul se tak inkvizici.
Hudba prozradi ka#dé uméni. Jakkeli se v nf spolednost, jeji
pohyb a rozpory zduji byt pouze stinové, pieee z ni mhuvi, ale
poticbuji identifikac, 2 tuk je tomu v kaZdéin uméni. Tam, kde
se zdbd, fe uménd zreadli spolednost, stivd se nécim vice nek ,ja~
koby". Brechtovs Cina neni, % opaéaych motivi, méné stylizo-
v ned Schillerova Messina, Viechny morilnf soudy o rtomédno-




296 Ereedicki frovie « Spoletnost
wych nebo dramatickych postavich byly nicotoé, dokence i kdyz
wjecnaly pravo pavodaim veord; diskuse o tom, 2da positivai
brdina smi it negativoi rysy, zistivaji tak slabomyslné, jak ené-
jf tomu, kde je zaslechne mimo jejich okrah, Formapasobi jake
ruagnet, ktery pofddd prvky 2 empirie upisobem, jend je odoi-
gaje ze souvislost jejich mimoestetické existence, 2 jen tim se
mohou zmocnit mimoestetické esence. Maopak vyugitim 1&ch-
to prekid se v praxd kultueniho primyslu spejuje otrocky respeke
gl empirickému detaily, bezehybné zddni fotografické vée-
nost powze Hm dspiindji s kdeologickon manipulsct. V uméni
pﬁsc}hi 593{0 spoleCensky jeho imanentni pohyb proti spoledno-
sti, nikoll jim manifestované stanovisko, Jeho historicky gestus
nddriZi od sebe empirickou realicy, jejid st viak umélecki dila
juko véch jsou. V tom, jak dalece lze 2 uméleckich dél prediko-
vat spoleCenskou funked, thl jejich beafunkinost: Svou dife-
renci od zalarované skatedinstl negativiné zeélestiuji stav, v némi
to, to je, i najit své sprévad misto, to jost své viastnd, Jefich
: kouwzlo znamend ztrito kouzla. Jejich spoledenskd podstata
potévbuje dvoyf reflexi: jejich byti pro sche a jejich relace ke spo-
leénosil. Podvojng charakter uméleckych €l se manifestuje ve

viech jejich projevech; promédiuji se a adporuji samy sobé. Bylo
prijateind, Ze socidlng pokrokovi kritici vytykall programu fard

pour Fart, Sasto svdzanému s politickow reakel, fetidismus v po-

- jmu Sistého, pouze sobé samému postadujiciho uméleckého dila,

V jejich vythich je sprivad to, Ze umélecki dila, produkty spo

Iedenské price, Imdfa’w:n:i svimu formovémy zikonu nebo joi

- wytvdbejicd, se uzaviraji vidi tomu, &m sama jsou. Porad by moh~
o byt kazdé umélecké dilo postizeno verdiktem faleiného védo
" mia piitteno kideologii, Formdlng jsou uméleckd dils, bez ohle-

du na to, co fikaji, ideologif v tom, #e poklidaji a priot duchovon’
za néco nezivislého na podminkich jeho materidin produkee;
a proto vaitiné vy$iitho s exastujicﬂm mimo prvomwmuv oddé-
leni tElesné a doevni price: To, co se toute vinou stalo vyssurz, ,
je ji zhroved snizeno. Proto se uméleckd dila nevyCerpivaji i swfm
pravdivostnim obsahem v pojmu uméni; woretikavé e pour.

Part, jako Valéry, na o uporornili, Ale jejich provinily fetis

mus diskvalifikuje mndlecks dita stejné milo juko nijalé jiné pro=
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vinéni; nchot nic ve spoledensky universilad prostiedkovaném
svitté nestojl mime svou souvislost viny. Pravdivostni obsah umé-
leckych dél, keer je i jejich spaieocnskou }:mwiou, ik viak za
pudmmku fetisovost, Prmmp byti pro jiné, zdinlivé opak feti-
gismu, je principem smény 2 roaskuje se v ném moc, Pouze to,
o s¢ nepodiizuje mocl, eprezentuje, co je bez o) pouze to, co
je nengitetné, mae zastoupit zakenélou uditnouw hodnots, Umé-
lecks dila jsou reprezentanty véci, které dile nedeformuje smé-
na, zisk a faleiné potichy znehadnoceného Slovéka. V totdlnim
weddni je wdimi bytl d&l pro sebe maskou pravdy. Marxlv vy
sméch smédné nizké odméné, kterou dostal Milton za Zeraceny
ﬁ}, cm: i prt:m: na trhu neosvédéil jako spoledensly uditefnd pra-
* je jako jeji denunciace nejsilnéjil obhajobow uméng prot
burmummu funkeionalizovini, keeed pokeatuje ve svént nedia-
lektickém spolefenském zatracovini uméni. Osvobozend spo-
lednost by byl mimo iracionabitg svého famx fradis s mimo uéit-
kovou racionalitu Géelu a prosticdku, Ugitednost se Sifruje do
uménd ¢ je zdrojem jeho socidind vybunosth, Jsou-li magické
 fetise jednim ze spoleZenskych kofend uméni, pak pistévd umé-
Teckym dilim piimisen fetidisticky prvek, krery se vymkd 2 feti-
~ Bismu zbodi. Nemohou jej ze sebe ani viloulit ani jgj poprit
- také spolefensky je emfaticky moment zdini ¥ uméleckych
- ditech jakoito korektiv organon pravdy. Umélecki dila, jeZ netr-
yvajitak feadisticky na své soudrinostt, jako by byla absolutnem,
“jimd pfece byt nemohou, jsou od poditka bercennd; daléi exi-
stenice umiind je viak ziepmé povdzlivd, jakmile si swiy feriismus
uvédomi a ~ jake od poloviny devatendetéhio sroleti — trvd na
néim: LIméni nemiZe obhajovar Idam tim, Ze bex néy by neexi-
stovalo. To je Zene do aporic. Ceho dosdhne, kdy? ji na chvilka
piekrod, je powse nahlédnutt racionality jeii iracionality, Umi-
cki dila, krerd se chidji redlngmi a nancjvy§ problematickymi
policickymi zdsahy fetifisnu zhavit, s¢ zpravidia spoleéensky
eapléeaji nevyhnureinou a marné vychvalovanou simplifikaci do
ledncho vidomi. V krdtkodeché praxi, které se slepé upisuji, se
diuzuje jejich viastni slepota.
Ohbjektivace uméni, z hlediska spoleénosti minio né jeho feei-
155 e sarna jako pradule dilby price spoletenshi. Proto nend
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ticha vztah uméni ke spoleinosti hivdat pfeviing ve sféfe recep-
ce. Je v tom, co ji pfedchdai: v produkei. Zijem v spolefenské
dadifrovini uméni se mus{ tedy obrdtit k produket misto toho,
aby se spokojil zkoumdnim g Kasifikaci 6dinkd, které Easto e
spoleSenské piiciny s umdleckymi dily ajefich spolefenskoim ob-
sahem zeela diverguji, Lidskeé reakee na uméleckd dila jsou nde-
dévna krajné zprostiedkovand, nevetahuii se k objektu piime;
dney se toto déje celospoletensky. Zkoumidni dlinkd nedosahu-
jean ko uméai jako spoledenskému jevu, ani nesmi, jak si o
uzurpovalo pod pozitivistickym vlivem, vitbee diktovat uméni
normy, Heteronomie, krerd se uménd piipisovala normativaim
vykladem fenomini recepee, predstihila jako ideologické pouto

vicchnu ideologidnost, jed mohls byt inherentnd jeho fetiizaci,

Unméni a spoleénost konverguji v obsahu, nikoli v tom, co je vidi
uméleckym diliom voéjs, To se ofkd 1 déjin vménd, Kolekeiviza-
ce individua jde na Gdet spoledenské produktivai sily. V d&i-
aiich uméni se opakuji redlné déjiny diky viastnfmu Sivota pro-
duktivnich sil, z d&jin pochdzejicich a potom od nich
oddélenych. Na tomto se v uméni zaklidd vzpaminkn N3 mng-
lost. Uméni ji chrini a zpfitomiiuje tim, Ze ji méni: to je spole-
Censhi vywétit:m jecho &asovcho jadra. Tim, Ze ve umént odiikd
pruxe, stivi se schémarem spoleCenské praxe: kagdé autentické

umélecké dilo je vaitinio pfevratem. Zatimeo visk spoleénost -

kviili identité sil a vetahd dosahuje v winéad toho, 2¢ se v ném
rozplyvd, md naopak uménd, byf to privé byle uméni nejpokro-
Slepsi, v sobE tendenei ke svémn zespolesensténg, ke své socidle
nd ineegraet, Tu vou viak nepfingsi, jak se tie chlubilo pokroku-
mitovné kligé, spravediivé poZehndni dodatedngm potvrzenim:
Virsinou recepee obruduje to, v éem dila byla urfitou negaci spo«
leénosti. Dila obvylde plisobi keiticky v dobé, kdy sc objevi;

pozd&ji se v nemalé mife neutralizuji  lanili pomérdm, Neutes-
lizace je spolefenska cena 2a estetickon aufonomit. Jsou-li viak
jednou umilecks dila pohibena v panteonu kulturaich statkd,
pak jsou § sama poskorzena ve svém pravdivostnim obsabu. Vi~
zendm svétd je neurralizace universilni, Kdy?z se kdyst surrcalis=
mus ohradil proti fetitizact uménd jakoZon zvldnd sféry, byl pie-
ce juko umeni, jim# oviem byl, nucen piekroéit Sstou podobu -
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protestu, Malifi, u nichZ, jako u Andrého Massona, nerozhode-
vala kvalita penfure, realizovali rovnovihu megi skanddlem a spo-
leéenskoun recepel, Nakonee se stal Sabvador Dl eminentnim ma-
litem socfety, Laszlem nebo van Dongenera generace, kterd rida
povazovala suma sche 2 soplrsficated” kvli vignimu pocitu kri-
zové situace, jed se v kaZdém peipadé stabilieoiwls na desetiled,
Tim byl zaloZen duldi faledny Zivor surreslisonu, Modernd prov-
dy, v nich? obsahy zatifené Sokem zaidily formovy 2dkon, jsou
pﬁ:duréeﬂy k mnm,. :ﬁby s¢ paktwa?y‘ s¢ sv{ftcm, k!t:r}‘f mi]c pfiw
asten odsteani, Ve viha totddnd nm:tmh.«:m:n 51 oviem ﬁﬂesnc s
foni razd cestu 162 ve sféfe radikilng abstrakinibo malifstvl:
nepiedmémost se hodl k ozdebE stén v bytech novieh blabo-
bytnveh vestew, Zda se thn sniduoje (68 inmanentni kvalita, jo neji-
sté; odufevnéni, s nbm? reakciondii zdiraziu toto nebezped,
mlud proti tamu. Skatednd idealistické by bylo fokalizovat vatah
uméni a spoleénosti pouze do spoledensko-stevkturnich problé-

-l jake sociding prostfedkovanych, E‘mji charakter uméni,

jako antonomie a fuif soeial, ve projevaje vidy znova ve zictel-

 nych wdvislostech a konfliktech obou sfér. Casto existujl pimé

spoledensko-ekonnmické zisahy do umélecké produkec: v dnek-

- i dohé napfiklad dlouhodebyimi smilouvami malifd § ebchod-
- niky s wrénim, kteFl podporuji to, co se 7 hlediska uméleckého

femesla nazgivd viastnd notou nebo bez obalu ndvaadou, To, Z¢
némecky expresionissnus kdysi tak rychle vyprehal, mohlo mit
umélecké davody v konflikrne mezi ideou dila, kresé zamyslel,
ecifickou idejf absolutnthe kitku, Expresionistickd dila by se
ela nepodafila, kdyby nesradila sche sama. Spolupasobilo dile
by bl), e 2anr politicky zastaral, kdy? se jeho revoladni impetus
ercalizovel a kdy? Sovitsky svaz zadal radikilnl vméni prond-
cdovar. Neni viak tfeba zatajovat, Zc sutofi tehdy nepiifimané-
o hridti — tim s stalo weprve o Sryficet & padesdr lee pozdéji—
inuceni Zit, jak se Fkd v Americe, #o go commerciad; mehlo b}'
demonstrovat na vétsing némeckych expresionisticlych spi-
dtelly, kieti pfedill prn svétovou vilky, Scciologicky kze na
‘dgi prremn:;msm Srudwat E‘amnar h%lt“&{:d!ﬂihﬂ pup.tl -
K»
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ni a:povrchni, expresionisty inspirovala. ¥ burZoaznd spoletnost
Jeou umeler stejné pako viichnd, kdo- produkuji dulevnd; miceni
délat to dile, jakmile se jednou zavedou jako umélei, Vysloudili
expresionisté si nikeli neradit volili slibnd; na tehu médni téo-
-t Nedostatek imanented potfeby produkee, pfi soulastném hos-
podifském thaku na jejf pokradovini, se ;:-Eémié{ na produkt jako
jeho objektivai besviznamnost.
V typech prostfedkovini meei uménim a spolefnosti je pro-
stedkovini Hikové, oteviené nebo zastiend zachdzeni se spole-

Senskymi naméty, nejpovrchndjii a nejklamngjsi. Véra, #e sacha

Noside ulili spoledensky fika a priori vice neZ socha bez prole-
tifskyich hrding, se bezmySlenkovité odiikdva koneckonih pou-
ze.tam, kde uméai je podie lidovEdemokeatického fazykového

iza steiking-mindal utvdiejict®, je zapojeno jako vlivay faktor
do reality s podifzeno jejim téehim vétsinou proto, aby stupio- .
valo virobu Meunierdv idealizovany Nosié uhli se podiizaval
viemé svého renlismu burdoasni ideologii, krerd se tedyvypor
fadata s tehdyjedte viditelngm prolerarifrem tak, Ze potvedila w62

jeho krisng lidstvi-a uilechtilou fysis. Privé neliCeny nataralis-
mus s¢ Casto spojuje s deformovanym buroaznim charakvereny,
s potladenym, psychoanalyticky fedeno, andlnim poréenin:

Povechné se kochd hidou 2 seflosti, keré keitiguje; Zola-yelebi
pedobné jako autofl krve a piidy plodnost a poudivé: ﬂnﬂsemst-_

ského kligé, V tematické vrstvé nebze wést hranici mezi agresi
tou a konformismem obzaloby, lnttrpmhi’ni pokyn pro shor agi
propu nezaméstaanyeh; Fc se md zpivat oiklive, mohl kolem
zoka 1930 fungovat jake pritkaz smySlent, 1 kdy? to sotv
svédéilo o pokrokovém vidomi; vidy viak bylo nejisté, zdaum

lecky. postoj: charaktt:uwwny hrubosti-a syrovostl. mkm‘ ey

vrealité adhaiuje neborse s nimi deitifikye. Denunciace by by
ziejmé moind pouze v tom, co v itk v&ici socidlni eseetile
mncdbam, totiZ ve ztvigndni, Po spolefenské strdnge rozhod
je vuméleckich dilech-to, co mhnd v jejich formovich struk
rich = obsahu. Kafka, v jeho# dilech se monopolnd kafutahsmu'
objevije jen yeddlené; kodifikujev odpadu tizeného svéta véime]
a sinéji, co-se déje s Slovikem v totalnim spolefenském poury
ned rominy o zhorumpavanych gmm}falowch trustech. To
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forama je centrem spoledenském obsahw, ke u Kafky konkreti-
zovat ma jeho jazyee. Casto se obracels pozornost na vicnost, na

Keistovsky rdz Kafkova jazyka, a s nim stejnorodi Seendii pozna-
i prmzkiad ezt objektivaimi procesy a udilostmi, jei e vyile-
fgl imagindenim charakeerem tak stffelivého lidenis Aletento
kontrastje produktivni nejen tim, e quasirealistickd deskripee
hrozivé piibliduje nanoZnost. Zdroved kritika reaiis:ﬁr;kj‘ch rysh
Katkovy formy, kritika, krerd pro angadovans uli zni piilid artise-
‘i e sl spolcccnsky aspeke. Nékrerymi témito rysy se Kaf-
ka stivi piijstelnym jako idedl pofidku, mofnd prosréhe Fivox
ta-a skromné Einnosd na vykézaném mistd, idedl, jend se sim
sbiva wistérkou socdlnd represe. Jazykovy habitus takiového a ne
Findho bytf je prostiedkem, v ndmZ se spolefenské pouto este-
ticky vyjevuje. Kafka se md moudfe na pozory, aby je jmenoval,
jako by pinak mohlo bt zlomeno kouedo; jeho? nepfekonatelnd
whudypiitomnost definuje prostor Kafkova dila a keeré, jakojeho
a prior, se nemige stit matem; Jebo jazyk jo organon ong
konfigurace pogitivismi a myty, jof se stévd teprve nyni spole-
Eensky zeela prahfednon. Zvdenéné védomi, které piedpokiadd
a'potyreuje nevyhoutelnost 3 nezménitelnost existence; je-jako
didictvt starého kouzln novou podebou mytu o tom; co jostile
stejné, Katkiv epicky styl jo ve svém archalsmu mimésis avde-
nént; Jestlize se jeho dido musi efeknont rranscendence mywm, pak
v b - orfepmuje spolefenskd souvistost klunu prosticdnic-
im toho, jak i vjadiuje, ;:mstfc{inicmm jamyks. ¥ Kufkové
'pap:su je m:sm}»slnnst tak sumpoziejmd, jakou se stala-ve spoled-
+Socidlng némé jsou procdukey, které plni svou povinnost
timy, Ze spoledenskost, o niZ pojedndvai, r:tpmduku_;l el qued
tukovou Mtkovou viméau s drehou piredou povaguji za osla-
uméni jakoZto odrazu. Umélecky subjekr je sdm o sobé spo-
Jegensky; nikoli soukromy, Spoledenskym se viak v #idném pii-
adé nestdvd nucenon kolekrivizaci nobo vybérens trmatické
dthy. Ve vitku represivniho kolektivismu md uméni sflu kodpo-
 prott kompakent majorité = adpor, ktery se stal kritériem dila
Ho spolecenské pravdy =, v osamélém a nechranéném pro-
ukujicim sibieke, anid se tim viak vylutuji kolcktivai formy
todukee, jako napfiklad ateliér skladatel®, joi¥ si piedstavoval
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Schonberg, Tim, Ze sc umdlee stavi ve své produkel vidy véz
negativaé ke s viastni bevprostindnosti, poditzuje se bezdéé-
né nélemu spoledensky obeendmu: pii kazdé duiilé korektofe
se mu divi pies rameno celkovy subjeke, keery viak jeité aedo-
zrdl, Kategorie umélecké objektiviey souvisi se spolecenskou
emancipaci, v niZ se objekt svim viastnim impetem osvobozuje
od spoledenské konvence a kontroly. Pfitom se uméleckd dila
nesmEji spokoijit s ricjasnou a sbstraktnd obecnosti, jake to byle
vklasicismu. Rozpoleenost, 3 tm konkrétni historicky stay toho,
¢o je dilim hutt.r'ngmni, je jc:jich pmdm‘:’nkml. Jejich spolefen-
ski pravdivostzdvis na tom, Z¢ se otvirnji tomuto obsabe, Obsah
si stivd jejich Htkou, kterou si utvafeji, stejné jako jufich formovy
zikon neuhlazauje rozpoleent, nybri tim, Ze od nich wiaduje své
2tvirnéni, &inf 2 ofj svou vhstai vée, — Jak hluboky, a joi pod-
statné temny, jo podil védy na wivoji uméleckych produktivaich
sil, jak siloé spolednost misahuje do uméni privé metodami, jimd
se naudila od vidy, tak nadlo se tim uméleckd produkee plece sti-
vd videckon, 1 kdyby to byla produkee integrilnibo konstruldi-
vismu, Viechny videcks abjevy etriceji v umént svilj doslovay
charakter: je to zicimé v modifikach opticko-peregpektivnich 24-
kond v malitstvi nebo v phrozenych vetazich svechnich tind
v hudbg. Kdy# uméni zastrafené technikou usiluje o 1o, aby si
zachovalo své mistedko tm, 2¢ ohldsi svlj vlastni piechod ko vitds,

pak nepozndvd misto vidy v empirické realit€, Na drubié steané

nelze ani esteticky poineip stavét proti védam juko posvimy, jak
to 5 ublibou finil racionalismus. Uméni neni nezdvavany kaltue-
ni doplnék védy, nybr jo widi ni v keitickém mapétl. To, co jo
tieba vytkoout napfiklad soucasnym duchovnim védim jako
jejich imanentnd nedostatefnost, totid jejich nedostatck ducha, je
vidy bimEF soufasnt i nedostatkerm estetického smystu. Ne na-
darmuo je osvéd@end véda podnicens k zufivost], kdykoli se v jes
jim okruhu vyskytne néco, co véda pﬁpisujc jake atribut winé-
0, ahy ve své viastni finnosti méla pokoj; de néldo mdde psat
umélecki dila, éni ho pro vidu pcxd{.xrci}em, Hrubost mysleni je
acschopnost diferencovat ve vided samé, a diferencovanost je este-
tickd kategorie stepné jako kategorie pozndni, Védu 2 umini ne-

Izt stufovat, ale kategorie, jed v nich plati; nejsou absolinné rog-.
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dilné. Konformistické védomi chee opak, nebof je jednak
neschopné rozhisic obé stéry, jednak neod vili nahdédnont, Ze
v neidentickych oblastech pisobi identické sily. Toréd platii pro
morilku. Brutalita widl vécem je potencidlng brotulitou vadi dlo~
véku, Syrovost, subjektivai jidro 2, je v uméni; pro uid je bez-
podminedny idedl dokonale vypracované formy, a prieri nego-
vima: tim, a nikoll vyhladovinim marilnich tesl ncbo snahon
dosthnout morilnich G&inlkd, se uméni podili na mordlee a spo-
juje s se spoletnosti vice hodnou Slovéka.

Spolefenské boje a tHdni vaeahy se odrddeji ve struktufe um@-
h_e:k}"ch dél; politické pozice, jeZ uméelecka dila sama zaujimag,
isou proti tomu epifenomény a vétdinou noralujl vypracoving
usndleckych dél, o te nakonec b ;eju,% spoledensky obsah, Jen
segElen] znarnend mdle, Lue se plit o te, jule dalece atickd tra-
gédie, i Euripidova, zaujimals stanoviske v prudkych socilnich
konfliktech epochy: zikladni tendence tragickd formy proti
mytickym latkdm, weolnéni osudoviho pouta a zrozent subjek-
tivity viak svidd pravé tak o spoledenské emangipaci od feuddlng
rodinnyh souvistosti jako v kolizi mezi mytichym prdvem a sub-
jektivitou o antagonismu mex osudovon moci 1 huranitou pro~
buzenou ke zralosti, To, Ze tendence filosofie déjin stejné jako
tento antagonismus se staly apriornosti formy misto toho, aby
byly pojedndny prosté Mikové, prophjcuje eeagédii jeji spoleten-
skou substancialitu: spolefnost se vai projevuje tim avtenticee-
il &m méné je pfedmétem intence. Stranickd zaujatc}st; ktevd j&
ctnosti uméleckfeh dél neméné nef doveka, Hije v hioubce, v iz
spoleenské antinomie si‘ﬁ\féji dialektikoun forem: tim, 4
wimnélei pamnhajx vyjadiit antinomie syntézou vitvory, délsji po
poledenské strince svou vée K rakovym dyalidm se clti ve svém
Z:imm ohdobf nucen sam Lukdcs, Zovirovind, krevéd artiku-
ozpory, jef jsou néné a beze slov, nubyvi tim rysd prae, kte-
Pfﬂbtt: neutiki pr‘e& pr*lxl reilnon; toto zhvhrfovini napinujﬂ :
‘pojem oménd ;akmm chovini. Je padobou praxe a nemusi
omlonvat za to, Ze nejednd piimo: dokonce by nemahlo ani
wdy, kdyby chiélo, politicky iéinck takevaného angagovaného
ménd je nantjvi nejisty. Spoledenski stanoviske uméled mohou
it svou funkid pfi prinika do konformntho védomi, ve vivoi
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dél viak ustupuji do pozadi. O pravdivostnim obsaby Mozarto-.
vfrch A nic nevypovidd to, Ze pii VoltairovE serti vyjadfoval pii-
§erné ndzory. V dobé, kdy se umileckd dila objevi, nelze oviem
abstrahivat ani od toho, co chidj; kdo ocefuje Brechta jeding
podle jeho umélckyich bodnat, se s nim miji nemdné ned ton,
kdo o jeho vyznamu soudi podle jeho tezi. Imanence spolec-
nosti v dile je podstatngm spoledenskym vetahen uméni, niko-
i imanence uméni ve spolefnosti. ProtoZe spoledensky obsah
uméni nesidli mimo jeho priscipinm individuationis, nybid md
své misto v individuaci, jek samu je né&m sociilnim, jo vlastnl
spolefenskd podstata wméni zahalena a Ize s¢ ji zmocnit teproe
jeha interpretaci.

Pravdivostni obsah se viak mohl potvezovat dokonce i v omé-
Jeckyeh dilech, keerd jsou vnitfng spjata s ideologii. Ideologie
jako spoledensky nutné zddni jo stejoé nutné také vidy i zkees-
lenou podobou pravdy. Prabem mezi spoledenskym védemim
estetiky 1 Sosdetvim je to, ¢ estetika reflektuje spoledenskou kri-

tiku ideologinosti uméleckych dét misto tohe, aby ji mechanic

ky opakovala. Modelem pravdivostntho obsahu dilz ve svych

intencich naprosto ideologického je Stifter. Ideologickd jsou ne-

jen zvolend konzervativng-restauratng témata a fabuda doset, nfbr
i objektivistické zachizeni s formon, ktexé sugeruje mikrologic-
ky jemnon empirii, smystuplnt sprivay Zivot, o ném nechivi
vyprivét, Proto se Stifter sral modlow burioazie, kterd se setro-
spektivai jevi jake uilechtild, Visery, je2 mu zajistovaly jehio zpo-
la esoterickou popularitu, {ascm odpadavaly. To viak o ném
nefika postedni slovo, protode smifenost 2 smiflivost jeho pozd-

ni fize se pichiodly. Objektivita zde tuhne do ovasky @ vayvany

Fivor se stdvd obrannym ritdlem. V excentricité promémosti
prosvitd umléené a potlalené utrpeni adcizengho subjekru ¢ ne-

smifeny Zivot. Ponuré 1 sinalé je svéilo, které padi na jeho 2ra-

lou prozu, jako by byla alergickd na Stésti = harvy; je téméf sedu-

kovana na grafiku vyloaZenin toho, co je rusivé a tiivé v socidlnl -
realitd, jo? je se smyslenim bisnika srejné nesluditeing jako s epics
kow apriomaosti, kterou povnd pievzal od Gocetha, To, coseprom
i villk této prozy stalo diskrepanci mezi jejt formou u jid kapigar -
listickou spoletnosti, prechizi de jejiho virazu, ldeatogickd
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piepiatost propijéuje jeho dile prostiedkované jeho neideolo-
gicky pravdivosmi obssh, jeho pfevahu nad kaddou Beeraturon,
kterd poskyrije Hovika klid a Geéchu bezpefného drodisté v pii-
rodd a ziskivd mu autentickoa kvality, kteron obhdivoval Miete-
sche, Stifter jo ostatng paradigmatem pro to, juk mdlo se bis-
nickd inteave, dokonce i uméleckym dilem piimo stélesnény
a zastoupeny smysl, rovnd joho objcktivaimu obsahu; obsah je
u ného apravdu negaci smysly, ale neexistoval by, kdyby teato
seyst nebyl wznamem uméleckého dila a nebylt pak jeho vlase-
oi strukturow zeufen a proménén, Afirmace se stiva Sifrou zou-
falstvi a nejdistdl negativita obsaha md v sobé, jak to u Stifters
byvi, znike afinmace. Lesk, imé se dues tipytl vicchna umeleckd
dila tabuieujict afirmact, je zjevenim sfirmativniho fmeffabile,
systougrenim nejsoucnosti, jako by by, Jebo rdrok byt se roz-
pljvd v estetichém zding, to, co neni, se viak tim, e sc jevi, sti-
vii pifslibem. Konstclace jsouciho a nepsouciho jo wtopickou
podobou uméni. | kdy? je tladeno k absolatni negativitd, nend
privé kvili ni nééim absobuitad negativalm. Umileckd dila
neprojeviji antinemickow podstata afigmativatho prvku teprve
ve svém vatshu ke jsoucnosti jako ke spolednosts, nybr jma-
nentng, a tm ji wastinagi poloberem, Zadad krdsa se dnes ik
nemidie vyhnowt atizee, zda je opravdu kedsnd, a nikoli ziske-
nd nelegicimni afirmach. Averze vt uméleckému femesly je
nepiimo Spatagu svidomim celcho wming, kteeé se probouzi
pit zaenénd kazdého akordu, twili v vt kaddé barve. Spole-
Censka kririka uméni to nepotichuje zjiffovat pravé svendi: jo

~‘produltem wnitfnd esteticlgich formaci. Vystupiovand citlivost

estetickéhio smyshu se asymptoticky bE spoletensky motivova-
nécitlivest viidi uroénd. ~ ldeologh a pravdu nelze v uméni od
sebe ngjak Ssté rozhidir. Meni v ndm jedno bez druhého a tako-
i reciprocita sddi privé 1k k ideslogickému znew’it, jako
povzbuzuje k sumérnimu vyFizeni ideologic ve stybu holé pase-
ky: Od utopie sob@ rovného byti uméleckyeh dél je pouze keok
k zipachu nebeskyeh rizi, keeré uméni stidsd do pozemského
Fivota, stejné jako to pudle Schiflerovy tiridy délji Zeny. Cim ne-
tvdatdfi spoletnost plechizl k totalité, v nil jako viemu | uméni
rykazuje jeho misto, tim Gplnji se uméni polarizuje do ideolo-
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gie a-protestu; o tato prlarizace je pro umEni sotva:dobrd. Abso-
latni protest je omezuje 1 obraci jo mimo jeho viastnd raisen d'étre,
ideologie je zmenije na chudou 2 autoritativind kopii reality.. -
- ¥ kultufc obnovené po katastrof8 nabyvd umiéni pouhou exi-
stencl; bez ohleduna kaddy swij.obsah a-dosgh,”" pravé ideolo-
gitnostl. Ve své disproporci k minulé a hroefel hrize je odsou-
zeno Jeeynismu; dokones § tainy kde je s hrizou konfrontovino,
odvract se-od nii Jeho objektivace implikje chlad G realit,
To uméni degraduje na spolupachatcle barbarstyl, jemuZ nepro-
pudi méné tan; kde se objektivace ziki a pimo spolupracuje,
byt by to nabjvalo formy polemického angadovini, Rakdeé sou-
Ensné umelecke dilo, i radikdind, md svij kaneervativai aspekt;
jehi existence pomihd upevnit sféry ducha a kultary, jejiche

redlnd - bezmocnost a kamplicita s principem nefedsti se veeln

ohmafuji. Ale tato konzervativnost, proti trenda k sockilndinte
grack silndjii v avantgardnicl witvorech nez. v urnirnéngch, s

nezasloui winik. Jeding pokud duch, ve své nejpokrotilefii po~

dobé, plezivia pokrauje je vibee moiny edpor prote viemugr
nosti spoledenské totality. Lidstva, kterému by progresivai duch
neodkizal, co-md Fkvidovat, by kleslo do onoho batbarstvl,
jeenud e rozumné uspoiidini spolednosti zabrinit. Uméni
v Hzeném: svité jen tolerované nicménd zeélesiinje to; e nelze
uspofddat & co totilnf uspofadini potladuje. Novofedti tyrani

vadeéli, pro&zakazuji Beckettova-dila, v nichZ nepadne ani jed-.

no politické slovo, Asocidlnost se stivd socidini legifimaci umé-
ni. Kvili smifeni musi autentickd dila vyhladit kaZdou stopu

vapaininky na smifeni. Nicméné jednota, které neunikaji-ani

disociativni dila, necxistuje beze stopy starého smifeni. Umé-

lecki dita jsou a priori:spoledensky vinng, piiems kazdé dile,.
jezsi zaslouitoto jméno, se snatisvé viny zbavit. Mognost pe-

it dila mnji v tom, e jejich dsili o syntéan s¢ stivi tdd jejich ne-

smifiteinostl. Bex syntéay, kterd konfrontuje umélecké dilo jako

autonomad srealitou, by nebiylo nic kromé jojfha pouts; prineip
odddleni ducha, jend roziifuje pouto kolem sebe, je 163 principem,
ktery pouto trhitim, Ze jevymezuje. -

I3

- T'o,; 3¢ nominalisticks tendence umdni md v extrémnim vd-

T

strafiovini piedem danyich kategorii #du sovidlni implikace, je
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evidentai na nepfitelich nového uméni a2 po Lmila Smi%cm.
Jejich sympatic k tomu, co se v jejich fedi nazvd vzorem,  je
pifmon sympatii se spoledenskou, zejména sexudlnd represi. Spo-
jeni socidlng realénthe postoje.s nendvisti k umélecké moder-
1ty kterd analyza charakeeru poshéinihe avtority fnf gevad, je
delofeno staron i noveu Fadistickou fim?ag,andau 1 potvrznje se
téFvempirickém socidlnim vizkumua."” Zufivost proti domné-
lemu hifend poswitnychsa privé proto jid vibee neprozivanyich
~ kulturnich statkd j¢ 'zestivinim redlog destrektivadho plind
tohio, kde se rozhotluje. Pro vlddnoudi védomi je védomi, je by
chiln vécl jinak, vidy chaotické tim, Z¢ se odehyluje od twho,
co je petrifikavané, Zpravidia boufi proti anarchii nového umé-
o, 5 07 to vESinon nend tak 23¢, nejprudéeji 6, keeti se usvéd-
fuji ma zdklad® hrubgeh cyd na nejprostil infurmadnd drovni
= neznalosti toho, co nendvidiy jsou neaslovitelnd 1.v tom, Ze to,
o se piedem rozhodli admitnout, wibec nechtéji nejprve pro-
- Zit. Nispornou:spoluvinu natom mi délba price. Nespeciali-
- govany Hovik mazmi bex dalitho vivoli jaderné fyziky zrovna
tale mdlo, jak milo neadbomik pochopi velmi komplikovanou
riovon hudbo nebo malitsevl, Zatimeo se viak v divéfe v racio-
nality; jeg wede konejnovijiim fyzikilnim teorémim a kteron
‘mize kaddy principilné nsledovat, s jejich nesrozumitclnost]
fmitujeme, pranyiuje s¢ nesrozumitelnost v aovém uméni jake
‘fehixoidni svévele, i kdy? estetickd nesrozumitelnost mitie byt
wemiing ned védeckd esoterika odstranéna zkufenosti. Uméni
e jeding dislednou délbou price néjak realizovar svou
umanni obeenost: viechno ostatni je faleiné védomi. Kvalitnd
tvory jsou jako v sobé pIné wformované méng chaotické neZ
ctnvd dila s Fadnou fasddou, kierd je nané charmé naplicina,
timeco jefich vlastni tvar se pod ni rozpadd. To vadi jen nemno-
i lidem. Flloubéji tihne buroazni charakrer k tomu; aby se
ot epiimu ndzoru pevad driel toho, co je patné: zikbadni stav
clogic jev tom, e si nikdy zecla nevEti, od sehispohirdini k-
dale:k sebeznieni: Polovzdélané vidomi ustrne fa postoji
wné se to libi®, s cynickjm Gdivem se wsmivi nad tim, Ze kultur-
rak se viastné vyrdbi proto; aby komzumenty podvidh: umi-
i byitjako vyplnénivolného Fasu piflemné a nesdvaené; lidé
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kupujf podvod zdrovert s tim, aehot potaji tdi, Ze princip jejich
vlastniho zdravého reafismu je 162 podobny podved. V takovém
falefném a zdroven umeni nepfitelském vidomi se rozviji mo-
ment-fikce v uméni, jeho charakrer zdani:v burfowzni spoled-
nostic mendus vt decipi-and jako kategoricky inperativ pro umi-
lecky korzum, Tim je kakdd domnde naivoi uméleckd zkasenost
rkafenis poted neni narend, Viidnoud! vidomi'je k takovému
deformovanému postoji objektivaé: dohndne proto, e admini-
strativiig zespoleCendtél] lidé,muscji-.'salhatlpfﬂd pojimient: své-
privnosti, a-to 1 esteticld, kteryje pofadovin fdem, jéiz piiji-
maji jako svitj vlastni 2 na keerém 1p#ji za kazdou cenu. Kritické

. pojeti-spolednosn, jeZ je autentickym uméleckym dilin inhe-

resitnd; am% se jirn maisd piiddvat, je nesluditelné s tim, co si spo-
lednost musi myslet suma o sobi, aby mohla pokradovat takoyd,
jakd je; viidnonct védom se neméZe esvoboditod své viastnl ide-
ologie; anepoikodit pfitom spoledenskon sebezdehovis To pro-
pljiuje zdinlivi vedlejiim estetickyim kontroverzim jejich soci-
dlnd sefevanch. o 0 e S TR S

- Toy#¢ spolenost ;¢ jevi” vumtleckyeh dilech, s polemickou
pravdou stejnd jako ideologicky, vede ve filosofii-dgjin k mysei-
fikact, PHlE snadno by mohls spekolaci-napadnour mySlenka
picdzjednané harmonie, krerou svérovy duch uspofidal mexi
spoleénosti a uméleckymi dily. Ale teorie nesmi pied jejich vata-
hemdapitnlovat. Proces, ktery se odehrivi vuméleckych dilech
3 jo v nich piiveden ke ldidu, je tieha povaZovat ga proces, kte-
ry md stejnou povahu jako proces spolefensl, v néma jsowume-
leckd dila usazens; podle Leibnizovy formulace joj pfedstavji
bez oken. Konfigurace prvki umdlockého dila do jeho celku'se
#idf nanentnini zdkony, jed jsou pHbuzné zikondm spoled-
nosti-mimo né. Spolefenské virobnd sfly stejnd jako vyrobni
vetshy se veaceji v uméleckych dilech. podle pouhd foemy, zba-
veny své fakticity, protoZe uméleckd prdce je spoledenski; jsou
to vidy té2 jeil produkty. Produktivai sily v uméleckych -dilech
nejson odlisné od spoletenskych jako rakové, nybri svou kon-
stitutivni sbsenc vidi rediné spolelnosti. Setva se néco v umé-
feckych dilech udéld aebo vytvoii, co by nemélo svij jaldkoli
fatentni vzor ve spolefenské produkei, Zavarnd silx uméleckich
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dél mimo kouzelny kruhjejich imanence so zaldddd na této pii-
buznosti. Jestlize jsouw uméleckd dila shutedné absolutnd zbodi
jako spoletenslgh produke, kterf adhodil kaZdé zdéni byti pro
spoletnost; zddnd; jei zho jinak kfefovité uchovivd, pak urdu-
jiok virobnt vetahy, forma 2bodi, vstupuje privé tak do umélec-
kychi A8 jako spoledenskd produktivai sils a. jako antagonismus

obsahuje formia zhoi, feZ € &nd ndrok byt nééim pro jiné, zatin-
¢o. fronicky je pouhym bytim pro scbe: jo pro toho, kdo dispo-
nuje moci. Takovy pfevrat ideologie do pravdy je aviem pievra-
temn estetickéha olisahu, nikoli bezprostiedni-zménoy: vatahu
dabény u sofky, se nabizefi na trhu, neal jepich eneaditi; nfbri

ncideologické uméni neni snad wibee moiné. Pouhot svou anti-

0il,* Ze privicip Lars pour Part, krerg ve Francii pievail od Bau-
‘delaiva, podobné jake'v Némecku esteticky-idedl uméni jako
mordini nutnesti; piljimala francouzski burZoaziejako prostie-
ek sieutralizace uméni privé tak ochotnd, jako se v Némecku
nénd viilo coby kostymovany spojence socidlng kontroly a fidu.

ti intiteze, Tdes kedsy, kterou princip Lars pour Lart yyuveda-

femd sice; alespof ve vivoji pe Baudelairovi, byt klasicistng
foimdlai, vyluuje viak jako ruiivy kaZdy obsah, kterf se jiz
neépodrobuje dogmatickému kinonu keisy, dtive nese podro-
bi formovému zakonu, tedy privé antiartisticky: takového ducha
Hitd George v dopise Hofmannsthalovi, 2o ve své pozndmce
zianove st nechdvd malife zemiit na mor.” Pojemn ked-
ev art potr Vartismu stdvd zdroven prizdnym s omezenjm K-

agi o vinngeh listech ve viasech @ o keise v umivdni, Kedsa,
rd je hieziioend pro yymezeni sehe sama a jeg je ¥ to ziskat své

apletens do asudu vyamilkovmého omamentu. Tato idea

mezd obojim. Absolutnd #hoZ by bylo prosté ideologie, kterou.

winénike spolefnosti. I absolutni zboii zistalo prodejné a stalo.
. geypiivozenya tonopoler®; To, e wméleckd dila, jako kdys)-

“prosty distedek jefich Ggasti ve viiobnich vitazich. Maprosto-

e7l:k umélecké realité se takovym nestivd; Sartre prdvem 2dd--

Ta;co je v principu Larz pour Fars ideologii, nezdledl v energic-
Ké antitezi uménik empirii, nybek v abstraktnosti 2 snadnosti.

jeto secesnd uspofddind, jed se prozeadilo v Ibsenove for-

iezeni pouze 2 nééeho jfintho, podobné jako vadusng kofen,

i
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krdsna je omezend, protofe se stavi do piimé antiteze ke spo-
leénosti odmitand jako oiklivost mistw taho, aby — jako to jif udi-
nili Baudelaire & Rimbaud = vyvizovala o testovala svou antitesd
z obsahu, u Baudelaira z imagerie PafiZe: pouse tak se z distan-
ce moh stér zdsah urdité nogace. Pravé autarkic novoromantic-
ké a symbolistické krdsy, jeji neditklivost ke spolecenskym
momenitm, z nich? se jeding vstavila forma jake takovd, uschop-
nila-kedgsu tak rychle ke konzumu, Tato krisa se klame o svéed
zhodi tim, Z¢ jej ponechidvd steanou, 2 1o ji kvalifiluje jake zbo-
#. Jepl latentni zboini forma odsuzuje vaiting umélecky vitvo-
ry FParr pour Vartismu ke kydh jako Joé jsou dags smidnd. Na
Rimbaudovi by bylo moZné ukduzat, jak v jeho artissmu spolueias-
tufe ostie ironickd antiteze ke spolednosti a ochotnest podobnd
Riltkovu nadiend nad vind sturé truhly i nad kabaretnimi Sanse-
ny; nakonec teiumfovala smitlivost a princip Jarf ponr Dart ik
t nelo sachrdmit. Tuké proto je does spoledenskil situnce uwinéni
aporickd. JestliZe upusti od swé autonomie, pak se samo apiie
machinacim existujici spolefnostl; whstane-ii strikené pro sebe,
pak je nelze dobie integrovat jake neskodné odvétd mezi ostat-
ni. V této aporii se projevuje totalita spoletnosti, kterd pohlcu-
je viechno, co se déje. To, Ze dila se wifkaji komunikace, je aut-
nd, nikofi viak dostadujici podminka jejich aeideologickd
podstaty. Ustiednim keitériem je sita vyoun, jehod nﬂpﬁtim s
uméleckd dilu stavaji vymluvagmi s gestem beze slov. Ve virazu
se odhaluji jake spoledenskd jizva; viraz je sockiind ferment jojich
autonomntho waru, Korunnim svédecteim pro to je Picassova
Guernica, kterd pil strikini nesluditelnosti s nafizenym realis-
mem ziskivd prave nchumanni konstruked viraz, jen totn dila
vyostiuje do socidiniho protesta mimo vefkeré kontemplativai
nedorozuméni. Spoledensky kritické z6ny uméleckyeh dél jsou
ty; kde sc trpf; kde v jejich vrazn vychdzi najevo jako historie-
ky uréend nepravda spoledenshé situace. Ma to viastné reaguje uve-
dend zufivost vadi uméni.

Umélecka dila st mohou piiviastnit svou heteronormnost, svou
vplntenﬁﬂ do spolefnosts, protofe sama jsou widy ziroved i ni-
&im spoledenskgm, Nieméné mi jejich autonomie, namédhavE na
spolednosti vynucend ¢ spoledensky vznikajici, v sob& moznast

¥
|
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wvraty ¥ heteronomily viechne nove je slabdi ned shumulovani
stili stejnost a piipravend regredovat tam, odkud piislo. V objek-
tivaci A€l uzaviend sy neni radikilng jiné neg my vnéjii, 1 kdyz
Easto fe reziduen mry redlng minulého. Proto kolektival apel nend
pouze prvotnim hiichem dél, nybez implikuje jej nco v jejich
formovém zikonu. Neni to z pouhé obsese politikeu, Ze velkd
feckd flosofie propdiduje estetickéma pisobend mnohem vice
viliy, ned o vyplyvi 2 jejfho objekrivittha tenora, Od doby, kdy
bylo uméni zapojene do teoretického vidomi, je toto vidomi
v pokafeni - thu, % se povenddi nad uméni - Kesnout pod jeho
droved a vydat jo mm:mskym veeahtim, To, co s¢ daes nazyvd
urdenim mista, musi vystoupit ze zadarovaného estetického kra-
hu; facing suverenita, kierk pruéluje wnéni jehio socidlaf misto,
zachazi s nim poté, kdyZ odstranila jeho formovou imanenci
jako marnivi nudvni seheklam, §i% boe problémd, juke kadyby
nebylo viastad nifim jingm ne? tim, k &emu je jeho misto ve spo-
leénosti odsoudile, Dobré a spatné znimbky, které Platon udé-
tuje uméni podle toho, zda odpovidi & neodpovidd vojenskym
ctnostem spolefenstyi, je2 zaménil s utopid, jeho totalitni nevra-
- Fivost vt skutedng & wlovoing vymyilend debadend 1 jeho aver-
e viE 1im bdsaikd, keerd viak v uménd nejsou nidim jinfin ned
zdinim, jez vold ke stivajicimy pofddke — to viechno posker-
e pojem wméni v téad okamiika, kdy byl poprd reflekeo-
vin. O¢ista od afeked v Aristotelové Poetice se sice nepfiendvi
- jiz tak oteviend k mocenskofm zdjmbm, piees je viak hiji tim, £¢
svpm idedlem sublimace povéiuje umént, aby namisto Zivého
uspokojeni instinkul 4 potieb ofekdvajiciho publika instausmea-
oestetické zdani jako ndhradai uspokojend: katarze je ofistnd
akee proti afektim a spojenee represe. Aristotclova katarze je pm‘
stirld &dst umélecké mytologic a noni adekvitnd shutednm Gém-
kim nméni. Zato uskutednita umleckd dils zduchovninim
v sabé to, eo Rekové promitali do j:}]!CEI wnéjitho plsobeni: jsou
¢ procesu, ktery se odehrivd mea formovym wikonem  Kitke-
¥yin obsahern, svou viastad katacel. Subliniace, i esteticld, mi bes-
rehyby podil na civilizadnim proces & na spnéay procesu yaiti-
“uméleckém, ale mé 1 svou ideologicken strdnk uméni joko
nihrazka olupuje sublimict kvitl swé nepravdivosti o hodnotu,
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kterou pro ni reldamaovat cely klasicismus pletrvivajici pod ochra-
nou-Aristotelovy aatority vice ne dva tisice lét. Teorie katarze
jiz vhastad imputafe umind princip, jeho? se nekonee zmociuje
‘akrery powkiv kulturni primysl, Indexem jeho nepraviivosti
e odbvodnéng pochybnost, zda blahodiray aristotelsky Géinek
vitbee kdy existoval; nihradn{ uspokojeni-moblo moind dobic
plodic potladend instinkty. = Dokence § kategarie novostiy ke
rd v uméleckém dile reprezentuje to, co jedté neni a-&im wméni
pickratuje danost, nese znameni tohe, ‘co'je stile stejné, vidy
v novényhiva. Vedomd; a% dodneska spoutané, neni zfejmé s to
wmoenit se nového and v obraze: sni o novém, ale nend samo schop-
né nové vysait, Jestlize emancipace wméni byla meZod pouze
pitjetim charakteru zbodi, jehok prosifednictvim uméni ziskalo
zdini svého byti o sobE, pak s pozddjiim vivojem zboki se eman~
cipace nuopak % uniéleckyeh délanova vytrici; v tom nesehrdla
malou roli secede s ideologii zdomd&réni bméni v Fivotd, stejnd
jako.citov vzruseni u Wilds, D' Annunzia a Mictertincka, kte«
# postougilijuko prefudia ke kulturnimu primystu. Postupujici
subjektivai difcrencidee; stupfiovini a rozsifovin chiasts este-
tické stimulace &inile podnéty pfedmétem. manipulace: mohly
se-produkovat pro kulturni tth, Zaméfend wnénina nejprcha-
vEj3i individudlni reakec se spojovalo sjchozvécndnin, jehe ros-
touct podabnost se subjektivni fyzickou existendi jo vedalevals,
pokud se to tikalo vitiiny produkee, od jeho abjektivity, = tim
je doporudovala publike; potud bylo heslo Furt pour fart 2asti-
ranim svého: opakui Na nitku nad dekadenci je pravdivé to, e
subjektivni: diferenciace mé aspeke slabosti ji shodng s typem
duchi zikaenikd kultuentho pramysls; keury-ho wmél vyuZit,

: Kyé nend, jak by si-pfal ten, kdo i v kubtury, pouhym opakem
| uménd, jen? venikd proradngm piieplsobenim se uméni, nybrl

&ikid na-stale se opakajic pYileditostiz uménl vybodie: Zatimeo

© ky& unikd-jako skiftek kazdé definiei, i historické, je jednou

RS st

- zjehovytrvalych charakteristik fikee; pfedstirini, a tim i neutra-
¢ Ligaci ncpiitomnyich civi: Kyé paroduje katarzt. Taz fikce jo viak

¥ ndieokenmy uménia je pro né: podstatmd: dokumentovini redlnd
existujicich cith, rekapifulace psychické suroviny je mu cizd, Je
marmé chtit abstrakin® vést hranicl megh esterickou fikel a cito-
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~yin: haraburdim kie. Juko jedovard Htka je pfimichdn vemu
_unidni; vyloudit jef ze sebe dnies je jednou ze zoufaljch snah -
umiént. Komplementirni k fabrikovanému a-zacachrovanému
citu je kategorie vulgirnost, jez se rowndk gk vicho prodejné-
hoitu: To, oo jo v uméleckych difech valgami, Tee wk tézko urdit
Jakovodpovédit otfzky, kterow nucdhodi! Erwin Ratz: jak to, &
uméni; jehoZ apriveni gesto protestuje proti vulgdrmosth;, mivke
piesto byt routo vulgdrnostl integrovino. Pouze zmrzadend
reprezentaje vulpirnose plebejsev, které sitakzvané vysoké umé- -
ni.dezil od . Tam, kde se uménd inspiruje plebejskyim umé-
nim ber povyicnosti, ziskivd zhvaZnost, kterd jquﬂmm--ml-
rdenosti, Uméni se stivd valgdrnim svou blahosklonoost: zviiitd
canng kde humorem apelujena deformovand yédemi a-apevituje
Moxi by se hodilo do kongeptu, kdyby to, co-udélala z:mas
Semu masy cepuje; bylo piipsdso na kontojefich viny Umésj
ni sivizimas tim, de s¢ stavi proti nim jako to, &m by mohly by,
st tohio; aby se jim pispasobovalo ve své znehodnogené po-
fobe.Spolelensky je vulgdenost v uménd subjektivaf identifika-
sobjckeivné reprodukovangm poniZenim, Nilradouza to, co}
3 imagdm odepiene; masy se reaktivad a podrdZding sl tim,
odukuje rezignace a couzurpuje misto tohe, na co rerig-
waly: To, Ze nizké uméni, zibava, je samoricjmé a spoleden-
egitimni, jo ideologie; tato samozicjmost je sama vyrazem.
ypiitorsnosti represe. Modelem esretické valgdrnosti je dité,
narcklamé pfimbuiujeodi, kdyi si pochornded nakouslu
dely; fuko kdyby to bylo hifsné: Ve vulgdemostl s¢ vraci to,
ylo potlaeno; se znaky potladent; je to-subjektivni vyjidic-
zdarw oné sublimace; které si uméni tik piilis horlivé cent
ko katarzt a-pFipisuje si ji jako wdslubi, protode i, jak milo
it dodnes, stejn jako v celé kultude, podafila. Ve vél totdl-
eni nepotfebuje jiz kultura vibee ponifovat barbary, kee-
ofila; stadi, aby svymi ritudly zesililabarbarstvi, je# sesub-
ntromadilo-adedivna, To, Z¢ wméni vidy piipominalo
1eni; vebuzuje zafivost, keerd se plendif do.obrzu.néles
neho a kalijej. Archetypy wilgirnosti, krerow uméni cman-
iclse burkoszic drielo na vadé ~ nékdy geniding ve svych
ch, stuzich:a Papagenech =, so staly wubici se. reklamni
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kedsky, v jejichZ cond pro wnathy past na by se spojuji plakd-
ty viech zemi a kkerym th, kelo vidi o podvidini tak vellgim Zen-
skym leskem, naderfuji pelis luskle guby u ve svaté nevinost
ostejrugi pravdu o leska kultoey. Alespoit tento zdjem vulgh-
nost registruje. Protode estetickd vulgarira nedialekticky mapo-~
dobuje invarianmost soeidlal degradace, nemd déjiny; grafli-
6 shavi jeji-véiny ndveat. V umini nelze tabuizovat Zadnou fit-
ku jake vulgirni: wlgarita je vetah J itkam = k t8m, na né% se
obrsei. Jeji expanze do totilnosti mezitim pobltila to, co si Gind
ndrok na uilechtilast 2 vanelenestt o je 1% jeden % ditvadi pro
likvidset tragicna, To ustoupilo v zdvirech druhych dijsvi buda-
pedtskyeh operet. Does jo viechno, co se inzeruje jako lehke
uméni, tieba odmitnout; neméné wEak i ublechsilost, sbstrakend
antitezi ke zvicndni a zdroved jeho kofist, Ullechtilost jerod
Bundelsirovych dob té2 s oblibou spojovina ¥ politickou reskel,
jako by demokracie jako takovd, jake kvantitatival kategorie
snasy, byls zdrojem vulgimostl, 2 pikoli Gtlak, ktery vdemokracii
pokrauje. Uslechtilosti v uméni jit tieba zachovat vérmost pri-
vé tak, jako ailechrilost rmusi reflektovat viastni vinu, své spole-
Zenstl s privilogovanosti. Jeji Gtotife je jebté pouzc v neachvéj-
nosti & rezistendni sile procesu formoviai, Spataou a valgimise
uilechtilost stivd, kdyz se sama chvili, a proto dodnes uslechti-
tost newnstuje, Po Holderlinovych verich, Ze ji% nend k dispo-
il p:)suimusgm s3ir se uilechtilost rozporem, jak jej mohl
eudie miady clovik, keery' s polirickyioi sympatiemi Getl socialis:
tické noviny a ziéroved jazykem a smyffenim s vepiral subalter-
nirmu spodnimu proudi ideolugic kultuey pro viechiy, T, Seml
ovien tyto noviny skutefné stranily, nebyl potencidl osvohozend-
ho lidu, nybes id jako doplnék ttidni spoleinasti, seaticky pre-
gentovans vaiversum volidd, s nim? je tiebn potirat
Pojmovgm opaketn estetického postoje vibec je Sosdcted, fas
to prechdzejici do valgirmost, ligicd se viak od oi thostejnosti
nihio nendvistd, kdefro vulgarieé so 2idostive shihajl sliny. Sosd-
kovo pohrdini jako spoledensky spohsvinay &nited tohe, co s dal
ok na ailechtilost, piizndvi dudeva prici bezprostivdné vy
£ postaveni ne pric telesné, To, % umdni ziskdvd urdiné viko-
dy, zvyiuje jeho scheuvidomeni a pro esteticky rengujivibo lo-
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vl se sedvd lepiim jako takové, Potfcbuje permanentni autoko-
rekturu tohoto ideclegického momentu, Uméni je ji schopao,
protode jako negace praktického Fivota je plece sumo 16 prai,
ato nejen svou prostou genezd & tim, Fe jako kefdy arefakevyZa-
duje aktivitw, Vyviji-li se jeho obsah sdm v sobe g neglistivi-li

déjinich znove praktickym chovinim a obraceji se k vealité.
¥ tom mi umini stejnysmyst jako teorie. Opakuje v sobé, modi-
fikuje, 8, cheeme-H, neatraliznje praxi, 2 tim zaujimd pogzice krea-
Jité. Becthoveniy symfonismus, keery je'a2 do svého tajemného
chemismu burfoaznim procesém produlce, stejnd jako je vira-
zem trvalého neftéstd, jof tento proces pfinds, stivd e viroved
svim gestem teagické sfirmace fait socfaf vak, jak o je, to musi
a i byt i proto jo to dobeé. Fato hudba paté k revoluénbnu
emancipaénimu procesu burkouzie, a privé tak anticipovala i je-
ho-apologetiku, Cim bloubdji se uméleckd dita dedifryjl, tm
méné je jejich protiklad k praxi absolutni; také ona sama jsou
négim fingm nek svfm plivodem, svim fundamentem, totid onim
protilladem k praxi, jehod prostfedkovini exponuji. Jsou vice
i méné nez praxe. Méng, nebot, jak to jednou providy kodifi-
kuje Tolstého Kreutzerova sondta, ustupuji pied tim, co mus{ byt
vykondno; modnd fe to posunou dile, & kdyZ to michou ménd,

vetkerou negativitou jsou zeels obrazy yménénéhe lidsod a ne-
‘mohou se s pomodi Zadné abstraker vritis ke spofinuti v sobe,
*Uinéng ju viak & vice nei praxe, protode svym odvatem od nf
wdrgveii odhaluje omezenou nepravdivost prakrické existence.
O tom nechee Beaprostiednl praxe nic vidét tak dlonho, dokud
¢ praktické uspotadini svéta jedté dafi. Kritika, kterow uméni

Praxe sméfuje svou ponhou formon k tomu,-to by svou konse-
gjich sublivmacich, kdedto umélecki dila, § ta nejagresivadsi,

;g&'}iﬁ@dgﬂni}m shonu w praktickéhe dovika, za nimd stoji bar-
Darsky apetit drubn, ktery jeied nebude lidsky tak dlavho, dekud

stejny, pak se objektivizovani umélecks dila sama stivaji ve svych

ned sugeruje Tolstého asketické renegdistvl. Jejich pravdivostnl
obsah nelee odtehnous od pojmu lidstoi, Viim prostiedkovinim,

a priori vykonava, je kritikou Sinnosti jako keyptogramu moci; '
kvenel méls odstranit ndsili v nd je wmanestnd @ je obsadeno

s -fis strand nendsili, Kladou své memento protl kvintesenxd

H
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bude Sloveka ovladat, a-splyvat tak s mocl,. Dialekticky vaealy
uméni k praxi je vetahem spolefenského plisobend. To, %6 umé-
| lecks dila maji politicky efcks, je sporné; jestlize se jim to stivd,
 je to pro né vitiinou perifernt; kdyZ se-o to saail, pak obvylde
+ klesaji pod Sraven svého viastnibo pojmu. Jejich pravé spole-
¢ Zenské pisobeni je nancjvys prostfedkovand, je icust! na duchy,
' kter piispivi ke zméné spolednosti v podzemnich procesech

a soustFeduje st v uméleckych dilech; takovy podil ziskivaji umé-
- Feckd dils pouze svou abjektivaci. Utinek uméleckych dél je §éin-
- ke vzpominky, kteron svou existenc vyvolivaid, je sotva v tom,
Fe jejich Iatentni praxt odpovidd praxe manifestovand; od jeji

DI Ronsbagin

bexprostiednosti se jejicl nutonomic piilis vadilile. Odkazuje- -

-1i historick geneze umleckych d& na souvislosti plsobend,

pak tyto squvislosti v nich nemizl beze stopy,; proves, ktery v sobd

uskatedhinje kazdé umélecké dilo, plsobi zptné na spoletnost

jako model moiné praxe, v ni¥ se konstituuje néeo jako celkovy
% subjeke. Jak milo zdledi v uméni na ddinky, tak velmi wdleZi na
¢ jeho viastnim traru: je to privé tvay, kiery pfece plisobi. Prota
kritickd amalyza Géinkus Fikd hodné o tom, to uméleckd dils jako
vici v sobé obsahuji; dalo by se 1o vysvidit na ideologickém iin-
ki Wagnerovy hudby. Faleind zde nend spolefenshd reflexe umé-
leckych dél a jejich chemiseny, nybr jejich abstrakini spolefen-
ské pitfazeni shora, které nezajiovi napét mezi souvislosti
plsobeni-u ebsahem. T, jak daleko uméleckd dila prakiicky
zagahuji, ostatné nedeterminuji povze oma sama, nybri jeté vice
historickd doba. Beaumarchaisovy komedie jistd nebyly angg-
sované v Brechtovi nebo Sartrové stylu, mély viak skutetng urli-
1} politicky efekt, protode jejich zjevny obszh soublasil se spo-
letenskou tendenci, jef se v-tom polichocend shledivals a mila
z toho poitek. Spolcfensky viiv uméni je jako nepimy viditel-
né paradoxni; co v nEm lze piipsat spontinaost, pévist same o
celkové spoletenské tendenci. Naopak dile Brechtave, keeré
chtdlo, nejpozdifi od Jobanly, vyvolat zménu spolefnosty, bylo
spoledensky bezmoené, a tak chytey Hovik v tom stéi mohl kla-
nsat sama sebe. Na pasobeni jeho dila se hodi anglosasky obrat
preashing to the saved, Jeho program zcizovini il divika moti-
vovat k mysleni, Brechtiv postulit myshiciho postoje podivad
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konvergaje s postojem objektiond pozndvajicim, jej vyznamnd
autonomni uméleckd dila ofeloivaji od vaimatele, posluchade 8
divika jako adckvitni. Jeho didalctické gesto je viak intolerant-
i vt viceznaénosti, kterd podnécuje myslenk: je antoritiiské
To mohloe byt Brechtovou reaked na neddinnost jeho didaktic-
kyeh her, kterou tudil: rechnikow oviidani, jejamis byl virtnosemn,
chrél vynutit idinek, stejné jake kdyst plinoval organizovat svou
skiva: Nicméné nakonee nejen diky Brechtovi vzrostlo sebeavé-
doméni uméleckéhe dila jake Esti politické praxe, &imi umé-
lecké dilo nabyle sily proti své ideolugicke slepoté. Brechtiy
prakticismus se stal esteticky formrativiim Einirelem jeho délane-
Ize jej wyluéovat z nééeho, oo jo vifia % bezprostiednich souvis:
Yosti plsobend, tedy ¢ jejich pravdivostaibo absidin, Aluend pfi-
&ina spoledenské nedéinnosti dnclnich uméleckych dél, jei
nepadiéhaji hrobé propagandé, je tato: aby odporovala viemac-
nidmu kamunikadnimu systému, museji se dila veddt keomuni-
kaériich prostiedkd, kteeé by je ast piiblizily Sirfimu publika.
Pokud vibee, maji uméleckd dila prakticky (&inek v obtifad
zachytireljeh zménich védomi, nikoli v tom, Z¢ slavnosenc fei-
ni; agitaéni cfekry berrak vyprehajf velmi rychle, jist€ i proto, Ze
privi uméleckd dila eohoto typu jsou vnimdng 2 hlediska obec-
~ né klauzule iracionality: jejich princip, kterého se nemohou zba-
vit; pieruiuje pimy prakticky podode. Estetické vedeking odvi-
di virimatele od pfedestetické kontaminace uménd a realicy, Jeho
vjsledel, distancovini se; neodkrid pouze objektivni povahu
umleckého difa, Tk se 162 subjektivniho chavini, pletind pri-
‘mitivad identifikace a vyfanuje recipienta juko empiricko-psy-
chelopickou nsobu 2 akee, eof prospivi jeho verahu k il Umé-
- il subjekrivad porfebuje zvnéjindal; to byl 182 smysl Brechiovy
- keritiky estetiley vefténd, Toto wvnéjinénd je viak prakyické, pro-

teZe vymezsije toho, kdo proZivi uménd a vystupuje 2e sebe jako
Efavrohinxdy, steing jako uménd samo je objektivng praxi jako
kiltivace védomi; tou se ale stivd jeding tak, Ze nevyslovuje 24d-
né prosvidéent. Toho, ledo se stavi k uméleckénm ditu véend, 4i-
1osotva nadehme takovym zplscbem, jaky thel v pojmu piimého
pebu. To by bylo neslufitelné s pozndvacim postojem, keery ko-
“responduje s pozndvacim charakterem dél. Objektivad potiché




e

s = Extetichd teorie » Spoleinost

gmény védomi, joi by mohla prejit ve zménu reality, umélockd
dita‘odpovidaji dtokem ny panujici putieby tim; Ze 2e své vnitf-
nf tendence vrhajl riané svétlo na to,'co je'béiné. Pokud dou-
faji, se dosihinow Ginku, jehoZ absenci trpl, piiepisobenim se
existujiciny: potiebdm, phipravuil fidi priv o to = aby se frazeo-
logie-potieh vzaln vidng 2 obritila’ se’samu proti-sob =, co by
i mohla ddr. Estetické potfeby jeou dosti nejasné 4-neartiku-
Ilgvané; na tom-by nemuseli tak mnoho ménit ani prakeikows
[kalturniho primystu, jak 1o chtéji svltu nambudit & julese tomu
| snadnovéil. Zroho, Fo kuloara selbivi, vyplyvi, fe viasiné ne-
existuj{'subjektivai kulturni potfeby negdvisté nw nabideea me-
 chanismech #ffeni: Sama potfeba umiénd je hhiboce ideologicki.
Slo by to  bez-uménl, nejen objektivnd, nybrz i v dusevni hy-
giend konzimenta, ktefi ve Zménénychi podminkdeh své exis
‘stence pHipustt bez potiz gménu svého vkus; pokud jen sleda-
je linii nejmeniihio-odporu.. Ve spoleénosti, kterd lidi adnautuje
myslet na'néeo jinghe né? na scbey 6 to, co pickraduje pouhon
repraduked jefich Fivotaa toho; o fem se jim sugeruje; Ze bez toho
nemohow byt; ebyteéné. NejnovEjli vzpoura:proti uméni md
pravdu v tom, Ze vehledem k absurdné pokeadujicimu nedestat-
kit ke roziffend se reprodukujicimu barbarstvl, k viudypiitomneé
hrozbé totalni katastrofy, nabyvail fenomény, které se nezajima-
ji‘o zachovini Zivota, aspektu-hlouposti. Zatimeo umélel se
snohou stavie thostejnd ke lultaenimu provoed, keery beznak
viechno spolykd; dokonce ank evyluluje to lepsi, pienddi tnto
prow.‘:z-'ﬁiﬂméné'm'ﬁcdmo; co st v him 2dail, ndeo ze své objek-
tivii Jhostejnosti; Cojeité Marx ponékud naivné pledpoklidal
jake kultarni potiehy v pojmu obeené kultuniho standuardu,
‘mélesvou dinlektiky v tom, e zattm kultofe prokazoval vEt3i
Zest ten; kdo na ni rezignoval a nedéasmnil sejefich festivald; heZ
ten, kdo se dal kemit jejim nerimberskym trycheyfen. Fratl kul-
turnim potfebinm nemlavi gsteticks motivy méné neg reding. Idca
uiméleckych dét chee zrudit vicnou sminu spotfcby o uspokojer,
nikoli se provinit nd nenaplnéné potfehé nihraikevim uspoko-
jenim. Kazdd estetickd a sotiologicks teorie potich pouEivitoho,
co-se charakteristicky staroméadnim vieazem nazfvi esteticky
zéditek. Jeho nedostatefnastze vidétma povaze uméleckych
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zazitkt samych, pokud néco podobného existuje. Jejich pied-
pokiad zilezi v piijeti chvivalence me obsahem zdfithy ~Fede-
nobez obalu: emociondinim virazem ~ v dile a subjektivaim zd-
-gitkem recipicnta, Ten mi podiehnout verudeni, kdyz hudba s¢
7da byt verudend, zatimeo viak; pokud néco chidpe; mélby se cho-
vt emotiondlng tim vice neviastadng, Hm naléhavéji dilo ges-
-tikuldje. Véda by si mohfa st8gi vymyslet néco uméni veddle-
adfiiho neZ experimenty, v nich se estetické GEinky a estotické
‘gagitky vyvozufl % méfeni tepu, Zdroj takové ehvivalenice je
“Zalostny: To; co se 2de ind didajné proZivat & znovuprofivat, tedy
‘podle populirni piedstavy city autord, je samo pouze diléfm mo-
‘shenter dél, a urditd ne rozhodujicim: Dila nejsou protokoly
dudevnich hnuti ~ takové protakoly jsou n posluehadi potid jei~
ridfigjvys neoblibené a mohou byt snad. xnovy proity™ pii-
nejlepim empaticky =, nybra jou radikélné modifikoving auto-
mnd souvislostl., Vedjernnou hru konstrukeivoiho a-mime-
ického prvku v uméni teorie zifitku jédnodule potlacuje neho
zkreslaje: pfedpoklidani ekvivalence neexistuje, pouze se wibi-
inéeo partikulirniho. Tento prvek tim, £e'se znovu odstratuje
sesteticke souvislosti a phesazuje do empirie, stivd se podruhé né-
&ini iy, ned Him kakdopidné v dile je. Otfes, keery v nis vyvo-

i vvznamnd uméleckd difa, je nepotichuje jako spoudtéc pro
5 listri; obvykle potladené city. Spise patfi okamiiky, vném?
pieni na sebe zapomind 2 rozplyvi se vdile, coZje pravé oka-
k otfesu. Recipient ztricl pida pod nohanma; moknost prav-
krera‘se v umélockych dilech wélesfije, s pro ného stivi
Enou, Takovd beeprostiednibst ve vetaha k dilim, bezpro-
ot v nejuydsim smyshy, jo fankel aprostiediovini, proni-
a obsthlé skufénost; ta s kondenzaje v okamiilku a potfe-
o celé vidomi, nikoli bodové stimuly 2 reakee. Zku-
zuménl jako zlfenost.s jeho pravdou & fepravdou je
ce e subjektival zézitek: jo to vpad objektivity do subjektiy-
Edomit, Subjektivita prostiedkuje zkudenost prive tam;
ubjektivai reakee nejintenzivagj$l U Becthovena jsou
hé situace. séne 4 faire, moznd dokonce i s vadow insceno
anosti: Ndstup veprizy Devité syinfonie, kterd je vysledkem
ymionického procesu, oslavaje jeho pivodnf podobu. Zadund ja-
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ke dominugiei ,tak je 16 M Ny tato miie odpovédirotfes, vnéing

s¢ ozyvaji tony strachu = dominance; tim, 2e je uflemuci, hadba

Eiled 8% pravdu o nepravdé. Uméleckd dila wkazuji bez soudujako
prstem nu svi obsah, keers se tim vibec nestévi diskursivnim.
Spontinni rekee recipienta je misndsis bezprostiednosti hoto
gesta. Tim seviidoumdleckd dila nevyderpdinji. Postuveni, jeho?
tato hudebnd pusds svym gesteni-dosabuje; podléhd, kedyz je inite-
grovam, kritice: ta e pré; «da moc takovéhio s ne jintho: isyt:,

k jejiz epifanit tyto: okamiky v umileckyeh dilech sméfuji, _;e
indexem jepich viastni pravdy: Zeela adelevinl skudenost, jei.
dstl dosoudw o-dile; které nesoudi; poZadaje rozhodnati; a pro-
w i pojem.; Zdfitck je pouze momentem takové zkusenostiaje
nédim omylnym, protoZe sevyznaduje sugestibilitou.Bila tvpu
Deviré symitonie phsobi sugestivad: sila; keécré dosahuji-sven
vlastni strukturow, pfechdzi na jejich-dfinek. Ve vivoji po Beet-
hovenovi dogridla sugestivnd sita, pivodnd vypljdend ze spolei-
% ' nostiy do ni zpltya stala se agitiéni wideologickow. Otfes, keeif je
v pEikré opozict widt biiné predstavi zéfitky, neol Gisteénym
fuspﬁiwjemm j4; neni podobny slasti, Spife je mementem Blvida-
e d; je? si jako otiesend uvédomuje viastni omezenost a koned-
stt, ‘Tato zkodenost jo proncimdné aslaboving ; které plsta~
; 3{. kulturni: pt‘um}';l Pro ngj jeidea otiesu Cirfe bliznovstvimg
v tom:je 2ieimi yoitfnd motivace pro odumiedténi uménic ja
ﬂhpi}trﬁbuj(, ke tomuy, by alespoi trochu vyhlédlo ze svébozaje-

| th, keerym samo je, mzpt)?iem, npbri: krajn{ napéti; to-chirini

; | otées, jenE ostatné nent wcmlnym pusm]cm,l pied regresem:
i Kanevirns vysvetlil v estetice vanefenosti silu subjektu jako pod-
4 minky vanelenosti. Likvidaci ji vebledem J umént neni snad tie-
{ ba chdpat doslovnéji ne sy Hkvidacl uménd Protoie vink to,
co-5¢ nazgvd esteticlpmi wdditky, je fake fakovd psycholugicky
realné; bylo by téiké sl pod niminfea piedstavit, kdyby senuné
pienest zdintiv charakeer uméni. Zégitky nejsou #ddné: jake-
by". Ji.v okamZiku otfesu nemizl redlné: opojent, ke kterému
oties tendujt, jo viak neslufitelng s uméleckon zkugenostl ¥V ng-
kteryeh momentech st viak pb uvidenmije redlnou modnost ne-

chat svou sebezdchovu stranou, aniZ je viak schopne tuto molnaest

realizovat. Esteticky otfes nend dénim, tm je jehovztah kob-
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jektivitir v jeji bozprastiednostt oties ofti potencidl, ktery jako
by byl aktualizovin. J4 e uchviceno nﬂmcmfﬂrmkym, estetickd.
zddnd rubicitn védomim: Ze totiZ nend definitivad, Zeje samo zdd-
nim; Tim se uméni pro-subjekt méni v to, S jeo sobd, v his-
torického mluvithe potlatend pfiredy, nakdnec v kritika prin-
cipu f4; vaitfniho agenta potlaovind.. Subjektivnt zloulenost
- sméfujiel proti i je momontem objektiva. pmxr{fwﬁstl uméni.,
Ten, kdo naopﬁ& protiviuméleckd dits tak, Ze jr: vztahuje.na
: s,ebe, je neprofivdy co seade. p{w&zu_]e za zdfitel, je podsiclend’
Kulturni nabifatka. Dokonee 30 ni se jeité vynediei pflis jed-
neduché pmdﬁt&w Produkty keltueniho pramyslu, pleisi a stan-.
dardmwanc;s&, nez kdy riizé byt jejich fanonsck; mohou wzf;iy
- paroven zabrénit identifikaci, jez je jejichicilem, Otk ¢ mbze,
kalturni: prumysl lovvihou woutit; . pravdépudobm: prilis naive

jeho efekt je daleko nespecifiCtgti, nez ro. sugeruje forma:
thzky,

,]‘aki.r Jea

ginent. oh;ektwm praxe, k.mry jewméni mhen:nm: se mmE.
uhjekrivad inténc tam, kde antiteze piméni ke spﬁiecrmst; s
i objektivni tendenci & kritickou reflext uméni stivi nesmifi-
clnow: Tiézny ndaey pro to zai: angakovanost. Angriovanost je
riEiny stuymm reflexe nef tendence; nechie: prosté zlepiic
epnji:mm situaci, i kdys sngaiovani lidé pHliE snadno sym- §

nktinuje k esteticke kategorit podstaty, Polemické seheuvédo-

frnkriti2edjE je jeho postoj k syrové realitd, kterd sejako !
loukeni pricozeného stava ve spolednosti reprodukuje stile.!

ﬂbsahu ziduclmmemm se totid umélecké dile o sobé std-
o s¢ od n&j kdysi bezddtng ofekivalo nebo. se osvidiilo

A it e B ET

Priwdny Eas vyplnéng pmgdnm;)u anineprodukuje faleds |
névédom, poum usduw o tc:a, aby mastu3;¢1 vidomizdstalo. mkow l

oy

3

L

i

! uj_1 s phisiuinymi opatfenimi. AngaZovanost sméfuje ke'g
1ené podminek situac, nikeli k-povhému ndvrhu, a potud ¢

ni wmnéni predpokdida jehn zduchowndng; Em citlivijise umé-
vl smyslové bezprostiednosti, s niZ se difve rotoZho=

;

iticky reflexivnlitendence zduchovnéni zostfuje vetah %
1t jeho Mtkovému obsahu pak acjen formdlng. Hegeldw.
ndueatod senpualistické vkusové esteriky jde ruku v ruce jik se.
guninim uinéleckého dila, tak se adbragnénim jebo bitko-
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juko jeho déinck na jiného duchy. — Pojem angaZovanosti nelze
brit pfili§ dostovné. Stane~li sc normou censury, pak ve vatahu
k uméleckym dildm opakuje moment mocenské kontroly, jemuz
dils oponuji piednostng pled kaZdou kontrolovatclnou angago-
vanosti. Tinx se visk kategoric, jako je kategorie teadence, do-
konee ani jeji nejapné ndsledné produkey, nevyfaenyl ¢ obéha
podle libosti vkusové estetiky. To, co ohlafuji, se stivd jefich legi-
timnim kitkovym obsahem ve fizi, v niZ je nemotivuje nic find-

~ ho neg touha a vile, Ze svit bude jingt Ale to je neosveboruje od

formového zikena; dokonce 1 duchuvnd absah zistdwd latkiou

" a uméleckd dila jej spotichovivaji, 1 kdyf ho jejich seheuvido-
. méni povaiuje za néco podststného, Brecht nevyldddal zicjmé

nic, co by nebylo moZné poenat nezdviste na jeho didakrickych
hrich o zdvazndji v teorii, nebo co by jeho divich dobfe nezna-
li: to, e bohati jsou na tom lépe nez chudi, 2o se na svité dije
bezprdvi, 2e ve formilni rovnostt pokraluje Gtisk, #e objektivnd
zlu pteménuje osobni dobrotu v joji opak; nebo to, Ze -~ coZ je
aviem pochybnd moudrost — dobrota potiehuje masku zla. Ale
sententni drastifnost, 5 ni% takové nijak syl ndzory piekladal
do seénickyich gest, napomdhala jeho ditim k jejich tnu; dida-
x¢ ho vedla k dramaturgickym inovacim, které svehly aveticlé
psychologickeé # intrikové divadlo. V jeho hrich nabyly teze ace-
Ia jiné funkee, ned byla @, kierou obsahové znamenaly. Staly se
konstitutivaimi, ravily antiiluzival podobu dramatu a piispély
k rozpadu jednoty viunamové souvislosti, Toto, nikolt sngado-
vanost, vymezilo jejich kvality, ale tato kvalita se nedd od angae-
Fovanosti odloudit, angaZovanost se stévit jejich mimetickym
prvkem. Brechtova angazovanost vyvolivi v uméleckém dile: to,
k femu historicky same thne: rowvracd je. Jak se fasto stivd,
vangafovanostivychdzi najevo nico, coje v uminiuzaviend, ato
s rostouc{ kontrolou x proveditelnosti. Tim, &im dila byla o sobg,
se stavaji pro sebe, Imanence dél, jejich quasiapriornd distance
od empitie, by neexistovala bez perspektivy redlnéhe svéta zmé-
néného praxi, je¥ si je vidoma szma sebe. Shakespeare nepro-
pagoval v Romeovi 1 Julii Ksku bez rodinného poradnicev; bes
touhy po stavu, kde Hsku by jit nedeformovala a neodsuzovals
patriarchdlnd & jind moc, by neméla piftomnost dvou sobé vad-
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jemné oddanych Lidi sladkost, ¢ nif staleti a3 dudneska nic

nezmohiz, je to utopie bese slov a bex obraz; tabu pozndni, jei

eakazuje kaddou pozitivel utopli, panuje téZ nad uméleclgmi

dily. Praxe neni v a&inku &, ale ukladd se v jejich pravdivost-

nim obsaha, Proto se mie angagovanost stdt produltivad este-

tickow silon, Obécnd je kik proti tendenci 2 angaZovanesti stejné

subulterni. Ideologicks starost uchovat kultur Sistou posloucha

pind, aby tim ve fetifizované kultufe viechno 2istalo redlné phi

starém, Takowé rozhoffent md mnoho spoleéného s rozhofée-
nim obwyklym na opataém pblu, standardizovanym do friee
o vE3i ze slonomviny, © nik mé améni ve veku, kery se horlivé peo-
hladuje za vék masovi komunikace, vyjit. Spolednjm jmenovate-
ler je vipoved;™ i keyz Brechr se z dobrého vhusu tomuta slo~
yu vyhybal, ¥éc sama nebyly pozitivistovi v ném zeels vzdileni.
Oba postoje si prades odporuji, Den Quijote mohl sloudit diléi
a irelevaneni tendenc odsteanit rytifsky vomdn, ktery se udrio-
val od feuddlnich st do kapitalistického véhu. Pomod této
skromaé tendence se stal exemplirain uméleckym dilem. Anta-
gonismus literdrnich druhd, 7 néjz Cervantes vichduel, plemeé-
‘nil se v jeho rukich v antagonismus historické epochy a nako-
nee v metsfysickou dimenzi, stal se autentickym virazem keies
imianentniho smyslu ve svité zbavendm kouzla. Netendenéni
dila juko Werther piispéla v Némecku vizaalné k snancipac
burfoazniho vidomi. Tim, & Gocthe ztvirnil stictnudd spoled-
“nosti & citu flovika, krery se citil nemilovin, 3 po jeho sebe-
rragd, protestoval aliuné proti pstenabému malomiddfaend, anid
e pojmeneval. Spoledng obéma zilkladnim cenzurnin pozicin
‘urzoaznihe védomi je totiZ to, Ze ureiecke dilo nesmi chet
~zménit svit a Fc md by pro viechny, cod jo plaidoyer pro status
ques prynd hifi mir uméleckgch dél se svétern o drubd bdi nad
tin, aby se fidilo sankcionovanymi formami vefejného minéni.
Ve weknuti se statu quo konverguji does angaZovanost & her-
‘metika, Zasahy o skatefnosti zakazuje zvdeniné vidomd, pro-
rofe peiefuje ik svienénd uradlecke dile; jeho objektivace wiidi
spoletnosti se pro pvicadné vidomi stivd spoledenskon neutra-
izach Ale navenek obricend steana unéleckych 48l se vzhledem
lejejich podstatd faliuje bez ohledu oa jejich vaitin formovini
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a nakonec bez ohledd na jejich pravdivostn! obsah. Zidné umé-
lecké difo viak nemiiie byt spaicccnsky pravdivé; jet by nebylo
pravdivié té3 v sobé samt:m, naopak se iz spoledenshy faleiné vé-
domi nemie stit nédim vsteticky autentickfm. Spuimemky
a imanentnf aspekt vimnéleckého dila se neshaduji, ale ant take do<
“¢ela nediverguii, jak by & to pidl jak kulturab fetidismus, tak
prakticismus. To, &in. prw&zvasmi obsaby dél diky jejich estetic-
ké povaze poukazuje nad ni, mid vzdy svou spolefenskou situas-
ni hodnotu. Takovi podvojnost neni generslni klatule, kterd
abstrakné tdi sféru uméni jako celek: Je to Zvotni prvek umé-

{ nd, jend-thel v keaddém jednotlivém dile, Uméni sc stivi néim

spoledenskym kvilli svéma byti o'sobéa bytim o s0be zuse pros

| stiednictvim spoletenské produktivai sily; jeZv ném: pusalsi Pl
i lekrika spolecenskosti-a byti uméleckych dél o sobé jo ‘natelik

dizlektikou jejich viastni povahy, de nétoleruji nic vnitinihe, co
by se nesvndjinilo, # nic vnjSiho; co by nebylo nus:tdcm n&fc}m

{ vnitiniho, to jest, pravdivestniho obsahu,

Podvojnost uméleckych dél jako ; autonomnich vytmru 4 Jgko
spolefenshych fenoménd vede snadao k- oscilajicim kritériin:
autonomand dila provekuji k verdiktu o jejich spolefenské lho-
stejnosti & nakonee i zpupné reakdnosti; nsopakl difa, keerd sou-
di spoledensky-jednoznalng, diskursivag, negoji tim uméni
i sama scbe. Tmanentnd kritika mige snad tuto alternativa pro-
tomit: Stefan George si jisté zaslouzil witku za sockiing reakeio~
ndfstvl didvno: prcdum, ned. vyslovil- maximy svého tajného
Némecks; neméné se to tyki socidlni literatury « konce osmde-
Séﬂ}’(}‘h a zaditku devadesicpch let, napiildad - Amo Holee, ™ ! es
61 také zastouFila kritikn juko subesteticky hiubd. Oba typy by

s viak mély konfrontovat s-jejich viastnim pojetim, chrgww :

sarny scbe inscenujic] atistokratické alury adporuji smntxgre}rfu:
superm;‘:ic, kterou postuluji, a tim selh 4vajl umélecky: verd A
0, Fe ndm nechybi kyticka m}n‘t} * vyvoldva smich pravé ak
jako verfe na poedng Hmskéhorcisafe, ktery jon tise uchopil s
purpurovou vietku, kdyZ dal svého bratra sprovodit z svéta,”

Nisilnost Georgeova socidlntho postoje, Jaka nasledek nepeda-
fené identifikace, se v jeho lyrice projevuje v ndsilnych: aktech
futi, o poskvriinji statn zeela. sqi:-ﬁ:siamchﬁ ‘afta, keerou Geor-
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g steduje, Taledné spoledenské vEdoml se stiviy programavém
estetismu pronikavym ténem, kterf trestd knddon keg, AniZ se
tim zastind rozdil mezi-velkym lyrikem, jimé George piesto

- viiechno byl, a prmérnymi naturalisty, kee zde konstatovat i néeo
spodeéndhor soctdlng, keitdoky c}bsah’jgjkh her a bdsni j(., témér

- widy. poveelin, m{astivajlcx za-teorkispolenostl, jed byl ui
- wjejich dobg plndvypracevina a o kterou se sutva vigné zujimali,
Napiiklad Holzova parodic: politického pokrytectvi- Socidln
aristokeati jako dolad stadi, Protode V}fjﬂ&mvah spoleénost umé-
Aecky mnohombuwné, citili se zavizin k vu}gﬁfmmu idealisiny,
napiiklad vobrazu délnika, kiery myst nanieo vysithe, co mol-
¥t, ale jenug jeho tiidni prisluinest brini, sby toho.dosihl,
.Gmaka pavodu jeho méStického idedlu vzestupu wlstivd stras
‘now. Nataralistické inovace, jako zfcknuti se sradiénich katego-
ril formy, shuiténi do.sébe uzsvieného déje, u Zoly nikdy
wkonee. ;}pustém ::m;urukdm Easoviého pribéhu, jsou pro-
gresivnéisf ned jeho pojeti. Bezohledogd, skuteing bezpojmo-
vé Jidend: empirickych degailih jaka ve. Fentre de: Patris destevuje
wyklé povichové souvislosti rominu, vitbes ne nepodolued jeho
“pozdéjsi; monadicke-asoeiativni formé. Zote naturalisimus re-
greduie tam, kde se neodvid jit do extrému. Sledovat intence
adporuje Jr;lm prme.,;pu Matwralistické hry viak opiyvaﬁ misty,
ichiz zdmér je sfetelny: hddé maji smiuvit, jak jim zobik na-
stl,ale podle polynd rezirujiciho sutors miuv tak; jek by nikdo
nikdy pembavil, V realistickém divadie nesouhlasi Jsz to Fe Lidé
36 -difve, ned oteviou dsta, presné védi, co chedji Hel Moznd
e realisticky kusnedal podle své koneepee vitbee jinak organi-
wear e stal byse & mnmm&yrci#dmsmk}*m, aviak nevyhnutel
nymaninimenn stylmm, plizandvd realismus svou nemoinost, ave
utiﬂ,mm st sam Hkoviduje, ¥ kultumim prémyslu se 2 1obo.stad
Wy pud'md ‘Diivod- energicky Je&aumyshwhn admitauti
covgnna . byl 2icimé v tom, #e jeho Ltshdky” prozeadily to,
mjﬁadunéj natuendisté s%\:}wah. manipulujici a fiktvni proek
azdém gestu, Kterd g guu;c:, Fe 2adné stovo nen{ fikee, zatim-
filece pm,r: na seéni kazdé slove obaluje, 3 kdyZ se.samo bednat
{)m_;e.i Takové witvary, 2 priori kulturnd zbodi, svidéji snad-
{l‘k savnimu 2 afirmatividima obrraw kiltory, Aad esteticky ne-
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exiis'tuje dvojl typ pravidy. To, jak se kenteadiktori piini ieohou
vzdjeming pronikat bez Spatnéhe stiedu mmezi'domnéle:dobrim
ztvivntnim s plm&fenym socidlniin obsahem, Tze studovit na
dramatice Beckettovd, Jeho asociativai-dogika, v nif jedna véta
s sebou prividi dalii vém nebo repliku jako v hudbE témad své
pokradovini nebo kontrast, pobrdd kazdym napodobenim empi-
rického wddni, Vysledkem je, Ze se zastient zadlefuje to, coje
empiricky podstatné, podle svého piesného historického mista
S intcgmjc se do-hernihio charaktery dila: Ten vyjadiuje objek-

tivni stav juk vedomd, tak seality; kterd stav védomi f:iz‘mugt: :

Negarivita subjektujako pravi podoba-objelalvity se miZe pre-
zenfovat-posze v radikilng sabjektivaim ztvirnéni, nikoli
v.odkazi na domnéle vystiobjekivitu. Détinsky knvavé klaun-
ské tiklebley, do nich#se w Becketta dezinregruje subjekt, jsou
historickow pravdou ondém; déunsky je soctalisucky realismus,
V- Godotovi je verab panstei o kminstvly vend. Jtho senilng
bldznivé podobyve: i, k{iy dlsponavam cief praci trvd, zatim-
eo lidstvo, aby se udrielo, ji ui nepoticbuje. Tento motiv; ktery
je'skutedind motivem podstamé zikonitosti soudasné gpoledno-
stt, se déle rozvadi v Konci hrys V obou hedch jej j Beckettova tech-
nilea-vytlséuje na periferti: » Hegelovy kapitoly se stava anchdo-
ta s¢ socidlnekritickou, stejnd jako dramatickou funkel. V Konci
hey je dilél pozemskd katastrofa z Beckettovfch klaunskyich 2o
- nefkryvaveji Jak tematickym; tak formovym prcdpﬁkiﬁdcm,
ktery rozbil uméni jeho konstituens, ;{:im genezi. Uméni emi-
graje do stanoviska, které jiZ nadile nend stanoviskem, nibof ji ]nz
neexistuje Zidné, jei by mohlo Jatastrofu pojmendyat nebo ji
jednin slovern; kterd by se v takové souvislosti definitivad usvéd-
&lo ze své smbdnost, wivienit; Konee hry nend ani hra o atomové
bombiE, ani neni hrou bez obsahu: uréitd negace jejiho obsahu se
stavd fmmmym principena negaci i obgahu wibec, Ulméni; které
sesvymy piistupem, svou distancl vidi pmm ; tviED v vl siartel-
né hrozb netkodnosti pouhé formy viéi kakdému obsahusta-
lo ideologii, divi Beckettovo osnvre stradniou odpovéd, Privé to
vysvituje pitliv komitna do emiatickjch vytvor G, kmry vl swg

pﬁie&,n&k)'f aspekt, Tim, Ze se pohybui jakaby se: zswazan}ma
olima jeding samy ze sebe, stivd se jim pohyb pohybem na mis-
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adekdanje: se jako takovy, tedy neochvind viZnost vitvorn
jako nevdind, jako hra. Uméni se miZe smifit se svou viastaiexi-
stenel jon tin, Je vyjevi svou viastni zddntivost, svij vaitfn
‘prizdny prostor. Jeho nejzdvazngiiing keivérien: je dnesto, Ze
aesmifiteing vidi- kazdému. realistickému podvodu, pudle své
vlastni povahy nestepl vsob€ ji nicnevinného. V kazdénm, jei-
- ti moEnéin uméni musl bt socialnd keitika povenesena k for-
mé; krerd zaste velkery manifestadni socidlnt obsah,

.8 postupuifct organizaci viech kultuenich oblasti roste chuf:
iyfkdzatuméni jeho misto ve spolelnosti teoreticky a jisté i prak—
-tickys zanyileji se nad tim nesfémé konference a'sympozia ve
“farmé - round table. Jakmile se-judnow rozpoinalo, Ze uméni jo
‘socidlni fake, citd se: s{mz}labﬁcka definice mista uméni byr nad
- Aimea disponuje s nim. Casto se predpﬁklé(ié Ze abjektivita
nehodnotevého pozitivistického pozadni je nadfazena nad ddgj-
né ponze subjektivad individudlni esritické stanovisko, Takové
shy samny vyZaduji soctdlni keiviku. Chedji mitky prvensev
mindstrativy, Fizeného svéta 1 nad tim, o nechee:pochopit
totilid zespoleCenitind; nebo se mue alespod vepind: Suverinnost
topografickehs. pohk:du, keery je:w'lokaiimje',-'aby prezkoumal
jejichifunkei'a jejich prive na existendl, je uzorpitorshd. Igm)—
ruje dialelila estetické kvality a funkéni sp«ﬂemmt&. A priori
s¢-posinuje divrae, o=l na ideologicky efekt; tak piincjmendim
na-konztimaest wménl, 2 opomiji se viechno, co by dnesmile
‘piedmétern reflexe uméni: ta se konformisticky rozhoduje
fodem, Pmtozc m{panze tmhmr:k}?ch admipistrativndfidicich
postupl splynulu s védeckym apardtem anketa podobnych aked,
slowitje sice onen typ intelektul, keefi néco 1l 6 novich spo-
skyeh potfebdck, nevidk o téch; jo se tykajl umént. Jejich
entalita je sentalitow imagingeni suciologické pledndsky o kul-
tude; jez by aéla mit titdl: ,Funkee televize pro pnzpusuheni e
vIOpy Vyvojovimi zemim. Spﬂiﬂﬁmﬁkﬂ reflexe uméni nemd
spéty tomto duchu, nybed md ho termdtizovat, a tim mu odpo-
at: Stile plati Steicrmanniy sfyrnk ¥ Sim vicese pro Jaltury
gjé; tim hitie pro- e

Irnaneiitol potize uméni "vr:{il}r fcmént nek }Ehﬁ) spol cwnskzx
_olii(:t: vsondasném vidomi; pvlabtd ve védomi protestupic mild-
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dege; kverdiktu nad nim. Je to index historické situace &, kie-
£l by chitéli uméni odstranit, by méli byt € posledsiimi, jimz
by to piisluiclo. Avantgardistické rueni estetickych avantgard-
nich akei 3 stejné iluzorni jakovira, fe jsou reveluénia forevo~
tuee viihee je forms kedsnu: amdainost nestoji-nad kulturow,
nybrz pod ni, a-angaZovanost zase &asto neznamend nie jintho
ne# nedostatek: talento & sousticdéni; dbyteksiki. Sviny nejno-
véjiim teikermn,; prak:’i kovanym oviem jiZ-ve-fadismu, nabyd
funkee: slabosti 8, neschopnostt k sublimac, vy&ii drowné 2 od-
ménuje lindi: m]mcnmha sdporu mordlni prémil. Cas uménd pry
vypréel nynd md dojie k tomiz, by se uskuteéail jeho pravy obsih,
ktery se bez okolkd ztotoZiiufe s obsahen spoledenskym: verdiky
j¢ totalitni. To,-co dnes-podaduje;: aby vie bylo vidtenp: fisté
z materidls, 3 co ve své tuposti doddvd neodolatelny motiv pro vers
dikv nad-uménim, ve skutednost Finf materidhn adsilf. Vooka-
mukug kdy se phistupuje k zikazy uménia vyhlasujl e 3(5{&@;
#e jiZ nesmi byt eiskdvd umind v Hzendm svieE™ %t ono privo
na existenci, jehoz odepieni s¢ podobd samému. direktivninu
aletu. Ten, kdo chee uméni odstranit, hdji dlua; 2e rozhodujici
fménd se nijak nebrand. Pfehnm;?reaﬁsnms'jérés]istié';iq' Venik
kazdého autentického dila odporuje prosunciamento, Ze jtk ne-
muZenic venikat, Likvidace umdni v maiubarbarskzs a k plnému
barbarstvi se vyvijejicl spoledniosti znamend délat ze sehe jejiho so-
cidlntho partniera. I kdyE tento partner stile mluvi o Konksét-
nosti, faliticky soudi abstraking a-sumdrné; sleps vG& plesnpm
a ncvyi‘eéenfm ikolam:a sodnostem, jek byly pt;ﬂ::i?ahy‘ﬁ::jnu-
vjsim estetickym skelonismem, jako json ikoly s ionosti oprav-
du svobodné hudby, kterd prochdzi- svnhndou subjekts, ned aby
byla zlstavena véci podobné odétzené nshodé. Nemd se viak srgu-
mentovat otizkou, zla emni je nutné: Takovd otdzka je Spatné
poloZena; nebot nutncst umini — pokud jé vibec ticba na nédem
takovén tevar tam, kde'jde o Hit-svobody — je v jeho nenutno-
sti. Mafit umini nutnost{ olwydde prodlufaje sménny princip,
Sosackou starost; ‘co-za fo bude, Verdikt, 2e to jiZ dile nejde,
kontemplativaé respekrujici Gdajny stav; je sdm jakysi burZoazni
hfidat kramu, veisks na fele, kterd varojeykam to viechno pove-
dé2 Zustupuje-li viak uméni byti o sobég, které jedtd nen, pak se
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- éheezbavit pravé tohoto druliu teleologie. Z hlediska filosefic
_ﬁe;m maji dily tiny vetsi zdvaZnost, Sim wiéné splivayi se svym
~sywojovym seupndnu Odzka, kam smEfui, je formouzakulde-
"¢ socialni kontroly, Na &emé soudusnd viftvory se pak hodi cha-
- rakteristika anarchie; Krerd takiikajic implikuje hestor skonouj-
me s tm*, Paogdlnd sowd o um@ni, ktery je udivne mira produk-
~ 18, jed by chigly-uméni nahradit; se podebi verdikeo, ktery
L vyslovje Red Queen Lewise Carrolla: Fead off. Po takovém sté-
tf hlavy avukd oy popy; v némé pakraﬁuja zvuky popular musts,
“nareste hlava znovu. Uniéni se ma bar vicho kromé nihilismu
impotence. Spolelenskou Katbou j¢ degradovino prave k fair
socral; do jehoZ role se vzpiéduje snov viklonznout. Mamxova teo-
rie ideologii; sama v sobé dvojseénd, s¢ zde faleiné pleméiiuje do
totdlnt teorie ideologii v Mannheimové stylu, a piendsi s slepé
na-uménd, JestliZe je ideologie spﬂiecengk}r falefnpm vidomim,
pak z prosté logiky vyplivi, 2e neni ideologické kazdé vidomi,
Yosledni Brethovenovy kvartety mide gafazovat do pudsv&tf
: tpmrcbnéhu zddni pouze ten, kdo je neznd a nerozumijim, To,.
da uméni jo'dnes mozné, tady nelze rozhodnout shors, podlc
néfitka spolefenskych virobmich vitahti. Rozhodnuti zivisl na
i‘sufu pmduktwmth sil. Tento stav. viak v sob obsahuje to, co
tnodng, ale jesté neuskuteénénéyuming, ch senedd wrorizo-
at poritivistickon ideologif. Cim !t:gmmnéj 8 JL Marcusova ki
ika afirmativoiho charakteru kailtury, " tdim vice zavazuje k to-
u; ibychom se zabyvali chnethvym vytvorem:-jinak se z.ni
rivd antikulturni spolek; stejné Spatny jako kalturni zbogi; Ra-
mtsk},x keitika kultury nent radikilnd. Je-li afitmace skutedne
momentem wmént; pak sama nent faleingii ned kultura, kterd,
rotoe chlamala, je zeeka falefnd. Kaltora omezuje barbarstvi,
efé-je - hordi: kultura piirode. nejen porladuje; nfbez ji svim
tla dovdnim 1-chrini; to sc. oﬂ}f'vzi v pojmu kultiary, vypljfe-
¢ zemédilstvl.s Zivot se vicnE opakoval prostiednictyim
tury, i whi:dkou na lepii divot, v autenticlgch améleckyich
fse boooeivi juko opving, Afirmiace nemhalu_;c; existujici
do-glorioly; brand se smre, #des velkerd moi, se sympatii
ar, co je. O tom lze pm.hyhevat pauze 2a cemt, Ze st sams.
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- Dvoji charakeer uméni jako nééeho;eo ye-odiiSuje od empt-
rické reality, a tim od spoletenské: muwsiusn plsobeni; co viak
zhiovedi do-empirické reality 2 spoledenské souvislost phsobent
zapadd, se piimo projevuje westetickych fenoménd, jed jsou jak
fakey esterickymi;. tak fases sovianz: VyEadujidva typy pozorovi-
nf, kterdlze piimo ztoteifiovar stéiné midlo jako estetickou auto-
nomiix améni jakodto spolefensky jév. Dvojf chirskeer uméni
j¢ fyzisgnemicky:&itelny; kdykoli dilu naslouchdme iebo s¢-na
n& divime zvendi; bez ohledu nwto, zda to bylo i nebylo zdme-
veny dila; piitem¥ uméni jistd vidy potiebije tento pohled zven-
&i;-aby bylo: chrdnéno pled fetifizaci své autonomie. Hudba se
mige hraty Kavirné nebo jako Sasto v Americe plendier telefo-
ny pro hosty vrestauraci; astitse tineodtim zeehy jingm, éehok
souddsti je hovor fidi; cinkdni talifd-a ¥0bee viechno moZné. Aby
plaila:gvou funke, poditd takovd hudba's nepozornosti- poslu-
chadii, stcjn’é Jjako ve stava své autoryomie r‘mopak poditd ¥ jejich
pozornosti, Potpoursi se aitkdy sestavaje 2 St umdleckych dél,
ale touts montdZi se dila vaitiné zcela proméngl.: Uiely, jako
ohi¥dt se, prerufit mifend, se sphinfi tim, co sé ozaatuje jako ndls-
da, je'to negace dlouhé chyile zptsobené Sedivosti svétazhoki,
nucdy; kterd se sama stads vhozim: 5#rs zibavy, pg dlovhov pro-
duket uplzitéommi; vizrostla k vlddé rohotomomentu nad viemi
jehio ostatnimi’ fenomény, Oba momenty jsou-antagonisticke.
Podfizent autonomnich uméleckych dél spoledenskému iicelo-
v momenty, krery se skejvd vkeddén dilea znthofumé-
nf vzniklo ve zdlouhavéin procesu;je zusabuje na nejeranitel-
néjﬁim mistd: Ten, koho viak ticha nable viZné dojme hudbs,
kdyzii it intenziviépostonchiy kawd rnd, miZe se vedilit skuget-
nosti § sobé 2 zddese ostatnm sméiny. V tomio antagonismu se
vuméni projevaje zikladni varsh mest nim d skutelnosti. Jest-
li%e se uméni proZivi zvendi, ruf se jeliokontinuity; stejnk jsko
potpourr jizimérnd rusi v dile. Z nékteré Beethovenovy orchest-
rilnf véty nezbyvi v kulodrech koncertni budovy nie finéhonet
impéeridlni Gdery kotl; pfitom jiZ vipartirdfe reprezentuji- tyto
ddery autoritativnd gésto, jézsi dilo pijéuje od spoleénosti,aby
j& pak sublimovsto-ve vypracoviani kempozice. Oba charakeery
uméng nejsou rotiz vidi-sobé navzdjem vihee indiferentni, Jest-
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Aipe néaké autentické hudebal dilo zablondi do socidlni sféry
hudby jakokulisy, pak je nedckand s 1o ji plekrodit Sistotou, kte-
sowsspoticha poskvefivje. Na-deshé steand nelze 2 surentickyeh
vitvord, tieba zrovna % onbch tderd kotlivu Beethoveny, syt
jich spoledensky pived 2 heteronomnich Geld: to, co Richar-
da Wagnera rozéilovalors Mozurta jako zbytek divertimenta, se
-“od té doby vyostiilo juko seugromn i widi talovim diltim, keerd se
dama od sebe s divertimentem rozloudila. Postavenf-uméled ve
spnlnumsn v tom smyslu, Ze pracham v dvahu pro- masove pro-
dukee; mi po obdebiautonomis tendenci vrdtit se znova k hete-
ronomil. Jesthie umélet byli pfed Prancowzskou revoluet shihy,
palenynd se stivajl ensertairers: Kulturnd primyst os!mmjt: avé grgeks
kfestnimi jmény; zrovna tak jakoevrebni Sindledt kadeinik se ka-
rharddsky obraci na své fes sete Odstranénd rozdile mezi umél-
cenijakoestetickm subjektem a jako empirickou osobou svéd-
et wdrovedt o tom, Z¢-se wruila distanes uméleckého dili. od
gnpirie, anif se tiv viak umind mide witit do svobodného Zive-
krery neexistajé. Udajna blizkost uméni zvyiuje sk, bex~
rostiednost je organizoving jako podvod. Z hlediska uméni Ipi
o' dvojf povaha na viech jeho wivorech jaka vada jeho nepo-
dstného pivodu privé taky jak se kdysi s umélel ve spolednost
.hs’asrf:ks jako § nepolestnyrat hdmis TyE povod jo viak také
S m mimenické podstaty umini. Nepodestnost; jed demen- |
i distojnost jeho autonomie, kterou nafukuje uméni, nebot
ipatnd svédomi ze své spoledenské Yidasty, p&‘ig;’}f'&"é'kjﬁim eti
o posmdch Wit podestnosti spolcctnsky uZitctné prace.’
Vatahi spoie:cmske: praxe:a umiénd, ktery byl vidy variabilni,
zreimé v pusledmth Zryficet $i padesén letech: shove Tadi-
& eménil, Za prvnd svitové vilky a pfed Stalinem se spojo-
umcicckc a pollhck}' pokrakové myb!mi tomy kdo tenkrit
ospival; s uméni jevila jako néco, &im hastuﬁcky nikidy. neby-
prion politicky malevo, Od 1é doby Zdanova Ulbriche diks
ftem: socialistického ‘realismu uméleckon produktivied: ngjen
staly, nghed fakeicky dlomili; esteticlg? regres, keerjzavinili,
n}cﬁmsky pribledny jako maloméstickd fixace, Napron.
omit s rozpolcenim ‘svéta-do dvou bloki po druhé svitovt vifre
zavreiy viadnouci vestvy na Zapadé s radikedloim uminim edm—




332 Esterickd trorie = Spoletnost

Inrelny mir: velky némecky pramyst podporaje whstrakind nualis-

stvi, ve Francii generdla de Gaulla je ministeem koltury André

Malraux. Avantgardni doktriny mobeu, chipe-li se jejich proti-
klad ke comausuniz opinio dosti shstrakené a zstdvaji-li v njaké
mife umirnéné, obdas zménit svou funkei v elitéiském smém,
jak tomu bylo napiiklad s Poundem & Eliotem; Benjamin zare-
gistroval fadistické sklony jiz u futurismu,™™ kterd lze datovar od
perifernich ryst Baudelairovy moderny, Naopak 1 pozdniho
Benjamina raiide jeit€ vstupovat do hry tam, kde se diseaneuje
od estetické avantgardy, Ze jedté nepodala pithlasky do komu-
nistické strany, Brechtovo nepritelstvi k otui”.™ Elitéfskou ivo-
laci pokrokavého uméni lze plipsat spiSe ns veub spolednosti
nez jemuy; nevédomd standardy mas jsou seejné juko ty, jed jsou
nezbytné pro zachovind pomérd, do nichZ jsou masy integrovi-
ny, A tlak heteronomnibo Zivota je nuti k rozdrobeni, &m# zabra-
Auje koncentraci silngho j4, které nepotichuje §ablonovitost. To
plodi neveaZivost: v masich proti tonw, co je jien odepieno kvit-
1 vedelind, keeeé je vyhrazeno privilegovanym; a neméné proti.
masdm v postoji esteticky pokrokovych lidf, podinaje Strind-
bergem a Schbnbecgem, Rozerdl zejici mezl jejich estetickymi
frowvarlles w smilenim, kieré se projevuje v obsahu 4 invenci di-
I, citelné podkozuje uméleckou koneistenci. Spoletenski obsa-
hovit interpretace stardi Hteratory md nejiston hodnotu, Genidl-
ni byl Vichy vyldad feckych mytd, mapéildad mytu o Kadmovi,
Proti tomu redukovini Shakespearovyeh her na ideu titdntho
boje, jak k tomu sméfoval Breche, stéi vede pillis daleko a miji
se § tim, o je v dramatech podstamnd, s vijimkoa her, v nichz
tiidni boj je pfimym tématem, To neznamend, ge to, co je pod-
statné, by byle spoletensky indiferentni, 2 lidského hlediska bez-
asové — to viechno jsou dachy. Ale spolefenskd povaba uméni
je prostfedkovina objektivaim formovim postojem dramat, po-
dle Lukdcsova vyraza perspektivou®. Spoledenské jsou v Shake-
spearovi kategorie jako individuam a viles, rysy fako mitan-
sky konkretismus Kalibandy, ale 1 dplatnest bendtskych kupen,
koncepee polomatriarchdlniho ddwného svbea v Machethovi a Léa-
rovi; naprosty odpor k moci v Antoniovi a Kleopatde stegné jako
reziguujici gesto Prosperove. Proti tomu jsou kenflikty patrici-
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jit a plebejol, plevzaté « Himskych déjin, pouze klfitumim whu-
zim. Ma Shukespearovi se lze nemént piesviddit, jak probloma-
tickd je Marxova teze, Ze veskeré dijiny jsou déiiﬂfln:n tr‘:dmf;h
Boji, pokud se bere zivaznd. Tiidn haj‘_pfed;?aklada ﬂ:i)jt:}%m’:
© né vysoky stuped socidlni integrace a difcmncmn;‘f: a -Sitl’?]&]f(l‘fflc
 pak vyZaduje tidni védomd, keeré se poprvé mdamx:mam:: roz-
- vinulo v burfoagn spolednosti, Nend nic noviho v rom, 2e t‘f}-:
-~ da sama, spolefenské podiazeni atomi obeenémy pojma, kt:;r?r
Vyjadiuje vatahy pro né konstitetivad stejn jako heteronomnd,
je-strukrurding buszoazaim jevem. Socidini antagonismy jsou
prastaré; tHdnimi boji se diive stéavaly pouze nesouvisie: mrl';, k_df:
seformovala tréni ckonomika pifbuzna burfoazni spoletnost.
Proto md interpretace vieho historickéha jako thidniho boje st
b anachronicky air, jako? vibec  model, 2 néj Marx tuto svou
‘teorii konstruoval 2 execapoloval, byl model liberdlng podnika-
telského kapitalismu, Je pravda, Ze socidlni uniagtfniiiny pro-
stitaji u Shakespeara viude, ale projevuji se vje&ngtlsvm_:h‘a jeou
“kalektivni pouze v masovych seéadeh, které sleduji topol, juko je
‘topos davové sugestibility. Ze spolefenshého p;ahlndu na Shake:
speara je piinejmensim evidentnd, % nerachl byt Baconem. Ram;’
‘birfoarn! dialekticky dramatik se nedival na sbeatriin prundi
‘hlediska pokroku, ale spifc z hlediska jeho obét. Rm:m:mmt ten-
to problém s spoledenskou a estetickou zealosti se stéi{a pro spo-
lg@enskou seraktury prohibitived nesnadngm. Nedagi-li se for-
milni charakeeristiky v uméni interpretovat politicky, neplyne
toho nicming, Feviechno, co je v uméni formdlnd, jo bxiz obsa-
“hovieh implikaci; jeZ sahaji a% k politice. V s):iﬁfb%ﬁl}l formy,
ak jo chee kaZdé nové ryzi uméni, se defifge [Euredevsim.mivow
sozeni spolefnosti, nebod forma, estetickd souvislost viehio ;ef_}—
notlivého, zastupuje v uméleckém dile socidlng vatah; proto je
osvobozend forma pro existujict stav pohorilivi. To pedporuje
psychoanalyza. Podle ni protestuje v‘éﬂchnr:‘urz':mnyjakﬂft?
negace principu reality, proti obrazu otee, a tim je ‘revnlus,m.
toho ubjeltivng vyplyvi politickd G&ast nepolitického posto-
¢ Pokud sociilnd struktura nebyla jestd tak incegrovand, 2e ji
poiahd forma pisobils jake podvratng protest, potud byl téz
vatah umélcck}?ﬁh a8 k dand sociilni realied shovivavdil Aniz ji
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umnéni celkem ostupovalo, mohlo si jeji preky msvojit bez vetkych
okolkd, wistat ji zfejmé podobaé a kemunikovat s ni. Dres se
stal socidlnékriticky moment uméleckych dél opozic] k empirics
ké realied jako takové, protode ta se stala dvojitou ideolagii sebe
sama, kvintesenci moci, Zda se v tom uméni samo ¢ sobé nesti-
vit spolelensky lhostejnym, prézdnou hron a dekoraci dennihio
shonu, zivisi na tom, v jaké mife jeho konstrubie 2 montdse
Jsou zdroved demontde, kterd jsou destruktivnd, neboé piiima-
j prvky reality s svobodné je formujf do néZeho Juého. To, zda
uméni empirickon reslite pfekonivd, a tim konkretizuje varah
k tomu, co piekonalo, vytvdfi jednotu jeho esterického a spole-
cenského kritériy; uméni tinto wiskivi uritg droh prerogativy,

Potom netrpi #idnou pochybnost! o tom, cho by cheilo dosh- -

nout, & nedd si od politickych praktikd pripisovar odpovéd, g
by jim byla vitand. Picasso & Sartre optovali bez obay pro poli-
tiku, Iterd uakazovala (v, co esteticky zastivali, a jiw samnym
piipisovala skromnou conu privé pomd, pokud jejich jrséng mit
propagandistickou hodnotu. Jejich postof jo imponujici, nebot
rozpor, ktery md svij objektivnd zildad, nefedi subjekeivaé, jod-
noznainym uzninim jedné nebo druhé teze. Kritika jejich o=
stoje je podstatnd pouze jako kritika politiky, pra 17 hlasovali;
se sebou spokojeny odkaz na to, %e jen fezali do viastntho masa,
nepomihid. Mezi apariemi vika je sotva nejmensi ta, 2e Z4dond
myflenks, kterd jiZ nepolkozyje 2djmy toho, kdo Jhhaji, byt o
byly zdjmy objektivai, ji% nend pravdivé. | '

nes se se zaatnymi disledky roxlituje mezd autonomni 4 spo-
lefenskou podstatou uméni pousiting nomenklatury formalis-
mu - socialistického realismu. Toute nomenklaturon osekivé
Heeny svét pro své itely dokonce i objekeivni dialekeiku, ktera
se skryvd v podvojméen charakteru ksfdého uméleckého dila: oba
aspekry jsou disjunkei podobnou rozdftu mezi ovcemi a koza-
mi. Tato dichotemie je zde viak faleénd, nebot prezentuje oba
dynamicky vataZené prvky jake jednoduchou alternativa, Jed-
notlivy umélec si musi vybrat. Diky snadné suverenité spoje-
Censke gunerdlni linie plitom svétlo zpravidla dopadd nw anti-
formalistické sméry; ostatni maji byt omezeny specializaci delby
price, u mognd proto mohou byt piijatelné pro naivai burios-
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uni iluze. Laskavd péie, s nif apariedici vyviddji vedorujici umeél-
-tz izolace, se rymuje se saveakdEndm Mejercholda, Protiklad for-
mlistického p antiformalistického umiéni nelze v jeho abstrake-
-nosti opravda hijit, chee-li uméni byt nédim vic ned oteviengj-
& nebo sastfendiE pep falk. V dobé kolem prond svitové vilky
- nebo o néco pozdéji se moderni malifstvi polarizovalo do kubis-
~ e sareeatismu, Ale kubismus sdm obsshové revoltovs! proti
blirZoazni pledstavé nerudené Cised imanence uméleckygeh dl.
“Naopak vnanini surrealisté, jako Max Eense s André Masson,
ket odmitali kompromis s trhem 2 plivodng protestovali § pro-
i gféte uméni samd, se piiklonili k formdlnim principtm: napii-
“klad Maseon se¢ bl ve velké mife k tomu, Ze opoudil pfedmér-
‘né malifstvi, Sim vice se mydlenkan foku, kterd se v tomatické
e vpchle vlerpd, plemdiaje v maliiskou techniku. Jestlize
“obiykdy svét je odhiulen zibleskem svétla jako edind a tuze, pak
CsepE teleologicky pfechdsi k nepfedmétnému uméni. Kon-
- struktivismus je jako oficidlal protiktad realismu svou stifalivou
feiihlonbéj spifenén s historickmi zménami reality neZ rea-
fismus, keery byl dlouho polaryt romantickim nitérem, protode
ho princip, piedstirané smifeni s objektem, se mezitim stal
romantickym, Impubsy konstruktivisian byly 2 obsahového hle-
iska vidy problematickou adekvaci umiéni odkouzlenému svi-
tu;: kterého jiZ nedlo esteticky doséhnour obvyklymi reafistic-
kimi prostfedy, a nestat se akademismem. Cokoli se does chee
naryvat informel," stivd se estetickym poure tim, Fe ve artiku-
luje Jako forma; jinak by nebylo nidhn vice nez dokumentem,
U takovich prildadngeh umélen epochy, jako byli Schonberi,
Klee @ Pieasan, je expresivné mineticky moment a moment kon-
strukrivni stejné intenzivnd, 1 to nikoli ve Spatném stiedu mezi
nind; nybrz smérem k extrémiim: obaji je vizk zdrovedt ohsaho-
vE; vyraz je negativitou utrpend, « konstrukee je zase snahou
Zastavit utrpeni = odcizeni tm, e se prekeodi v horizontu ne-
omexené, # tedy naddle nendsilng racionality, V uméni stejné
akovmyslent se forma o obsab jak rozdifuji, tak i navadjem pro-
stiedboaji. Ma windnk lee st pondit pojmd pokroku a reakee, po-
kud'se piistoupi na absteakend dichotomii formy 2 obsahu. Tato
ichotomie se opakuje v tvreeni 1 protitvrzend, Jedni nazyvaji
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umélee reakénimi, prowze pry hdfl spoledensky reakéni teze
nebo podobou syfch dél ddujng ponvihaji politicks eeakel ve vol-
né podivant a tézke uchopitelnd formé;, druzi proto, e wmdled
pry unostali za stavem umélechyieh produktivaich sil, Ale obsah
viznamiych uméleckyel dél se miZe odehylovar od ndzord
Jejichautort, Je evidenend, Ze Strindberg postavil Ibsenovy bur-
Zoazné emancipadni intence na hlava. Na drobé strang jsou jeho
formidni inovace, likvidses dramatického realismu & rekon-
strukee snové zkndenostt, objektivnd keiticks, Diogviédéul ple-
chod spoleénosti k hriize autentiéidii ned nejodviZngjsi abialo-
by Gorkého. Proto jsou i spolecensky pokrokové, jsou poditkem
sehewvédomovini katastrofy, k aiZ se v burdoazné individualis-
tické spolefnosti schylujer v ni se stavi absolutni jednotlivec pii-
zrakem juko ve Stradidelné sonded. Kontrapunktem k tomu jsou
nejvéts dila naruralisma: nidim nemiménd hedea preaiho jed-
ndni Hauptmannowy Hanidhy nechivd picjit vy popis v nej-
divafejii viraz. Socidini kritika realismu ofivovaného nafize-

nim, dekrety, je viznumnd, oviem pouze kdyZ nelapituluje pied.

Fart pour Partismenn. To, vo je v tomto protestu proti spolefnosti
spolefensky nepravdivé, se stalo historicky evidentnim, PedlivE
weolend slova, raptiklad i Barheyho &' Aurcvilly, vybledla do sta-
romédni naivity, kerd by mohla stééi ofekivar umélecké rije;
iz Huxdeyho napadd, 2 satanismus je-komicky, Zio, kterd jak
Haudeluire, tak Nictzsche postridali v liberalistickém devare-
ndctém stoleti, nebylo pro né niéim jingm ned maskou pudu vik-
toridnsky ji2 mdile nepotlalovandhe. Jako produkt potladova-
nych pudd ve stoletl dvacitém, o prolomile civilizadoi vibeny
s bestialiton, ve srovndnd s nid ziskaly Baadelairovy stradné blag-
femie nevinnost, kterd groteskné kontrastuje 5 jefich patosem.
‘Pies svou vymikajict droved byl Bandelaise preludiem secese, Jo-
ho psewdes bylo v estetizaci Sivota bez jcho zenény; krdsa sama se
tim stala prizdnou a dala se jako kazdd abstrakmd negace integro~
vat tim, co negovala. Fantasmagorie estetického svéta nerufené-
ho Zddaymi ddely napomihd wivkae alibi sviio subestetickému.

O filosofii, o teoretickém mydlent vibey, lee fick, #e tepi idea-
listickou predpojutosd, nebot disponuje powse pojmy; jeding
iejich prostéednicevim pojednivd o 1, feho se tikaji s co suma
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- ntkdy-nernd Jako wkové. Jeji stsyfovskd prics je v tom, 2e re-

Flektuje nepravde & ving, kreré tim bere na sebe, a tak je pokud

modne napravaje. Nemde vibidat do textu sviij onticky sub-

skrdt; tim, e o ném miuv, jif 2 ného déld o, od &cho jo chee

oevobodit. Modermi uméni registruje nespokojenost s timto sta-

verm od doby, kdy Picasso rozrufoval své obrazy prendmi deeily

ripving z toho se odvozuje kazdd montdZ. Sociilnimu momentu

- 'se tak Zjednalo estetické pravo, 4¢ se nenapodobuje, oo by Joi

udinilo jaksl uménischopngm, nybr? spife se tento moment do

uméni injekonje aktem sabotize, Uméni dédvi explodovat klamu

svd Eistd imanence privé tim, jak se empirické trosky, sbavené

své viastni souvistostd, podrobuji kmanentnim peincipio kon-

strukee, Uméni by chtélo viditelngm a zdmérnym postoupenim

syrové Mtky rapravit Bkody, kreré duch ~ myslent stejné jako

uméni — udélal tomu, co je v ném jiné, k &omu se verhuje koo by
chtd nechae mluvir, To je urGitelny smyst momentu moderniho

uménd, keery je uméni nepidecsky u nemd smysl a jend se 3 kroz-

fepeni™” uméleckych druhi o k Aapperings. Tim se ani tak ne-

Kond farizejshy arivisticky? soud nad eradiénim uménim jako spi-

‘3e pakus absorbovat pravé negact uméni jeho viastnd silou. To,

oo it v tradiénim uméni nend spoledensky modng, neztrded pro-
o vlechnn pravdivost. Misto toho se nofi do historické zhame-
Slévretvy, keerd neni pro Zivé vidomi dostupnd jinak ne? ne-
gach, bew i by viuk uménl neexistovalo. Je to vestva némého
odlszn k tom, co je kedond, anif se pfitem vibee steiktné roeli-
e mezi pitodou a difem, Tento moment je protiklsdny mo-
Lentu rozrafugicimu, k ndeud pravds uménd prechdzd, Zje viak
dile v tom, Fe jako formujici sila poendyd moe toho, Sm se méd.
této mySlence je uméni podebné miru. Bez jeho perspeletivy
¥ biylo stejné nepravdivé, jako kdyby anticipovalo smifend, Kris-
0 v eriéni je zdinim toho, co je shutedné mirové, Je tim, k Semu
rivi-sméfuje potlaend sila formy ve wwé snaze gjednotit nepfié-
elské a divergujici pivky

“Meni spravnd odvezovat esteticky realisrous = filosofickéln
aterdalismu, Umind fako forma pozrvin jisté iraplikaje I poznd-
reality, ale neexistuje realita, jez by nebyla spolefenskd. Tak
¢ prostfedkovin pravdivostni a spuledensky obsah, § kdyZ poznd-
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vaet charakier uménd, jeho pravdivostnd obsah, transcenduje po-
zndati seality jake tohs, co existuje. Uméni se stdvi socidlnim poznd-
oim tim, Ze se emociuje podstaty; ne viak tak, Ze 0 nd mnoho-
miuvné povidi, 2¢ §i ilnstruje £ titaje. Svou vlastni strakeurou
ji nut k projeveni se v protikladu ke struktufe jovn, Epistemo-
logickou kritika idealismu, kteri mjfstu_;c objektu moment
prvenst, nelee prosed prenéat na uméni. Objeke v uméni
x objeke v empicické realité je néco zeela odlitného, Umédlecky
abjckt e vytvc}rcne dilo, které v sobé jal ohsabuje, tuk transfor-
muje, likviduje 1 rekonstrunje pevky empirické realiey podle
vlastniho zikona, Jeding takovou transformaci, a nikoli vidy fal-
éugicd fotogralii, divd umdni realitd to, co i ndled, epifanii jeif
skeyté podstaty s zaslouzeny strach pied nf jako pied nddim 2o~
véstaym. Precnstvi objekru se esteticky potvrzuje jeding v cha-
rakterw umind jskoZto nevédoroého déjepiscotvi, jako ansmndzy
twha, o je podifzend, podadend a snad § toho, e je moZné. Prven-
stvi objektu jako porencidln osvobozeni od mocl tobo, co je, se
v uméni manifestuje jake jeho svoboda od objeked, M-l se
wmEni zmocnit svého obsahu v tom, <o jo v uménd finé, pak mwm
toto jiné nelee imputovar, ale ziskd je pouze ve své viastnd ima-
nentoi souvistosti. Uméni neguje negativitu v proensevi objekty,
neguje jeho nesmifenost a heteronamnest, a umodiuje mu vynos
fit se privé prostiednictvim zddni smivenosti seych vwivord.
Frima oiste neposteddi jeden 2 argamentd dinledtického ma-
tesialismu: plesvédivost, Tvedi se, e stanovisko radikding mo-
derny je stanoviskern solipsismu, monddy, kterd se uminéné eea-
vird pied intersubjektivitou, Zvéenénd délba price dogpéla
k amoku, Je to visméch bumuanieg, ktesou by bylo tiebu usku-
tednit. Solipsismus sdm je viak iluzorni, jak dokdzala materia-
Listickd kritika a ddvno pied ni velkd filosofie, je to zastivini bez-
prostiednostt bytf pro sebe, keord ideologicky odmitd své vlastni
prostiedkovinl, Porad weedeny argument. Jo pravda, fe teorie
videdem do universilaiho spolecenského prostiedkovind solip-
sismurs ndzorové pickonals, Ale wmind, rto mimésis dohnand
k védom{ sebe sama, je niciménd spjato 5 pueity, s bexprostivd-
ni zhulenosti; finak by je nebylo mwdng odlisic od vidy, v nej-
lepiim peipadd by si od af pijEovalo jeji vysledky a vitfinou by
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sanebylo vice neZ sockilnd reportid], Kolektivni zpdsoby produk-
cew neimendich skupingeh jsou jiZ danes mystitelné a v niékterych
médiich s piimo vyZaduji; mistem zhodenost ow viak ve viech
cexistajicich spolefnostech monddy. Protode individuace, véetné
“utrpend, je obsshaje, je spolefenskfrn zdkonem; miZe byt spo-
‘Jedenost piedmétem pouze individudlni zkuienosti. Substrukee
“bezprostfedniho keleltivatho subjektu by byla pochybni o odsu-
“govals by uméni k nepmv&e, protoze by mu odnimala ;edmmz
CioZnost zhusenost, krerd je dnes oteviend. JestliZze se uméni
 phsledkens teoresického nahlédnuti prientuje korektivad podle
- svého viastatho zprostiedkovandho bytl a snaZi-ii se uniknout
z monadifnosti juko roepoznancho spolslenského zdini, pak
eeoreticlad pravda zistivd pro né vndj¥ a stivd se viastoé neprav-
dow: umélecke dilo heteronomné obtuje svou imanentni urfe-
nast, Peivé podle kritické teorie nevede poulié védomi spoled-
nosti redlné mimo spoledensky dané, objekrivad strukeury, a fisté
to nedind ani wmélecké dilo, jez svymi vinstnimi podmimkami je
Casti socidlni reality. Schopnost, krerou diatekticky materialis-
mus uméleckému dite sntimaterialisticky piisuzuje 2 od néhe
v;.!z'i&ule, ziskdvd dilo nanqwﬁ tehdy, kdyz v mﬁnadulﬁgmky
uzaviené viastmi serukeofe, jof je ma déna ubjf:ktwne, posunujc
tuaci tak daleko, Ze se dilo srivd jeji keitikou, Skurelny prih
Mezi uménim a ostatnim pozndnim je snad v tom, Ze ostatnd
ozndni je s to myslet mimo sebe, aniz odstupuje, kdedto umé-
Unepfindii nic platného, co by nemohblo splnit podle svého his-
‘torického mista, na ném¥ se samo nalézd. Inervace toho, co je
roné historicky mozné, je podstatnd pro formu umélecke reak-
< Privé tobo znamend substancialita v uméni, Chee-li umend
kvitli reorericky vy$H socidlni praveé ziskat vice, neZ jo pro né
stupm zkuienost, § jez je formuje, pak dusabje méné, a objek-
ni;pravila, krerou si klade jako mé¥itko, zanikd ve fiked, jeg za-
krjwa. telling mezd subjektem a ijelﬁcm, Vykonstruovany rea-
smus je smifuje tak faleiné, Zc nc;umpu,ic;ss fantazie
budoteinm uniént by nemohly vymystet tukové uménd, ktesé by
yio opét realisticks, a phitom znovu newpadio do nesvobody.
Jinént md tedy to, co je v ném jiné, ve své imanencd, protoke ta-
odianence jo stejnd juko subjekt spolefenshy prostiedkovina
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v sobé sumé, Uméni mus plimér k fedl svdj latentini- spoleden~
sky obsab musi jit do sebe, aby se piekrogito. Kritiku solipsis-
mu podivi svou silow ke zvngiinéni ve své viastni techaice jako
postupu k objektivach. Diky své formé transcenduje umnéni oehu-
zeny a omezeny subjekt; to, co chee zaméend prehlusit jeho ome-
zenost, upadi do infantilnost a 8ni 6 2 jeho heteronomic jei-
té i eticko-socialng zdslohw. J& 2de mozné namitaout, Je lidové
demokracie nejrizadjiiho typu jsou 2fejmé stile antgonisticks,
# proto v nich nelze piijmout jiny postoj ne? odcizeny, ale od
usknteénéného humanismu by se dalo ofrkdvat, Ze bude jiz bla-
Zent-osvobozen od moderaiho uménd, a mohl by tedy byt zno-
vu spokojen s wnénim teaditnin., Talov koneese nent vink fak-
ticky tolik odlifni od doktriny pickonaného individuaBisny, juk
Wisé, Redeno rovooy, je zde wikladem fosdcke klide, 20 moder-
ni wnéni je tak o3klivé jako svét, v némi vznildo, Ze svér s je
easloudi a nic jinthe nend moind, ale ¢ tim, ek to piece nesmi-
e wistat pofdad. A opravdu tu neni hie k plekondvini; slove
samno je fndex falsi. Je nesporng, Ze antagonistickd sitace — w, co
miady Marx nazjval odcizenim a sebeodcizenim — nebyla nej-
slabfim ginitelem v utvifend nového uméni, Ale modemi vmé-
ni nebylo jisté pouhyin odrazem, repraduked této sieace: Tim,
e ji odhalovalo, ransponovalo do obrazu, se umini stalo nEdim
jinym a stejné svoboduym, juko to sitnace zakazuje nédemu, eo
je Zivé. Je moiné, 3¢ do mirové spolednastt se apét vrdti minu-
1¢ uménd, jez se dnes stalo ideologickyn doplitkem spaleénostt
bez miny; ale to, #e by se pak nové veniklé unini vediilo k mire
& pofidky, k afitmativoimu kopirovind o harmoni, by zname-

nalo obétovat jeho svobodu. Liit podobu uméni ve uméniné

spolecnosti neni ani moiné. Pravdépodobni bude nééim tietim
ve srovpint § urnéndm minulym a soutasnym, ale bylo by jedté
lepsi, kdyby jednohio kedsného dne uméni dplné zmizelo, nes aby
waporanélo na utepeni, jehod je vrazem a v ndm2 forma md svou
substanci. Toto utrpeni je huminnim obsahem, ktery nesvobo-
da falfyje do pozitivaost. Kdyby se jako splnéni takového pid-
ni budouci uméni stale znovu poxitivain, pak by bylo podeafe-
ni zxedlného pokeovint negativity akutni; takové podezient je
vidy piitomng, regres hrozi nevstdke, ale svoboda, kterd by oviem
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byly osvobozena od principu dastnicevi, nemie bt viastaic-

“vinn. Co by viak bylo uméni jako dEjepiseetvi, kdvhy zapomnélo

n nahiromadénd utrpeni?
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