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PREDMLUVA

Je vlastné zbyteéné uvidét knihu vysvétlovinim, k demu slou#i. Pfesto
citim povinnost napsat na zaditku par fadki, a to z osobniho diivedu.
V této knize se velmi asto objevi moje jméno. Casto ve spojeni s pii-
vlastky odsuzujicimi a kirajicimi, ¢astéji viak s piivlastky chwvily
(zéasti pfehnané). Nechtél bych vzbudit dojem, Ze jsem psal svou knihu,
abych uspokojil vlastni jefitnost. Budu samozfejmé rad, jako koneénd
ka#dy, kdyZ moje price zapisobi, a dvojnisobné budu rid, kdy# zapi-
sobi kladné. Ale na prvém misté stoji u mé sama vée, Plonych deset let
se¢ pokoufim, i kdyZ brzedén mnoha omyly, nedorozuménimi a nedokona-
lostmi, plsobit urfitfm smérem. Zdilo se mi, Ze je nafase zachytit
vznik a v¥voj tohoto hnuti, shroméaZdit a zhodnotit milniky tuto cestu
ohrani¢ujici dfive, nef se rozpadnou v sutiné let. Tisnén denni praci a
pfipravou nového divadla nemohl jsem béhem nékolika mésici udélat
vic nef volné s‘gmjit data, zkufienosti a poznatky. A proto také nevzniklo
velké souhrnné dilo, jak jsem si na zaditku psani pfedstavoval.
Piece ale doufim, Ze = bohatstvi pfedloZeného materiilu je moZno pro
dramaturgii této doby ziskat dilezité prvky. Priavé divadlo, nejpomiji-
viéjii ze viech uméni, které po sobi nezanechavi nic nef pir nevystii-
nych fotografii a nespolehlivon vzpominku, je, chee-li mit historicky
Eiznam a ddle se rozvijet, vic nez kterékoliv jiné uméni zdvislé na slovni
acl.
Proto si zaslou#i byt uchoviny nejen historicky vyklad viech faktori
a udélosti, ale i teoretické pognatky o nich ziskané. Oproti naprosté bez-
plinovitosti, eklekticismu, vEeobecné nejistoté, které dnes v divadelni
tvorbé pfevaguji, je vice nei kdykoli jindy nutné driet se jednoznacné
rincipidlni linie, distancovat se od konjunkturalistii a nesrozumitelné
interpretace, jasné vyloupnout jidro nafeho hnuti a terminologicky je
vyznafit, A koneéné jsem povaZoval za nutné ukdzat na dzké spojeni
mezi nagi praci a pfevratnym spolefenskym procesem, ktery probiha
v Evropé a zvlaité v Némecku jiZ deset let se stile rostouci intenzitou.
To, co se objevilo v divadle, se nezrodilo a neutvifelo ndhodné, ale bylo
samozfejmé a logicky ovlivnéno bojem vychdzejicim ze socidlnich a eko-
nomickych kofeni nafi doby. Chee-li se divadlo zase nékdy vratit ke své
tiloze, chee-li byt kulturnim centrem, krystalizaénim centrem, Zivym fak-
torem lidské spoleénosti hodné toho jména, potom bude muset nutné
jit ruku v ruce & obeenym historickym vivojem po cesté, jejiZ zastaveni
Jsou zde vyznalena poprvé.
Priice na této knize je kolektivni praci. Ziklad tvofily zaznamy drama-
turgického oddéleni Piscatorova divadla, které vedli Gasbarra a Leo
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Lania. My&lenky vznikaly pfi vzdjemné spoluprici, bylo je tteba jen zfor-
mulovat. Teorie mohla vzniknout jen z praktické prace. Proto dékuji
viem jmenovanym i nejmenovanym, ktefi se na této knize podileli. Pfes
obéti a zklaméni nim divala nafe prace, kterd jedté dnes nalézd svou
inspiraéni bdzi v iitlaku, nouzi a lidské bidé, vidy znovu odvahu
a uspokojeni, nebot v podstaté vyvérd z optimistického pojeti Zivota
z viry ve vivoj.

Berlin v éervenci 1929 Erwin Piscator

PREDMLUVA K SLOVENSKEMU VYDANI*
LPOLITICKEHO DIVADLA*

Tato kniha byla napsina a uvefejnéna v roce 1929;

V dob# nejvétdiho neklidu ve viech oblastech lidského Zivota. V dobé
rozervandé a rozdirané nejdrastiétéjEimi politickymi, soeidlnimi a duchov-
nimi protiklady. V dobé, kdy kaZdy, kdo nemél na zieteli jen své soukro-
mé zijmy, e nutné citil zavizin zaujmout zisadni stanovisko, odpovéd-
né rozhodnuti.

V roce 1929 bylo jiZ jasné, #e velkd ddst Némeh se z pryvni vilky vibec
nepoundila, Nacionilni velikifstvi — jedna 2 hlavnich pfidin této vilky —
se opét znepokojivé Sifilo a nalezlo svou politickou formulaci pfedeviim
v naciondlnim socialismu. Jaky chaos nastane, uchopi-li se nékdy toto
shnuti** moei, o tom nemohl pechybovat nikdo, kdo éetl Hitlerdv ,,Mein
Kampf*. Kolik vEak asi lidi fetlo tuto kfed? (slovni hiitka Kampf —
Krampf = kieé, poz. piekl) Bylo jich skuteéné tak malo, jak se v Né-
mecku tvrdilo po roee 19457 Myslim, e nebylo milo takovych Némei,
kte#i si tento chaos ptili, a proto chtéli Hitlera, a Hitlera chtéli vlastnd
1 ti, ktefi ho dost dirazné neodmitali.

V kaidém pfipadé rozloZeni front bylo v roce 1929 jif jasné. Pohled na
ulici rozboufenou nacistickym terorem to dostatefné dokazoval,

6. zafi 1929 jsem oteviel druhou Piscatorovu seénu na Nollendorfském
nimésti v Berliné ,,Kupcem berlinsky¥m* od Waltera Mehringa, hrou,
kterd odhalovala nejen osudové pozadi inflace, ale — na pfikladu osudu
#idovského (1) jedince — lidila viziondfsky katastrofu, do niZ se musel
vmanipulovat kazdy, kdo se pustil do politickych nebo hospodéfskych
spekulaci s fafismem jakéhokoliv zabarveni, My#lenka jednotné antifa-
istické fronty vEech pracujicich, kterou 24. srpna 1930 proklamoval
Ernst Thiilmann ve svém ,,Programu narodniho a socidlniho osvobozeni
némeckého lidu®, byla pravé sikladni myglenkou textu a inscenace
s Rupce berlinského',

A skuteéné, reakei na toto pfedstaveni byl vznik jakési jednotné fron-
ty. Jenomie: proti Mehringovi a proti mné. Tisk od krajni pravice az po
poloviéni levici Stékal jednotné do celého svéta bud svou zufivost, nebo
svou nic netufici nevédomost: Mehringova hra byla soli do oteviené ri-
ny...

A vysledek: jednotna fronta bojkotu proti nim. Manfred Georg tehdy
napsal: ,,Kdyby existovala néjaki cena za nepopulirnost, mohla by ted
byt udélena.** Z toho plyne poudeni: kdo chee ztratit svou oblibu u lidu,

* Ve slovenském vyddni Politického divadla {1962) neni uvefejnéna, Pupr:l-ré otifiténa
ve . dilu Piscatorovych,,Spist* (Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin 1968). R,
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ten at fekne lidu pravdu. Tedy: Piscatorova druhi scéna sotva byla
oteviena, hned zase musela své briny zaviit.

Tato kniha vznikla béhem horeénych zkousek na ,,Kupce berlinského*,
M¢la jesté vice upfesnit ndzorovy boj, ktery jsme vedli z jeviité. Nebot
onen divadelni styl, ktery jsme pouzivali k uméleckému ztvirnéni nadeho
revoluéniho obrazu svéta, styl epicky, tj. styl politicky, narizel tehdy
stile na velmi #iroké nepochopeni a neporozuméni. Oficidlni estetika
byla neschopni a také neochotnd tento styl sprivné pochopit. Pii kai-
dém nafem pfedstaveni se prokdzalo, jak bezradné stoji kritika p¥ed pro-
stfedky, kterych jeme pougivali, abychom ze skladifté staroZitnosti,
v némé se minuly svét pokryl prachem, udélali kovérnu, v niZ bychom
ddery kladiv vykovali nig svét,

Proto v dobé& (1929), kdy umélecky tspéch & netspéch nafeho divadla
byl zéirovei dspéchem & nedspéchem politick{ch nazort, které jsme za-
stavali, nemohli jeme chépini obsahii a forem nadcho divadla ponechi-
vat u nihodé. Jednoznacéné objasnéni a vyklad zakladnich principd
epického, tj. politického divadla byly bezpodmineéné nutné. A proto
také vznikla tato kniha. To, Ze jsme sami se svym divadlem fafismu za-
brinit nemohli, nim oviem bylo od samého ﬂuéﬁtku jasné, Nade di-
vadlo mélo spife zprostfedkoviavat poznatky, které — pouiity v poli-
tické prici — by umozgnily fafismu zabranit. Nebylo nagi vinou, i kdy# to
byla pfitina na3i osobni tragédie, ¢ Némecko pozdé&ji dale pfednost
iraciondlni mystice ,tfeti fife" pfed jasnymi, preciznimi poznatky.
Jedté v roce 1932 jsem jel do Ruska, abych tam natoéil film (,,Povstini
nimofnikii ze St. Barbary" podle Anny Seghersové), jeho# tématem
opét byla idea politické a sociilni jednotné fronty. Aviak vehledem k ne-
Elastnym okolnostem byl film hotov ai tehdy, kdy jiZ byl divno zby-
teény. Hitler pracoval rychleji...

Dnes se styl epického divadla uz davno prosadil, v neposledni fadé diky
¢innosti mého pfitele Brechta. Méla by snad proto byt tato kniha, kterd
ve své dobé byla spisem bojovym a pozndvacim, uf jen historickym
dokumentem? Urfité je dokumentem, ale stile jefté vysoce aktudlnim,
jak se mi alespofi zdd. O oprivnénosti epickych prostfedkii dnes ji#
nikdo nepochybuje, ale panuje nevyslovny zmatek v tom, co se mi
témito prostfedky vyjidfit. Funkéni charakter epickych prostiedki,
tj. jejich neoddélitelni vdzanost na urfity obsah (uréity obsah, uréi-
ti vypovéd #add uréité prostiedky a ne obricené!), se dnes témef viude
gtratil. Stojime tedy vlastné jedté stile ve startovnich blocich. Bih
zatim negzaéal.,.,

Z tohoto pohledu by tato kapitola z némecké divadelni historie mohla
byt zajimavi i pro slovenské &teniife, nebot to, o fem e v této knize
jednd, bylo pokusem odpovédét na onu pro nds stile aktudlni otézku,
kterou Brecht kdysi formuloval takto: ,,Jak miie byt divadlo soutasné
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zébavné i pouéné? Jak miZe byt odiiato duchovnimu obchodu s omam-
nymi jedy a zménit se z mista iluzi v misto poznini? Jak miZe nesvo-
bodny, nevédouci, po svobodé tougici a po poznini dychtici &lovék na-
Beho stoleti, ten tyrany a heroicky, zneuiivany a vynalézavy, promén-
ny a svét ménfel élovék tohoto strafného a velkého stoleti dostat di-
vadlo, které mu pomiZe ovlidnout sebe i svét?*

1962 Erwin Piscator




1923/24 J_]lix&_@!u ) Centril (Central Theater), Berlin

1924/27 Lidové divadlo (Volksbiihne), Berlin

1927/28 _Piscatorovo divadlo (Piscator — Biihne), Berlin ;

1929 Piscatorovo divadlo, Berlin, znovuotevfeni. 3 "

K DEJINAM POLITICKEHO DIVADLA

Politické divadlo, tak jak se zformovalo v mém veikerém podnikini, neni
ani mym osobnim ,,vynélezem", ani jen vysledkem sociflnich pfemén
z roku 1918, Jeho kofeny sahaji aZ na sklonek minulého stoleti. Tehdy
vnikaji do duchovni situace méétické spolefnosti sily, které védomé nebo
u pouhou svou existenci tuto situagl podstatné méni a &astedné rudi.
! Tyto sily prichdzeji ze dvou smérfi: =z literatury a z proletaridtu,
V jejich prisedikn vanikd v uméni novy pojem: naturalismus, a v di-
vadle nova forma: lidové divadlo (Volksbithne).
Je zajimavé, jak pozdé naléza organizované délnictvo pozitivni vztah
k divadlu, Vyuiiva viech moZnosti vefejného projevu médtacké spo-
leénosti, tvoii =i, i kdy# v pomérné skromném rozsahu, vlastni tisk,
vystupuje v parlamenté, promikd do stitu. Divadlo nechavd bez
poviimnuti,
Cim to je? Predeviim intenzita politického a odborového boje vage vie-
choy sily; pro kulturni dkoly, k zafazeni kulturnich faktort do boje
nezbyva das. A pak — a to se zda rozhodujici — proletariit sedmdesa-
tych a osmdesitych let je v otizkich uméni jeté zcela v zajeti méstde-
kych nazori. Prosty &lovik divifive vidi v divadle ,,chrim maz*, do
kterého se smi vetoupit jen v boZihodovyeh Zatech a v slavnostni dufevni
niladé, Zdilo by se mu rouhinim, kdyby v nidhernych sdlech = derve-
ného plyde a zlaté Stukatury slyfel néco o ,,0fklivém** kazdodennim boji,
o mzddch, pracovni dobé, dividendédch a zisku, To bylo viei novin, V di-
vadle ma vladnout eit, duge, nad starostmi viedniho dne se mé oteviit
IYeE : .. pohled do svita krisy, velikosti
PN povlnl Thae wldi Sl 3 pravdy. Divadlo jo_svitetn
hlavnf argument, Ze pro vrstvy, na které  uméni. Délnik si ho miZe dovolit
ke e fenopmeime O jen zitdka. Uz samy ceny berlin-
ekych divadel délaji z ného zalei-

tost bohatych. Kultura, kulturni vztahy — to je rovnice, kteri se d4 jako
| viechno v této spolednosti vyjadiit nejrychleji a nejjasnéji v penézich.
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To se rozhodujicim zpisobem méni zaloZenim ,,Svobodného lidového
divadla® (Bruno Wille, G. Winkler, Otto Erich Hartleben, Kurt Baake,
Franz Mehring, Gustav Landauer atd.). Jeho jednoznaény cil: dobra
divadelni pfedstaveni za levné ceny. Ale zdroved kulturni hodnota.
,»Pil roku po prvnich pfedstavenich svobodného jeviité (zaloZentho
podle vzorn Antoinova Théftre libre) uvefejnil dr. Bruno Wille v socia-
listickém orgénu Berliner Volksblatt provoléni, v ném# vyzyval masy,
aby se ve Svobodném lidovém divadle semkly kolem ideje divadla,
které uz nebude slou#it fidni salénni duchaplnosti a zibavné literatufe,
ale umé&ni usilujicimu o opravdovost.” (8. Nestriepke, Divadlo v proméné
doby —,,Das Theater im Wandel der Zeiten*.) Idedlni program, ale bo-
huZel nejen idedlni, ale také idealisticky. S novym bojovym heslem
s Uméni lidu® nebyla jeité opudténa duchovni platforma miEtické
spolefnosti. Uménd, tak jak je formulovala mééEtackd spolednost, zlistava
jako pojem v celém rozsahu nedotéeno. Ze kaZdy dramatik piines] své
dobé néco specifického, Ze se nemiiZe bez komentéfe pieniset z jedné epo-
chy do druhé, tomu se nevénuje pozornost. Kritérium spodiva ve formal-
nim, ne v problémovém pojeti.

Zadat, aby uméni v tomto stadiu bylo povaZovino za politicky faktor
a aby umélecké prostfedky eloufily hnuti, to by bylo snad pied-
casné,

Doba jeité nebyla pro to zrald. Bylo by dost svést dohromady dva spo-
letensky tak diileité faktory,jako je divadlo a proletariat. Poprvé vystu-
puji proletiizké vrstvy jako konzumenti uméni, ne ji# v malych skupi-
nich, individuilng, ale jako semknutd organizovana masa. A# do svého
slouéeni mély oba spolky dehromady 80 000 élent, co¥ pfesvédéive do-
kazovalo, #e délnické masy jsou navzdory teoriim vlidnoucich kruht
o ynevzdélané laze' schopny voimat uméni.

Zalofeni této organizace je neoddélitelné spjato s literdrnim emérem,
ktery v devadesatych letech ovladl divadlo v Némecku. Neni fas k tomu,

abychom analyzovali naturalis- Wigrotikadh ¥ drgandedsachig syolkn vie-

ho, jako literrni médni zilefitost.
Naturalismus sdm pochodoval pod
zéstavou ,,Pravdun, nic nez prav-
du!** Ale co se v tehdejii dobé na-
z¥valo pravdou? Nic jiného nei
objevenilidu, étvrtého stavu pro Li-
teraturu. V protikladu ke viem os-
tatnim literdrnfm epochém, ve kte-

dend, které e rozhodlo tento plin uskuted-
nit, bylo socialistické... Drub a v¥enam
nového podniku je tim urfen.”* (Freie
Bifihne 6. 8. 1890} Ale vedeni spolku ztra-
tile brzy pfidu pod nchama.

Zostfeni tohoto rozporn mezi pivodnim
zimérem a praxi vedlo konefné k odété-
peni pravého kridla, kterd se ustavilo opét
jako Nové gvobodné lidové divadlo (Neae
Freie Volksbfihne), Oba podniky ge roku
1920 pa zdkladé smlouvy z v, 1913 opét
spojily v Lidové divadlo,

mus a jeho socidlni a revoluéni
prvky. Ale jeho venik neni pocho-
pitelné moZno, jak to mnohdy
délaji mestacti historikové uméni,
vysviétlit jednodufe z ného samé-
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nilo berlinské délnictve zaloZeni divadla
do houti téidniho boje zeela samozfejmi.
YV novém divadle instinktivné vidélo kul-
turni baitu svého hnuti, anii by oviem
£ toho vyvodilo disledky v praxi. Brahm
sice psal: , Myilenka zéidit Svobodné li-
dové divadlo vyéla od socialist. Shromds-

ryeh, lid“vystupoval jako komicki

postava (nebo jako v soucitné filantropické h¥e Kalischer z osmdesi-
tych let, ve které je sentimentilng heroizovin typ femeslnika jako ,,vze-
stup snaZivého*), & jako u Biichnera jako jednotlivd tragickd postava,
vystupuje v némeckém npaturalismu na jevifté proletariat po-
prvé jako t¥ida. (,,Tkalei®, ,‘Radinit Selickova**, ,,Hana Jagerto-
va*t)

Ale naturalismus neni zdaleka schopen vyjadfit pozadavky mas. Natu-
ralismus konstatuje poméry. Obnovuje znovu shodu mezi literaturou
& stavem spolefnosti,

Naturalismus neni revoluéni, neni ,,marxisticky* v modernim smyslu.
Stejné jako jeho velky prikopnik Ibsen se naturalismus nikdy nedostal
nad kladeni otizek. V¥buchy zou-

i nah s odpoved. i Technickd revoluce, kterd vyila z Anglie,
flstvl nshrasuitiodpordd. SRR zahijila socidlni promény. Stroj dobyvd

v epice (Zola) koncipuje obraz Evropu, Odstrafinje dusnié komirky a do-
spolefenshoiho Yadu, ktarf (e s it
volan nahradit nynéjéi. Je to prilis primyslovy proletaridt. To od této doby
neskromné, neh!) pfﬂlg_\ skn:rrmn £, 31'1_‘*;‘3“;;!"Ej :;::;;":;‘:J;i ‘f;'{:ntiﬁ‘f 1‘::
kdyZ v naturalismu vidim jeden gjvadlo.

z kofeni nageho hnuti v oblasti di-

vadla? Vim, Ze ka#da revoluce ma sklon vytvafet si pfedchiidce, Ze Easto
pfecei‘iﬁje jednu strinku ve snaze opatfit si tradici a tim duchovni zakla-
dy. Ale tedse nedebatuje o tom,do jaké miry sidila naturalismu zachovala
platnest pro nagi dobu, ani o tom, jak rychle a pro€ musel tento smér zde-
generovat, ale jak pascbil tehdy. Ikdy# sami exponenti naturalismu od-
mitli jakoukeliv politickou pozici (také v socialistickém tabofe se ozvaly
hlasy, které upiraji, jako napf. Mehring, ranym dilim jakékoliv sku-
tedné socialistické sméfovani), naturalismu se to v jeho souhrnu a jako
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funkce netykd. Po jisté historické
kou tribunu.*

Piedeviim vilka vibec nedovoluje vy-
stupovat v jakékoliv formé proti stitu
a spoletnosti, Ukamje ndm nejen abso-
lutni prazdnotu a bu;:i\gmmmt posled-
nich dvaceti let v eckém ohledu, ale
odbhaluje ndm i udivujici bezpdtefnost
umélecké tvorby. Divadlo se militari-
zuje. Klasikové jeou objeveni jako sto-
procentni, vytrvali bojovnici za koneiné
wvitézetvi: Shakespeare se stivi vienémec-
kym. Pozdijéi Teditelé revai nechidvajl
veder co veder slavEt na jeviit , guldiowvé
kaneny* a Walldoffovd slibuje kaidému
vojikovi na dovolené viechno, co mn
stejué nedd. Polonahé baletky vrtl za-
deéky a bedi do publika: ,,Wir halten
durch, wir halten durch filr Kaiser und
fir Hindenburch!* Uméni a pseudo-
uméni prokizaly, fe vinde, kde je tieba
pliznat barvu, nejradiji se prizndvajl
k barvé vlidnowei tiidy.

obdobi vytvofil & divadla politic-

Neni nihodou, Ze v dobé, kdy pro-
letarifit ideové i organizainé zapo-
juje divadlo do své sféry, se revo-
lucionizuje také technické strénka
divadla. Do osmdesftych let spadé
zavedeni elektrického svétla na je-
vit#, koncem stoleti je vynalezena
toéna. Tak viechno pracuje v jed-
nom sméru, vytvofit novy pojem
divadla.

V prvonim rozbéhu hnuti byl vEak
ziroveii také jeho wrchol. Vyvaoj
je téméf osudové spjat s proména-
mi nejvétiiho politického mocen-
ského faktoru oné doby, socialni
demokracie. Rychly rist organi-

zace, vypracovani a zjemnéni forem, ipadek duchovniho obzahn ve sché-
ma. Protichiidné sily majici jesté kofeny v méitdackém svétd, ale vesvé ten-
denei u# sméfujici za jeho hranice se vyterpaly jefté dfive, nei preily
k rozhodujicimu dderu.

* O dfinkn na dfady:

sSamozfejmé takovite hra muosi na velkou &dst obecenstva hlavniho mésta pisobit
v nynéjiich pomérech jako itvani. Obecenstvo si bude ddvat hru lidici oprdvnénost
vepoury do souvislosti s pEitommnosti, nebot shledd, #e poméry json podobné. Bude se
mu zdit, #e uspofidini stitu a spoleénosti = r. 1644 trvi dodnes, a socidlng demokratic-
ki agitace v ném upevni piesvédéeni, Ze vlida taksvaného kapitalistického spole-
senského Eddu je nutné spjata s vykofistovinim pracujicich téid. Secidlné demokraticky

Proletdfské divadlo 1920

1 — scéna z,,Ruského dne®. Viprava John Heartfield
2 — scéna z,,Mrzdka" od K. A. Wittfogela. ¥ hlavni reli Erwin Piscator (sedlel)

R. R. R. (Revue Roter Rummel) 1924

3 — poprava za stanného prdva
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Piirozené e divadlo 1 v oné epofe, kterou Sternheim nazval | plyfo-
vou dobou*, #ivy vztah ke spolefnosti zcela nestratilo. Strindberg
a Wedekind nastolili otdzku sexu, manielstvi, revizi mordlnich pojmil.
V tom se urfité z dneiniho hlediska projevilo uvoelnéni, rozklad forem
lidského spolefenstvi, které se v dobé, kdy se pod tlakem hospodaizkych
sil pofaly ménit vEechny formy lidského spoledenstvi, ukizaly jako strou-
1é. Bylo to ale piehodnoceni zeela téidné vazané, Dobra spoleénost zii-
stivala sama mezi sebou. Toviirni délnik s hodinovon mzdou 60 feniki
gel radéji do malého ,,Bumskientoppu® (ktery se pravé objevil). Tady
alespoii nékdy vidél dtriek vlastniho Zivota. S Wedekindovou hrou ,, Té-
lo mé svého vlastniho ducha® (,,Das Fleisch hat seinen eigenen Geist')
a Strindbergovou hrou ,.Skoda lidi** (,,Es ist schade um die Menschen®)
si mohl priavé tak milo pofit jako s telegrafickou aforistikou Sternhei-
movou nebo s extatickon architektonikou Georga Kaisera.

Sily, které dile rozvijeji politické divadle, pfichizeji z jinyeh stran.
Z ,,véaleéného expresionismu®, oviem aZ na konci valky a také
jeitd velmi opatrné. ,,Mladé Némecko™, zaloiené Heinzem Heral-
dem (pod Reinhardtovym patronitem), se ve dvou hrich z r. 1917
poprvé zabyvi vilkou jako diskusni otdzkeun.

Goeringova,,Ndmo¥nibitva®‘(,Seeschlacht*) se objevuje jako ma-
tiné v Némeckém divadle. Kratce poté se tamtéz uvaddiUnruhoveo ,,Po-

tisk poznal agitaéni silu hry... a je se treba obdvat, e niZil vestvy obyvatelstva by se
od vlivem dije na jevisti, = néhoi k nim gaznivaji denné opakovani hesla socidlnich
Eﬁmﬂhatﬁ. mohly nechat strhnout k odporu proti stévajicimu pofidku.* (Z odpovidi
na odvolini proti zdkazu ,, Tkaled* ze 4, dnora 1593, policejni president von Richthofen.)
O fidginkn na proletariit: ;
sees DEhem ftvrtého déjstvi (Tkaled') vielo to v obecenstvu vie ned na jeviiti, Lidé
uf nemohli potlafit svij hnév, svou afast podnicenon bdsnikem, Hrozila vypuknout
boufe, kterd jen s ndmahou byla zadriena. Uprostied jedndni vybuchoval jdsavy hluk,
ktery hru pierufoval na celé minuty a him# budovon jake wykiik poboufeni nad
lidskon bidon.* (Z novinové zprivy.)

wPrapory” od ALFONSE PAQUETA

Lidové divadlo 1924

1 — maketa jeviité k ,,Praporim®. Viprava Edward Suhr

2 — skica scény od Edwarda Subra {scéna popravy ve 4. déjstvi)

3 — zdvirednd scéna v ,,Praporech® (ze sufit se spoutté]i no rakev prapory)



koleni** (,,Das Geschlecht™), konfrontace se spoletenskymi silami vi-
leéné doby, i kdyZ ve viagni a mlhavé formé. Bylo by zbyteéné zdiraz-
fiovat, Ze v obou hrich se problém nefefi. Vychodisko zni: plnit povin-
nost a# do krajnosti (,,St¥ilet ndm pfece jen asi bylo blizké*, Goering:
Namofni bitva) nebo sebezniteni. Slabé pokusy néjak uchopit tuto
obrovskou latku.

Oficidlni divadlo véetné Lidového divadla mlé. Zatimeo venku na uli-
cich je délnictvo zahinéno strojnimi puSkami a plamenomety, zatimco
domy se zachvivaji rachotem vojenskych kolon a pancéfovych vozil,
které postupuji z Postupimi a Jiterbogu na Berlin, zveda se pfed slabé
obsazenym pfizemim a prazdnymi galériemi opona nad osudem ,,Jindfi-

cha IV.* nebo Shakespearovym

1]
PROLETARSKE DIVADLO

1920/21
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Proletarisches Theater

Biihne der revelutiondren Arkeiter Grofi-Berlins
CeichBftaselle Helemees, Kerlamsher Sor 17 Tededun: Plalsbomg 4319
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MNa jafe 1919 zalofili v Berlind Arthur  Jak se vam libi* (Reinhardt). Na-

Holitscher, Ludwig Rubiner, Rudolf Leon-
hard, Karlheinz Martin, Hermann Junker,
Beierle, Alfons Goldschmidt a jini ,,Pro-
letdfské divadle®, Svou kelektivai formon
to mél byt prvni scénicky ndstroj prolet-
kultu v Némeckun, Pfi prvanim piedsta-
veni Krantzovy hry ,Svoboda® (kterd
ziiroved bylo i posledni) byl sdl filharmo-
nie preplnén, Regolérniho jeviste se muse-
li pofadatelé vzddt a vedali se ho rddi,
nebot vifili, #¢ mohon hrit vinde a s nej-
jednoduiEimi prostredky, Jako byla zpo-
ditko price anonymni, dokonce se nenvi-
déla ani jména herei, tak také rekvizity
mély byt pokud mogno jednoduché, ne-
vtiravé, proletifské. Predstaveni mélo
nspéch, atkoliv hra vyznéla sentimentdil-
ni, asi ve smysla tolstojovské odevadanos-
ti. Tak jako tato hra byla i celd tendence
divadla jeité poloproletifskd, Nebylo to
souasné divadlo ve smyslu pofadavki
proletaridtu,

Alfons Goldschmidt

proti tomu kruhy, které jiz béhem
vilky tvofily intelelktuilni opozici
a nyni se domnivaly, #e revoluci
pfitla jejich hodina, se chopily ini-
ciativy. Poddtkemr. 1919 se v Char-
lutt&nhurgu na kolené =zaklada
wlribuna® Karlheinz Martin
inscenuje ,,Proménu® Ernsta
Tollera. Tato scéna viak zirdci
svilj ideclogicky vyznam a rychle
s& Viazuje mesi obchodni divadla.
Martin, vzrufeny udalostmi doby,
se pokoudi zopakovat sviij experi-
mentna jiném misté, Prvni ,,Pro-
letdiské divadlo®* vznikd a hyne
po prvnim pfedstaveni. Ale pris-

Eumny vypad byl doveden téméf aZ k rozhodnuti.
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Genossen und Genossinnen !

Die Seele der Reveolution, die Ssele der kommendsn
Gesellachaft der Klassenlosigheit und der Kultur der Gemein-
schalt ist unser revalutiondres Cefighl.

Das proletarische Theater will dieses Gefithl entetinden
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Uskuteéni ho Zivéjsi a pfedevEim ve svych politickyeh eilech jednoznaé-
néjéi sily z kruhu byvalych dadaisti. Ve spojeni s nimi zadind price
politického propagandistického divadla, které vystoupilo s jasnymi re-
voluénimi hesly. Je to ,,Proletaiské divadlo®, které jsme v hieznu
1919 zalofili jé& a mij pfitel Hermann Schiiller.
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und wach halten helfen.

Die Erlebnisse, die sozialistiache Kunst in uns hervor-
ruft, stirken das Bewubtsein vom Emnst und von der Grife
der geschichtlichen Sendung unserer Flasse,
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Soudruzi a soudrufky!

Uvidite , Mrzdika*. Vilka kapitalisti, s nimi# proletifi tvofili a tvofi
pracovni spoledenstvi, pobila miliény lidi a miliony vyhodila jako Zebrd-
ky na ulici. Kdo pomize? Chtéji snad méstaci vieho drubu, ktefi se,
piekypujice dobrofinnosti, prochizeji s lehkym srdcem a samoziejmd
kolem mrzika, ohlugit své svitdomi naddvinim na ,,pakif vyhyhajici se
prici® a volinim po stiteé, jen.i by takovéto vefejné zlo odstranil? Ty
citi$ s #ilenym mrzdikem!
To jsi ty. Ty — délnik, ktery zitra mazes dostat od podnikatele vyha-
zov. Ty nezaméstnany, kterého vy-

Jedndni o proletdfském divadle.

Z propagaéni kanecelife ,,Proletdfského
divadla*, Berlin-Halenzee jsme dostali
tento piipis: ,.Na podporu proletdiského
divadla, tmré mé byt vybudovinoe juko
ropagadni scéna revoluénich délnjkﬁ%'t]-
ého Berlina, se vytvodil vybor revolnd-
nich délniki Velkého Berlina, K nému se
a# dosud pFipejily: oavetovy vybor USPD,
KAP (zdstupee KPD mohl k ndm pfijit
af o nékolik dni pozdiji, sifastni se nej-
bliziiho easeddni), Svobodny délnicky
svaz, Vieobeeny délnicky svaz, délnicky
turisticky svaz , PHitelé piirody", Mezi-
nirodni svaz viletnveh obéti, Hada nexa-
méstnanyeh, Ustéedi zdvodnich rad vy-
jédFilo sviij souhlas.
Vyhor zve viechny organizace stojici na
pidé diktatury proletariitu na své drohé
zaseddni, kde se budon projednivat pro-
gram a stanovy. Zaseddni se kond wve
dtvrtek 7. zd# v 6 hodin veder v Dilnielké
osvétové Skole, Schicklerstrasse 5—0.

{Tiskovd zprdva)

hnali na ulici, protoZe nf nejsou zis-
ky. Ty délnik: solidarita & nesa-
mistnanymi soudruhby!

Ty nezaméstnany: revoluéni jed-
notni organizace nezaméstmanych!
Volte své politické rady nezamést-
nanych!

Jen vy sami si miiZete pomoei. Bud

socialismmus — nebo zdinik v bar-
barstvi.
LPfed branou* — tiabora uvés-

nénych soudruhii v horthyovekém
Madarsku.

Ma Zoldnéf, ktery tam musi driet
stri#, proletiaiské svédomi, mufe
#ena, ktera je politickou vézeiikyni
a tyranou soudruikou, sménit

jeho smytleni a ziskat ho pro revoluci?

A kdy# zoldnéf zabije bilého distojnika, velitele tabora, budete, soudruzi,
stit na jeho strané a budete védét, #e i smritiei revoluéni &in je posvé-
cen a ¥e nis, pro nié je vojakiv éin poubym symbolem, zachrini jen éin?
Sviétovy kapital zbroji ze viech sil hospodaisky a vojensky, aby zniéil
Rutko. Rusko je skila v piiboji svétové revoluce. ,, Rusky den” —den
rozhodnuti je tu. Bud aktivni solidarita se sovétskym Ruskem v prithéhu
phiftich mésicii — nebo se mezindrodnimu svétovému kapitilu podaii
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tohoto garanta svétové revoluce znidit. Bud socialismus, ncho zénik
v barbarstvi.

s .

Toto provolini, rozgifované jako letik a zérovei jako program, fika vEe
o podstaté a zimérech Proletdfského divadla. Zde neilo o divadlo, které
by chtélo proletaridtu zprostfedkovat uméni, ale o uvédomeélon propa-
gandu, zde neilo o divadlo pro proletaridt, ale o proletiiskeé divadlo. Tim
se lifilo nage divadlo nejen od ,,Lidového divadla®, podle jehoZ vzoru si
chtélo vytvofit navitévnickou organizaci, ale lifilo se také podstatné od
proletafskyeh divadel Martina a Leonharda. Slovo ,,uméni® jeme radi-
kélné vyskrtli z nafeho programu, nage ,,hry* byly vyavy, kterymi jsme
chtéli zasahovat do aktudlnich udalosti, jimi# jsme chtéli ,délat poli-
tiku®,

,.Vedeni Proletafského divadla musi usilovat: o jednoduchost ve vy-
razu a vystavbé, o jasné a jednoznaéné piisobeni na cit délnického
publika, o podfizeni kaZdého uméleckého ziméru revoluénimu cili:
o védomé zdiiraziiovéni a propagovéni myslenck tfidniho boje.
Proletifské divadlo chee slouZit revolutnimu hnuti a je tim revo-
luénim délnikiim zavézino. Vybor zvoleny z jejich stiedu mé za-
ruéit uskutetnéni kulturnich a propagandistickych iikolii. .
Nebude vidy nutné divat na prvni misto autorovu tendenci. Na-
opak: jakmile viak publikum a divadle v prithéhu spoluprice
pojmou spoleénou vitli vytvoFit revoluéni kulturu, bude témé# kazda
méstacki hra, af uz vyjadiuje dpadek méitické spolefnosti nebo
gietelné svyrazimje kapitalisticky princip, moci slouZit tomu, aby
my#&lenky t¥idniho boje silily, aby revoluéni pohled na poznini histo-
rickych nutnosti se prohluboval. Nejlépe by bylo takové hry uvadat
referitem, aby nemohlo dojit k nedorozuménim a nesprivnému
vikladu. Podle potfeby se mohou ve hrich provést zmény pomoci
gkrtii, akcentovanim nékterych mist, eventudlnd pfipsinim pfe-
dehry a epilogu, cof celku pomie k jednoznatnesti (vidyt umél-
ctrv osobni kult, ktery tim byl zasaZen, je véc konzervativni). Tak
miize vstoupit do sluieb revoluéni proletifské véci velkd &ist své-
tové literatury, pravé tak jako byly vyuzity k politické propagact
my&lenek téidniho boje celé svitové dejiny.
Styl, ktery by méli ovladat jak herci, tak i autor a rezisér, musi byt
geela konkrétni (asi tak jako styl Leninova nebo Citerinova mani-
" festu, ktery ji¥ svym jednoduchym, klidnym plynutim, svou nepo-
piratelnou jednoznaénosti piisobi silng ryze citové), At se fikd coko-
liv, musi se to fici nehledané, neexperimentilné, ,neexpresionistic-
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ky‘, nekfefovité, tak jak to vy¥aduje jednoduchy, nezahaleny
revoluéni cil a vile. Tim se ui pfedem vylufuji viechny ty novoro-
mantické, expresionistické a jim podobné stylové druby a problé-
my, které vznikly z individudlné anarchistickych potfeb médtic-
kych uméleii.
Samoziejmé neopomeneme vyu#it novych technickych a stylistic-
“kych moZnosti posledni umélecké epochy, pokud budou sloufit
danym eillim, a ne néjaké ;umélecko-revoluéni®, stylové samoiéel-
nosti. Ve viech otizkich stylu musi vidy byt smérodatné: bude
z toho mit obrovsky okruh proletifského posluchaéstva ngitek nebo
ho to bude nudit, bude zmaten méilickyimiideami a infikovin jimi?
Bevoludni uméni mife vychizet jen z ducha revoluéniho délnie-
tva. Bude dilem takového charakteru, ktery se vytvoii ze spoleéné
price, z nesobeckého boje a z cilevédomé vile mas. Pud sebezichovy
u délniki podmifiuje, Ze se oavobozuji umélecky a kulturné stejnou
mérou, jako se osvobozuji politicky a ekonomicky. A v souhlase
s materidlnim osvobozenim musi byt i tendence tohoto duchovniho
osvobozeni komunisticka.
Proletdfskému divadlu tak vyra-

Plinovany repertodr Proletdfského di-

vadla.

E. Sass: ,,ima e vracl domi (,,Die Fran

kommt heim"}, ,,Pfed branoun®, ma-

darského komunisty, napsané pro buda-

pegfuké Proletifaké divadlo za diktatory

rad.

H. Barta: ,,Sedivy dium*, ktery byl uve-

g;n v budapestském Proletdfském diva-
e,

N. Garami: ,,¥stfic vvkoupeni®® (,,Der

Erliisung entgegen'*).

Yerhaeren: , Svitdni*',

Gasbarra: ,,Pruskd Valpurgina noc®,

Rutra: ,,Gin*.

Leo  Matthias: ,,Rozpoutdni' (,,Ent-

fesselung™').

Paul Zech: ,,Kolo*,

Karl Fischer: , . Dédictvi',

Iwan Goll: ,,Lassalova smrt*, ,,Thomas

Muenzer*.

Trautner: ,,UvEznéni* (,,Die Haft").

Toller: ,Masa Ldi** (,,Masse Mensch*).

staji dva principidlni dkoly: skon-
covat s kapitalistickymi tradicemi
a mezi vedenim, herci, vytvarni-
ky, viemi ostatnimi technickymi
a provoznimi zaméstnanci, stejné
jako mezi timto celkem a konzu-
menty (tj. mezi nivitévniky divad-
la), vytvofit rovnopravny vetah,
gpolefny zdjem o kolektivni pra-
covni tisili, Postupné se bude moci
zhavit méitackého Jherce z povoe-
lani* a ziskd =i herce =z divdki.
Ti piestanou byt ochotniky, nebot
prvoim tkolem Proletifského di-
vadla je propagovani a obohaco-
vini komunistickych myélenek, a
to samozfejmé nembie byt zilezi-
tosti povoldni, ale snahou spo-
le¢enstvi, wve lkterém publikum

hraje privé tak velkou roli jako jevifté. Pfedpokladem je tiplné
novy herciiv vztah k tématu uvddéné hry. Nesmi u# jako dopo-
sud stit indiferentn? nad svou momentdlni roli, ani se v ni ,roz-
plynout®, tj. vzdit se védomé vile. Pravé tak jako komunista-po-
litik musi kteroukoli politickou, ekonomickou nebo jinou spole-

ey

tenskou otizku vidy a v kaZdém piipadé posuzovat podle nezmé-
nitelného méfitka spoleéné lidské svobody a privé tak jako by se
kazdy jedinec mél stit v lidovém shromé#déni politikem, stejné
tak musi heree kaZdou svou roli, kaZdym slovem, kagdym pohybem
vyjadFit proletafekou, komunistickou ideu a stejné tak se musi
ka#Zdy divak, at je kdekoliv, at #ika a déla cokoliv, udit ziskat vyraz,
ktery ho jednoznaéné oznaduje za komunistu. Obratnosti a talen-
tem se toho nedocili. Dalsi dlohou Proletifského divadla je pusobit
propagandisticky a vychovné i na ty masy, které jeité politicky ko-
lisaji a jsou indiferentni anebo jeité nepochopily, #e proletifsky
stit ‘memilfe pievzit méifické uméni a zplsob jeho uméleckého
;pogitku’. Uvodem vepominany gzpasob vyuiiti tradifni litera-
tury by k tomu mohl byt vhodnou metodou. V takovychto hrich
najdou lidé jeité stary svét, ktery davérné znaji i ti nejzaostalejsi,
ai zde se pak ukaze, fe kaidi propaganda musi zadit tak, fe na sou-
tasném piedvede to budouei a spriavné,

Podstatnd tloha pFipada autorovi. Také on nesmi byt dfivéjii au-
tokratickou osobnosti, musi se naufit potlatovat své vlastni pfed-
stavy a originilnosti ve prospéch pfedstav, které #iji v psychice
mas, ve prospéch trividlnich forem, které jsou kazdému jasné a po-
chopitelné. Také on se bude muset uéit u politického videe: tak
jako on musi pochopit a vytufit sily a vivojové tendence mas a
nemi délat délnikiim pFijatelnou tu politiku, ktera je jim historicky
a psychologicky cizi nebo diivérng znimi jen ze patntho nivyku —
tak se musi autor stat krystalizaénim bodem proletdfskych kultur-
nich snah, kiesadlem naléhavé touhy délnikii po poznini.***

Erwin Piscator

Repertodr, ktery jsem sestavil, se v praxi nercalizoval. Dramaticka tvor-
ba pokulhivala za vyvojem divadla ideologicky i formilné. Véichni
basnici, ktefi ndm byl blizei sv¥m svittovym ndzorem, byli jefté v zajeti
poexpresionismu a nebyli s to odpovidat na to, co jsme vlastné divadlem
zamyEleli. AZ na dramatické price Franze Junga, které pronikly poli-

. ticky nejdale a také ve své stavbé ukazovaly novy smér.

Oviem pfece jen to byly stile a stile ,kusy* v béiném slova smyslu,
dobové hry, vyfezy z obrazu svéta, ale ne totalita, celek od kofene
a# do posledni vétviﬁk}-', nikdy fhava aktualita dnetka, kterd s nesmir-
nou naléhavosti vyzafovala z kaZdého fadku novin. Divadle jefté stile

* Vyifiato  fasopisa ,,Der Gegner* (Malikove nakladatelstvi), Zvliftni &au pro ,FPro-
letifské divadlo™, Hjen 1920,
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zaostavalo za novinami, nebylo dostateéné aktuilni, nezasahovalo dost
aktivné bezprostfedni skutefnost, jesté stile bylo piili¥ stroulou
uméleckou formou piedem dancu a v pisobeni omezenou. To, co mi
tehdy tanulo na mysli, bylo mnohem u#i spojeni & Zurnalistikou, s aktu-
alitou dne. -

V divéfe, Ze je to jen otdzka rukopizu, zatali jsme tvofit sami. Popu-
dem byla aktudlnost ruského problému, ktery uréoval posto] nezdvis-
Iych. Drama se jmenovalo »Rusky den* a vzniklo jako kolektivmni
price.

Proletaské divadlo hralo v sdlech a mistnostech pro schiize. Masy mély
byt podchyceny v jejich sidlistich. Kdo néldy mél co délat & témito pros-
torami, s jejich malymi jeviiti, kterd jsou sotva jedté hodna toho jména,

piisobit jen na divikovy eity, neméle u jen spekulovat s jeho emo-
cionilni pFipravenosti — ale obracelo se zeela védomé k jeho rozumu.
Nemélo u# jen povzniafet, vzbuzovat nadieni, strhivat, ale mélo
zpros_-ﬁ‘edkovnt vysvétleni, védéni, poznani.

Pivodné jsme zamysleli obejit se bez mégtackych here. Az na nékolik
hercii z povoldni, kte#f ndm byli svymi nézory blizei, hral jsem hlavné
s proletifi. PovaZoval jsem za nutné spolupracovat s lidmi, ktefi praveé
tak jake ja vidéli v revoluénim
hnuti centrum, motor svéhe tvo-
feni. Vychazeje z celé idey prole-
tifského divadla, kladl jsem roz-

Proletifské divadlo,

WV listopadu byli na repertodrn Gorkého
WepEitelé®, Budoun uvedeni jedté jednon
12, prosinee odpoledne ve 3 hod. ve vel-
kém sdle Filharmonie,

Pldn her:

MNeakilln: Nedéle 5., & hod, veder,
Eliemovy slavnostni sily,

Vychod: sobota 11. a 18, 8 hod. veger,
Ekolni aula v Parkaue.

Sever: Ctvrtek 9., 8 hod. veder,
Pharusovy adily.

Moabit: Stfeda 15., 8 hod. veler,
Moabitsky spolefensky diim,

Centrum: Nedéle 12., § hod. odpoledne,
Filharmonie, Bernburger Str.

Nedéle 19., 3 hod. odpoledne, Beethove-
niv #dl, Cothener Str.

Nedéle 26., 3 hod. odpoledne, Beethove-
niy sil, Cithener Str.

Gorkého , Nepidteld®.

Ceny: 6 marek pro ty, ktefi nejsou organi-
zovini v délnickych organizacich, v pied-
prodeji 5,50 marky; pro éleny délnickych
organizaci 3,50 marky, pfedprodej 3,20
marky., Clenové Prolptifského divadla
maji vstup volny. Clenské legitimace
v pokladné, nesaméstnani 1 markn. Pri-
jiméni novych élenit v prodejnich vstu-
i.:r’euek a u pokladny.

racovni kolektiv berlinskych délnickyeh
organizaci pro Proletifské divadlo.
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kdo zni tyto sily s jejich pachem
zvetralého piva a muZskych toalet,
s jejich praporky a vlajetkami z po-
sledni slavnosti u éerného piva, ten
si dovede predstavit, s jakymi t&#-
kostmi jsme zde realizovali pojem
divadla.

Dekorace byly co nejprimitivnéjii.
Ale vghledem k zménénym dkolim
divadla zménila se ve svém vyzna-
mu také tato j-jdnuduchﬁ, v chvatu
pomalovani pléatna.

YV ,.Ruském dnu* to byla mapa,
kterd razem jiZ na zikladé geogra-
fické sitnace objasfiovala politicky
vyznam dgjisté. To jiz nebyla jed-
noducha ,.dekorace’, ale zaroveil
socidlni, politickogeograficky nebo
hospodifsky nirys. Hrila s sebou.
Zazahovala do scénického déje,
stala se jakymsi dramaturgickym
elementem. Tim vstoupil zdrovei
do pfedstaveni novy moment: pe-
dagogicky. Divadlo nemélo uZ

R

Viprava ke hie Uptona Sinclaira
Princ Hagen od Mohaly-Magyho
v Proletdfském divadle

hodujici v¥znam na vytvofenispo-
lefenstvi, které by bylo pravé tak
lidské a umélecké jako politické.

Véichni spolupracovnici proletdi-
ského divadla slon#ili véci 5 bez-
meznon oddanosti a obétavosti, Ani
nadéje na zisk — opét a opét ze
museli viichni zfikat svych gaéi

— ani ozobni ctizidost — velice Gasto nebyli ani Géinkujici jmenovi-
ni na divadelnich plakitech — nebyly motivem, ktery nis, odkdzané
samy na scbe, podnécoval po dobu téméf jednoho roku probojovivat
nage divadlo. Vzniklo #est pFedstaveni,® mezi nimi velka dila, ktera

Pozadavek, 5 kterfmm se dnes setkivime
u mnohych délnickyeh kulturnich orga-
miwact, zvliité u proletibskych hereckyeh
apolki, aby hrdli jen proletd#st herci, je
% jejich hlediska pochopitelny a nuiny.
Udélat = tohota jejich pofadavhu princip
revoluéniho divadla povainji privé po
svych praktickyeh glknfenostech za omyl.
Prvnim pfedpokladem herce je uméni cha-
rakterizovat, Schopnost ofivit pestava
z jeji vlastni sdkonitosti. Nikde neni fe-
deno, e proletdd mide vidy vErohodni
piedstavovat postavn proletdfe. Jakmile

vyzadovala dlouhé t¥dny zkousek.
Jednotliva pfedstaveni snesla srov-
nani s béfnou divadelni tvorbou
(Gorkij: Nepratelé, Jung: Kana-
kové), nebo se ji piinejmenSim
piiblifovala. Pfesto jeme zdzadni
nepfiponitéli méstackou kritiku
na#i divadelni price.

Hospodaisky se mélo Proletaiskeé
divadlo pravé tak jake Lidové di-

* Jung, , Kanakové* a ,Jak dlosho jefté, ty lkurve, méifdckd sgruvedbmtif";

K. A. Wittfogel, ,,Mrzak*; Upton Sinelair, ,,Prinz Hagen"'; Gorkij, .,

lektivné ,,Busky den*.

epEitelé™; ko-

41




diletant mi pFedstavovat postava 2 cizgiho
prostiedi, upadd nevyhnutelné do Zardi-
rovini, uvizne v pichinéni voéjéicli zna-
ki, I nejlepii presvidéent neni zdrukou, e
politicky déin, ktery mid byt prostied-
nictvim postavy vytvofen, bude také
dosagen. :

Zde maze herec, ktery vypracaje podsta-
tu role, dosihnout mnohem jistéji fdda-
ného dfinku, i kdyZ sdm ,,politické pie-
avidiéeni® nemd. — Dillefitéjsi je podle
mé jiny pofadavek: chrit od heree vedle
viech technickych kvalit ideové zvlad-
nuti role. Aby nepfedstavoval vodjsi rysy
postavy, ale jeji jidro, dofevni, politicky
a socidlni obsah, Musi si byt vidom funk-
ee, kterou ma ve hie plnit. Jen = takového
pojeti venikme v hereetvi vienost, ne
v midnim slova smyslu, ale vEenost, jei

vadlo opirat o navitévnickou orga-
nizaci. 5000—6000 #end: se rekru-
tovalo hlavné z VEeobeené délnické
unie, Komunistické délnické strany
(KAP) a syndikalisti.

Stanoviske Komupistické strany
Némecka (KPD), alespofi jejich
mluvéich, bylo od zatitku tak od-
mitavé, #¢ to nemohlo zistat bes
vlivu na lenské masy. Misto aby
uznali, e zde vznikd néco zisadné
nezdvizlého na veikeré dosavadni
umélecké produkei, Ze vedle samo-

gtoji ve sluzbé véei.

giejmych propagandistickych a ji-
nych cilit se zde povstalo proti méitickému pojeti umeni a Ze se tu
rfsuje alespoil v nejzakladnéjiich tazich nové (proletdizké) uméini, po-
suzovali kritici z,, Rote Fahne* nagi praci méfitky, kterd pievzali od més-
tacké estetiky, a pozadovali od nis vykony,které by byly identické
s médtickym pojetim:

..Proti mytlence proletifského divadla nelze nic namitat (sie!) a je tieba pfiznat, fe
poZadavek proletifského jeviitd miade byt privem vysloven... ¥ programu stoji, Ze
to nem# byt uméni, ale propaganda. Na jevidti se ma vyjddiit proletifskd, komunis-
tickd idea, aby pisobila propagaéné a vychovnd, Od umdni se nechee , po Zitek*, K tomu
jo técha Fici: potom tedy neugivejme jméno divadlo, ale pojmenujme dité pravym jmné-
nem: propaganda, Nazev divadlo zavazuje k uméni, k nméleckému vykonul... Uméni
je pEilit posvitnd vée, nef aby se jeho jména sncugivale pro propazandistickon
glitaninul... Co délnik dnmes (1920!) potfebuje, je simé uméni,.. takové uméni
mitie byt i méstackého pivod, ale musi to byt uméni®

{Rote Fahne, 17, Fijna 1920)

Zatimeo se na jedné strané pofaduje cuméni®, dokonee mésticke, na
strané druhé se uméni nahrazuje poulidnim bojem (kdy# més hlad, jdi se
projit).

K tomu jeité pistupuje, #o tato doba akutniho tiidniho boje vyluéuje nméni lehko
stravitelng, e v takovych dobdch uméni nevyjadfuje pravdu ani ve slové, ani v ténu,
ale osvidéuje se dinem .Viéem tém velikdniim, za kterymi se ohliZime, neslonime tim,
#p je znetvoFujeme, ale tim, e z nich vyjimdme to, co je nadiasové. Nové umini ne-
vznikne v Proletdfském divadle — ale v gdvodnich raddch, v odborech, v poulitaich
bojich..." (Rote Fahne, 26. fijna 1920)

* Prolofend slova a edverky ode mé E. P.
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Tak se pokradovalo v linii, kterd, vychizejic z klasickych méitickych
definic, po desetileti sloufila jako smérnice Lidovému divadlu a jefté
ani dnes zcela nezmizela. P#i tomto sporu jde o otazku vééné hodnoty
uvnitf uméni, kterou by marxista uz nemél nastolovat. Dik pracim Troc-
kého, Bogdanova, Kerienceva a v Némecku Diebolda, Theringa, Kerra,
Anny Siemsenové atd. a v neposledni fadé dik nagi praktické préci se
zatala revize médtacké estetiky, kterd nutné povede k novému zformulo-
vini pojmu uméni,

Aékoliv proletariat pochopil nutnost a diilefitost nafeho poéindni, uké-
zal se hospodaisky p¥ilis slaby, aby je natrvalo zajistil. V mnohych ve-
terech byly sily naplnény aZ do posledniho mista, a pfece pfijem nestadil
na refii (nebot nezaméstnani na zdkladé svého prilkazu méli k nam vétdi-
nou volny vstup). K tomu se pojilo neustilé policejni fikanovini a obté-
#ovéani, které brzdilo nai praci. Ridnou koncesi jsme od policejniho pre-
sidenta nemohli dostat. Neni se co divit, policejni feditel byl — socidlni
demokrat (je dost ostudné, Ze ,,Rote Fahne* mu ke konefnému odmitnu-
ti na#i Zidosti dala podnét).

»

REZOLUCE

,P¥i pFedstavenich proletifského divadla ,Jak dlouho jeité més-
ticka spravedlnost’ byla pfijata rezoluce, kterd co nejduraznéji
protestuje proti opatfenim policejniho presidenta vidi Proletafské-
mu divadlu. Navitévnici divadla jsou rozhoféeni, #o kaidému di-
vadlu & kinu nebo kazdému tingltanglu a varieté, i kdyZ prokaza-
telné nabizeji nehodnotny kyé, se koncese udileji, zatimeo Proletéf-
ské divadlo, podnik délnikii, ktery mezi délnictvem bojuje proti
fkodlivim vliviim tuctového filmu, varietnim hloupostem a kyéai-
skym scénkdim, md byt potlaieno odnétim provezniho poveleni.
Upozoriinjeme policejniho feditele, Z¢ nemd pravo odmitat divadel-
ni pFedstaveni pro jejich ohsah, e mu nepfisluii posuzovat jejich
uméleckou formu, Ze policejni orginy se maji fidit vyrokem Diva-
delniho sdruZeni a Divadelniho spolku, které udéleni koncese dopo-
ruéily. Dile pana Richtra upozoriiujeme, #e by své cenzorské
choutky lépe mohl uplatnit v kiné na Alexanderplatz, ve varieté
v severnich étvrtich, na tipytivich parketech a v noénich lokalech
na Friedrichstrasse a v berlinskych zapadnich &tvrtich, fe by mél
uzaviit divadelni podniky, které vyugivaji bezohledné oplzlosti
svého zbohatlického publika, vykofistuji ai do krve své herce a ze
svich herefek délaji ﬁivk}r.
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Ptime se pana Richtra, zda hodld odmitnout Proletifskému divad-
Iu drugstevni koneesi, kdy# o ni na zikladé nového Fizeni pozada?

V dubnu 1921 se konalo posledni piedstaveni Proletdfského divadla. Bez
ohledu na to, jak velky & maly byl pozitivni vysledek tohoto prvniho

++To je to zisadndé nové na tomto divad-
le, Ze hra a skutefnost se zeela zvliZinim
spisobem prolinaji. Casto nevis, zda jsi
v divadle ¢ na sehiizi, mysliz, fe musid
gasihnout a pomoci, fo musid hlasitd vy-
kiiknout. Hranice meei hrow a skuted-
nosti se stivd. Publikum citf, e se zde
uzkuteinil pohled do skuteéného -
vota, #& nepozoruje divadelni kus, ale kus
sluteéného Fivota... Ze divdk je vtaho-
vin do hry, e viechno, co se odehrivi na
jevikti, je pFimo uréeno jemn.*

{,,Rote Fahne' 12. dubna 1921. Referdt
o Jungovyeh , Kanacich®.)

roku, jedncho cile bylo dosafenoc:
divadlo si v proletifském hnuti
vydobylo misto mezi propagan-
distickymi prostfedky. Stalo se
jednou =z mofnesti projeva revo-
luéantho hnuti prave tak jako tisk
a parlament, Tim ale také divadlo
jako uméleckd instituce zménilo
svou funkei. Ziskalo opét smysl,
ktery spocival vespolefenské oblas-
ti. Po dlouhém ustrnuti, které ho

izolovalo od hnacich =il doby, se opét stalo faktorem #ivého vyvoje.

Proletarisches
Theater

Filme Bet tevalnfiondren Hrbeiler @esh - Getling
B S

v
DIVADLO CENTRAL
; 1923/24
Jedinym aktivem po zrufeni Proletafského divadla byl 4—5 tisie éle-
nii: chtéli-li jsme je udrZet, muszeli jsme jim viak poskytnout divadelni
piedstaveni. 3
Hledaje néjakou mozZnost, spojil jsem se s José Rehfischem, kterému
nabidli Divadlo Central. Stile 3 000 000, z nichz 1 000 000 musel byt za-
placen hned, zbytek po tfech mésicich. Tento zhytek jeme zaplatili
tak, #e jsme po dvou mésicich vytrhli starou topni rouru a prodali ji
na rohu obchodniku se starym #Zelezem. Byla to doba nejdivotejsi
inflace.
Lidové divadlo pfedalo fadu svych &lend nafemu pfedchiidei v Feditelo-
vini Zickelovi pro jeho operety.
Zpoéitku nam tyto éleny nechali, ale jakmile vedeni Lidového divadla
zjistilo, #e také v tomto podniku se prosazuje politicky zdmér, ihned je
stihlo. Byl to miij prvni konflikt s Lidovym divadlem.
Zaméfeni nafeho podniku nebylo tak jednoznaéné a jednoduché jako
v Proletiiském divadle. KdyZ se dnés ohlizim zpét, tak bylo tote obdobi
pro mé vlastnd tistupkem od ji¥ jednou dosaZené linie. Ale jen proto,
Ze se nafe finnost ui nemohla plné projevit. Zamyéleli jsme zamifit
k politické tendenci z 2irfi umélecké baze. Na& repertodr pfedstavoval
Gorkij, Tolstoj a Rolland (tedy v jistém smyslu p¥ibliZeni k drama-
tice (0, élovék). Ale pro pozddjii dobu jsem pijal ,, Annemarie’ od
Franze Junga a mél jsem tmysl uvést politickou revui.
Divadlo Central mélo byt skuteiné opozici proti Lidovému divadlu, mélo
byt jakymsi proletifskym Lidovym divadlem. (Podobnou myslenku
jeme méli jiz v Proletdfském divadle.) Zdélo se ndm, %e je nevyhnutelné
piitdhnout maloméstické a stfedni vrstvy, nebot se ukdzalo, fe sim re-
voluéni proletariat’ bez podpory politickych stran nemufe divadlo
udriet.
Qstry fez do Einnosti divadla Centril vnesla stivka hereti v r. 1923, kte-
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rou jsme jako jeding berlinsky divadelni podnik podporovali. Di-
vadelni sdruZeni nds povéfilo, abychom hrili déle. Vznikaly konflikty.
Ni# koneesionai Gorter, ktery s timto postojem nesouhlasil, propustil nas
ansdmbl, ale jen s tim vysledkem, Ze jsme ty, které propustil, o piil ho-
diny pozdé&ji opét angaZovali. Re#iroval jsem t#i hry: Gorkého , Mésta-
ky*, Rollandovu hru ,,Pfijde &as* a Tolstého ,,Vlddu tmy®. V téchto
tiech inscenacich jsem tak fikajic dohnal vyvojové stadium, které jsem
v Proletaiském divadle pfeskoéil. Byly to silné naturalistické inscenace,
ve kterych jsem usiloval o co nejvétdi pravdivost v dekoraci i herectvi.
Na podzim roku 1924 pieglo divadlo do rukou bratfi Rotterovych. Mné
pfinesl tento rok vyrazn&j pozici v berlinském divadelnim Zivoté a —
znovu ziritu sumy pro moje poméry znafné velké.




Vi
PRAPORY
ZNESVECENE UMENI(*
LEO LAMIA
Pfed nékolika dny jsem néhodou dostal do rukoun francouzsky naklada-
telsky seznam, ve kterém byla uvedena nejispéingjii literdrni dila mi-
nulého roku. A k svému piekvapeni jsem vidél, e v klasické zemi ro-
ménu nyni pfevlada spoledenskokriticky pamflet a furnalisticka repor-
ta#. Mezi knihami, které dosdhly nejvétfiho nikladu a vabudily nejvétéi
ohlas, najdeme také ,,Peklo trestanet* od Londrese, pojednivajiei o de-
portovanych na Cayenn, ,,Kokain®, putovini nefestnymi hrlohy pa-
tizskych noénich lokali, ,,Rozhovory s klauny* atd. ,,Amerikanizace®
zafind nyni vtiskovat svou pedet i francouzské literatufe a je jasné, Ze
vieobeeny nezdjem o romén a lyrikn, o takzvané . &isté uméni*, nad
kterym némeéti nakladatelé tak nafikaji, neni nic ndhodného a podminé-
ného jen hospodifskou situaci v Némecku, ale ma svou hlubi pfifinu
ve velkém procesu socidlnich pfemén, jeho# jsme svidky,
Jistéfe dnefni primérny étendf nemd jiE tolik vnitini soustfedénosti
a tolik volného fasu na &etbu mnohasvazkovych roméani. Ale podstat-
niji je, fe se citi pFilis zapleteny do siti kadodenniho boje, ne# aby se
mohl uchylit na nevyhovujici ostrivek ,,éistého uméni®. Nafe piitom-
nost vtahuje dnefniho &lovéka pevnéji do svych pout nez kterdkoliv
epocha dfivéjdi a tato piitomnost je vice vzrufujici, romantiétéjii, bar-
vitéjéi a dramatiété)si, ne# si sebeviétii fantazie basnika mohla vymys-
let. Socidlni revoluce se dostala na pofad dne a neodbytné si vyZaduje
pozornosti, Neni mo#no ji nevidét a neslyfet. Vlidne ¢asem. Pladi vie-
chny bledé snilky, viechny od sviéta odvrdcené fantasty = jejich posled-
nich tdkrytia, vyrd#i profesionilnim bisnikiim pero z ruky a sama pife
baseft o mohutném, hrogném, heroickém dramatu nageho Zivota. Odro-
mantizoviini uméni pfipravile cestu romantice viedniho dne a tato cesta
vede od ,,fistého uméni* k furnalistice, k reporta#i,od basné k pravde, od

* Wioner Arbeiterzeitung 2 2, dervna 1924,
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vymyileni sentimentilnich bajek & psychologického tajnistkafstvi k ne-
tiprosné pravdivému lifeni verufujicich mystérii véznic, toviren, kan-
celaif, nadhodnoty, téidniho boje.

V berlinském Lidovém divadle se nyni hraje drama, které, pies letni
vedra, kdy ostatni divadla jsou przdnf a opuiiténd, se objevuje denn#
na scéné pied vyprodanym hledistém. Jmenuje se ,,Prapory* a jejich
autor Alfons Paquet je v irokych kruzfch znim jako kultivovany autor
cestopisi a eseji. ,,Prapory* vanikly v r. 1918 pod p#imym vlivem revo-
luce, a proto tato volni fada scén dyché horoucim dechem, verufenym
rytmem ondch dni. D&j se odehrivi v 80. letech v Chicagu a pojedniva
o znimém procesu s anarchisty, ktery tehdy vyvolal v celém civilizo-
vaném svété boufi rozhofend,

Chicagéti délnici svadéli tenkrat prvni bitva o osmihodinovy pracovni
den a dik sympatiim, které v Sirokych kruzich obyvatelstva ziskal jejich
boj proti trustovym magnétim, si vydobyli dilefitou pozici, veipéti
vBak byli spojenou ofenzivou kapitélu a policie krvavé odrageni. Cyrus
Mac Shure, pan Chicaga, vladee nad 10 000 délniky, koupil policii, kou-
pil justici, pomoei svych Epicli inscenoval u piileditosti pokojného dél-
nického shromdidéni bombovy atentdt, nade# videi stiivkujicich hyli
postaveni pfed soud a soudce Garry je odsoundil k smrti. Tim zacala ka-
riéra tohoto cténého soudce, kterd ho dovedla az k funkei presidenta ame-
rického ocelafského trustu, kde piisobi k ugitku a prospéchu amerického
kapitalismu jeité dnes. ;

Drama z #ivota délnika, jaké se od té doby odehrivi témdE kazdy rok
ve viech zemich, takze jsme vidi podobnym udélostem téméF otupéli.
Ale privé proto, %e se boj chicagskych délniki stiva symbolem vieo-
beené platnym, hraje se také v této hie o boji, starostech a utrpeni dél-
nictva nagich dnii.

Na prvni pohled se vnucuje srovnéni s ,,Dantonem® a ,,Tkalei, Tako-
véto srovnéni je nejen neplodné, ale dokonce faleiné, Od téchto dramat
se 5, Prapory* lifi pfedeviim tim, #e zde nejde ani o pouhé lideni prostiedi,
ani o odhaleni psychologie hrdint, ale o to, Ze basnik se zeela vidomé zii-
ké jakéhokoliv uméleckého ztvarnéni a spokojuje se tim, #e nechivi holé
skutefnosti mluvit samy za sebe. Tato hra nema »hrdiny®, nema ,,pro-
blémy*, je to jen epos proletdiského boje za svobodu, je to tendenéni
hra, Autor je viak basnik, bojovnik za pravdu a pravo, a proto v posta-
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vich dramatu pulsuje horky Zivet, na jeviiti jsou lidé z masa a krve.
A tak je tento ,,dramaticky roman* pfece zase béseii.

Pfedstaveni v Lidovém divadle bylo vybudovéno podle vyrazné jedno-
duchého #adu. Origindlni a &fastnou myélenkou refie bylo vyuZiti foto-
grafie ve hie. Pfedstaveni uvadél prolog, ktery charakterizoval jednotlivé
délnické videe, trustové magnéty, policejni funkciondfe, pfifemZ se
zhroven na plitné objevovaly fotografie Giéinkujicich osob, Méné &fastné
pisobily mezititulky. Podobné jake v kinu tvofily spojovaci text mezi
jednotlivymi scénami. Je potéfitelné, vezmeme-li v divahu i1 tézkosti,
které souvisely s jednotlivimi proménami, #e se refie osvobodila od
viech expresionistickych experimenti a Ze zvlidla armédu 56 herci.
Utinek byl hluboky a trvaly.

Kdy# piesto délnici piisobili v pfedstaveni méné pfesvédéivé nei jejich
protihrddi z méitackého tabora, tak to nezavinili herei, ale bésnik. Zde
se ukdzal jediny nedostatek hry, nedostatek, ktery je typicky téméf pro

vEechna dramata z délnického Zivota, Kromé Sinclaira jesté Zadny bisnik

nedovedl zpodobnit priimyslového délnika tak, aby to zcela odpovidalo
givotu. ,,Jimmy Higgins® je také v tomto ohledu vreholny v¥kon, Lum-
penproletif a vagabund, kterého uvedl do literatury Gorkij, 1 Hauptman-
novi gbidaeni tkalei jsoun individualizovéni, pozvednuti z typického do
lidekého, nebot jsou to jednotlivei, individuality, do kterych se bhédsnik
zcela veitil. Kdy# se objevi na jevifti moderni délnik, piisobi ve své uni-
formité cize, téméf trapné: Misto &lovéka se viemi jeho slabostmi, etnost-
mi i rozpory vidime ,radikdla®, ,skeptika®, ,reveluciondfe. Ale
snad je to také tim, Ze primérny délnik se jedté neprobral k svému vlast-
nimu #ivotu, svij dnedni fivot Zije jen jako édstedka velké masy a svoun
ploou individualitu rozvine teprve tehdy, aZ tato masa spoleéné uskuted-
ni velké dilo osvobozovaciho boje.

Kdy# jsem v 1été 1924 tento élanek psal, uplynulo teprve nékolik mésich
od doby, kdy se Némeckem piehnalo strafidlo inflace a lidé jefté necitili
pevoou piidu pod nohama. Ekonomickd nejistota se projevila také v du-
chovnim #ivoté. Objevila se hesla, kterd jako by &lovika gbavovala nut-
nosti dit zeela novym pojmim jednoznaény smysl. Lidé méli amerika-
nismus a méli tempo, novou vécnost a reportif. Slova, elova. Vyrojila
se, dostala se do obéhu, lidé je uZivali, zcela Etastni, e majivruce aspoii
néco, 8 ¢im mohou poéitat, ale brzy se tyto nové pojmy otiely jako la-

54

cingé drobné mince — staly se hesly jedté dfive, nez mohly byt po-
Zﬂﬂﬂ}".

Pfedvidat tento vyvoj bylo tehdy ve stinu inflace sotva mo#né, s»»Prapo-
ry* byly jasnym, jednoznaénym prilomem do objeveného sviéta. To
plati jak o divadle, tak o dramatu. Citil jeem to a pokusil jeem se formu-
lovat své dojmy v citovaném &énku ve ,, Wiener Arbeiterzeitung®, Ale
teprve nynf, o pét let pozdéji, mohu &i tehdejii dojmy oviFit, formulace
zkonfrontovat se zkufenostmi uplynulych let.

Jako drama znamenaly ,,Prapory” prvni konsekventni pokus rozhit
schéma dramatického déje a nahradit jej epickym pojetim litky. Z to-
hoto hlediska jsou ,,Prapory* prvnim védomé epickym dramatem —
bylo proto jen spravné, #e toto dilo mélo takové oznadeni také jako pod-
titul. Pfitom zatim zistévi stranou otdzka, nakolik se Pa quetovi v tomto
dile podafilo splnit viechny pozadavky epického dramatu, tak jak je
dnes zndme z praci a zkudenosti Dsblina, Joyce, Dos Passose
(v oblasti romédnu), Brechta a dél uvedenych v Piscatorové divadle.
(Abych uvedl piiklady: v nejryzejéi formé jsme tento princip vypraco-
vali ve ,.Svajkcwi“ a v prvnim jednini s Konjunktury®.)

V epickém rozvijeni nimétu Paquet disledné obnaZoval kofeny piibéhu.
JestliZe inscenace piisobila tak besprostiedné a silng, jestlize lidé zapo-
minali, #e piibéh se stal pred dvaceti lety, a spojovali ho bezprostiednd se
ziifitky dne, desiahli jsme této ,,obeené platnosti* jen tim, %e inscenace
zbavila ndmét jeho historické zvlaZtmosti, e osvétlila podetatu social-
niho a ekonomického pozadi. Tak predstavovaly ,,Prapory* v jistém slo-
va smyslu prvnf marxistické drama a ona inscenace prvui pokus zachytit
a zkonkrétnit tyto materialistické hnaci sily, Zde jeou jif ziejmé analo-
gie, které vedly k ,,Boufi nad Gotlandem* a ,,Rasputinovi®.

Ani principidlni viznam poprvé pouitfch projekei jrem tehdy jeité ne-
mohl odhadnout. PovaZoval jsem tento jeviltni prostiedek, ktery byl
pouZit k tomu, aby se roz#ifil ndmét aZ za jeviité a aby se osvitlilo pozadi
déje, za zajimavou arabesku a vyZadovalo to nékolik roki praxe, nei
jeem dospél k pozndni, #e mezititulky, které jsem pred péti lety pocito-
val jako ,,méné &lastné®, byly na této inscenaci to nejdilezitéji. (Tim
nechei Fici, Ze je vidy tieba péti let, aby se poznalo na néjaké inscenaci
nebo vitbee na néjakém uméleckém &inu to podstatné — miike to trvat

i déle.)
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Ony dvé tabule napravo a nalevo od jeviit®, na kterych doprovedny
text vyvozoval poudeni z déje, byly pedagogickym principem, ktery se
ve viech dalfich inscenacich rozvijel a zdokonaloval. Film v ,,Boufi nad
Gotlandem*, v ,,Hopla®, kalendéf v ,,Rasputinovi® navazovaly na ta-
bule pouZité poprvé v ,,Praporech®. Nejen jako didaktické prostiedky,
ale jako prostfedky, které mély celé drama pozvednout z jeho piivod-
ni roviny na vy3# rovinu . didaktického dramatu (tendenéniho dra-
matu).

Pouéili jsme se z tohoto didaktického dramatu? Teorie vznikaji vétdi-
nou a¥ dodatedné. Ale jako viechny teorie, které nezahrnuji totalitu so-
cidlnich jevi, ale stavéji otazky formy pied obsah, je také teze o ,epickém
dramatu® jako jediné klasické formé nového dramatu jen podminéné
spravni. Protofe kazdy, kdo je stoupencem nového dramatu, vychisi
# jiného vychodiska, kaZdy jim rozumi néco jiného. Alfréd Doblin
napsal o ,,Praporech®:

wPagquet védomé sdramatizoval povstini anarchisti v Chicagu tak, Ze
dilo stanulo na mezistupni mezi vypraviénim a dramatem. Je nesmyslné
oznatovat to za chybu. NemiiZeme vyéitat mezkovi, e neni ani oslem ani
koném, Spatny je teprve tehdy, kdy# je fpatnym mezkem. Paguet neni
prvni, kdo pfekrotil hranici mezi dramatem a roméinem. Patfi sem celé
skupina mladyeh dramat poslednich let. A vidy jim byla jejich oso-
bita forma vy#ditina jako zridnost. Vidy se objevovala a objevuje tato
meziforma tam, kde autoriv chladny cit brénil jeho vniténi fidasti na
osudu jeho postav a na pribéhu déje. Tendenéni hry budou tedy mit
sklon k dramatickému roménu, jejich autor je inspirovan epicky, ne ly-
ricky. To mimochodem neni jediny zpiisob veniku dramatickych
romini,

Chei véfit, #e to meziizemi je velmi plodné, Ze je budou vyhleddvat ti,
ktefi maji co fici a co zobraziti, ti, jim# jiZ nevyhovuje zkamenéld forma
nafeho dramatun, Ona nuti ke zkamenélé dramatice. V Aischylové dobé
byl romén-drama jefté matefskou pudou dramatu; mige se jim zase stit.
V nadi dobé — kdo viak to umi umélecky piesni definovat — ukazuje
tute cestu film, dramatické vyprivéni v obrazech.*

Tuto cestu vidél v r. 1924 Alfréd Diblin v ,,Praporech®. Vidél, Ze ,,novy
druh vzdileny konvenéni, jen artistni formé byl tvarem a vyrazem na-
geho ducha**.

ab

e m——

Vr. 1929 vyvozuje Diblin ve své stati ,,Stavba epického dila* tento zi-
vér: ,,... Povaiuji osvobozeni epického dila od knihy za tézké, ale nutné,
#v1a¥té s ohledem na fed. Kniha je smrti skutedné fedi. Epikovi, ktery jen
pise, unikajf nejdileZitéjif formotvorné sily fedi. Mym heslem u# je div-
no: Pryé od knihy, ale nevidim #idnou zfetelnou cestu pro dueéntho epi-
ka, snad jen cestu k novému jevisti® .

Scénicky ndvrh Edwarda Suhra ke hie ,,MNa dné"
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Vil
R.R. R. \
To znamend: Revue Roter Rummel. Politicko-proletafska revue. He-
fni revue.
';l::tf:.rlule, jakou kdysi avidéli Haller, Charell a Klein, ne revue jako
podivand, kterd k nim byla imp ortovéna z Ameriky a PafiZe. Naﬁeﬁrl.::vut'.
mély jing zdklad. Mély své pedchiidee v pestrych vederech, které ]‘Sifllfl
pofadal spolu s Mezindrodni délnickou pomoci (I. A, H.). To byl p?zih]lé
ni piuvod. Ziroveil se ale forma revue stietivala s rozpadem méitic
dramatické formy. Revue nezné jednotu déje, bere pfnstfedk?' ze vﬁec]:}
oblasti, které viibec mohou byt s divadlem spujen}f,'_]e uvu]uen‘tfa ve evé
struktufe a pFitom bezprostfednosti svych vfrkum":']eJ nesrr:irne naivni.
Také ,,Prapory* svym rozdélenim do mnoha jednotlivych scén mély néco
speleéného & Lreviue. 4 o
Jiz dlouho jsem méEl v dmyslu pouiit téte formy ryze pulhtxilfy, osé
nout s politickou revue propagandistickych Géinki, a "‘;L.I,Sllllﬁ_]l nef s k1{-
sy, jejich# tézkopadna stavba a jejichi pruhlém}rtsv?de‘]mi k psyc]fulﬂg;;
zovini, vidy znovu stavély zed mezi jeviiié a hledisté. Revue umoiiova
i fimou akei®.
;Ead;;;iez;{vfch #isel méla udefit jak Zeleznym kladivem, %?ké‘zat w?lu
vedera ne na jednom pfikladé, ale na tuctech piikladii eviij leitmotiv,
své: Ceterum censeo, societatem civilem 1l b
obméfiovan, nemélo byt cesty k dniku. Proto bylo tieba pestrosti. Sfum
piiklad musel zaéit hovofit s divikem, musel piejit k otfxlm:n: aﬁudpovemi
musel byt nakupen — musela nastat bubnové palba pfikladi — ]'fl‘l.lEl.:
se rogrist do Ekaly &isel. Tisice se to dozvidi, ty také. Myslig, Ze to
plati jen pro druhého? Ne, pro tebe také. Je to t}rpii:k}é pro 1:qu s;mleé-
nost, v nif Zijes, nenjde¥ mu — zde je jeste jeden piiklad a jefté jeden.
A k tomu jsme bez vyéitek vyu#ili viech mo#nosti: 1‘1111‘11}3?, E:mﬁonlu, a]m{-
bacie, rychlokresby, sportu, projekee, filmu, statistiky, hereckych vy-
i, proslovi. o it
E%:Enétgm byly volby do fi#ského snému v r. 1924. Komunistickd strana
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esse delendam! Piklad mél byt

s

whudd revue'. Za ni putovaly masy.
KdyE jsme pridli, stily stovky lidi na uliei
a marnd® se dofadovaly vatupn, Déelniei
g¢ prali o mista. ¥V sdle bylo plno, tésno,
vezduch k padnuti. Ale oblieje zdfily
a horefné ofekivaly zafitek pledstave-
ni, Hudba. Svétla ghasinaji. Ticho, V obe-
censtvu se dva hddaji, lidé se uleknou,
disputace pokrafuje, rompa se rozsviti
a hédajici se objevi pfed oponon. Jeou to
dva délnici, ktefi se bavi o své situaci.
Prichfizf k nim pin v eylindro, Masfik.
Md aviij vlastni svEtovy ndsor a zve hida-
jiel, aby s nim strdvili veder. Opona se
zvedd, Pryvni scéna, A nyni to jde riz na
riz. Ackerstrasse — Kurfiirstendamm,
tiﬂiaik}r — noéni lokily, Modrou barvoun
a glatem prekypujici portyr — Zebrajici
villedny mrzdk., Bfichdé & tlostym Fetiz-
kem k hodinkdm, ProdavaZ zipalek a shi-
raéi cigaretovych nedopalki. Hikowy
kriz —akladni politiéti vrazi— Co to dElds
3 kolenem — Bud blafen v krubu vité-
#il, Mezi seénami: plitno, film, statistickd
Hsla, obrazy, Nové scény, Portyr vyha-
zuje Febrajiciho vilefného poikozence.
Shiuk pied lokdlem. Délnici wvnikaji
dovniti a demoluji ho. Obecenstvo hraje
spolu. Hle, jak piskaji, k¥iéi, zufi, povebu-
#uji, rozhazuji rukama, vducha pomdha-
ji... nezapomenutelné!

Ze studie: , Jak to zafale!" K déjinim
Piscatorova divadla od Jakoba Alt-
IMmelera.

od niis Zadala néjaky pofad. (Myé-
lenka se zadala prosazovat. Masy
chtély na svych shroméidénich vi-
dét kus sviéta svyma ofima, strana
pochopila nutnost vyun#it jevisté
jako nastroje propagandy.) 5 Gas-
barrou, kterého mi poslala strana,
jsme sestavili text, Montovali jsme
ho ze starého a pfipisovali nové,
Mnohé bylo nahrubo sbité, text byl
zeela nendrotny, ale prave to dovo-
lovalo a% do posledniho okamZiku
zadlefiovat nové aktuality.
Pedagogicka strianka v ,,Budé re-
vue se znovu proménila ve strianku
seénickou. Nic nesmélo zistat ne-
jasné, dvojsmyslné a tim nedéinné,
viude musel vystupovat do popfedi
aktudlni politicky vy¥znam. ,,Poli-
ticka diskuse®, ovlddajici ve vo-
lebnim obdobi dilny, tovirny a uli-
ci, se musela stit scénickym prv-
kem. Vratili jsme se k figurdm
weompére” a ,commére" ze sta-

rYch operet a sménili jsme je v typy ,,proletif* a ,méstak®, které,
spojeny volné slofenym déjem, posouvaly tok celku a interpretovaly

jednotlivé obrazy,

ssDesetitisice proletdft a proletdfek wvi-
dély béhem poslednich 14 dod tuto revue
ve svich okresech: ve Pharusovyeh sdlech,
v Hasenheide, v Lichtenbergu, v Sophii-
nych sdlech a v ostatnich velkyeh ber-
linskych shromaZdigtich. .. Uéinek obrazi
na vzruéené a dychtivé diviky nemd ob-
doby, Takoven zitastnénen, dokonce spo-
Inhrajici masu nenajdeme v Fidoém ji-
ném divadle,*

Frang Franklin v ,,Rote Fahne* v pondéli
8. prosince 1924

PEi pouZivini projekce jeem pokra-
doval v linii zapofaté v ,,Prapo-
rech®, Zvlast dialefitou roli hrila
hudba. Musim #ici, Ze jame v Ed-
mundoviMeiselovi,s nim# jsem
ge setkal ji pfi riznyeh akeich
s Mezindrodni délnické pomoci®,
nalezli hudebnika, ktery pocho-
pil, o co &lo: i v hudebni sloZce
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&vat, ale samostatné a zeela védomé pokra-
dovat v politické linii, pougivat hudby jako drama}mgicknfho prvku,l

Revue prorazila. Finanéné byla viak opét netspéchem, i kdyZ l‘{-_'ihi :.iju
veter byla co nejuizii (asi 500 marek). Obrovsky pocet nezaméstnangcd,
gpatné finandni organizace atd. zphscbily, fe strana se nemohla rozhod-

= o ' j.
cut udélat ze souboru revue stilé wafizen : o

;le g bezprostfedni vysledek je tieba pokladat vznik prole tarsLE: n:,.lu
hereckych spolki, které se nyni tvofily viude. ,,Huﬂ:é. r:svue Be
gtala trvalym pojmem agitaéniho arzendlu a dodnes ze stranického hnuti

nejen ilustrovat a pudmaluv

m‘.v:,rmixela.*

* 0d té doby venikly v Némecku um;r hereclfch skupin, které & dosti velk¥m fspé-

i itaci : byly to nap
-4dflv agitaci formou kabaretu s revue y to napil:
E?:Esf:fn::‘;md!g h%ﬁi)?", ,,Budé rakety®, ,JNytafi', Sibeniénici* atd.

&0

#iklad: , Buodd blisnd

' : Vil
DOKUMENTARNI DRAMA

mwNavedory viemu®* (,,Trotz ﬂledem") je prvnoi inscenaci, v nif text
a seénu tvoif jen a jen politicky dokument. (Grosses Schauspielhaus, 12.
fervence 1925.)

Hra vznikla z historické mamuti revue, kterou jsem mél inscenovat
na jafe tohoto roku pfi slavnostech slunovratu pro Délnické kulturni
gdruZeni v Gosener Bergenu. Tato revue, v niZ jsem Gasbarru povéiil
vypracovinim rukopisu, méla v gkracené formé obsihnout revoluéni
vrcholy lidskych déjin, od Spartakova povstini az k ruské revoluci,
a ziroveii v didaktickyeh obrazech podat naért celého historického
materialismu, Pfedstavovali jsme &i toto pfedstaveni v obrovskych
rozmérech. Poéitali jeme 8 2000 ddinkujicimi, dvacet velkych reflek-
torii mélo osvétlovat arénovitoun ddolni kotlinu a k charakterizovini
uréityeh komplexii jsme zamy#leli poudit velkych symbolicky pfe-
hnanych charakteristick{ch znaki (napf. k charakteristice anglic-
kého imperialismu jsme chtéli pouZit dvacet metri dlouhy paneéfo-
vy kfiznik). Prestéhoval jsem se do Schmackwitzu, abyeh mohl pri-
ci kontrolovat pfimo v terénu. Scénif byl vypracovany, hudba, opét
od E. Meizsela, v zikladnich rysech hotova, kdyZ Kulturni sdruZeni,
vedené soudruhem Niekischem (dnes po mnohych proménach pri-
kopnik lidového ,,socialismu®), ndhle zadalo mit politické pochyb-
nosti. Zatimeo jedndni jesté probihala, poZidala nis Komunistické
gtrana Némecka, abychom zaranfovali ke sjezdu strany pfed-
staveni ve Velkém divadle (Grosses Schauspielhaus). O ohsahu
a formé jsme dosud neméli plné jasno, vechno se mélo projednat
v nejbliziich dnech v tistfedi. My#lenka uspofadat toto pfedstaveni
vyéla od komunistického poslanee Ernsta Torglera, nafeho starého
piitele a spolupracovnika z doby Rudé revue.

Poradil jsem se s G, co délat. Pfenést na¥ podnik z Gosener Bergenu
do Velkého divadla bylo neproveditelné. Evﬁak béhem nékolikaty-
denni price na nadi revue jsme si tak zvykli myslet ve velkych his-
torickyeh dimenzich, #e se nam ka#da hotova hra zdila nedosta-
teénd. G. navrhl, abychom ze svého projektu wyfali Zast, a sice
epochu od vypuknuti vilky aZ k zavrazdéni Liebknechta a Luxem-
burgové, a udélali z toho samostatnou revue. Jako vyraz faktu, Ze
i po oné strafné pordZee v r. 1919 sociilni revoluce jde vpfed, dali
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jsme do nizvu revue Liebknechtova slova: ,.Navzdory viemu* —
(Trotz alledem). Pii rozhodujicim jednéni v dstfedi kroutily stra-
nické instance hlavou nad naim plinem, Ze by osobnosti, jako Lieh-
knechta a Rosu Luxemburgovou, méli pfedstavovat herci. Muchym
ge zdal nebezpedny také dmysl nechat vystupovat ¢leny vlady, jako
Eberta, Noskeho, Scheidemanna, Landsberga atd. Nakonec vEichni
souhlasili, nebot nikdo nedovedl navrhnout néco lepéiho, ale ziistali
skeptiéti, zvlaité proto, Ze nim zbyvaly na celou prici do dne pfed-
staveni sotva tfi tfdny.

Inscenace vznikla kolektivné: Jednotlivé pracovni procesy autora, re-
Ziséra, skladatele, v¥tvarnika a herci se neustéle prolinaly. 5 rukopisem
vznikaly zidrovefi scénické stavby a hudba, spolu s refii zase venikal ru-
kopis. Scény byly soufasné aranfoviny na mnohych mistech divadla,
a to jeité dfive, nef k nim vznikl text. Poprvé mél byt film organicky
spjat s pfibéhy na jevidti (v ,,Praporech® jsme to zamyEleli, ale neusku-
teénili).

Spojeni dvou zdanlivé protichiidnych uméleckfch forem zaujimalo
v diskusich mych kritiEﬁ a v posudeich vefejnosti a# p#ilis iroky
prostor. Ji sim jsem onen moment zdaleka nepovaZoval za tak
dilezity. Tento fakt, zéisti stroze odmitany, zéisti pfehnan® sla-
veny, byl viak jen zfidkakdy sprivné hodnocen. Pouziti filmu bylo
v podstaté stejné jako pounditi projekee v ,,Praporech®. (Nehledé
k tomu, #e¢ jsem pfeménu scén pomoci filmu koncipoval v hrubyeh
rysech jiZ v Kinigsbergu, i kdy# tehdy jeSté, s ohledem na deko-
rativoi strinku, se silnym omezenim.) Bylo to jen rozdifené a pro-
pracované vyuZiti filmu. Ale tiel zistal stejny.
Pozd#ji se ¢asto tvrdilo, Ze jsem tuto myElenku pFevzal od Rusi.
Ve skuteénosti jeem tehdy poméry v sovétském divadle téméf ne-
znal — zprivy o piedstavenich atd. pronikaly k nim stale jesté
velmi sporadicky. Ale ani pozd#ji jsem se nedozvidél, Ze Rusové ui
poudili film tak funkéné jako ji. Ostatné otizka prvenstvi je zeela
vedlejéi. Dokizalo by se jen, Ze neflo o technickou hfitku, ale o pri-
vé se rodici formu divadla, kterd spodivi na nafem spoleéném svéto-
vém nizoru — na historickém materialismu, Vidyt o co mi Elo a jde
v celé mé praci? Ne o pouhé propagovani svétového nazoru Zablo-
novitymi formami, plakitov{mi tezemi, ale o dukazy, Ze tento své-
tovy nézor a viechno, co z ntho vyplyvi, je jedinym svétovym
nfzorem platnym pro nafi dobu. Tvrdit se mige mnohé, ale ani
opakovinim se tvrzeni nestivii pravdivéjii nebo Géinnéjii. Dikaz,
¢déuje, mize byt postaven jen na védeckém zvlidnuti

ktery pfesv
latky. E?[*ﬂ dokéZu jen tehdy, pielofenc do fedi divadla, odstranim-li
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ze scény viseky ze soukromého Zivota, pouhou individudlnost po-

stav, nihodny charakter osudu,
Jeni mezi déjem na jevisti a vel
Ne nihodou je v kaZdé hie hla
nevyhnutelnost, Zivotné zdkon
osud vy#3 smysl. K tomu pot
a individuem nebo t#don, Jmlfn.i
niéim jinym ne# prostfedkem,

jemné phasobeni mezi velk

nédim lepim.

A toho docilim, kdyi vytvoitm spo-
kymi, historicky pﬁsuh:;cimi ﬂilafui.
vnim hrdinou téma. Z ného vyplyvii
1tost, teprve pak dostivd soukromy
febuji prostfedky, které ukazf vzi-
mi lidskymi a nadlidsk¢mi faktory
m z téchto prostfedki byl film, Ale
ktery jiz zitra mige byt nahrazen

Také film v inscenaei ,,Navx[lur_v viemu“byl dokumentem materidly

Fifského archivu, a dali ndgm ho k dis

snimkh x vilky, z demobilizace,
z piehlidky viech evropskych pi-
novnickych rodi atd. Snimky bru-
tilné ukdzaly hriiznost vilky. Uto-
ky s plamenomety, hromady roztr-
hanych l.id.sk}"c:h tél, hofiei mésta:
mdadats viletnyech filma jests s
zafala. Na proletaiské magy mu-
sely tyto obrazy piisobit otfesndji
nei stovky referdti. Rozdilil jsem
film do celé hry, kde jeem & nim
nevystatil, vzal jsem si na pomoe
projekei.

Zikladni formou scénické Vypravy
byl tak zvany praktikabl, tera-
sovitd, nepravidelnd Slenénd stay-
ba, kterou na jedné strané tvofila
naklonénd rovina, na druhé stra-
né schody, vystupky a celé to stilo
na toéng. Na terasy, vyklenky a ko-
ridory jsem vestavél jednotlivé
hraci plochy. Tim jsem dosdhl jed-
Doty scénické stavby, nepierno-
vaného odvijenf dgje jako proudu
titiciho se jen dopfedu.
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Zde jsem se jestd vyraznéji ne v ,,Praporech® odpoutal od dekora-
tivnosti jeviitniho obrazu. Dominoval princip &isté funkéni jeviitni

konstrukee. Neni tu jiZ nie, co by néco

tedstiralo, co by hru pod-

porovalo, zvyraznilo nebo ji vyjadfovalo. Samostatnost konstruk-
ce, kterd je na toéné svétem pro sebe, rufi kukatkové meitacké di-

vadlo. Mohla by stét i ve volném prostoru.
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Ctverhranny jevistni
portél je uf jen rufivym omezenim.
Celé pfedstaveni bylo jedinou ohro-
mnou montd#i autentickych Feéi,
#lanki, novinovyeh vystiizki, pro-
voléni, letakd, fotografii a filmi o
vilee, revoluci, historickyech oso-
bach a vyjevech. A to viechno ve
Velkém divadle, které kdysi vybu-
doval Reinhardt, aby ho zasvétil
méitickému (klasickému) drama-
tu. On také jasné citil, #e se musi
jit k masim, ale piifel k nim
z jintho biehu, s cizim zbo-
#im. ,,Lysistrata®, ,,Hamlet*, ale
i ,.Florian Geyer™" a ,,Dantonova
smrt* zastaly hrami manéze, kde
svou velikosti a drsnosti ghrub-
ly. Doséihlo se jen inflace formy.
Hra mas z hledifté neméla progra-
mové zditvodnéni a nagla ohlas jen
jako dobry ,,reZijni napad*.

Také pohybovému expresionismu
Karlheinze Martina se to nepoda-
filo: ani v klasickém dramatu, ani

,Opily kordb" od PAULA ZECHA

Lidové divadle 1926

1 — poke] v Pafiii

2 — kavérna v Adenu
3 — vézeni ve Francii

Kullsy vytvoreny projekel (kresby od George Grosze)

&4




v, Rozbijetich stroji** — v ,,Tkaleich* vEak ano. Zde aréna a jeviité
splynuly., Rozhodujicim oviem bylo to, ¢ Bey toho léta zorganizoval
k navitévé divadla odbory. Nyni tu sedéli t#idné uvédoméli délniei;
boufe vypukla. I ji jsem v této budové mél neustile pocit niééeho
nenaplnéného, a proto jsem pfemyilel, jakymi prostfedky by setoto
skutefné masové divadlo dalo zvlidnout. Nyni jsem tyto prostfedky
mél — a je#té dnes jsem pFesvédéen, fe v Berling je mofnost délat
opravdové masové divadlo jen ve Velkém divadle.

Poprvé jsme byli konfrontovini s absolugui, ndmi samymi profitou sku-
tednosti. A byly v ni priavé takové momenty napéti a takové dramatické
vrcholy jako v bdsnickém dramatu a pusobily stejné otfesné. Oviem pi-
sobi tak jedingé tehdy, je-li to skutefnost politickd (v zékladnim smyslu
feckého slova polis — dotfkajici se viech).

Mdvrh praktikdblu ke hite ,,Mavedory v8emu",

Yelké divadlo v Berling

wPlachta na obzoru" od RUDOLFA LEONHARDA
Lidové divadlo 1926

1 a 3 — praktikdbl lodi na toEnd

Vyprava Traugott Miiller

.wNa dn&" od MAXIMA GORKEHO

Lidové divadla 1926
Vyprava Edward Suhr
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© Musim pfiznat, Ze jeem tento veder ofekival & napitim. Bylo to dvoji
napéti: za prvé, jak na jeviiti zaphsobi stiidéni vzdjemné se podmifiuji-
cich prvkii, a za druhé, zda se vibee uskuteéni néco z toho, co jsem za-
myzlel.

Na generilni zkoudce jefté vlidl dokonaly chaos. 200 lidi béhalo a kfi-
elo jeden pfes drubého. Meisel, kterého jsme tehdy privé ziskali pro
fernofskon hudbu, délal se svymi dvaceti mu#i nepfedstavitelné pekel-
ny koncert, Gasbarra pfichizel kaidy okamiik s novymi scénami, aZ
jsem ho pevné usadil u projekénich p#stroji, Heartfield s velkfm zauje-
“Velke diadiotil atétas 4kt Ploode | iimvlastncidis patisal wiechny

jedndni #isského snému... Text steno- kulisy odshora doli hnédou bar-

grafovaného protokelu Fifského esndmu. . : glo
Nl ey e e O g macesen(llmy neviyd
v Berliné na dovolené a nihodon jsem  spravné, herei mnohdy vibee ne-

delni feditelé se svymi mdlo placenymi
sedfenymi a gmofenymi herei.**

Altmeier ve , Frankfurter Zeitung":

wih ziistal velky dojem. I kdyz si edmysli-
me viechnu tendendnost a viechno zve-
litowdni, flovik ug nevyiel do noci a na
ulici bez porozuméni, I kdy: Jessner
vytaroval Valditejnova  smrt' nebo
,Prince homburského', i kdyE Reinhardr
st evym ,Vedferem tfikrilovim® a se
svou Bergnerovoeu piipravil bogsky zdfi-
tek, zdilo se kagdému po jejich pred-
stavenich, jako by mésto byle pralesem,
v némd e opét nemiieme vyznat...
Ale po této revoe mél . élovik pocit,
jako by se vykoupal. Sily rostly, Na uliei
se dale dobfe plavat a veslovat, Buch a
svEtle, Bum a technika mély sviij smysl*

ce. A prive tato jednota onoho ve-
tera negvratné dokdzala, jakou agi-
tadni eilu ma politické divadlo.

Pronikavy dfinek filmu ukizal, fe

navedory viem teoretickym dva-

_hém bylo pougiti filmu spravoé

nejen tam, kde se jednalo o ozfej-
méni politické a spoledenské sou-
vislosti, tedy ve vztahu k obsahu,
ale ve vyiiim smyelo i ve veztahun
k formé, Opdkovala se zde zkufe-
nost  ,,Praporia®: jif sim moment
piekvapeni, vyplyvajici ze stiidani

byl i na tomto zasedini figského sndmu.
Opét stoji Bethmann Hollweg v generil-
ské uniformé na svém misté a dékuje
bohu za hojné pofehndni, jim# i letos nase
pole a role obdafil. Pfitom se po zaseddni
poslanci rvali o poukdzko na chléb. Ti-
giee divdkf se =méji, posmivaji, dupou
a hrozi péstmi. Opét stoji dole pied feé-
nickon tribunon #enista v odumélém ka-
bité a boufl proti feénikovi: Karel Lieh-
knecht. A potom stoji skutefné na ulici,
rozdivd letiky a Fefni proti vilee, Je
zatéen, o kdyE ho dav bez boje nechd od-
vist, tn se hlediité rozefve bolesti i se-
beshZalobow.*

Frankforter Zeitung 1. dobna 1928

védéli, kam patfi, mné samému za-
talo mnofstvi materidld, které jeité
bylo nutne uspofddat, pferustat
pfes hlavu. Lidé, ktefi ten veler
sedéli v hledigti, odeili z divadla
ve 3 hod. rino, anif tu#ili, co se
vlastné na jeviiti délo. Ale ani scé-
ny, které jiz byly hotové, nis u
neuspokojovaly. Néco chybélo: pu-
blikum.

V den premiéry naplnily Velké

filmu a hranych scén, byl déinny. Ale jefté vice phsobilo dramatické napéti
vznikajici mezi filmem a hranymi scénami. St¥idinim stupiiovalo jedno
druhé a tak bylo v nékterych bodech dosazeno furicso akce, jakou jsem
zaZil vdivadle jen zfidka. Kdy# nap#iklad poodhlasovini vileéného aviru
socidlnimi demokraty (hrand seéna) nisledoval film, ktery ukazoval dtok
a prvni mrtvé, tak jsme tim vyjadfili nejen politicky charakter piibéhu,
ale ziroven jame otfasli divaky lidsky, tedy stvofili jsme uméni. Potvr-
dilo se, co jsme vidy hlisali jako zdsadu: Ze nejsilnéji politicko-
-propagandisticky¥ 1éin je v pFfimé zdvislosti na nejsilnéj-
gim uméleckém ztvarnéni.

Kdyz i druby veder pived] takovy

(Jilsteaaiale) divadlo tior e i 2ls Kakdé misto

bylo obsazené, viechny schody, chodby, vehody byly nabité k prask-
nuti. Uz pfedem ovlidalo tuto Zivou masu nadgeni, ¢ mohou piihlizet,
neslychand oddanost divadlu, jakou najdeme jen u proletaridtu.
Ale jiz velmi brzy se tato vnitfni oddanost stupiiovala ke skuteéné aktivi-
té: masa pievzala rezii. Ti viichni, kte#i naplnili budovu, spoluproZivali
tuto epochu vétéinou aktivné, byl to skuteéné jejich osud, jejich vlastni
tragédie, kterd se odehravala pfed jejich ofima. Divadlo se pro né stalo
gkutefnosti a nihle tu jif nestalo

wRote Fahne' 14, Zervence 1925: ,,Vel-
kolepé byly ty wyjevy, kdy promluvily
masy, kdy délnici-herci pferufovali hen
volinim! Mechf to zkusi meEiladti diva-
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jevifté proti hledisti, ale jediné
velké shromazdisté, jediné velké
bojisté, jedina velkd demonstra-

wieue Berliner 12 TThe'': ,,Na podest za-
hijeni komunistického sjezdu hraji e
Velkém divadle spoleéné délnici a herci
za vedeni E. P. dramatizované svétovd
déjiny. Prudee dderné a silnd seény
z vilky a revoluee, roziklebené a zkres-
lené tendenci, ale pPece, kdy® se pled-
viidéji jen holé, pravdivé uddlosti, téméE
nedekant vysoce vnitFnd pilisohivé —
smyEleni... a jeho famaticky dojemny,
poaviitny vyraz splyvajici v néco, co ve
ev¥ch vreholeich jakymsi tajuplnym zpi-
eobem vede k stejné gFejmému visledln
jako nejvyisi dramatické nménd,*

wWelt am Abend* 17. fervence 1925:
L Viak se ndm zdd, #fo v uméni neni roz-
hodujici zdmér, ale Gfinek, A zde je tieba
tic, 22 tato revue vytvofila kontakt s obe-

proud navitévnika, Ze stovky lidi
se nedostaly dovnité, naléhal jsem,
aby se piedstaveni opakovalo nej-
méné 14 dni, ui i kviali uhrazeni
nikladi. Také Torgler se o to ener-
gicky zasazoval. Tisice se vydivaly
za obvyklou a u# proto téméf ne-
ifinnou plakitovou propagandu.
Smérodatné instance ze ale opét bi-
ly rizika, a tak se uz potolikaté
opakovala ho¥kd zkufenost, fe pies
vieobecny souhlas, pies viechny
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censtvem a byla dspéchem, jaky miZeme - ¥ z 5 e
znznamenat jen ziidka, pi zeela genidl- u?pﬁﬂh}f,prnbuhmmnfn.&val},ktu'
nfch dramatickych vytvorech.* ré by ndm muselo zavidét kagdé

méitické divadlo, ani tote =za-

staveni na cesté politického divadla nevedlo kupfedu.
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IX
PROLETARSKE OCHOTNICKE DIVADLO

Nafe neustile se opakujici v¥boje nezistaly bez odezvy ani z jiné
strany: proletariit zafal experimentovat sim od sebe. Bohuel
v této knize neni dostatek mista, abych se blife zabyval témito tak
mimofadng dileZitymi a zajimavymi jevy, které v divadelni oblasti
venikly = proletariitu samého, Chei se jimi zabyvat jen potud,
pokud se urdité skupiny, které by nejradéji kazdého étvrt roku dé-
laly vlastni revoluci, budou znovu a znovu pokoudet konstruovat
protiklad mezi mou praci a praci proletifskych divadelnicH skupin.
Véené takovy protiklad neexistuje. A jig samo poloZeni otazky je
falegné. Proletifské ochotnické divadlo se nemiiZe stavét proti pro-
fesiondlnimu revolufnimu divadlu, Za prvé, vyvoej ukazuje, fe ta-
kové divadlo, jaké jsem ja sim dosud provezoval, vaniklo z neprofe-
sionilni proletiiské propagandistické hry. Za druhé, oba tyto druhy
divadla hujlgi na ruznych dsecich nafi kulturni fronty, maji tedy
jiné tkely. Oproti profesionélnimu revoluénimu divadlu, které je
svou komplikovanosti a svym rozsahem vizino na jedno misto,
mohou divadelni skupiny a divadelni kolektivy, jakych v celém Né-
mecku vzniklo na stovky, proniknout propagandisticky mezi dél-
nictvo skutefné v celé hloubee a #ifi. Naproti tomu mi profesiondlni
divadlo oproti nim zase mo#nost pfipoutat k sobé vrstvy, které jsou
jinak nafemu hnuti vzdileny. (To ani nemluvim o moZnosti velkého
experimentu v oblasti dramatické, herecké a technické.) Poklidim
za ghyteéné chtit zkoumat, ktery kol je daleZitéjii. Podle mne pro-
letafské ochotnické divadle, pokud se politicky jednoznaéné pod-
fizuje cilim propagandy a nepokoui se napodobovat umélecké di-
vadlo, je pravé tak dialegité a cenné jako moje vlastni price. Formy,
které venikly z prvni Budé revue (viz strana 58), se ukizaly pro
tfely proletafského ochotnického divadla jako spravné. Rozvijeni
a prohlubovini téchto forem povaZuji za jeho hlavni iikol. Oba dru-
hy divadla, revoluéni profesionilni divadlo a revoluéni
ochotnické divadlo, sméfuji svou tendenci k proleti#-
skému kulturnimu divadlu, onomu divadlu, které po vytvofe-
ni ekonomickych a politickych pfedpokladit bude formou, kterou
se¢ bude v divadle manifestovat kulturni #ivot socialistické spo-
leénosti.

Naproti tomu povaiuji za zcela faledné, jestliZe tyto skupiny zati-
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naji s nedostateénymi technickymi a hereckymi prostfedky ,hrit
divadlo®, to jest pfenifet do svych poméri dramatiku, kterd ve
svém dneinim stavu je pfili§ problematicki a psychologizujici
a kromé toho vznikla z podminek moderniho méftického jeviits,
To by neznamenalo nic jiného ne jit znovu opaénym smérem zpét
po cesté, po které jsem Zel ji a jejiZ zkufenosti nejsou platné jen
pro mé samotného,

Ale i nézor, ktery z lehko pochopitelnych divodi v kruzich prole-
tifského ochotnického divadla panuje ¢astéji, Ze toti# plus ve stvir-
néni, v pouzivini velkého divadelniho aparitu, v obsazeni profesio-
nélnimi herei znamena minus v politickém, respektive v revolufnim
smyslu, je v tak hrubé formé nazorem pfinejmensim mylnym. O
vlastné jde? V diletantismu je velka sila, je ji jeho rodovi novest,
jeho wmitini svéZest, intuitivnost, neprofesiondlnost. Viechna pii-
vodnost prvniho vikonu se viemi nedostatky, ale také se viim eli-
nem neopotfebovanosti. To je to, co bych chtél v celé prici takzva-
ného ,revoluéniho profesiondlniho divadla® zachovat. Ofklivim si
z celé dufe pouhou rutinu, profesionalismus, stroulost. Ale je moZno
tuto plivoednost diletantismu zachovat trvale? Pozoroval jsem na-
opak, Ze proletafsky ochotnicky herec, ktery je ve svych prostfed-
cich nediferencovany a jednoznalny a nemi viechny pfedpoklady
profesionilniho herce, mnohem snize podléhi pokufeni ufivat Géin-
ki jif jednou vyzkoufenych a e diletantismu po jeho prvnich po-
catcich velmi bray hrozi nebezpedi ustrnout v priazdné, nepravdivé
ruting, a to jefté v rutingé na nizké drovni.

Jaké jsou tedy argumenty proti poufivini profesiondlnich hered,
jeviftniho aparatu, celé divadelni instituce? Jsou pravé tak absurd-
ni jako tvrzeni, Ze revoluéni éasopis by se mél z ideclogickych divo-
dit tisknout na Gutenbergové ruénim lisu a ne na modernim rotaé-
nim stroji. Podstatny zhstiva vidy dfel: nejvySim vykonem do-
sihnout nejudinnéjdi propagandy.

Pfi¢itdm-li si viibec néjakou zasluhu, pak pravé tu, e jsem divadlo
a cely jeho aparit postavil do sluzeb revoluéniho hnuti a Ze jsem je
pieformoval zpasobem odpovidajicim revoluénim ciliim. Piitom se
ukazalo, #e se tim divadlu oteviely nové, ryze divadelni moz-
nosti. '

Obsah: revoluee vitézi, ale nejson pe-
nize na jeji realizaci. Proto jeji videe
Granka Umeitet prodivd Petrohrad jed-
nomu starému Fidovi, ktery ho zase prodd
Anglii, Granka a jeho druiina tdhnon do
legti. Tam dojde k milostné srdfee mezi
nim a jednon Svédkou, kterd piejde na
protivoikovu stranu (zt#lesnénon  bélo-
gvardéjeem Ssarinem), Granka se tajné
vrael do Petrohrade, zhurenje prolets-
ridit a dobude mésto zpit pro revolued.

X
PARAFRAZE
RUSKE
REVOLUCE

Pribej (.Sturmilut) —
Lidevé divadlo 1926

»+To nejsou d&jiny revoluce. Neni to Lenintv Zivotopis. Neni to zobraze-
ni sovétekého Ruska. Neni to ani Zdnrova hra... Neflo o popis skuted-
nosti. Ale o zachyceni hnacich il na#i doby na nékolika postavich, které

symbolicky ... vzbuzuji tytéZ poci-
ty jako skuteénost™ (Alphons Pa-
quet v piedmluvé ke kniZnimu
vydini ,,Priboje®).

Tedy ,,bazeii” misto skutefnosti,
symbol misto dokumentu. City mis-
to poznini. Dobfe tedy: podivejme
se, zda basnickd hra je skuteéné
girukon vErsi pfesvédéivosti a tim
také silnéjiiho titinu nez hra poli-
tickd. ,,Pfiboj* nas ale poudil, Ze
pokus odpolitizovat politicky né-
mét, ,,povyiit ho do basnické sféry**
vede nevyhnutelné k polovitatosti

(nediislednosti). Tak byl ,,Piiboj*

oproti ,,Praporim® a ,,Navzdory
viemu** krokem zpét.*
Jen malo basniki snese konfrontaci

O vztahn mezi skutednosti

a symbolem.
Symbaol je zkoncentrovandi skutednost,
jednognadny znak pro rozmanité a mnohé
jevy za nim se skryvajici. Je pozndvacim
gnamenim takevé lkultury, kterd =i moge
dovolit stenograficky zkracovat material,
ji jsou pojmy jasné, stadi je jen naznadit.
To je typické zaditky a posledni fize
epoch, Ale symboly nejson Eidné obehodni
znadtky, etikety. Symbol se nesmi zménit
v kligé skutednosti, V okamiikn, kdy sym-
bol je méfitelny se silami, které predsta-
vuje, prokife se témif vidy jeho nedoko-
nalost. Symbol je nejafinnéjE pro jevy
minulé nebo budouei, které jgou nekon-
trolovatelné, Nikdy ale jako ndhrada
skutefnosti, jed i ve svych nejbandl-
néjich forméach md dfinnost symboli.
Diéjinné vecholy jsou samy v eelém svim
konkrétnim rozsahu symboly, Je chybou
zhavovat takové ndméty toho, co je je-
jich podstatou, nebot tak s nedosihne
jejich vystupfiovini, ale jen jejich od-
hmotnéni,

* Mezi plisobenim této fabule a dokumentimim zobrazenim skuteénosti je glom, Pro-
stupuje postavy, které jednak maji své soukromi, jednak jsou politickymi exponenty,
ju:luai jsou symboly. A nikdy neni jasné, co mluvi jake soukromé esoby, co jako poli-
tikové, co jako symboly. V ,,Praporech* zistal Pagquet p#i nebdsnickém, ale silng pii-
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s redlnym svétem v celém jeho rozsahu. Proé se Paquet, stejné jako
v ,.Praporech®, neopfel o materidl a nepokusil se na vyseku ruské revo-
luce objasnit tento giganticky pfevrat a# k jeho kofentm? Byla by to

0 vztahu mezi tendenci a pravdon,
Dva protiklady? Viitbee ne, ale dokonald
identita v dobé, v které pravda piiaobi re-
voluéné, Tendence se fasto zneufivi jako
pojmu, pomalu se viila jako synonymum
m nepravdivost, pfinejmensim pro od-

enf od pravdy v urditém sméru, k ur-
Fitému eili. Nikdy mi neélo o takovou ten-
denci, kterd vede k pfekrouceni, k pfe-
vriceni, k zfalfovini skatednosti, Naopak.
'\'id}r a vinde bych byl ridd chtél ,na
afet" tendence zjistit pravdu, ukdizat
slkutefnost, objasnit pfitiny, kdyby privé
tendence vidy a opét nevyplyvala privé
z téchto zjidténi antomaticky, tak Fika-
jie sama od sebe. Pravé tak ani nejsil-
néj# tendence, jakou #i je mofno vymys-
let, nevenikd # nideho jiného nei = objek-
tivni, neretufované, syrovi skutednosti
a zdd se mi, #e dnes je potfeba nejen sil-
ného revoluéniho presvédéeni, ale také
nejvyviii umalecks schopnosti, aby se pravi
tato skutefnost ozfejmila v nové roving,

tloha ji# sama o sobé dost velka,
kdyby ze byl driel historickych do-
kumenti. Nemime vibee piilis
mnoho ety pied prostiedky jazy-
ka a p#ilif mélo dety pied mate-
ridlem, skuteénou udilosti? Paquet
giim odpovéd neznd. Konstatuje,
jako by £lo 0 novy objev, e Granka
nenf Lenin, Lenin nikdy neodetel
do lesti. Lenin nikdy nemél tolsto-
jovské nilady. Lenin nikdy nepro-
dal Petrohrad.... Lenin ani na
okamiik neztratil spojeni s masa-
mi...Leninsenikdy nenechal ovliv-
nit n¢jakou milostnou aférou. . Ni-
kdy nebyl samorostlym ditétem p¥i-
rody atd. Tedy nic nef znejasfiovi-
ni déje a postav, ne ,,zhusténi®, ale

rozklad a tim zmatek.* To také oslabilo Gfinek tendenénosti hry. Proto
také nemohla zaphisobit dostatednd politicky. (,,Nepiii.... tendenéni ani
ideovou literaturu. Usiloji jen novymi formami nadi doby o déinky, které
miiZe vytvofit pouze ,nadasové* uméni... Myslim =1, #e ai do posledniho
okam#iku své tvorby jsem nepodlehl Zidnému jinému zdkonu nef zdkonu
uméni.” A, Paquet)

Tim ale byla v jistém smyslu opét zrufena i nové funkee, kterou jsem v ce-
1é dosavadni praci probojovaval. A kdyZ Paquet o svém celém zpraco-

sobicim dokumentu, V,, Piiboji** (ji# sim ndzev je minin zédsti redlné, ztdsti symbolic-
ky) tyto hranice stivd... poddvi... velkon politickou typologii..., ale svon typologii
individualiznje a dodateéné se ji vaddvi.®

H. Ihering, ,,Barsen — Courier** 22, (nora 1926.

* e gatim vEechno, co se dostalo na jevidté jako revoluéni drama nebo tendence, fer-
palo svij didinek pravi = literatury, pravé 2 neufesaného uméni, Jsou-li u Paqueta sla-
biny, neni to tim, #& neni bisnikem, ale tim, fe je jeété p#ilid bdsnikem." L

H. Ihering, ,,Biirsen — Courier** 22, inora 1926.
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vini litky fikd: ,,Pro mé za mé, nazvéte si to romantikou; bésnické dilo
md na ni prive,” tak mu musim ze svého hlediska tehdy jako dnes od-
povédét: omyl! Romantika v takovémto ndmétu dnes, v této dob¥, neni
privem, ale kfivdou basnictvi.

FILM

Velky krok vpfed jsme viakudélali v tomto pfedstaveni propracovanéjim
a citlivéjiim pouZitim filmu. Poprvé ze naskytla mo#nost nechat nato-
dit celé ¢asti filmu specidlnd pro tuto hru. Tim se posilil dramaturgicky
charakter filmovych vloZek.* Zvyraznila se funkee filmu, ale nepodafilo
se ovlivnit praktické provedeni zkreslené struktury nimétu. Osobni
déje ve hfe nevyhnutelnd pokrafovaly v fisté osobnich déjich ve filmu
i na scéneé.

wda ti a pil tydne musel byt ,P#iboj* nastudovan. Paquet 'pra-
coval na hfe rok — napsal knihu (soufasné drama a roman) — epic-
ky &irokou... zatimco vrcholy dramatickych vyhojii vyzadovaly

rudkou gradaci, ostré srizky.

fi psani hry autora silné ovliviiovala jeviitni technika.., ale nyni,
kdyZ se hra dostala na jevifts, jsme vidéli, Ze jevisté zde musi za-
pisobit novymi formami a naopak, ¥e nimét se ve vétéi mife ne#
u jinych divadelnich her musi dramaturgickym stihnutim atd. p#i-
zplsobit novym jeviStnim prostfedkim, hereckym i technickym.
Zatalo tiplné pfepracovivini hry, takie je mo#no privem Fici: hra
veznikla na jevisti, Price vyZadovala od nis viech nové, pfinejmen-
#im neobvyklé postupy. Nemohl jsem refirovat podle pevné stano-
veného plinu, pedle promy&lené refijni koncepee, nemohl jsem mit
tak jako jindy celon koneepei hotovou v hlavé, herec a# do posled-
nich zkoufek nemohl mit prehled o celkovém komplexu své [;lry -
ano, musel nechat hrit svou vlastni fantazii, aby dopliioval, dobis-
fioval, dotvifel nové vznikajici linii a odchylky od piivodniho ni-
métu. (Takto u nis vyristal novy{ ansidmbl, ansimbl samostatnfch
spolutvitreil spoleného dila. Paquet v okaméicich intuitivni spolu-
price viech zifastnénych sil vidél, jak se objevovaly nové, dileZité
souvislosti. Vystavba cg;]a se ménila, muselo se bourat a znovu stavét,
Jisté ne vidy ku prospéchu bésnického dila, ale ndm se najednon
viem zdalo, Ze zikon jevifté je zikonem #ivota samého. Zivot —

* Problém dimenze pronikd i na jevisté, Film uf neni jen... hikm.n.i..‘:in.:-st}rliuti.uis;;.l
lllgggﬂi +++ Film mid dramaturgickon funkei.** H. Ihering, , Borsen — Courier** 22, inora
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tento #Fivot — ndf dneini Zivot, nadi dobu spoutat, zachytit za
kazdou cenu: tomu musely ustoupit viechny ostatni pochyb-
nosti.*

(E. P. v &lanku z 16. 4. 1926 v fasopise ,,Der nene Weg™.)

Hra tedy musela byt pfepracovina jefté bihem zkouZek. Byl jsem na-
bit udalostmi skuteéné ruské revoluce, uvédomoval jsem si vEechny
politické a socidlni souvislosti a vztahy, znal jsem viechny problémy
a viechny té#kosti a zdrovend jsem muszel inscenovat hru, ve které to
viechno bylo zmatené, nejasné, nedokrevné, polohotové. Domniva se
snad nékdo, Ze jsem to délal z touhy uplatnit svou vlastni esobu, z re-
#iséraké monomanie & abych se znovu a znovu déval do price, pii které
je nutno rozbit hru a# do zikladi, pfebudovat jeji strukturu, pridavat
nové myilenky a od ztyraného autora a# do dne premiéry vyzadovat neu-
stile novy text? Nebo jsem to délal z odpovédnosti viadi latee, vitéi Li-
dem, ktefi na tuto hru chodili, aby dostali odpoviéd na své otizky? Do-
konce s rizikem, #e nedosdhnu dokonalosti, #e vynechim Gfinné mo-
menty ? Odpovéd divi zéviér onoho jiZ citovaného élanku:
.»MNe uméni', ne: zaditek! Viechno podfizujeme ddelu. Ukel podléha
eili. Z tohoto hlediska a také ze svého hlediska kritizuji to, co
veniklo. A tak hra ,Pfiboj* nebyla jefté hotova ani v dobé, kdy uz
se hrila. Inscenace byla nehotova, protoe nehotové byly prostfed-
ky, s kterymi jsme na# pokus podnikali. Copak nam zileii na tom,
zda obsah a formn duvegcmn k dokonalosti, zda vytvofime ,uméni*?
Védomé tvofime nehotové, My také vibec neméme &as na formalni

vistavbu. Piilif mnoho novych revolucionizujicich myglenek se
dere na svétlo, éas je pro nés piilif drahocenny, ne# abychom muohli

tekat na koneéné vytiibeni hry. Bereme prostiedky tak, jak je na- -

chizime — naddvejte ndm za to — a vytvifime jimi dila pfechod-
néhe typu®

Erwin Piscator

74




Erwin Piscator
Politické divadle

Z némeckého origindlu ,,Das politische Theater,** vydaného v Henschelverlag Kunst und
Gesellschaft, Berlin 1968, prelogili Véra a Viadimir Prochdzkevi, Doslov napsal Viadimir
Prochdzka, Obélku a vazbu navrhl Milan Grygar. Vyddni I, Praha 1971,

Vydalo nakladatelstvi Svoboda v Proze lako svou 3198. publikaci, Cdpovédny redaktor
dr. Véclav Kubin, Technickd redaoktorka Madézda Tichovskd. Vytisklo Rudé prave,
tiskai'ské zdvody, Praha. AA 17,06, VA 21,54. Tematick skupina 12/13. Naklad 1600,
Cena brof. vyt. 25,10 Kés, vdz, vyt 30,— Kis. 66/401-21 - 8.6

25-104-71 Kis 30,—



