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L.

Vladimir Ulehla, autor Zivé pisné, na jednom mistd své knihy napsal, Ze lidova pisefi neexistuje
sama o sob¢€ a Ze lidova pisen - a tuto myslenku miiZzeme rozsitit na cely folklor - Zije jen se svym
zpévakem a s vypravécem, ktery pohadku nebo povést vypravi, s détmi, které se bavi hrou nebo
popévkem. Vyzkum nositelll a interpretii folkloru je soucasti vétSiho a SirSiho okruhu otazek,
kterym jsme si navykli fikat ekologie, biologie folkloru nebo nékdy kontextualni metoda.

Nositel, interpret folklorni skladby naleZi, jak vime, do komunikac¢niho fetézce folklorni
komunikace jako jeden z hlavnich jejich ¢lenti. Ma v zivoté folkloru né€kolikerou roli:

1. predné prejima skladby z predchozi tradice, uci se jim a uchovava je ve své paméti;

2. dale tyto pisn¢, vypravéni, hry atd. interpretuje, realizuje je svymi prostiedky a
zptitomnuje je v konkrétni podobu;

3. ve své paméti a pii interpretaci folklorni skladby riznym zplsobem viceméné pretvari,
obménuje, uskutecniuje v nich mensi nebo vétsi varianty a redakce;

4. a konecné predava sviyj repertodr, tj. pisné, vypravéni, tance, hry atd., $ifi je ve svém
okruhu a okoli.

Ale vsecky tyto ulohy, kdy se ptame po roli nositele a interpreta folkloru, jsou zapojeny do
jinych a slozitych zalezitosti celého zivota, tendenci a vyvoje folkloru a proto je nelze od nich
oddélit a izolovat.

Z nejruznéjsich etnografickych vyzkumi a sociologickych vykladi poznavame, jak probihal
socialni, ekonomicky a kulturni vyvoj v povale¢nych letech a jak se zménil Zivot a kultura lidu.
Nemélo by zadny smysl, kdybych tyto vyklady a argumenty opakoval.

Pro folkloristické badéani je pfedevSim zajimavé a dilezité, jak probihal onen vyvoj na poli

lidové slovesnosti, zpévu, hudby, tance, détskych her, tedy folkloru, jaky tento vyvoj mél priciny



a determinanty, a kone¢n¢ jaké mél nasledky a vysledky. Vyzkum a poznéni folkloru, jeho mista
a funkce v soudobé kultufe v uplynulém obdobi tficeti - pétatiiceti rokli spociva v poznani
vlastnich zdkonitosti vyvoje. Nositelé, udrzovatelé, interpreti folkloru - teda zpévaci, vypravedi,
hudebnici, tane¢nici atd. - patfi k tém hlavnim, uzlovym bodim, v nichz tyto tendence a
zékonitosti poznavame.

Vime také, ze vyzkum interprett, tj. zpévaka a vypravécu, nositela folklorni tradice ma sice
u nas - podobné i jinde v zahrani¢i - delsi tradici, ale nebyl soustavné provadén. Domnivam se, Ze
nestaci se zajimat vyhradné a izolované o nejblizsi soucasnost a tedy zkoumat tyto otdzky na
aktualnich problémech zivota folkloru. Tim bychom ztratili souvislost s uplynulymi fdzemi. Proto
jako prvni ukol pro nas plyne, abychom se obratili k starSi literatufe a k star§Sim archivnim
zapisim a abychom z nich vycerpali vSechny doklady a zminky, které se tykaji nositeld,
interpretd folkloru (interpretacnich situaci, posluchact, publika, prostfedi atd.).

To znamena, Ze badatelska uloha se rozdéluje v prvni fazi do dvou okruhi:

1. jak zZil folklor v minulosti a jaké mél nositele,

2. a jak se folklor udrZuje v dneS$nich pomérech a podminkach a jaci nositelé a jaké
prostiedky folklorni komunikace (jako ¢etba, rozhlas, televize) v tomto procesu hraji
stéZejni roli. Je samoziejmé, Ze oba okruhy otazek a tkolu spolu souviseji a ze soucasnost zivota
a pisni, vypraveni, détskych her, tancii atd. vyplyva z minulosti, z uplynulych fazi zivota folkloru.

Razné vyzkumy, at’ uz publikované nebo které lezi v archivech, presvédciveé ukazaly, jak se
proménuje a proménila cela skladba nositeli toho, ¢emu jsme si zvykli fikat autenticky folklor:
tedy folklor, ktery zije v malych, primarnich skupindch a lokdlnich spolecenstvich v ustni,
piirozené, pfimé komunikaci. V tomto vyvoji a proménach se uplatnilo vice Cinitelt.

Pfedn¢ se menila a zmeénila celd socidlni, profesiondlni a demografickd struktura
obyvatelstva. Uz od prvni valky statistiky u nds uvadéji, ze délnici a ostatni zaméstnanci tvofili
pres 40 % obyvatel, kdezto rolnici a zemé&d¢€lsky proletariat se podileli na skladbé obyvatelstva
necelymi 30 %. Po druhé svétové valce se tyto rozdily jesté vic prohloubily: dnes pracovnici v
zemédé€lstvi dosahuji jen asi 10 % vSeho obyvatelstva. Neméla by folkloristika ptihlédnout k
témto zménam v socidlni a profesionalni skladbé spolec¢nosti? Nezlistava v zajeti tradiCnich,
,Kklasickych™ predstav o svém vyzkumu a nesoustieduje se stile predevSim na venkovské

prostiedi? Neméli bychom do svych vyzkumu pfibrat v mnohem vétsi mife mésto?



Podstatné se zménil okruh védomosti, rozhled a vzdélani nositelii folkloru; to hraje
velkou roli pri jejich posuzovani a hodnoceni. Mobilita a stéhovani obyvatelstva se
postupné staly zavaznym faktorem pf¥i Sifeni folklornich jevi (pisni, latek, syZeti, motivi,
Zanru atd.) na vétSi vzdalenosti, takZze se méni hranice folklornich jevi a oblasti a tak
vznikaji mnohem vétsi arealy, nez jaké jsme znali v neddvné minulosti.

Nové spoleCenské a kulturni situace ptisobily na promény interpretacnich pftilezitosti, pii
nichZ se zpiva, vypravi, tancuje, pfi nichZ se uplatituji détské hry. O vSech téchto proménach vi
toho soucCasna folkloristika dost malo a pfitom to jsou zdlezitosti pro zivot folkloru piimo
prvoradé.

Proti minulosti se podstatné zménili interpreti, nositelé folkloru, zpévaci a vypravéci. Da se to

ukdzat mimo jiné na vypravecich. Kdysi se psalo - u nas i za hranicemi - hlavné o pohadkatich,
o vypravécich povereénych povidek nebo o znalcich povésti, zapisoval se a zkoumal jejich fond,
vydavaly se rozbory a celé monografie jejich osobnosti a repertodru. Plati tyto poznatky jesté
dnes? Netvoii pfevaznou c¢ast soucasnych a aktualnich vypravécu ,.humorista a satirik®, jak v
jednom clanku napsal A. Satke, nepatfi k soucasnym vypravécum interpret anekdot nebo
vypraveée, kronikdf a glosdtor mistnich a Zivotnich udalosti a piibchl,, vypravé¢ Zanrovych
obrazka? Jestlize se zbavime tradi¢nich bryli, ukazi se ndm mnohé jevy v jiném svétle.

Vyvoj a zmény v oblibé riznych folklornich Zanri, hlavné pistiovych a vypravécskych, vedly
postupné k tomu, Ze se jejich hierarchie v sou¢asném zivém podani proménily. Samoziejme tyto
promény a vyvoj pfimo a hlavné zalezi na nositelich folkloru, na nejriiznéjSich obratech a
zvratech jejich repertoaru. Zalezi totiz na tom, ¢emu vypravéci a zpévaci davaji prednost, co v
jejich fondu ziskalo u posluchaci vétsi nebo mensi oblibu. Repertoar zpévaka a vypraveéci se
stale vyviji, je zivy a dynamicky, na to upozoriioval uz v poloviné¢ 19. stoleti K. J. Erben.
Nékteré folklorni Zanry zanikly, ustoupily nebo se dostaly do pozadi. To se tyka Zanrua s
religiozni a povérecnou tematikou a skladeb spojenych s obrady. Naproti tomu jiné Zanry
zistaly v oblibé a stile se vypravéji a zpivaji nebo se dokonce dostiavaji do popredi:
milostné, Zertovné, erotické a tanecni pisné, humorky a anekdoty a zejména povidka ze
Zivota, memorat. Navic muZeme Fict, Ze nékteré Zanry lze oznacit nejen jako Zivouci, ale
primo jako produktivni. Zpévaci a vypravé€i vytvareji nové a aktualni skladby: to se tyka

anekdoty, memoratu, mnohych projevi détského folkloru.



Z toho vseho vyplyvaji nékteré naléhavé problémy vyzkumu a dokumentace soucasného
folkloru. Kdybychom bilancovali a evidovali ceské a slovenské folkloristické vyzkumy a
literaturu za poslednich tficet let, zjistili bychom, ze se vénovaly hlavné a ptfedevSim tradi¢nim,
HKklasickym®  zanram lidové slovesnosti, pohadkam, povéreCnym povidkam, povéstem,
obfadovym pisnim, baladam, ze se veénovaly hlavné nositelim folkloru ze starSi a nejstarsi
generace. Samoziejm¢ si uvédomujeme, Ze podobné prace znamenaji piinos, a Ze autorim
zalezelo na tom, aby zachytili archaické a pfezivajici jevy, které se ztracely nendvratné ze
soucasného zivota, ze zalezelo na tom, vyzkoumat a predstavit zpévaky a vypravéce, ktefi
zastupuji uplynuly stav a vyvoj. Ale pfece jen nas nemulze uspokojovat, ze vyzkumy a literatura
soudobého stavu neni s témito vyzkumy v rovnovaze. Kolik mame vyzkumt, stati a knih
vénovanych vypravécim anekdot a humorek, povidkdm ze Zivota, kolik médme vycerpavajicich
monografii o souc¢asnych a mladsich zpévacich a nositelich pistiové tradice? Takové vyzkumy a
prace sice najdeme, ale je jich v poméru k tradi¢énimu sméru pftilis malo.

Rovnéz détské prostiedi patii mezi ty dileZité socidlni skupiny, kde folklor zistava
poirad pri Zivoté a kde vznikaji nové folklorni jevy. Déti patfi k hlavnim nositelim
soucasného folkloru. Nékteti badatelé se domnivaji - a dodal bych pravem, Ze v détské kultuie a
zabave kultura psaného slova neni ani v soucasnych pomérech v ptevaze, i kdyz dité prave patii k
.nejvetsim a nejnaruzivejSim ctendiim casopistt a knih. ,,V soucasném vyvoji a preménach celé
lidové kultury*, piSe se v jednom ¢lanku o vyzkumu détského folkloru, ,,je nesporné dilezitym a
moznd rozhodujicim faktorem pomér nejmladsi generace k tomu, co nazyvame lidovou tradici,
folklorem.” D¢lali jsme dost proto, abychom tyto folklorni tradice a soucasny détsky folklor
poznali a vyzkoumali, abychom sebrali a vylozili vypravéni, pisné, hry, nejriznéjsi zabavy,
fikadla, hadanky, obyceje? Samoziejme je tfeba ocenit, co v poslednich letech vykonali na tomto
poli A. Satke, K. Ondrejka, V. Scheufler, V. Hrnic¢ko a jini. Ale k podobnym Siroce zaloZzenym
studiim, jaké zname z ciziny (D. Simonidesova, E. Klusen, E. Bormenan, A. Riedl, K. M. Klier,
L. Virtanenovd) mame jesté¢ hodn¢ daleko. Neni tomu tak dévno, co poukazal na onen dluh
souCasné¢ho folkloristického vyzkumu V. Voigt. Mam za to, Ze jeden smér soucasného

vyzkumu ptjde praveé timto smérem.

II.



KdyZz chceme mluvit o sou¢asném vyvoji a proménach folkloru a o soucasnych nositelich
folklorni tradice, nemiZeme vynechat ze svych ivah pomér k tzv. vysoké, oficialni kultuie a
k masovym prostiedkiim kulturni informace, uméni, zibavy a osvéty a nemiZeme tyto
otazky oddélit od organizovanych a institucionalnich forem. Tim se dostavame ke vztahim
na jedné strané mezi vlastnim, autentickym folklorem, na druhé strané mezi technickymi a
organizovanymi modalitami kultury. Vlastnim cilem folkloristiky je zasadit své poznatky
do celkového obrazu a souhrnného vyvoje kultury dnesni spole¢nosti. Folkloristika by méla
zkoumat nikoliv izolované sviij predmét v uzkém ohrani¢eni, nybrz to, jak se folklor
uplatiiuje v celém souboru soucasné kultury spolecnosti, jaké v m ma misto a jaké v ni
nabyva funkce.

Proti 19. stoleti a dfivéjSim Casim vstupuje folklor a celd lidova kultura do sloZitych a
mnohostrannych vztaht. Folklor se styka a vzajemné ovliviiuje s riznymi okruhy literatury a
cetby (literatura ,,vysokd®, oficidlni, regionalni, détska, zdbavna, popularni atd.), s uménim a
literaturou ochotnickou (naivni, insitni), s kulturou pololidovou, se sférou lidové uméleckeé
tvofivosti, s tvorbou televizni, rozhlasovou atd. Piedem je tfeba fict, Zze folklorni jevy si
uchovavaji v celém kulturnim systému aktivni Glohu a podrzuji si samostatné misto a vlastni
funkce. Pomér folkloru je v tomto celospoleCenském kulturnim systému nikoliv antagonisticky,
nybrz komplementarni a jesté 1épe, je dialekticky.

Hlavni otazka, kterou bychom si méli polozit, by méla znit: jak pozndva dnesni spolecnost,
dnedni cloveék folklor a folklorni hodnoty, jak poznavad pisné, tance, jak se seznamuje s
pohadkami, povéstmi, anekdotami? Tim se, myslim, otdzka dostdva trochu do jiné roviny, nez
kdyz zkoumame a sbirdme tzv. autentické lidové pisn¢ a autentické vypravéni z st vypraveca v
bezprostfedni, pfimé komunikaci v kruhu zndmych posluchact. Z toho potom vyplyvaji dalsi
otazky. Neméli bychom rozsifit okruh badatelského zajmu na nové jevy a na dalSi nositele
folklorni tradice, jak se to uz v nékterych pracich déje? Jestlize dnesni ¢loveék poznava lidové
pohadky, povésti, humorky, anekdoty, vypravéni prostiednictvim Cetby a literatury v détskych
knizkdch a v popularni a krajové literatuie, nebylo by tieba se zabyvat tzv. literdrnim
folklorismem? Nejsou tito autofi v novych podminkéach nositeli folklorni tradice a neudrzuji ji
novym zpusobem? Neddvno psal o lidové pohadce K. Horalek. Ta se udrzuje a pteziva ve
spole€nosti nikoliv v autentickém lidovém vypravéni; v ném se uz aZz na vzacné vyjimky

vytratila, nybrz se uchovava prave v literarni stylizaci, nebot’ v téchto ptipadech literatura piebira



funkce folkloru. Ale rovnéz tzv. polofolklorni tvorba se stavd nositelem folklornich hodnot, a
lidové pisné, tance, pohadky a povésti v mnoha potradech, upravach a inscenacich. Nepatii tyto
vSecky technické prostfedky masové komunikace a nepatii rovnéz autoii podobnych potadi a
uprav mezi soucasné nositele a interprety folkloru?

Tak jako ze soucasné perspektivy badatele zajimaji rizné formy literarniho a kulturniho
folklorismu, musi se zabyvat rovnéz riznymi organizovanymi a institucionalizovanymi formami
udrzovani a péstovani folkloru - pisni, tanct, hudby, her, slova. Jak vime, neni to novy jev,
objevil se zejména od devadesatych let minulého stoleti hlavné v souvislosti s Narodopisnou
vystavou ¢eskoslovanskou. Od té doby se v riznych Casovych a mistnich vinach §ifil a postupné
zaséhl do nejriznéjSich oblasti ,,scénického®, ,,podiového*, ,.koncertniho* folkloru. Zejména po
vélce se stal soucasti ndrodniho, ale i mezinarodniho kulturniho Zivota a zabavy. Organizatofi,
vedouci pracovnici a ¢lenové raznych podobnych souborii, amatérskych i1 profesiondlnich, jsou
vlastng nositeli téchto forem folklorni tradice. Myslim si proto, ze z folkloristickych vyzkumii a
programi nelze vyskrtnou otazky, které se tykaji celé této oblasti. Pro¢ a kde podobné soubory
vznikaji? Kdo jsou jejich ¢lenové a tedy nositelé souCasnych folklornich tradic tohoto druhu?
Jaké jsou typy podobnych souborti a skupin?

V naSem piispévku §lo nam hlavné o to, abychom nastinili hlavni obrysy této problematiky a
abych je zasadili do SirSiho kontextu. Proto se mize zdat, Ze piekracujeme meze, které ohranicuji
pole zkouméni nositell a interpretli folkloru. Piehled vysledkli sou¢asného badani o nositelich a
interpretech folkloru se z velké ¢asti vlastné podobal bilanci mezer a nedostatki, které mame jak
v literatute, tak ve vyzkumech. Ale je nakonec spravedlivé fict, Zze celkova situace v této oblasti
vyzkumu a badani neni tak Spatnd a ze mame naC navazovat. Mame za to, ze kriticky ptehled a
rozbor star§i a souCasné literatury a vyzkumi by se mél stat vychodiskem dalsi prace: jinak se
vydavame v nebezpeci, Ze budeme objevovat, co uz bylo predtim - a mozna dokonce vicekrat -
objeveno.

Kazdy badatel si nakonec musi polozit otazku, jaky je smysl a kone¢ny cil jeho prace. Mame
za to, ze hlavni vyznam vyzkumu ,,v€lenovani“ pokrokovych tradic lidové kultury - nebo v
tomto piipad€ folkloru - neni pouze v poznani mechanismii folklorizace literatury nebo celé
kultury. Uloha badatele nespo&iva v tom, aby odhalil pomér a vztahy k folkloru, aby popsal a

jakoby bez ucasti vylozil riizné formy vztahii. Nejdulezitéjsi ukol tkvi v hodnoceni téchto vztahti



jako procesu, ktery plisobi na soucasny kulturni vyvoj, bud’ v kladném nebo zaporném smyslu,
tedy jak jejimu vyvoji napomahaji, anebo jej na druhé strané brzdi. Proto nejvlastnéjsi a

nejposlednéjsi badatelské uloha je - loha posuzujici, ocenujici, hodnotici.

(Zvyraznila J. PospiSilova)
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