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Spisovatel Jan Lenco si v doslovu sbirky Michala Horeckého Humor do vrecka alebo
vtipy na kazdy den (1985) posteskl: ,,Skoda, Ze nejestvuje $tudia o poetike vtipu. To plati
piredev§im o nasi Ceské a slovenské anekdoté, 1 kdyz bychom také v nas$i literatuie nasli
nékolik péknych piispévkl o poetice anekdoty. Mezinarodni badani se poetikou, technikou
vtipu hodné¢ zabyvalo, a proto Len¢tv povzdech neni tak docela opravnény.

Pointa — FeSeni vtipu

Ustiednim bodem kazdé anekdoty je pointa. V tom anekdota neni mezi literarnimi a
folklornimi Zanry sama. Podobn¢ se na pointu orientuji jesté nékteré dalsi okruhy: humorka,
hadanka, aforismus, paradox, Zertovna pohadka nebo komicka povést. Pro anekdotu je
vSak pointa vSecko. Neni-li pointa dobrd a ptekvapiva, ztraci se cely G¢in vtipu. KdyzZ je
pointa dobra a necekand, ale zato uz znama4, jako tfeba u starych, obehranych vtipl, nikdo
anekdotu nebude poslouchat.

Pointa vtipu zéalezi v tom, ze stavi do nového, prekvapivého svétla néjakou situaci,
tvrzeni, ze vyslovuje pochybnosti o néjaké myslence, ze vyvraci n¢jaky nazor.

,»A ma ten vas pes rodokmen?*
»A jaky! Kdyby umél mluvit, ten by s kazdym nemluvil.*

»Slysel jsem, ze jsi se ozenil. Tobé je Ctyticet a kolik je tvoji zen€?*

,Dvacet.

,,Proc¢ sis bral tak starou?*

»Jak to starou? Vzdyt je ji dvacet.*

,»10 ano, ale az tob¢é bude Sedesat, ji bude Ctyficet, az ti bude sedmdesat, ji bude
padesat. A co budes pak s takovou starou délat?

V humornych Zanrech ma pointa mimotradny vyznam a funkci. Pointa vtipu se lisi tim,
ze vzbuzuje smich, ze vyusténi anekdot je smeésné, humorné, komické, ironické, satirickeé,
sarkastické ... Tento U¢in vznikéd tim, zZe anekdota spojuje pojmy, véci, jevy, které k sobé
vibec nepatii. Teprve pointa ukaze a dokaze, Ze mezi nimi je néjaka spojitost: v pointé se
tento vztah mezi kontrastnimi jevy vybiji. Pointa je zkratem mezi nimi. ,,Pointa je blesk, jenz
pretind hovor ...« ekl K. Capek.

Podstata pointy spociva tedy v kontrastu jedné myslenky, jednoho nazoru nebo jevu —
s myslenkou, ndzorem nebo jevem opa¢nym. Pointa vznikd ze srazky dvou myslenek a
norem: jedna znich se ukéze jako konvenc¢ni, posSetild, hloupd — druhd jako ptekvapiva,
prozirava, vtipnd, bystrd. Tyto rozpory mohou byt také rizné. Némecky narodopisec L.
Roéhrich rozdélil anekdoty podle toho, jaky rozpor vyjadiuji: vtipy, které vyjadiuji
konflikt s jazykovou normou (slovni vtip, ,,nechtény*“ humor atd.), konflikty s logikou,
dale konflikty s realitou (,,lharské*“ vtipy, ,,¢erny* a ,,Sibeni¢ni“ humor), s konflikty se
socialni, naboZenskou a etnickou skutec¢nosti atd.

To znamend, Ze kazda anekdota vyjadiuje napéti, Ze obsahuje protiklad a Ze je tedy
dvoudilna. Tyto klicové vlastnosti se promitaji do kompozice anekdoty. Pfedevsim v tom, ze
valna vétSina anekdot probihd jako rozhovor, jako dialog mezi dvéma postavami:



»Pokud vim, mas tfi bratry.*

,»Mno jo.*

»A co délaji?*

,»,Mno, ten nejstarsi, Bohous, je Zenaty, ale ti ostatni, ti se maji docela dobre.*

Anekdota by se dala rozepsat do jediné véty, do aforismu: ,,Mam tfi bratry; nejstarsi je
Zenaty, ale ti ostatni se maji docela dobfe®, anebo jesté strucnéji: ,,Kdo neni Zenat, ma se
docela dobre.*

Forma anekdoty se vyrazné projevuje zejména v téch piipadech, kdy je v obsahu
vyjadfen kontrast a dvojdilnost, kdy je obsah jakoby rozplilen na dvé rozdilné ¢asti:

»Anicko,“ pta se maminka ,,jak dlouho jsi vafila ty brambory?*
,.Sedesat minut.*

»Jak to? Vzdyt jsem ti fikala, Ze brambora se vafi deset minut!“
,»Ano, ale j& vafila Sest brambor.*

Nékteré anekdoty vSak takovou vyraznou dvojdilnost nemaji:

Mala Miluska place. Pani, kterd jde kolem, se ji pta:
,»Pro¢ places?

,,Kousla mé Stela.*

,» 10 je pes?*

,.Ne, sestra.*

Kompozice anekdoty spoc¢iva na rozhovoru dvou postav, ale mezi nimi neni zjevny a
patrny protiklad v ndzorech. Dvojdilnost této anekdoty neni piimo dana v rozdilnosti
stanovisek, nybrz je nahrazena kompozici vtipu. Reéeno jinak, vtip je komponovan tak, jako
by byl dvojdilny, anebo aby byl dvojdilny.

Klasifikace anekdot podle Feseni konfliktu

Némecky narodopisec Hermann Bausinger se pokusil o rozdéleni anekdot podle
reSeni konfliktu, ktery postavy vyjadiuji. RozliSil nékolik typii humorek a anekdot a
snazil se je vyjadrit schématy. Rozeznava tri hlavni druhy a k nim jeSté priradil dalsi
podtypy, jakési odridy hlavnich typi. Tyto hlavni typy oznacuje terminy forma
s vyrovnanim (Ausgleichstyp), forma se stupfiovanim (Steigerungstyp) a kone¢né forma
s napétim (Spannungstyp).

Prvni forma, typ s vyrovnanim, spoc¢iva v tom, ze prvni strana, tj. osoba, kterd mluvi
prvni, ma na pocatku vyhodu a zda se, ze mé pievahu. Druhé strana, tedy druhy mluv¢i, vSak
pomér obrati a sam zisk4 vrch:

Otec je nespokojeny s malym Petrem.

,» 10 je ale ostuda, Ze ze tficeti zaki jsi ve tiid¢ posledni.*
,»Ale tati, mohlo to byt jesté horsi.

,» 10 si uZ neumim piedstavit.*

,No, kdyby nés tam bylo pétatiicet.*



Naproti tomu forma s gradaci (Steigerungstyp) ma jinou kompozici. Prvni mluvéi ma
na pocatku pfevahu; druhy mluv¢i se snazi tuto vyhodu vyrovnat. UZije vSak Spatnych
prostiedkil, nevhodnych argumentd, takze snaha se obrati v opak, v negativum:

Ucitel se pti hodin¢ ptirodovédy ptd Honzika:
,,K ¢emu slouzi ucho?*
,,Prosim, k drzeni hrnki.*

»Moje sestra hraje na klavir uz pét let!*
,»P¢t let? A neboli ji ruce?

Za treti hlavni typ anekdoty a humorky povazuje H. Bausinger formu s napétim
(Spannungstyp). K ni pry patfi jenom mala ¢ast anekdot. Forma zase stavi na dvou stranach,
na dvou mluvcich, kteti se dostavaji do konfrontace tim, Ze rizn¢ pojimaji néjaky jev, odlisné
interpretuji néjaky fakt, situaci. Tyto rizné a odliSné zorné Ghly vytvareji charakteristické
nap¢ti, a to tvofi piivab ptib&hu a jeho pointu:

Po ulici jde pan a tleska.

,»Pro¢ tleskate?* pta se ho jiny chodec.
,,Plasim krokodyly.*

,»Vzdyt tady zadni nejsou.
»Samoziejme. Protoze tleskam.

Kromé toho Bausinger jeSt¢ rozeznava nékteré dal$i podtypy, podskupiny. Tak u
formy s vyrovnanim mluvi o podtypu s odplatou, revansi (Revanche) a o podtypu se svévoli
(Ubermut), u druhého typu se stupflovanim rozeznavd rovnéz podformy s odplatou a
podformu se svévoli. Nékteré anekdoty do tohoto systému vSak nelze zatadit a systém by bylo
potieba rozsifit jesté o dalsi typy.

To vSecko vSak uvadime hlavné jako priklad toho, jak se nékteti badatelé snazili najit
vnitini kompozici anekdot. Mozna, ze tyto pfistupy se v budoucnu ujmou a Ze budeme
analyzovat anekdoty podle typt, podle forem, o nichz jsme mluvili. Nékomu se vSak muiize
zdat, ze takové rozbory jsou hrackafstvim, ze jsou pouze formdlni a Ze malo pronikaji do
podstaty véci. H. Bausinger vyjadiuje vSechny tyto rizné formy anekdot schématickymi
vzorci. Tak tfeba typ s vyrovnanim (Ausgleichstyp) formuluje takto:

Xs. Y s.
A
Y i X 1.

s. (superior = vyS§§i) znamend v tomto vzorci stranu, kterd ma vyhodu, ptfevahu, stoji vys
i. (inferior = niz§i) zase stranu, kterd v rozhovoru stoji niz, ma nevyhodu

X, Y = postavy anekdoty, ucastnici hovoru

A = argument, odpovéd'.

Stavba anekdoty

Na rozdil od humorky, ktera rozviji dé€j, anekdota se odehrava jako kraticky rozhovor
mezi dvéma postavami. Proto mohl Karel Capek napsat, Ze ,,anekdota nenalezi do
literatury epické, nybrz dramatické; je to komedie zredukovana na nékolik vterin.*
Anekdota nefesi spory v Cinech, nevybiji se v akcich, odvaha a svaly v ni nemaji valnou cenu.



V anekdoté plati predev§im argumenty rozumové, vtip, pohotové slovo, diimysina jazykova
hricka.

Dusi kazdé anekdoty je dialog. Uplatiuje se ve dvou jednoduchych forméch. Jednak
v anekdotach s déjem, epickych, a jednak v anekdotach statickych, tedy bez dgje.

Dé&jové, epické anekdoty vétSinou mivaji trojdilnou stavbu. Hannjost Lixfeld
v malém spisku o anekdoté (Witz,1978) se domniva, Ze v epické anekdot¢ 1ze rozlisit n€kolik
casti:

[u—

uvod, vstup (Einleitung, Einfithrung), v némz vypravé¢ popisuje vychozi situaci
2. ptechod (Uberleitung), ktery je mostem od vychozi situace k pointe, a konecné
vlastni pointu, feseni vtipu.

[98)

Tyto tfi useky vytvareji postupnou gradaci napéti az k jeho vybiti v point¢.
Zkusme rozebrat né¢jakou béZznou d&jovou anekdotu. ProtoZe si miizeme vybrat, zvolime
takovou, v niz kazdy usek kompozice vytvaii pouze jedna véta.

Ucitel vyklada pti hodiné ptirodovédy o zajimavostech ze svéta zvirat. Tuto vétu lze
oznacit za tvod, vstup (1), nebot’ popisuje poc¢atecni okolnosti, z nichZ se anekdoty rozviji.

Poté nésleduje v dalsi vété prechod (2) od prvotni situace:

,Krtek sezere denné tolik ponrav, kolik sdm vazi.«

Tyto dva useky znenahla stupiiuji zvédavost, vzbuzujici napéti, a to se nardz vybiji
v pointé (3):

,»A jak on to vi, kolik vazi, pane uciteli?, divi se zacek.

vvvvvv

(1)  Vyména telegramu:
(2) Z Afriky: Pardal rozsapal sira Jamese.

Z Londyna: Poslete télo sira Jamese.

Z Afriky: Odesleme v pondéli.

Z Londyna: Dosel zivy pardal. Kde je sir James?
3) Z Afriky: V tom pardalovi.

Nekdy se stava, Ze prechod a pointa jsou ukryty uvniti jedné repliky, jedné odpoveédi:

(1) Stonozka se bavi s chroustem:

(2) ,»Nic se mi dneska, vazeny, nedafi. (3) Vykrocila jsem rano asi $patnou nohou.*
,,Pro¢ se ik — dvakrat mér a jednou fez?

»Protoze pii méteni se ¢lovek nenadfe jak pfi fezani.*

Ne¢kdy je uvod obsazen v prvni promluve:
,» Lisic korun chcete za psa? To je moc — takhle polovinu.*

Neékdy vypravée timysiné graduje napéti, oddaluje feSeni anekdoty. Mezi vychozi situaci
a pointou vznikd rozvinuty ptechod:

(1) Pii kéceni byl dfevai Kocvara zasaZen padajicim kmenem a zle pohmozdén.
Musel byt dopraven do nemocnice. PfiSel ho navstivit i jeho zaméstnavatel a
rozpiedla se takovato rozmluva:



(2) ,»Jak se vam vede, pane Koc¢varo?
,»D€kuji za optani, uz to ujde.*
,Jak dlouho pracujete u nas v lese?*
,Dvacet let.”
,»Jste Zenaty?*
»Ano, s Katetinou, rozenou Oplatkovou.*
»lak? Vypravujte mi ted’, jak se to nestésti stalo!
3) ,Jednoduse. Katetina ceka dité, a tak jsem si ji musel vzit.*

Tyto ptipady s ,,oddalovanou® pointou se tykaji zejména formy, ktera je v anekdotach
hodn¢ oblibena, totiz vtipil s postupnymi odpovéd’'mi. VSecky jsou vybudovany podle trojice.
Jsou vSak dvojiho druhu. Jedny vytvafeji s pointou nedilny celek; vystupuji v nich pouze dvé
postavy a odpovédi na ti1 otdzky nemaji vlastni pointu a pouze pfipravuji piekvapivé feseni
v dal$i odpovédi:

(1) Pté se zdkaznik v prodejné pst:
(2) ,»Kolik stoji tenhle velky pes?*
,»DVe stovky.*
,»A ten mensi?*
5 TT1.5
»A ten nejmensi?*
,,Pet set.*
3) ,»Probuh a kolik stoji, kdyz si nekoupim viibec Zadného psa?*

V druhém typu téchto anekdot vystupuji tfi postavy a jejich odpovédi maji kazda
samostatnou pointu, kazdd vlastni odpovéd’. Posledni odpovéd vsak pietrumfne vSecky
ostatni, takze pfedstavuje proti nim dalsi, dodate¢nou pointu, chcete-li, pointu ,,na druhou®.

Do myslivecké ,,latiny* ndlezi anekdota, ktera se rovnéZz rozviji podle trojice:

(1) Vypravéji si myslivei o lovu kvical. Prvni povida:

(2) ,»Nejvic kvical ulovim tak, ze pfi stisknuti do hejna kvical na jefabu trochu zatiesu
hlavni. To broky dopadnou na strom jako krupobiti a sestielenych kvical je tolik,
Ze pro né¢ musim se Zebiindkem."
»Ja mam jednodussi metodu, povida druhy. ,,Staci, abych pfi stfelbé zatocil pod
stromem hlavnémi nékolikrat v kruhu, a sestfelené kvicaly nesta¢im odvazet
naklad’dkem.*

3) ,»10 jd postupuju jesté¢ jednoduseji,”“ ozve se tieti lovec. ,,Postavim se pod
stromem, ucpu otvor hlavné do poloviny palcem a stiskam. Broky se rozprsknou
tak dokonale, ze ptaki pod stromem je naseto a j& musim volat na nadrazi, aby mi
pro né pfistavili vagon.*

Tuto formu, o které jsme mluvili, mizeme nazvat epické anekdoty nebo anekdoty
s déjem, protoze jejich jaddrem je maly d¢j, piihoda, situace.

Druhou hlavni formou anekdoty je anekdoticka hadanka, mohli bychom také rict
Lneprava“, faleSna hadanka. LiSi se od pravych hadanek v tom, Ze v ni nejde o FeSeni
skute¢né hadanky, nybrz o komicky ucin. Cela ,,hadanka® je zamérena na vtip.

Proti epickym, d&jovym anekdotdm témto vtipim chybi i nejmenS$i naznak dé&je a
samoziejm¢ také kulisy, v nichz anekdota probihd. Tyto anekdoty jsou kompozi¢né jesté
jednodussi nez anekdoty epické. Nemaji ani fiktivni postavy, které v anekdoté s déjem



vystupuji. Odehravaji se jako rozhovor mezi vypravééem anekdoty a posluchacem, na néhoz
se vypravéc obraci. Tento posluchac je vétSinou v rozhovoru pasivni, ne¢inny:

,»Pro€ je na parniku zabradli?*

A vypraveéc sam na otdzku rovnéz odpovida:

,»Aby cestujici nenastupovali a nevystupovali za jizdy.*

Zékladem anekdoty je spojeni dvou jevi (,,zabradli u parniku® a ,,nastupovat a vystupovat
za jizdy*) prostfednictvim piekvapivého a komického feSeni v pointé. Sam vypravee
anekdoty pronasi feSeni této nepravé hadanky.

Kdyz porovname stavbu anekdotické hadanky s anekdotou epickou, vidime, ze
anekdotické hadance chybi prvni Cast (ivod, vstup). Ob¢ dalSi Casti jsou podobné a mayji
formy s postupnym oddalovdnim pointy. Probiha jednodusSe podle schématu otazka —
odpovéd’ (pointa):

Pro¢ musi byt na svatbé svédkové?
Protoze by tomu ¢asem nikdo nev¢éfil.

Zvlastni a prechodné formy

V riiznych sbirkach anekdot nebo v novinach se mezi vlastnimi anekdotami objevuji
také nékteré dalsi zertovné utvary, tedy jakési pomezni a okrajové formy. To znamenad, Ze
poradatelé a samoziejmé také ¢tenafi a posluchaci tyto formy berou jako zvlastni druh vtipu,
jako néco, co do oblasti anekdot patii nebo by mohlo patfit. Tim tyto druhy piipominaji
,»Vvlastni“ anekdoty.

Predn¢ sem patii tzv. perlicky — détské, skolské, studentské, uredni komické vyroky,
vlastné jakysi ,,nechtény* humor.

Tteba:
Veftejné osvétleni ndm slouzi hlavné v noci, kdyz spime.

Sbirek s takovymi vyroky vychazi doma i jinde dost. Nékdy se jim fiké ,,gallettiany*
podle profesora historie a vévodského historiografa v némecké Goth¢ Johanna Georga
Augusta Gallettiho (1750-1828). Byl to ve své dobé znamy déjepisec, vydal mnoho dél,
mezi nimi také ,,malé* déjiny svéta (Kleine Weltgeschichte, vychazely v letech 1787-1819),
v nichz s némeckou diikladnosti ve 27 svazcich vylicil svétové udalosti. Tento pilny pan
profesor pry proslul velkou roztrzitosti, jak to o ném fika Ottiv slovnik naucny; sbiral
komické vyroky, prefeknuti a brepty. Vysly roku 1867 v Berliné pod titulem Gallettiana.

Tieba:
Cist ve¢er v posteli je velmi $patny zvyk. Zndme mnoho piipadti, kdy lidé &touci

v posteli zapomnéli na noc zhasiti svici. Kdyz se rano probudili, shledali, ze uhoteli.

Polarni cestovatel je badatel, co hled4 tfeba severni pdl a kterého potom hledaji jini
badatelé.

Deficit je to, co mame, kdyz nic neméame.

Lopta je mi¢ slovenské narodnosti.



Pozarem bylo zniceno 1 sako, 3 trenyrky, zafizeni ubytovny v hodnoté 1, 800 000 K¢
a 2 svetry.

Sluzebni pes sledoval stopu né¢kolik metr a poté usnul.

Jako feznik byl machr, ale jako manzel diletant.

Mezi vlastnimi, skutecnymi anekdotami se nékdy objevuji také aforismy a paradoxy.
Za aforismus snad bychom mohli oznalit stru¢ny, vtipny vyrok, necekanou, chytrou
pripovéd’; naproti tomu za paradox povazujeme kratky, jako by telegraficky vyrok, ktery
sd€luje necekanou, neuveétitelnou, zdanlivé nelogickou myslenku. Samoziejmé aforismus je
aforismus a paradox je paradox — a nikoliv anekdota, vtip. Pfece se vSak tyto formy mezi
anekdotami nékdy objevuji:

Nevadi, ze lidé hodné mluvi, jen kdyby néco tekli.

Neékdo z hlouposti vyroste. S jinym rostou.

Jazyk nema kosti, ale mize zldmat vaz.

Podobny obsah jako aforismy a paradoxy maji rovnéz mnoha Zertovna piislovi:

Dyby byl ¢lovek dycky dobry,
davno by ho psy zedli.

Dva hlupi jedného chytrého uzivja.
Proti vétru neplu;.

Anekdoty pfipominaji také nckteré posmésky a Skadlivky mezi dédinami nebo na
jména. Takovych skadlivek bylo moc a moc, kazda dédina se skadlila s okolnimi a ty se zase
posmivaly ji. PosméSky a Skadlivky mély rizné formy. Ty nejkratsi s ne€ekanou, ptekvapivou
pointou se n¢kdy blizi struénému vtipu:

Jedného Stramberaka sa pytali, keré pry pivo je nejlepsi. Ze mezificke!
,»A pili st€ ho 7
,,Nepil, ale Roznovsti ho chvali.*

Blizko k anekdotam maji rovnéz napisové texty. Takovy je rovnéz udajny ndhrobni
epitaf:

Zde odpociva FrantiSek Votava, zastfeleny zneopatrnosti pii nahance od jeho
upiimného $vagra Josefa Mastného.

Tento epitaf asi nalezi spi§ do myslivecké latiny, ale podobné zertovné epitafy se diive
skute¢né vyskytovaly. Komické epigramy, které se blizi anekdotam, najdeme mezi texty
svatebnich telegrami, jak o tom pied ¢asem psal Viliam Obert (1976):

Sudok piva, stdok vina,
najprv dcéru, potom syna.



Potom trochu borovicky,
aby boli aj dvojicky.

Stylové a jazykové prosttedky

Protoze anekdota se hlavné a zejména vypravi, povidd a vyklada — a teprve v druhé
fadé¢ se ¢te — ma vSecky vlastnosti mluvenych, vypravénych projevii. Vtip je predevSim
vypraveéna historka, a nikoliv ¢teny humor.

Hlavni znak anekdoty spociva ve struCnosti a pfehlednosti. Anekdota je uménim
zkratky. Nezdrzuje se oklikami, zdkruty a vedlejSimi motivy, dochazi k pointé¢ ptimo, bez
okolki; je to, jak napsal Karel Capek, miniaturni komedie. Proto anekdota pouziva kratké,
jednoduché véty, které plynou bystie a svéze; kdyz se odhodla k souvéti, pak jenom k tém
nejprostsim:

Lékar se pta pacienta:
,Mate chut’ k jidlu?

,.Ne.*

A proc?*

,,Pred chvili jsem obédval.*

Podstatnd jména stoji v anekdoté vétSinou hola, bez epitet. Tam, kde anekdota
n¢jakého epiteta nebo néjakého piiméru uzije, ma to zvlastni vahu a stylisticky ucel,
upozoriiuje na urcitou vlastnost, ktera je pro pochopeni vtipu dilezita:

,Pepiku, co ti fekl ten prolhany Karel?*
»Ze jsi prima kluk.*

Nejvétsi misto v anekdoté hraje dialog. Naprostd vétSina anekdot se odehrava
v rozhovoru dvou, nékdy tii postav. Anekdota dovede postavit dialog zivé a presné, zhustuje
promluvy postav. Uvozovaci véty pred ptimou fe¢i potlacuje na nejmensi miru (,,povida®,
»pravi®, ,.tekl”) anebo je zcela vypousti. Tisténé anekdoty se né€kdy spokoji s lakonickym
udajem o mluv¢im jako v dramatické hte:

Soudce: ,,Podle seznamu vasich trestli mate za sebou velmi pohnuty zivot.*
Obzalovany: ,,Pravé naopak, pane soudce. Ja skoro potad sedim.*

Tim se promluvy hbit¢ a zivé stfidaji:

,Copak kreslis Evicko?*

L, Travu.©

,»A kde je ta trava?*

,,Koza ji sezrala.*

,»A kde je ta koza?*

,,Co by tam d¢lala, kdyz uz travu sezrala!*



Repliky postav v anekdoté vyjadiuji opacna stanoviska. Anekdota se snazi je postavit
ptimo vedle sebe, aby konfrontace vyznéla co nejvic ptekvapivé. Nékdy toho dociluje tim, ze
repliky obou postav vytvareji jedinou vétu — otazka totiz ptimo pokracuje v odpovédi:

,Nac kocka potiebuje dlouhé vousy?*
,»Aby si vyméfila diru v ploté.*

Otazka i odpovéd’ by se mohli psat v jediném souvéti:
»Kocka potiebuje dlouhé vousy na to, aby si vyméftila diru v ploté.*

Uvedeme piiklad, z n¢hoz je vidét, jak vypravéc formuje anekdotu. Zejména ndzorné
se to da poznat na anekdot¢ na stejné téma:

Potkaji se dva psi. Jeden zaStéka: Ptijde pejsek ze Skoly:

,,Haf, haf.* ,,.Libilo se ti tam?

Druhy na to: ,,Haf, haf.“

»Kykyriky!* ,Umi§ davat pac?*

Prvni se pta: ,,Haf, haf.*

,Co to s tebou je?* ,Dovedes skakat pies prekazky?*
,» 10 Vvi§,* povida druhy, ,.dneska se ,,Haf, haf.*

musiS ucit cizim feCem. ,,A naucil ses cizi fe¢1?*

,2Mnau, mnau.*

Na prvni pohled je vidét, ze obé anekdoty jsou budovany na stejnych stylovych
principech. Vypravéci se snazili dat vtipu strunost a piehlednost. Uvod seznamuje
posluchace pouze s nahou situaci, dals$i okolnosti se nedovime:

»Potkaji se dva psi.“ — ,,Pfijde pejsek ze Skoly.*

Ob¢ varianty jsou postaveny hlavné na dialogu, v prvnim pfipadu na CcCtyfech,
v druhém pfipadu na sedmi replikach. Uvozovaci véty v jednom piipadu nenajdeme, anebo
jsou v druhém piipadu zcela usporné (,,druhy na to*, ,,prvni se pta®, ,,povida druhy*). Véty
jsou jednoduché, prosté, vyuzivaji predev§im slovesa a substantiva. V obou anekdotach se
vyskytuje pouze jediny piivlastek, ovSem v klicovém postaveni — ,,cizi* fe€. Ten vlastné
signalizuje pointu.

Mimotadny vyznam slova a jazyka se projevuje hlavné v tom, Zze pointa mnohych
vtipll spo¢iva na slovni hfe, na dvojim vykladu slov, uslovi, frazi, na kalamburech, na
nepravém piekladu slov zjednoho jazyka do druhého. Nazorné se tato verbalni povaha
anekdoty ukazuje praveé na vtipech zalozenych na jazykové hte:

,Pani sousedko, byla jste uZ na Strbském plese?
,Ne, my s manzelem chodime na zahradkaisky.

Ptal se jeden Angli¢an, kolik miiZe vypit dobry skotsky pijak whisky. Rekli mu:
,,Kterékoliv dané mnozstvi.*

Décko se pta matky:
,,Mami, mohou and¢lé¢ litat?*



,,Ano, mohou.*

»~Mami, mame taky néjakého andéla doma?*

,»Jak jsi na to prisla?*

,» Latinek v€era povidal nasi sluzce: Ty miyj andilku!*
,Hned zitra poleti!*
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