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comme
gérer la langue

/

par Jean-Michel Eloy

Ne serait-ce qu’implicitement, ne serait-ce que par le
laisser-faire apparent, les Etats, les Pouvoirs, interviennent
nécessairement dans les questions linguistiques. Parce que
le langage est coextensif a I’humain et au politique, il est
aussi impossible de ne pas y toucher que d’achever un
équilibre définitivement stable.

Le concept d’aménagement linguistique désigne 1’inter-
vention volontaire et explicite des pouvoirs en place sur les
réalités linguistiques. On distingue, dans cette action, ce
qui concerne le starus —la place d’une langue dans la
société, et son statut 1égal et politique —, et ce qui concerne
son corpus, c’est-a-dire sa substance méme, vocabulaire,
graphie, etc. C’est a ce type d’actions, de politiques lin-
guistiques, que peut référer 'idée de « gestion » linguis-
tique.

A vrai dire, quand il s’agit du status, il faudrait plutdt
dire « gérer LES langues » : on ne se pose des questions, et
P’on n’examine les choix linguistiques 1iés au pouvoir, que
devant la multiplicité des langues dans un méme cadre
politique.

-Le frangais, aujourd’hui, est confronté deux fois a ce
probleme, I'une & I’échelle européenne, 1'autre a I’échelle
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nationale. Ce dont on discute, 3 propos du fonctionnement

linguistique de la Communauté européenne ou a propos de
la Charte européenne des langues régionales et minori-
taires, est précisément le status des langues en présence :
quelle place leur ménagera-t-on, quelles mesures prendra-
t-on pour que ce patrimoine ne disparaisse pas, quel statut
légal leur donnera-t-on ?

Ces débats ne touchent guere en France au statut du
francais, si ce n’est dans son exclusivisme, tandis qu’en
Belgique, en Suisse ou au Canada, le frangais, langue
native d’une partie de la population, est en contact avec
d’autres langues de méme statut, avec lesquelles le main-
tien de la paix linguistique est I’objet d’une attention cons-

tante. Quant aux autres pays francophones, la place du -

francais et son statut légal y sont trés variables selon les
cas.

Gérer LA langue (au singulier), c’est donc aménager le
corpus de la langue, c’est-a-dire intervenir sur la langue
elle-méme. Pour le francais, ce souci ne touche que les
pays ou il est natif, et parmi eux la France garde une pré-
s€ance traditionnelle. Les Belges de la Communauté fran-
caise, les Suisses romands ou les Canadiens-francais ont
toujours un ceil tourné vers la France quand il s’agit de la
langue commune. C’est donc ce cas que nous évoquerons
surtout ici.

Beaucoup doutent que I'Etat — fat-il Ia République —
puisse agir sur la langue, au-dela des questions du status
(adoption de la langue nationale, statut officiel). Pourtant
I’Etat est A Ia fois législateur, locuteur et organisateur. Mais

surtout, il est idéologue. Quelques débats d’actualité, et un
bref parcours historique, I’illustreront.

Les quatre réles de I’Etar

Le Iégislateur ne se méle guere du corpus de la langue.
Aucun texte égislatif, traditionnellement, ne définit la
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notion de « frangais correct » en q}lelque’ situation que ce
soit. Du moins, ¢’était le cas jusqu’aux decm?ns temm;s;
logiques de ces derniéres années, comme on le verra p
1")111‘-1\.utrement dit, on a le droit de s’exprimer d"une falgon
tres fautive, la loi ne s’en méle pas —contralrﬁ,menA H?;l
jugement social, évidemment. L’(,)rthographefﬁe .s-rgeturi:
malgré ce que croient beauf:oupj n’a pas de d? nition j
dique, et aucune loi ne I’a jamais rendue -obl.lgatmre. Cen
L’intervention ne se fait pas non plus u}dlyect_emen > en
donnant autorité par exemplf.: a I’ Académie fran(;mseesi
celle-ci n’a aucun pouvoir jurldlque,_ seulement son prllle
tige et son « autorité morale ». ?umeuserr.xent, une;llsi e
institution dispose d’un pouvoir regl'ement,al.re dz Vﬁlt’l edio-
« bon usage » du frangais : le Conseil suReneug 0609?;1986
visuel (CSA) qui, aux termes de la’ 1/01. c}u —d radio,
contrdle le langage des chaines de télévision et de o a:
puisque leurs cahiers des charges comportent une o Mga -
tion de défense et illustration de la langpe frangaise.
on sait que le CSA a bien d’autres\soums. o cont i
Beaucoup de Frangais ignorent a quel pmfl't ils so mj "
diquement libres de leur langue : la ,L01 n mtler.vu:ue paI
dans la langue normée, la Norme n’est une lo1 que p
meliplslgcr:?).nd role de I’Etat tient 2 son inﬁuencedeger‘rsl:
plaire : c’est I’Etat-locuteur. Les pfoductlons de‘s a rrzlrrlllce
trations des fonctionnaires et des €lus ont une 1}1@(})221 c
qu’on ne saurait ignorer. Certes, I’Etat l’oc‘mtem n’est [();I aE
et de loin, un milieu homogene ni spécifique, uqtls ot
social. Mais il est indéniable que beaucoup de ctl ?grits
attendent des discours de I'Etat, oraux eF sertou é exa:
qu’ils soient au moins corrects. Et de fait, }1 n’est Fas "
géré d’affirmer qu’il régne, dar}s li}\fOHCtIO,I'l put? 1quec,or_
sentiment d’une obligation partlcuhe_re de s expnm}e;e -
rectement, par déontologie professmnqelle, ser;m e o
outre dans le recrutement et la promotion des fon
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naires, et rappelée périodiquement par des circulaires et
notes de service.

Et pourtant, quelles sévérités n’a-t-on pas — depuis des
sidcles — pour la langue de I’administration et de la
justice ! S’il fallait parler d’un folklore linguistique, en

voila bien un theme central — mais il est vrai que c’est aussi

~ une occasion de sourire. En réalité, rien n’indique qu’il y

ait dégradation, malgré la croissance quantitative des
textes produits. Mais les plaintes continuent...

En troisieme lieu, il faut considérer les actions concretes,
effectuées directement par I’Etat, ou financées, autorisées,
encouragées par lui, actions dont une petite part seulement
est directement normative. L'Etat est alors organisateur et
acteur.

L’essentiel ici est évidemment ’enseignement. Rence
Balibar a montré qu’un lien tres fort existe sous la Répu-
blique entre politique de la langue et politique scolaire.
L’ enseignement comporte fondamentalement un contenu
de langue, selon des termes presque constants depuis deux
siecles malgré les changements pédagogiques. Etde fait, la
langue, pourrait-on dire, comporte un contenu scolaire :
« 11 ne fut plus question pour aucun citoyen francais de
s’approprier la langue nationale commune ailleurs que sur
les bancs de I’école », écrit Renée Balibar sous le titre Le
frangais « national » (1976).

Pourtant ’Etat n’intervient pas sur la définition des
contenus de I’enseignement de la langue. Certes le ministere
publie des programmes — des canevas de contenus —, mais il
laisse les éditeurs proposer librement des manuels, avec un
contenu précis. L’établissement depuis le xoxsiecle d’un
consensus permet de ne pas définir d’autorité les contenus
grammaticaux et normatifs. Aucun texte ne dit ce qui est
correct, car cela releve de la responsabilité de I’enseignant,
sous le contrdle des inspecteurs pédagogiques.

L autorité intervient, en revanche, pour protéger les
éleves, a Ioccasion des examens et concours : en 1901
(arrété de G. Leygues du 26-2-1901), en 1977 (arrété de
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R. Haby glu 8-2-1977), on a établi des listes d’erreurs a ne
pas sanctionner. Ainsi depuis pres de vingt-cing ans, il est
11.1terd1t d’;lbaisser une note d’examen pour cause d:omis-
sion d(/& .c1rconﬂexe, par exemple. Mais comme ce texte
mlplsterlel est peu connu, c’est 1a aussi le contexte social
qui regle la question.

, D’autqrité aussi, I’enseignement de la langue passe par
I’entremise de la littérature, dont la place cst définie par
des programmes et instructions. L’Inspection dit admi-
rablemcnt : «le professeur [...] donnc aux textes litté-
raires, sans exclure les autres textes, toute la place qui leur
est dup ». Bt méme si, périodiquement, réapparait le besoin
de micux enseigner la langue, il reste toujours une réfé-
rence a la langue littéraire. Quand, par exemple, il y a
quelques années, on s’est tourné vers les textes joixmalis-
tiques, les Instructions officielles (5 fév. 1987) les admet-
taleglt «a gondition qu’ils soient substantiels, bien com-
posés et bien rédigés », bref, quasiment littéraires. Des
efforts sont pourtant faits pour distinguer I’enseignement
dq la langue de la culture littéraire — ne serait-ce que pour
mieux aborder la littérature...

Bref, il est clair que le rapport, dans I’enseignement
entre lgngue et littérature, est une vraie question de poli:
tique linguistique, de « gestion de la langue ».

Er{ tant qu’ prganisateur encore, I’Etat donne en exemple
certaines pratiques de langue. En témoignent le statut pres-
tlgletzx .de .l’Académie francaise, ou les honneurs rendus
aux €crivains, sans compter les innombrables occasions
OﬁiCI?H§S ou les implicites concernant le bien parler et le
bien écrire s’imposent catégoriquement.

- Enfin, gies. institutions ont été mises en place pour, entre
autres missions, promouvoir le «respect de la langue
fm'ngalse > Ce sont le Conseil supérieur de la langue fran-
gaise, placé aupres du Premier ministre, et la Délégation
gcner.ale 51. 12_1 langue francaise, créée en 1989 aupres du
Premier ministre puis ramenée en 1994 au sein du minis-
tere de la Culture.
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. Mais le contraste est grand entre I’importance symbo-
!1que de ces institutions, placées aupres des plus hautes
Instances, et leurs moyens d’action effectifs (personnel
budget,\ pouvoir...). C’est que I'Etat, ici, est un organisa-,
tf:.ur tres particulier : ces institutions, qui manifestent
ll.mportance nationale de la langue, ont pour pren&iére
mlssu_)n d’exister, d’étre visibles, méme si leur puissance
effc?ctlve ne prend pas tant d’ampleur. Au-dely de leur
;cltlon réelle. mais modeste de coordination et d’expertise

€S ressortissent a une quatrie 'F ’
« gbrer T et quatrieme facon pour I’Etat de

Ce quatrieme role, nous ’avons de fait déja évoqué, en
relevant .qu’au fond, aucune intervention de I’Etat’ ne
tou.cPe, directement les fonctionnements linguistiques de la
SOCIEte, la langue de la population. Et pourtant les déci-
Sions Interviennent, a leur maniere, dans la réalité Clest
cette maniére qu’il faut bien situer. .

L}e .rnot.clé est celui de 1égitimité. Si la forme directe de
la leglslat{on est peu utilisée, c’est qu’ici I’Etat est princi-
pa!emfant idéologue, dans ce sens qu’il agit sur des idées
qui agissent sur la langue. L’ action et Ie discours politiques
viennent couvrir et légitimer le fonctionnement social
qutes, concrétement, c’est une normativité sociale qui
agit sur la langue. La langue est pourtant bien affaire ’poli-
tique, parce que des discours innombrables, plus encore
que.def actes, manifestent que I’Etat s’y intéresse. Pour-
quol n'imagine-t-on pas — sauf par jeu — un président ou un
ministre qui parlerait en public un frangais hors norme ?
Pourquoi est-on scandalisé de trouver des erreurs dé
Ian’gue ou d’orthographe dans des textes officiels ? Parce
qu .11. existe une regle implicite : la langue 1égitime et 1a
légitimité politique doivent étre en correspondance, cha-
cune, d’ailleurs, bénéficiant de I’autre. ’
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Quelques débats récents

Quelques débats récents illustrent bien les problémes de
consensus et de légitimité qu’ont rencontrés les respon-
sables frangais quand ils ont cherché a intervenir sur la
langue.

En octobre 1989, le Premier ministre demandait au
Conseil supérieur de la langue francaise d’élaborer des
propositions modérées pour améliorer la cohérence de la
norme orthographique (sujet évoqué plus précisément dans
ce volume par J.-M. Klinkenberg), en vue des traitements
informatiques, de I’harmonisation des dictionnaires, et de
I’enseignement. De grandes restrictions entouraient cette
commande, et les propositions finalement publiées ne tou-
chaient qu’environ un accent par page et une lettre toutes
les dix-sept pages dans un livre ordinaire (soit 0,3 % des
mots).

La violence verbale qui accueillit ces propositions (alors
que la demande n’avait suscité aucune réaction) ne peut
pas se comprendre a travers les arguments échangés. Car la
plupart des détracteurs de ces Rectifications ne parlaient ni
du fonctionnement ni de 1’histoire de la langue, mais appe-
laient & la défense de la patrie, & I’dme du peuple, etc., au
mépris des réalités linguistiques, de la participation de

I’Académie, des principaux dictionnaires, des instances
linguistiques belge et québécoise, et de toute rationalité.

Or, on pourrait ramener a I’idée seule d’intervention ce
qui causait cette folle colere. Qui, et de quel droit, pouvait
légitimement intervenir, décider ou proposer quoi que ce
soit qui concerne la langue ? Nul étre humain, sans doute.
Au point que I’Académie réelle, concrétement engageée,
s’est vu opposer, pour refuser toute évolution, le mythe
d’une Académie complétement fixiste. Et si, ultérieure-
ment, les Rectifications sont entrées dans les faits dans une
proportion non négligeable, c’est a la faveur du silence,

voire de I’ignorance, c¢’est-a-dire sans débat public.
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La moralité de cet épisode ? Regle n° 1:onne touche
pas 2 la langue, du moins pas en public.

L épisode suivant ’est contradictoire qu’en apparence.
En 1994, le ministre Toubon a proposé une nouvelle mou-
ture de la loi de 1975 «sur U emploi de la langue
francaise ». Le projet de loi liait les questions de status et
de corpus : choix de langue _T’emploi du frangais — €t
choix de yocabulaire, la terminologie officielle étant
imposée dans de vastes secteurs de la vie publique. Ce
projet suscita beaucoup de plaisanteries sur les angli-
cismes, mais au total assez peu de hargne.

Car le ministre brandissait 1’ étendard pational, contre
Pimpérialisme de la languc anglaise — dans la méme
période, d’ailleurs, il faisait de '« exception culturelle »
un theme d’action internationale, €t de 1a « sécurité » un
theme de politique intérieure. Or le theme de la défense
nationale avait une telle force qu’on ne pouvait pas facile-
ment 1’attaquer de front, bien qu'il entrainat, par amal-
game, un interventionnisme tres fort sur la langue elle-
meéme. Cest d’ailleurs Sur cet aspect que le projet fut cen-
suré par le Conseil constitutionnel, au nom de la liberté
d’expression garantie par la Constitution.

11 ressort de ce deuxieme exemple une Reglen®2: c’est
geulement au nom d’une cause sacrée, nationale par
exemple, qu’on peut envisager de toucher 2 la langue.

Un troisieme épisode illustre encore autrement la ques-
tion, <’ est celui de la féminisation des titres et noms de
métiers. Une circulaire du Premier ministre du 11 mars
1986 recommandait que les femmes ne soient plus dési-
gnées dans leurs fonctions par des noms masculins — usage
bizarre, au fond, ne serait-ce que parce qu’il amene des
monstruosités grammaticales telles que «le proviseur est

enceint(e) ». Elle proposait «une déléguée, unc agente,

une animatrice, une ingénieur », etc. Mais, sans étre
annulée, elle avait été ignorée des I arrivée du gouverne-
ment suivant, malgré pétitions et déclarations féministes
diverses. :
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}Eln 1997, plusieurg femmes, devenues ministres, expri-
Il\llllgrc?nt leur souhait d’étre nommées « Madame la
d,l.r\nst.re » —la Izrcsse ct ’'usage courant avaicnt d’ailleurs

éja b1/en adopté « la ministre » —, c€ qui devint quasi ins-
tat’ntanerr}ept ’usage dominant et officiel. Les autres titres
p’ont suivi que particllement.
; L Academle, rqygle .de Belgique ayant pris position en
aveur de la féminisation, 1’ Académie frangaise voulut la
cont'r\ecarrer, et revendiqua I’autorité légitime en la
rrzatler?. Ce fut un échec, car de facon patente cela
n en}pecha pas c,lu_e'l usage officiel, gouvernemental, soit
T,enu comme légitime — d’autant plus qu’il rejoignait
1 usage général et: probablement, une intuition linguistique
argement p:a,rtagee.. Peut-étre I’ Académie francaise entéri-
ne_ra-.t-elle 1évolution, d’ici quelque temps, en vertu de sa
ﬁussmn de « greffiere de I'usage ». Mais, en 1’occurrence
i semble_ bien qu elle ait maladroitement ignoré une autré
regle, qui serait celle-ci :
cu{l;égle n° 31: la1 1égitimité ne se proclame pas, ne s dis-
pas sur la place publique, sous peine dé ri
as su , étre -
ment égratignée. P e
quI; eplsolclle permet surtout d’avancer une quatrieme regle
rappellera ce que nous appelions le r0l :
ui T € e de
légitime » de I'Etat : «locutent
qu1:§51.613 n° 4 : les ctlloix de langage du pouvoir légitime
| ils rejoignent I’usage « po ulaire », suffi A Iégic
timer cet usage. por » suffisent & 165
Ces considérations nous aménent a revenir sur une inno-

vation maj s Sati
‘ ajeure de cette fin du xxcsiecle : la création en

forgnce, depuis 1.970, d’une terminologie officielle, obliga-
dlre dans certains contextes a valeur légale, comme les
U(;czu{rlle(rlxtg gfﬁgllels ou commerciaux et les contrats de
ail (loi du 31-12-1975 et décrets diver is loi
S
PRRTR , puis loi du
I:e§ quatre mille « termes » publiés en trente ans par
arretés mlnlsterlgls sont évidemment peu de choses par
rapport aux terminologies techniques, qui en comptent des
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centaipes de milliers. En outre, ils sont loin d’avoir été tous
adpptes par ’usage. A quoi ont donc servi ces arrétés
ministériels de terminologie ?

Leur wilit¢ est principalement idéologique : il s’agit
d’affirmer, de proclamer, qu’il est légitime d’utiliser des
mots de facture frangaise plutdt que des mots empruntés.
I:a €ncore, c’est la légitimation qui constitue le sens de
Iaction, ¢t non une gestion qu’il faudrait comprendre dans
un sens réaliste ou comptable. Méme le cas du mot ordina-
teur, souvent cité comme 1’exemple méme de la réussite
t’e{m”{Ologique, doit &tre compris ainsi, puisque le terme a
Cte Créé et utilisé par IBM-France, avant d’étre officielle-
ment consacré : gérer la langue, en I’occurrence, a propre-

ment consisté a légitimer un terme, qui S’est ensuite
imposé.

Rétrospective

Tout cela n’est pas entierement nouveau, Car comment
le XVIrsigcle a-t-il vu un infime groupe social, parfaite-
ment dominant, réussir 2 imposer une norme langagisre ?

En 1635, Richelieu n’a pas créé I’ Académie frangaise de

toutes picces : choisissant parmi les nombreuses acadé-

mies fondges A Paris dans les années 1620-1630 a I’imita-
UQH/ d\e I'ltalie, il n’a fait que donner un privilege de 1égiti-
mite a celle du protestant Conrart, 1'une des plus puristes,
11 Preﬂﬂlt ainsi le contrdle du mouvement, afin qu’il pro-
fitat _dlrectemcnt au souverain. Désormais, 1égitimité et
prestige de la langue et du pouvoir étaient liés.

La langye est alors congue non dans son étendue sociale
—On ne se soucie pas du « peuple » — mais a son extréme
pointe é€litiste, que I'on affirme essentielle et suffisante,
conformément au modele aristocratique de 1a société. La
langue « académique », quasiment fictive a force d’étre
rflff,iﬂée, va représenter la Langue, servir de modgle et de
référence. Tout ce que le monarque absolu représente de
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Iégitimité sacrée, de privilege de naissance, rejaillit sur la
langue. Et toute ’attraction qu’exerce le roi sur !’aristo-
cratie et sur les bourgeois ambitieux polarise leur langue,
la plie & sa loi et la modifie. Cet artifice social va ainsi pro-
duire des effets bien réels sur la langue, par la médiation de
la Cour, des ambitions de toutes sortes et des raffinements
de la littérature — elle aussi institution sociale au plus haut
point sélective.
La « gestion de la langue » par le pouvoir monarchique .

a donc tenu a la légitimation résolue d’une partie de la
langue et des pratiques.

Le contraste est grand entre cette situation nouvelle et
les sept sidcles précédents, ceux du « Moyen Age ». C’est
pourtant dans cette période que s’est développée la langue
« frangoise » écrite, administrative et littéraire, qu’elle a
conquis toutes ses fonctions sociales: mais le pouvoir
royal n’intervenait pas explicitement. C’est sans conflit,
comme joyeusement, sous le prestige austere et incontesté
du latin, que s’est épanouie tranquillement une langue lit-
téraire d’abord riche de ses colorations régionales, puis de
plus en plus dérégionalisée parce que polarisée par le pou-
voir royal.

Certes, quand Frangois I* a Villers-Cotteréts en 1539
exige que la justice soit rendue en « langue maternelle
frangoise », c’est pour que les sujets comprennent leur
proces : cette mesure de status est donc un choix de justice
élémentaire, et de bonne administration, voire de bon sens.
Mais c’est aussi qu’a cette époque la langue frangoise est
jugée digne, et a prouvé qu’elle I’était, de remplir aussi
bien que le latin toutes ses fonctions — scientifique, juri-
dique, administrative, etc. L’ordonnance de 1539 n’est que
le point d’orgue d’une évolution déja presque achevée.

Autrement dit, la transformation majeure, des parlers
vulgaires en une langue a part entiere, s’est déroulée sur
plusieurs siécles, en douceur, sans méme, a de rares excep-
tions, qu'un métalangage ou un discours idéologique per-
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mette aux contemporains de penser le processus en cours,
ni a fortiori de croire le « gérer ».

Ultime repére a quo de Thistoire du francais, les ser-
ments de Strasbourg de 842, constituent une matiére émi-
nemment politique, comme 1’ont montré, entre autres,
F. Brunot, R. Balibar et B, Cerquiglini : mais il ne s’agit en
aucune facon de « gérer la langue ».

Nithard (voir Ie chapitre « P comme Paris », dans ce
volume) était certainement loin de considérer les langues
des serments de Strasbourg en elles-mémes, comme nous
pouvons le faire aujourd’hui. Sa démarche était politique,
mais rien que politique. Les langues des serments ne sont
13, a Strasbourg méme, puis dans le texte latin de Nithard,
que comme signes des territoires. Elles montrent la terre
— germanique ou romane —, et c’est la réalité contrastée
des territoires, ainsi exhibée, qui légitime en quelque
sorte naturellement le partage de 1I’Empire.

Les serments ne signifient pas une adoption « offi-
cielle » du vulgaire roman par la Francia occidentalis.
L’innovation était géopolitique, voire ethnopolitique : les
langues romane et tudesque, désormais, partageaient
incontestablement les territoires.

Mais 13, les langues légitimaient les pouvoirs, et non
Pinverse.

Gérer le symbole

L’idée de «gérer la langue », en ce qui concerne la
langue frangaise, renvoie a trois thémes : prestige, moder-
nité, démocratie. Le pacte d’alliance entre langue et pou-
voir conclu explicitement au XvI©siecle (mais implicite-
ment plus tot) n’est toujours pas rompu, parce qu’il repose
- sur le jeu des légitimations réciproques. Le Pouvoir a donc
le devoir et le droit de « gérer la langue », action d’autant
mieux regue qu’elle converge avec des principes de légiti-
mité tels que le salut national. Mais cette « gestion » ne
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prend que tres partiellement des formes gestionnaires ou
normatives classiques, réglementaires ou comptables,
Créer et méme diffuser unc norme n’exj gent pas forcément
Uintervention de I’Etat : mais celui-ci doit intervenir pour
montrer qu’il sc soucie de la langue.

C‘ar la languc dont nous parlons, cc n’cst ni la réalité des
pratiques de langage, que réglent les forces sociologiques,
ni le systeéme linguistique de Saussure. La languc qui inté-
resse le politique est en elle-méme un signe, c’est-a-dire
une entité symbolique. 11 faut admirer la clairvoyance avec
laquelle la Constitution frangaise, depuis 1992, associe
dans un méme article ces trois emblémes nationaux que
sont le drapeau, I’hymne, la langue. De méme, on sait bien
que ce qui lie les Canadiens, les Belges, les Suisses, les
Francais et les autres francophones, le fait d’avoir « une
langue en partage », n’est pas seulement un instrument de
communication, mais une référence commune, un symbole
partagé. Evitons méme le pléonasme, puisqu’un symbole,
dans son origine grecque, n’est que signe de partage.

« Gérer la langue », ¢’est gérer ce symbole.
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