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' comme :
le jeu de la langue,
“le jeu sur la langue

S

par Jean-Marie Klinkenberg

Lalangue n’est pas seulement un instrument de commu-
tication et d’identification. C’est aussi un instrument de
téativité. Et de la méme manicre que la couleur est le
natériau de la peinture, le son celui de la musique et le
'orps celui de la danse, la langue est un matériau que de
tombreux arts viennent modeler : littérature, chanson,
yande dessinée, opéra, cinéma, publicité (voire peinture,
misque ce mode d’expression fait de plus en plus souvent
ippel a des signes linguistiques).

Dans cette fonction créative, la langue s’éloigne forte-
nent des régles qui président & la communication ration-
xlle d’ informations factuelles. Dans cette derniére, en effet,
Pusager tend a recourir a des signes obéissant 2 un idéal
Tordre : un signe pour désigner une seule chose, chaque
those désignée par un seul signe. Mais lorsqu’elle devient
tréatrice, la langue va jusqu’a élaborer des significations
plurielles, comme celles que I’on observe dans ces énoncés
Wzarres ol un chat cesse d’étre un chat mais un « greffier »
,Al"« orgueil de la maison », o les tigres s’introduisent
s les moteurs, ot écureuil devient synonyme de banque,
i {a terre est réputée bleue comme une orange.
¢ Dans tous ces cas, il ne s’agit plus seulement d’ajoutet
gaclque chose de plus aux régles de la langue, comme le

A
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veu s ...
o utellllne clieﬂnltlon traditionnelle de I’art littéraire (dans
e « la poésie, c’est d
e la prose avec de
plus, comme la rime i ? do oréor, fir
ou le vers »), mais bi d
: ien de créer, fi)
Cc€ momentanément ’ e dis.
_ un nouveau langage : i
e ent, ! gage : un langue dis-
Ltaelc;i la premiére, et s’y opposant le plus souvfnt °
o mémegil;e est donc un instrument bien ambigu : elle est
mps un corset et un in i libe
1 strument qui libe
corset. Il existe mill 1 e et e
e facons de fa
corset ; n: Ire sauter ce corset : le
Ch;zmg(; le jeu de mots, I'insulte, I’argot, la poésie, la
CourL r\ll(ave(’: sa yarleté derni¢re-née, le rap). Dans c’ette
e gg asa créativite, la' langue frangaise n’est pas tr(;p mal
place . i es paruculafltés et ses difficultés ouvrent un
homoﬁ r;l}renense’ au jeu. Par exemple, les nombreuses
phjqueg s qu'elle offre et ses aberrations orthogra-
phiqu Eermettent le calembour et I’a-peu-prés (comment
u .
e r;rtiouzi/r;s tu?lebzgltre langue le titre « Le mur du con »
nt hebdomadairem
e ent les lecteurs du Canard
it
pou:rist:)'*aus alrts dcj, 1?1 langue qu’on a énumérés — on ne
s les décrire... —ont en commun de faire un

usage intense de 1 i s e 1
rique. a ﬁgure» dlite de style, qu’étudie la rhéto-

La rhétorique

Pour

n’évoquclepzlle)lu:'xr]%lm~rl1 d nombre, k.: mot de rhétorique
la classe ter l -g,‘ . _(: ]?SC -en Belgique, Ie terme désigne
groupe p](;; gmuml; de l‘cnsc:gnemcnl dit général ; pour un
fmnCOph()nic Cﬁnn’(éentlel: %\oxque réparti dans toute la
d’une termin(’)lo rie Vl())qm susre fluc Ies vagues souvenirs
l’anandapodotorij (n(i)ln:f(;ﬁf;l::ll;;_2lntanac]asc voisine avec
noms ! I mala 1es rares et incurables, ou
sique (?1? cr:é(:;lzgii (;fhappes d’un quelconque parc t’ria-
rique des Anciens ¢ en est peu qui savent que la rhéto-

S Anciens constituait une discipline qui n’était
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point si sotte, puisqu’on peut y voir la premigre réflexion
systématique sur les pouvoirs de la langue.

" Cette rhétorique-1a n’avait pu voir le jour que parce que
la société qui la vit naitre avait connu une mutation jusque-
Ia inouie : une certaine forme de démocratisation avait
débouché sur une nouvelle maniere de gérer les conflits
&’ intéréts. Jusque-13, ¢’était la violence, et le face-a-face.
Dans I’ere de la rhétorique, les conflits doivent désormais
se régler non plus directement entre les personnes impli-
quées, mais devant un certain public : celui des pairs ou
celui des spécialistes, juges ou autres. A la force physique
doit donc se substituer la force du symbolique : seul
emporte I’adhésion de la collectivité celui qui détient la
maitrise de la langue et de ses lois, celui qui s’en sert, de
maniére créative, comme d’une arme adaptée.

Lobjet de la rhétorique est le discours. Si le mot
«discours » ne devait désigner qu’un développement ora-
toire pompeux et formel, on comprendrait ceux qui ne
yoient dans la rhétorique qu’une « science » dépassée :
quelle place y a-t-il encore dans notre culture pour ce que
I’on nommait naguére I’éloquence ? Poser la question,
c’est y répondre : a cette éloquence, il y a belle lurette
qu’on a tordu le cou. Mais si le mot vise aussi la critique

*art, Darticle de journal, ou encore les hurlements des
supporteurs ? s’il renvoie au débat radiodiffusé, aux sites
internet ? s’il désigne aussi le slogan politique, I’affiche
publicitaire, le clip télévisé 7 Ne sont-ce pas 13, en effet, les
formes contemporaines de la force symbolique, et ne cons-
tituent-elles pas autant de « discours » ? Le soulenir, c’est
admettre qu’il y ait place pour une rhétorique contempo-
raine. Une science dont notre monde a besoin, puisque le
pouvoir s’y institue plus que jamais par les mots et les
images. Mais une science qui doit encore mériter sa place

car, si I’école nous apprend a déchiffrer les mots, a tracer
leurs lettres, personne ne nous apprend vraiment a lire les
discours qui se font entendre autour de nous.
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Cette science est aujourd’hui pratiquée, sous le nom de
hilosophes, des

hétorique OB SOUS J autres noms, pat desp
des anthropologues, des

linguistes, des sémioticiens,
sociologues, des spécialistes de la littératurc, des psycho-
recherches revétent de multiples aspects.

logues. .- Leurs
Les uns SC demandent
déclenche 1’ assentiment du public, e
autres tudient les raisons techniques
énoncé puisse produire simultanément plusicurs sens dis-
tincts. Ces derniers étudient donc Ja maniere dont on joue
sur les mots et leurs sens, €i produisant ce que 1a rhéto-
rique appelle des figures.
Ces figures sont constamment 2 1’ euvre autour de nous,
dans la langu® quotidienne comme dans celle des arts OU

de la publicité.
gi une de nos amies nOuS déclare : « Jai épousé un
ange », NOUS Jevinons, grace a certaines regles contex-
tuelles, que 1e mot ange 1€ doit pas &tre pris au sens qu'il
a le plus souvent dans le dictionnaire, ¢’ est-a-dire « gtre
.

surnaturel, jouant ger céleste », mais qu

le role de messd
doit I’étre au sens d’« etre humain de Sexe masculin douX,
tendre, b

on, bienveillant, etc. ». Ces figures sont d’une
‘nfinie variété. Ainsi, je puis dire de quelqu’un © « c’estun
yrai petit Bocuse > pour dire de lui

«c’est un excellent
cuisinier » 5 dans cet énoncé, on a ajouté A cuisinier des
traits de signification spécifiant Pindividu

pourquoi cette formulation

t non celle-1a ; les
qui font qu’un seul

« Paul Bocuse »

dans la classe des bons cuisiniers (c’est Je contraire de
mortels pour humains, 04 ona supprimé les traits spéci-
fiant humains, € qu r conséquence d’accroitre.

i a pou
I’ extension du terme). Au lieu de jouer suf le genre €t
I’espece, les figures peuvent jouer suf le tout et 1a partie.
Dans « un troupeat de mille tétes »; téte vaut évidemment
pour tout animal, icl réduit 2 sa partie 12 plu é

ristique @ On prend la partie pour
dessert, j& prendrai 1a tarte » Ou « la France a peur », c’est
]e tout qu’on prend pour 1a partie. Car dans le premier ¢as,

u de la tartes

on ne vous servira évidemment qu’un morcea

S

le tout. Dans « comme:
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et dans le sec il n’ >
société frangaizgd’ulil 'y a qu une certaine couche d
dilué 1’élément d% d?prouve de la crainte : ici et 13 cla
Toutes oes manceu cpart daqs un ensemble plu ® asto,
g’une figure nOmII:g:Ss)l/?:;%ggléres sont des sous-is;?ct:s‘
e fournir oque, qui a | §
conférer un ltlgl(jr :lllnsilon e reclante qdes OFI’)(J?:tfseftf;t“tAantot
Mads c'est 2 uneversvahsant aux textes qui 1’,explo?tt n
atiribue sowvent le lau‘lrc figure, la métaphore, quc T’nt.
Elkllore foree on cfﬁl:)t u(isefrggﬂi\l/)()luvoir créateur. ]S]a még1 n
oses ou les alences inédites s
ment comme 1e§(g}ﬁ:%j),que, nous considérons Shfl;littfellles
qui nous font découvri ignés, et nous propose des ra e-
Prenons un vers de S Tir le monde sous un jour inatlt)ep Oc{t .
sage maritime, dcrit aint-John Perse qui, évoquant u Cay-
formule « le lit refait (‘1] ne plage a marée basse en utilin ntla
peut &tre interprété es sgb{es ruisselants ». Cet énoflgu}t .
une plage dont la mer §'08 I'on pergoit la similitude entre
géés' Lit et plage COnSiit?;;ngie et un lit aux drapsel;litég
s, ensembles qui ont x ensembles de traits d
-« horizontalité », « col en commun les traits « planéité ;
ensembles Prés;:ntent oration claire ». Pourtant, ces 1de .
mutuelle X chacun des trai - eux
dun et < minéralté v, < Fubrcation Humaine », cics
peut décrire le pals‘z: a1te », « nature », etc., de 1’aut>r>é) “on
réaménagement de c ie de plage a lit comme un prO.f 03
ple et o sommes de traits. On supprime o
sation suivie par une et « nature », opCration de gené plqr
: ctile », « fabricaﬁonrheparqcularisation : adjonctionradl-
Voir que le poéte nou umaine », etc. Mais I’essentiel .
RRIINIVETS, ol l'o 10us propose une nouvelle lect ot
iealture est abolie:pp(zslt\1 on classique entre la natuc ure de
‘gods grace a 1’im,aee0(;] d? subtils prolongement s;flt ° fa
\peut aussi faire SOng e I'eau maternelle : le lit de 1 ot
ger, au gré du lecteur, au lit de 1’;mr2§£

%i celui de I’enfantement.

La figur
€ est un j s oo
groducteur, maisnaJl;3 u qui fait collaborer deux joueurs :
ssi le récepteur. Car c’est ce d;S .'Ie
rnier
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qui, en mobilisant ses savoirs et ses croyances, décide de
donner telle ou telle portée a la figure. Prenons 1’exemple
du célebre slogan publicitaire : « Mettez un tigre dan:
votre moteur. » Le tigre peut ainsi &tre associé a I’idée d-
cruauté (pour un ancien louveteau qui se souvient du Livrs
de la jungle), mais peut aussi étre associé a la noblesse 0
encore a la jalousie (on dit : « jaloux comme un tigre » .
etc. Certaines de ces représentations sont aisément utili-
sables dans le contexte imposé — I’automobile —, d’autres
I’étant moins : il sera, par exemple, difficile de faire inter-
venir le trait « jalousie », tandis qu’on pourra aisément
faire jouer « souplesse ». Chaque conducteur peut ainsi
adapter une de ces représentations a son cas personnel en
mobilisant des interprétations différentes : ’amateur de
démarrage rageurs laissant de la gomme sur I’asphalte y
trouvera donc son compte autant que 1’amoureux de la
conduite en souplesse.

La figure a aussi un autre pouvoir : elle est simultané-
ment contestation d’un ordre antérieur et confirmation de
cet ordre. Car en violant les regles, la figure les sert en les
mettant en évidence. Dire, en parlant d’une dame, « c’est
une tigresse », c’est certes s’écarter des regles qui dans le
code assignent un certain sens au mot tigresse, mais c’est
aussi opérer a partir d’un systéme de lieux communs :
I'usager d’une langue est en effet li€ par une sorte de
contrat aux préjugés et aux opinions courantes de la culture
dans laquelle il se meut. Ici, la figure ne serait pas déco-
dable si de tels stéréotypes ne prétaient & P'animal la
cruauté, voire la bestialité, mais aussi la beauté sauvage et
Iintelligence, et si d’autres stéréotypes, relatifs a la femme
ceux-la, ne le rendaient apte a recevoir ces qualifications.
Mais en méme temps, la figure met a mal les lois courantes
du langage, au nom desquelles il faudrait appeler un chat
un chat.

On comprend mieux la puissance du jeu sur la langue, et
les vertus dont on I’a toujours paré (jusqu’a en faire une
pratique religieuse) : c’est que la figure tend un miroir &
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potre société, en décrivant les réves qui I’habitent. Mais en
méme temps, elle nous permet de nous libérer des lois de
cette société. Elle permet de résoudre des contradictions,
ou d’expérimenter des solutions a différents problemes.
Elle le fait de maniere ludique et exploratoire, ce qui est
bien de nature a produire un plaisir qui s’ajoute a celui de
Ia résolution du probléme communicatif qu’elle propose.
Elle a donc un rdle herméneutique et cognitif inégalé, et on
comprend des lors I'usage capital qu’en font non seule-
ment la poésie et la religion, mais aussi les discours scien-
tifique et philosophique.

Littérature et jeu

La littérature a toujours eu partie liée avec le jeu, tel
qu’il vient d’étre décrit. Elle a en effet toujours joué avec
les formes —la rime, le vers, I’assonance, etc. —comme
avec les significations. Depuis 1’ Antiquité, certains écri-
vains se sont ingéniés a jouer avec ces composants de la
langue, non par pur désir de la virtuosité, mais bien pour
mettre en évidence les contraintes et les puissances du lan-
gage. Dans la littérature frangaise court ainsi une tradition
qui va de Rabelais au Nouveau Roman, en passant par
Mallarmé, Apollinaire, Valéry, Roussel et les lettristes. Un
peu comme si les contraintes qui pésent sur le franco-
phone, plus que sur les usagers de toute autre langue,
devaient étre rachetées par de vastes cxercices de libéra-
tion, et comme si la contrainte, poussée a son comble, ne
pouvait déboucher que sur un supréme anarchisme verbal.
Au long de cette tradition, les plus grands — de Hugo a San
Antonio en passant par Jarry et Allais —n’ont pas craché
sur le calembour.

Au xxcsieécle, c’est sans doute par 1’Oulipo —ou
« Ouvroir de littérature potentielle », un groupe réunissant
poétes et prosateurs, mais aussi mathématiciens et lin-
guistes — que cette tradition a ét€ le mieux illustrée.
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5crivains de nou-
’ i t de proposer aux €crl
Le but de I'Oulipd &% * P enter de nouveaux pro-

-
e aniques e?r?glrlznctl ;nzactivité littéraire. Struc-
édé Scani 5 contrl
és mécaniques € : raire.
tgfes procédés : deux mots qui ont longtemp paru

al’ 1 : définit le poétique comme une
Sagfiléges_aévlz)\;;n 3::5613 uslﬂ(:lﬁcr(;l et 15: recucillement (SEE
grace N rctfli"mt que compter les pieds d’un vers es; se 21in_
CSthef : \OU aioorithme). A coté du lipogramme et (;1 p; >
home al;)rz)ndcalmnent illustrés par Perec, citons .lelu oy
U at res - la méthode dite S+7,et 1e§ qent mille e
b Smcllc ) ‘rr;es de Raymond Queneau. Aisément meci N
hat:fés 12 Ir)r?éethode S + 7 consiste a prendre un texte etay
sable,

1 16 ui le suit

remplacer chaque substantif (S) par le sepuzr;z rgl oments

* dans tel dictionnaire (pui's a [{ro:ci(éeril ag:s e, par

hologiques necessaires - : ‘ S P
gccggple).g\(/loici, transformé selon 1 algorithme S +7,

. début de I'Evangile de saint Jean :

« Au commérage était Ea Verdgur .
et la verdeur €était aupres (}e diffract1o
et la verdeur était d1ffract1qn.
11 était au commér:c\gefa;ltgres
ité par elle a €te 1a .
gfzsl;;t: cglle rigiditfé n’a étté faite.
4tait le vif-argen .
Stn 1:111?521;611{ était la h,me des Hongrols.
et 1a lune luit dans les €nors
et les ténors ne 'on point regue.
11 y eut un Hongrois
envoyé de diffraction
dont le nome était Je_fferson.
11 vint comme templ\ler
pour rendre temple a la lune. »

de diffraction

’origi ent de
11 semble que seuls les bons textes d ongntlle ic;iomll, e
bons textes terminaux. Dans l’exemple cACoe a,la -
sacrale et majestueuse du texte subsiste, gra
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rence des mots. Cent mille milliards de poémes se présente
comme un mince et grand livre blanc. Le centre de
Pouvrage est formé de dix fortes pages sur lesquelles sont
transcrits dix sonnets. Ce qui n’aurait rien d’anormal si ces
feuillets n’étaient découpés en languettes, de telle sorte
que chaque vers soit isolé sur une lamelle différente. On
peut ainsi, a sa fantaisie ou au hasard, lire le premier vers
du troisi¢me poeme, puis le second vers du dernicr, Ie troi-
sieme vers du sonnet huit, et ainsi de suite. Chacune de ces
lectures reste, a un certain niveau, cohérente. Le bricoleur
a en effet pris soin de construire ses dix poémes de départ
sur une méme structure rythmique et grammaticale, de
fagon a ce que la disposition des rimes, les accords de
genre et de nombre et I’enchainement des propositions
subsistent & travers toutes les manipulations. Mais le livre
de Queneau reste une machine imaginaire, ne donnant que
I'idée de ses possibles : I’univers créé n’est pas totalement
exploité par Iauteur. Le pouvait-il, d’ailleurs, sans le
secours de I’ordinateur ? Car le jeu des lamelles et du
hasard permet de former 10 combinaisons, donc de lire
100 000 000 000 000 de sonnets, tous réguliers et diffé-
rents. C’est des lors un regard un peu angoissé que I’on
jette sur Pinnocent in-quarto qui, par la magie de treize
coups de rogneuse, est devenu le recueil le plus long du
monde, celui que I’humanité jamais ne pourra lire, puisque,
«en comptant 45 s pour lire un sonnet et 15 s pour changer
kes volets, 2 8 heures par jour, 200 jours par an, on a pour

‘plus d’un million de siécles de lecture, et en lisant toute la
~ Journée, 365 jours par an pour: 190 258 751 années plus

geelques plombes et broquilles (sans tenir compte des
années bissextiles et autres détails) ».

Premiere préoccupation de I’csthétique classique, la
guestion de la valeur est volontairement mise entre paren-
theses par ces techniques. Dans I’amas de combinaisons,
Pexpérience fait sans doute apparaitre des solutions plus

‘beoreuses que d’autres - ce peuvent €tre les textes de

départ... —, mais la manceuvre de Queneau, putsch Ijtté-
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raire contre la littérature, démontre avant tout que le texte

émis par un poéte n’est jamais un Joyau unique. II ne se

donne pour tel que parce qu’il résulte d’un choix, imposé .

comme le seul bon, parmi de multiples virtuellement pos--
sibles. Dans les deux exemples retenus, la réussite ou la:
non-réussite du choix littéraire semble due au hasard : la
répartition des catégories grammaticales et sémantiques

dans le corpus de référence utilisé pour le saut du S + 7 est
aléatoire, et I’assemblage des vers de Queneau n’apparait
conditionné que par leur nombre. Cependant, seul un usage
que I’on pourrait dire artisanal de ces techniques autorise 2
parler de hasard. La généralisation de P’expérience (I’exté-
nuante réalisation des milliards de sonnets, ou I’impossible
réalisation de toutes les valeurs possibles de n dans S + n)
montre au contraire que ce qu’on nomme hasard n’est
qu’un procédé de sélection. Ainsi, paradoxalement, les
recherches oulipiennes ne sont pas destinées 3 mettre en
lumiére la part aléatoire dans la construction littéraire,
mais bien plutdt sa part délibérée et volontaire.

On est loin, on le voit, de la conception de Iart pour
laquelle le poétique réside dans une intuition unissant, de
maniere immédiate, sentiment et image — vision totalisante
dans laquelle la poésie précede et résorbe nécessairement
'usage banal du langage. Les mouvements contemporains
encouragent plutot a concevoir le langage comme un objet
concret, que I’on peut d’autant mieux manipuler qu’on le
montre arbitraire par rapport aux choses qu’il nomme, et
riche de multiples potentialités. Derriere I’inspiration — qui
renvoie a une conception de la poésie encore toute livrée a
I'exaltation d’une action individuelle, inconnaissable et
quasi magique — apparait ainsi le role des contraintes tech-
niques.

Mais I'intérét de ces travaux est aussi d’annoncer une
révolution culturelle. L’Oulipo contribue en effet & I’éveil
d’un art ou les formes, loin de servir a la délectation soli-
taire, seraient destinées a la multiplicité. Non point la mul-
tiplicité de la copie, reflétant inlassablement I’'image d’une
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ceuvre unique et débouchant sur un vulgaire « pour tous »,
mais la multiplicité de la construction, un « par tous ». Un
art de dialogue, puisque I’auteur, abandonnant son rdle c}e
démiurge imposant dogmatiquement une forrpe afﬁmee
comme seule authentique, offre a son partenaire, actif, lz}
maitrise du champ ou il a rassemblé des pieces, et propose
des régles pour le jeu. Un art ainsi congu appartient certes
encore 2 la science-fiction. Mais sans doute plus pour long-
temps depuis que I’ordinateur permet a chacun de se mou-
voir comme il I’entend dans les mots et les images...

De argot a Uinsulte

L argot est bien un jeu rhétorique sur lf{ letngue : c’qst en
effet un lexique, produit par un travail, qui s’exerce soit sur
le sens des mots soit sur leur morphologie. Exemples ,de
travail sur le sens : souris (pour fille), ratichon (pf)ur curé) ;-
exemples de travail sur la forme baraka, frogomme,
mochetingue, auverpin. L’argot présente des cas assez
exceptionnels de manipulation de la forme. I:e cas du
verlan est relativement simple (miéfu, beur) ; mais d’autres
manipulations sont trés complexes, comme celle_s
qu’imposent le « javanais », o le groupe /-av/ est mt’rodmt
devant la voyelle centrale de chaque syllabe (« tun aven-
travaves pavas 1’avargavot » ?) ou le loucherbem, ou un
élément consonantique initial est rejeté en fin de mot et
remplacé par un /l-/, en méme temps que lemot se voit
complété par un pseudo-suffixe /-em/, /-é/, /-ingue/, eti:.
(de ce loucherbem, lacsonpem, lerche, louf, etc., sont des
produits lexicalis€s). _

L argot présente pas mal de traits en commun avec les
terminologies, auxquelles on doit I’entrée dang la langue
de mots nouveaux comme minitel et fax3 voire comme
ampélophagie, adéphagie, ou décarboxquhpn... La dlffej
rence avec ces terminologies est toutefois importante : s1
elles désignent des choses nouvelles, les argots nomment
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de maniere inédite des choses qui possédaient déja une
désignation dans _ Il a bien fallu
inventer des mots pour distinguer 1es systemes orthorhom-

bique et thomboédrique,

yruvicémie. Par contre, gilne §’ agissait qué de désigner

s, le palpitant, le costard, les

lume, 1a blanquette (POUr ne point parler des

nibards, de 1a chagatte et du cigare & moustaches), 1e fran-
cais courant offrirait déja toutes les ressources nécessaires.
otiques restent donc rhétoriques, c’est-

la déno-

Les créations arg

a-dire qu’elles ne yivent que par la tension entre

mination argotique et la dénomination normale (dans

cachemire POUT torchon, €€ qui fait sens, cest I’inadéqua-

tion ressentie entre la dénomination et I’objet)- En revanche,
s disparait tres

en terminologie, la tension entre deux sen
s premier de puce @ cessé

viteilya belle lurette que le sen
de donner des Jémangeaisons aux informaticiens).

Les terminologies, dont la fonction instrumentale est
svidente, ont aussi une fonction sociale. Elles servent 2
souder le groupe quienest I’ usager — philatéliste, informa-
ticiens, membres de la Rave culture, etc. — et donc, €n
corollaire, & exclure 1’ étranger au groupe (qui parle de
corde sur un voilier est tot jugé puisque suf les bateauX, i
n’y aque des écoutes, des drisses, des garcettes, des filins,
des amarres. . ). Loin d’étre seconde, cette fonction sociale
de cohésion peut prin i
médecins de Moliere parlaient latin, ils 1
> abord pour des raisons tec
ratique médicale 1mposa
échanger des informations entre spéciali

de génie de Moliere a été de faire voir

surtout a cette langue prestigieuse pour ex

et leur entourage de 'univers idéal qu’ils en
tituer, et ainsi exercer leur empi
argots, cette fonction sociale est domin

la cohésion du groupe qui en usent,
Gient son altérité par rapport ala société globale. Cette al

er sur 1a fonction technique. S1 les
e faisaient certes
hniques peu contestables : la
it Pemplol du latin pour
stes ; Mais e couf
qu’ils recouraien:
clure les patients
tendaient CODS-
pire sur eux. Du coté des -
inante : ils expriment
et, en échangé signi-
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rité se manifeste bien d *ori
fué se manifestc bica ans Iorientation st listi
o] ag socié?éu; ;:énc(lieval(/)n-@ symboliquerbrllent1 q(;]ees Iz)fl())})re
o blb smossiyite us ‘legltlmes (il manifeste une o
aticn, &b Pargent 1r(;gu1.suq.ue vis-a-vis de la femm re(r.ln o
Justice, do | aret , des mstﬁutions, ctc.) et, dans uxc e
yoment favers ,C ho}::rolmeutl mféme (I’ anus peut Aétre1 tm011~
2 IS 8 olat » tantbt le « moutardier ») (alnmt
Sane Blles mormot est un effet de maintes variétés d Iette
gage. BoS favorabeint d? se sentir différent des au\tree o
e yoohmine). o e (c’est l.e cas avec argot de l’%’ ole
D ot » Soit de maniere défavorabl e
vec les dialectes). © (cas e plus

. Ce jeu social de la distanc

. .

lanélixssll;al tr:eéscinuévidgnce : l’iilgl?ltil.ltre type de jeu sur fa
o nsult ne des expressions langagie
e o f;:tp;:rsl eerv1dentes de la relationggili)rgu\l/is' o
et on effel parter avec elle d’un acte social comm -
ont | pcte €' Sagit ance, la déclaration d’amo;lr le g

| de sociabilte T M et entend bien gérer et canalis:ar s
@x particulari-tés axg,, eg tant (!l_l’acte verbal, elle p:;t_ype
priori,ellen’a besoin dflal;)(:rl(lir,) inmts’u'lte artioulicr, pi;rmt:

atériau particulier. Un r.not

-+ anssi banal
que chai .
 suffit que Iintentio ;seczl ,peut devenir une insulte : il faut et i
" de phrase comme « ¢ 1n§ulter (contenue dans im m egﬂ
e . «tu nest qu’ emore

. signe contig quun... >

! > . COmme ... » 0u dans

. cste et soit recog:ﬁ;‘;n %CStC'Ou une tonalité partlilc?ulz}l‘ltre
V . Ensuite, I'insulte, instrum(:nlte r:fg

POUVOIr, insti ’
&m eﬁef?ls tsl,t;geitddgl;grd une relation de contre-pouvoi
@1 €vince toutes cellggre en place une relation nouvz(ﬁg'
RZue Ont pu construire que les formes policées de la
e e lation vierge, oli t , et qui pose les partenaires dans
et donc le mgm,em OF‘t Pel_lt advenir : avec l’insuxlte o
. Sur le plan soCialprf’l-]Clplel qui fonde I’€tre et l’id,enlf
ost P'enjeu est un pouv insulte mime une joute ouverte
Moucher soit sur 1o pouvoir établir : ouverte, car elle peut
pouvoir exercé (dans ce cas, il y aIz,?cl_




152 LE FRANCAIS DANS TOUS sgs ETAT
=

toire de Vinsulteur), soit sur le pouvoir subj (C’est
défaite).

Par rapport 4 argot, I'insulte a cecj de plus : elle met el
évidence le fait que la pratique langagiére est (peut-&trd
méme tout d’abord) Ie lieu des sentiments. Dés les prei

Imaginaire collectif : si, en principe, la mobilisation deg

matériaux verbaux de Pinsulte est libre (il suffit, répétons-

. le, de proférer une formule comme « ty n’est qu’un. .. »;
c’est pourquoi tout fajt farine au moulin sale de I’insulte

chez Haddock, de Ia terminologie thétorique 2 celle de.

botanique), on constate qu’elle ne Iest pas dans les faits.

rale. Ce n’est donc pas seulement Je psychanalyste qui
pourrait la prendre comme matériau brut : ce sont Je socio-
logue et I"anthropologue. Elle révele en effet un puissant
inconscient collectif (pas toujours beau 3 voir, au demeu-
rant...).

Agent destructeur et recréateur de la relation de pouvoir,
révélateur de I’identité personnelle et de I’inconscient col-
lectif : on comprend que I'insulte dojve souvent maquiller
ses fonctions. D’oj Je caractere Iudique qu’elle affecte
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. g .

i t 1a refuser.

%t en paraissant aradoxalemen I : 5
: C:ncaractére 1ud%que provient aussi du f{ut queﬁ n::s;l;tse
: puls ice de rhétorique, elle -
: ionnelle : grand exercic e cons-
wm’ deéorrlnondes dont V’existence est n\lomentanef;,nfres
recourt 3 des innovations 1angag1§res, a dgsdrer%;:it o
efles aussi momentanées. Il provient aussi du

nts oul
ieu de mots, la figure de style) un de ces'rares1m<():}rlr;e;1 s o
jml e sc’z libere. D’ailleurs, ceux qui ont la ance de
z:spoangl:' de plusieurs codes linguistiques le sa(;/ 'té. on
insxﬂtzenﬁeux dans la langue du cceur et de la (S:?h tacr;l ’ac\l/ec
dans 1 t du pouvoir. C’est qu
‘ ngue de la raison € ; vee
1 ullztlelaiaglangue se libere des contra}xr{tes grammstlrtigmes
, HI]s 'ca’les autant que ’insulteur se libére decs1 c<t)1(1é S(c)rs os
- Ei:a);les Al’l ceeur de cette libération, de grands tr
SOC .
ivité peuvent se trouver. . . dos
Créziuvllltléérlr)le titre que la poésie, I’insulte est gio.n,c g: des
“lieu);;l ol trouve A s’exercer I’'immense plasticité

1angues.



