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Také zraly Nietzsche a po ném Foucault chtéjf pfekonat ten-
to tpadkovy vztah k minulosti. Na rozdil od ranych Necasovyck
doah jim vsak jiz nestadl pouhé vzyvini Zivé pfitomnosti jako
vnejsi alternativy k umrtvujicimu poznani. Poukaz k takovému
abstraktnimu vnéj$ku se totiz vzdy nakonec stivad momentem
reprodukce toho, femu chtél odporovat. Zistaneme-li u odmit-
nuti historického poznani jménem tvofivého okamziku Zivota,
pak upadneme do stejného dvojsvéti, které jsme chteli prekro-
dit - z Zivota se stane onen svét a transcendentni méritko kriti-
ky tohoto svéta. Historii a poznani je tieba podvracet zevnitf,
a nikoliv poukazem k jejich vnéjdi alternativé. Nemajf se od-
mitat, nybrz pouZivat podvratnym zplsobem - tedy tak, aby se
rozpadaly jejich fale$né syntézy. Hranic systému se miZeme
dotknout jediné tak, Ze dovedeme do disledku ~ tedy ad absur-
dum - jeho logiku. V pfipadé historie to znamena radikalizovat
hledani podatku.

Toto podvratné pouziti historie se u Nietzscheho podle Fou-
caulta projevuje tfemi zpsoby. Historie jakoZto rozpominani
na mytickou pravdu poéatku je radikalizovina do parodie - do
opakovéni, v némz se podatek vyjevuje nikoliv jako absolutni,
pavodni figura, nybrz jako odvozenina jiné, stejné tak nepd-
vodni figury. Historie jakoZto hleddni rodokmenu udalosti je
radikalizovina v pojmu Herkunfl, v némz se jediny rodo-kmen
a jeho kofeny rozpojuji do mnoha riizno-rodych oddenki. His-
torie jakoZto pravdivé poznani, jimZ se zaklid4 subjekt, se ra-
dikalizuje ve vivisekci a nakonec obéti subjektu - viile k védéni
se nakonec nezastavi pfed smrti subjektu, jemuz ptivodné méla
slouzit.

Tyto tii strategic osvobozuji heterogenitu udalosti z meta-

fyzického vézeni homogenniho a prizdného ¢asu. Proti pamé--

ti zaloZené na nutnosti, kontinuité a niternosti stavi ,proti-pa-

v ate

mét” vyvolavajici nahodilost, diskontinuitu a vonéj§kovost. ™%
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7. ETIKA SEBETVORBY

Proti explikujicimu a soudicimu pozndniesencialistické histo-
rie tedy genealogicka historie stavi interpretujici a hodnotic mys-
lenf. Na rozdil od explikace neni interpretace pasivnim poznénim
nutnosti, jiZ by bylo tfeba se pfizplsobit, ale aktivnim osmysl-
fiovdnim nahodilosti. Jakmile jsme ztratili transcendentni ramec,
ktery by sjednocoval tento svét pod vladou p¥edem daného
smyslu pfichazejiciho z oncho svéta (Boha, historické prozietel-
nosti, morélnich ¢&i pifrodnich zékonii, védeckych faktdi), roze-
pind se nds svét pies cely horizont: uzaviena totalita se proméhu-
je na oteviené nekonedno.

Genealogicka historie miiZe b§t povaZovina ze dvou diivod#
za ,prezentistickon”. Pfedeviim proto, Ze se opird o primat pii-
tomnosti jako okamziku vzniku nového a nevyvoditelného z mi-
nulosti & budoucnosti. Ale také proto, Ze po zhrouceni apriornich
forem védomi je jedinym referenénim rdmcem naseho zkoumant
minulého pravé nade zkudenost piitomného. Genealogie je kritic-
kym zkouménim historickych pfedpokladi a podminek nadi viast-
nf identity - je tedy jadrem kritické ontologie pfitomnosti. Ta ji%
u Foucaulta nenf doplnéna analytikou pravdy, nybrz etikou sebe-
tvorby. Interpretace a hodnoceni minulosti maji smysl jen jako
soudast praktického pretvafeni nasi pfitomnosti.

Kant pfedpokladal, ze zakladnf opérny rimec poskytne on-
tologii pfitomnosti analytika pravdy tim, Ze bude definovat p#i-
rozenost ¢lovéka a z ni odvodi univerzalni morilni pravidla.
Odligoval sice teoreticky od praktického rozumu - poznani od
morilky - principy druhého viak piesto zaklddal v prvnim: ka-
tegoricky imperativ stoji a pada se schopnostf lidi provadét &isté
rozumovou zkousku univerzality pravidel chovani. U Nietzsche-
ho i Foucaulta je té2i§té existence pfesunuto z napliiovani pfedem
dané (a filozofif odhalované) podstaty lidského byti k expe-
rimentaci jeho moznych podob. Mordlka dodrZovani univerzalné
zavaznych norem je nahrazena efifouvynalézani zvlastnich norem.

»Z toho, ze nam jastvi neni ddno pfedem, vyplyva jedina
prakticka konsekvence: musime tvofit sami sebe jako umélecké
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dilo.“®% Syou identitu nemiizeme uchopit jako pravdu o nas,
ktera by ndm byla vné&jii. Je totiz vidy jiz produktemvnaée/hcz ro-
zumén{ sobé samym, v ném ,selektivné osvéthujeme nase byrzivet—lfzm
_loho, kfm toutfme bj¢*. 1 Seberozumeni je tedy zarovefi
bou. Ta nema byt posuzovéna z hlediska néjakého pivo
~ho§ebevztahu jako ,autentickd” & »neautenticka®, ;}a‘%(’ je tomu
u Sartra, nybrZ naopak: ,,...neméli bychom vazat t\:ura aktletu
jednotlivee ke vztahu, ktery udrZuje se sehou samym, z:le vazat
tento mozny vztah k sobé k tvirdi aktivitd. 1" Jinak Feeno: se-
betvorba nemfize ziskavat sva kritéria 2 vérnosti ,vlastnimu” C1
Lautentickému® j4, nebot to, co povaZujeme za LVastni & ,au-
tentické” ja, je samo vidy jiZ produktem sebetvorby. ’
Jakmile strhneme dualistickou konstrukei transcend‘ent\(it‘l)l—
niho rozumu, z¥iti se s nf i manicheismus, ktery posvécuje urcité
zpiisoby byt jako pravé, ndleZité a dobré - tj. skuttj:éné ’Iidsiké -
a démonizuje jiné zpiisoby bytf jako odcizené, zvracené a si?at-
né - tj. podlidské. Bezprostfednim diisledkem genca:logm%celhc?
piistupu je problematizace etablovanych isler'lti‘t a Pvidomem s
jejich nahodilych pocatkit. Tam, kde esencmhst}ck? piistupy na-
chazely uvnitf ,nds” - civilizact, narodd, skupl'ril,fjednothvcuw—
skrytd jadra &i esence, nachédzi genealogie nespojite mezery a kii-
Yovatky vnéjdich faktorfi. Misto pevnych, transcerid.entlnc‘ 1‘1'k0t-
venych zdkladi nahmatéva genealogic pod samoztejmymi _vpsto/—
tami na#f existence prazdno. Vyjevuje nahodilost nadf soucasne
identity, a.tim

e e

také mo#nost, ¥ bychom mohli byt jinf. Pod fasé-

dou spojitosti - logického vyplyvani, pifrodni kauzality, kultur-
ni tradice - zahléd4 genealogovo oko rizno-rodost, tedy doslo-
va odlidnost, kterd neni pfevoditelnd na Zadny spoleény zaklad
v podobé spoledného rodu. O genealogovi milZeme ‘f"ict to,, co
tik4 Foucault o Deleuzovi: p&stuje ,,myslent, které piitakava di-
vergenci, afirmativni my$leni, jehoZ nastrojem je dis;'unkce, mys-
- leni mnohosti - rozptylené a nomadické mnohosn‘ , %{tef::»u ne-
{' ohraniduje ani neshromaZduje zadné z omtc:zeni ste:}‘neho e
Negativni mysleni - tedy ,,poznéni® & ,rozum gVef;nwmv) -
vytladuje jiné na okraje monolitnich identit. Afirmativni mySle-
nf - tedy ,tvorba“ & ,,mySleni” ve viastnim slova smyslu (Denken) -
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naopak vyhledavi jiné, ,ne-identické. Ka#d4 identita ~ skupino-
vé i individudlni - je nadsazenim nahodilosti do postavent onto-
logicke a mordlni nutnosti. Pfedstavuje se jako spoleény jmeno-
vatel a moraln{ kritérium rozdilt - jako ukazatel toho, co je
pripustné a co ne. Jiné je bud uéinéno neviditelnym, anebo zata-

" zeno pod kolonky nahodilého, nenormélniho, skaredého & Spat-

ného. Afirmativni mysleni se naopak otevira jinému jakoZto Jjiné-
mu - to jest nezprostfedkovanému hierarchickymi protiklady
identity a diference, nutného a nahodilého, dobrého a zlého,
normalniho a patologického.

Toto mySlen{ nenf zaloZeno samo v sobé, ale je momentem
praktiky svobody. Vedle antického uménf sebevlady povazuje
Foucault za modely takové praktiky také baudelairovskou este-
tiku existence a nietzschovskou etiku aristokrata. Tyto dva mo-
dely kladou déiraz na to, Ze svoboda se aktualizuje ,na hranicich
naseho byti v dialogu s tim, co se od nés li§f, & s tim nvnitf nas, co
nenachdzi misto v rdmci vladnouc] identity“.13 Tato otevienost
viti ,ne-identickému® povstavd z pfitakéni mnohoznadnosti ¥i-
vota. Toto pfitakénf otfdsa ,ideologii dobra a zla“,"™ kterd-se
snaZi mnohozna¢nost popfit. V moderni dobé se mor4lni proti- ?7
klad dobra a zla skryvé v protikladech rozumného a $fleného, i
zdravého a nemocného, normélniho a patologického, zikon:
ného a zlodinného. Systém moderniho védéni ddv4 témto ka-
tegoriim masku univerzality a objektivity. § pomoci védy se
kontingentn{ kategorie modernf kultury piedstavuji jako nutné
a moralné legitimni - zasazené v objektivné 2jiiténé realité.)s

Navzdory logické nesluditelnosti svych vychodisek - piedpo-
kladu nutnosti a predpokladu svobody - se scientismus a mora-
lismus prakticky posiluji. Védecky rozdil mezi patologickym a nor-
malnim vyvoldva konotace mordiniho rozdilu, 2 naopak. ,Kdy# se
soud nedi vyslovit v terminech dobra a zla, je vyjadfen v termi-
nech normélnfho a abnormélniho. A kdy? se jednd o ospravedl-
néni tohoto délenf, jde se zpét k tivaham o tom, co je pro jednot-
livee dobré nebo gkodlivé. To jsou vyrazy dualismu, na ném#

Jje ustaveno zapadni védomi.“!*® Levicové-liberdinf kiidlo huma-
nismu se oviem také postavilo proti vylu€ovani téch, kteti jsou
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spojeni s podfadnym pélem modernich dichotomii. Neslo viak
ye své kritice dostateéné hluboko. Zatimco kumanisticks étos obra-
L fuje vydéd.énce a zlodince poukazem k lidské pfirozenosti, kte-
" rou sdfleji s fadnymi obdlany, genealogicky étos ,nehleda dusi &
&lovéka za odsouzencem, ale problematizuje samu hranici mezi
nevinou a vinou“!""’ i normalitou a patologii.

Tam, kde mél byt pfirozeny fad, nahmatéva genealogie arbit-
rarn{ panstvi. Tam, kde méla byt ontologickd nutnost, odkryvé
nahodilost. Ukazuje, Ze kazda identita se ustavuje utlacovatel-
skym nasilim na jiném. Jak pise americky foucaultovec William
Connolly: ,,Problém moderniho zla paradoxné spoéiva pravé
v dualité dobro/zlo a etnych daliich dualitach s ni spjatych. Zlo
neni beziielny ¢in svobodnych aktérd operujicich v nevinné in-
stitucionalni matrici, nybr# nezaslouZené utrpeni vnucené prak-
tikami ochratiujicimi jistotu (dobrotu, distotu, autonomii, nor-
malitu) hegemonickych identit. Dosahovat za politiku dobra
a zla neznamend likvidovat etiku, ale stydét se za transcendenta-
lizaci konvenéni moralky. “

Etick4 citlivost viadéi jinému mimo dobro a zlo a mimo normal-
ni a patologické je spole¢nou pruZinou genealogické historie
i etiky sebetvorby v jejich dsili o sesazent historicky partikular-
nich identit z postaveni cbecné zdvazného modelu. Etika sebe-
tvorby nema nic spolecného s obrazem nudicich se dandyt, jimz
byvaji nékdy karikovany Foucaultovy pozdni myslenky o Zivoté
jako umeéleckém dile. Tato etika se totiz otevird tém, ktefi jsou
utlacovani a vylu€ovani hegemonnim kulturnim fadem.

Genealogie ukazuje, Ze nadsazent urcitych identit do posta-
veni vé&nych a piirozenych esenci nema Zadny zdklad. Odhalu-
je domnélé atributy substance jako jevové akcidenty, nutnost
jako kontingenci, vé¢nost jako ¢asnost. Etika sebetvorby pfita-
kavi této dekonstrukei transcendent(al)nich ziruk jako jedinec-
né existencialni Sanci. Afirmujici ville se vydava véanc onomu
»nic”, éhajicimu ,uvnit* vieho daného, dokonéeného a zafaze-
ného.

Kritikové ddajného estétského narcismu pozdniho Foucaul-
ta se miji cilem, nebot smyslem jeho estetiky existence je pravé
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prekrodit narcismus jé: ,,Cilem je modifikovat kontingentng jastv
[...] takovym zpfisobem, Ze se stane odolngji viii touze PO tran-
scendentdlnim stvrzenf své kontingentnf identity.“119 Zhavit se
touhy po fale$ném nadsazeni svého koneéného ja do postaveni
Jj4 nesmrtelného znamend zbavit se negativni viile (resentimen-
tu), z niZ vychdzi potfeba onoho svéta. Tuto potfebu m4 &lovek
ktery se nesmifil se smrtelnosti a nedokonalosti své existence’
a propadl nad¢ji na nekoneény a dokonaly Zivot po smrti. 1 (3.
vék se osvobozuje od resentimentu teprve tehdy, zbavi-l se tétg
potfeby svého zvéénéni a smifi-li se se sebou jako s nedokonaloy
a konecnou bytosti. Nietzschovska terminologie mate: nadélo-
vek je nepomérné skromnéjii figurou nes prométheovsky &lovek.
Nechce sc totiZ stit nesmrtelngm Bohem, ale p#ijim4 svou nicot-
nost v aktech opousténi sebe, jimi# predavé existenci jinému,
Stdt se sim rozkosi vznikan{ a zanikdn{ - to je poslednf smysl
dionysovského principu.

8. Popmaninf a onsoy

Podle Foucaulta neplyne lpéni moderntho dlovéka na jeho
jastvi (vetné touhy po jeho zvE&nénf) pouze z negativni vile, ale
také ze specificky moderni moci, ktera formuje jeho byti. Na roz-
dil od moci typické pro feudélni panovniky se tato moc netykd
Jen hranice Zivota, ale jeho pribehu. Jeji té2i§té jiZ nespoiva ve
schopnosti ukoncit pozemskou existenci poddanych, nybrz ve
schopnosti Fidit ji v jeji kaZdodennosti. Foucault nazve tuto moc
»blo-mocf®. Spodivd jednak v disciplinaci jednotlivcd a jednak
v tizeni velkjch mas obyvatelstva ~ mé tedy individualizujici a to-
talizujici stranu. Diky biomoci se rané moderni teritorialni stat
proménil na stdt populaéni.® Podle Foucaulta je biomoc po-
slednim previekem Zidovsko-kiestanské pastyiské moci - moci
knéZi, jejiZ anatomii podal Nietzsche v Genealogii mordlky a Antikris-
tovi (viz 4. kap.). ‘
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filozof# a intelektudlt. Mylf se stejné &asto jako normaln{ smr-
telnici, a pokud jsme opustili platénsky dualismus s jeho pred-
pokladem nadfazenosti nositeld teoretického poznani nad nosi-
teli Zivotni praxe, pak neni proé si myslet, Ze by tomu mélo byt
jinak.

Nepfitomnost normativniho zalo¥eni ve Foucaultovych tex-
tech je zejicim apelem na nage vlastni myslenf a rozhodovan.
Podobné jako zen-buddhisti&ti mist#, také Foucault nas zbavu-
je pohodlf zdiivodnéné teze, kterou by si stadilo teoreticky osvo-
Jita prakticky aplikovat. Jeho ambiei nenf pfinést feSent, ale pod-
nécovat kriticky ethos. N4 pohled plny nadéje v pravdu, kterou
nam zjevi, se odra#f od Jjeho ironie, zdmlk a humoru. Hodnota
jeho textl nespoéiva v feSenich, nybrs v otizkich.

Svym ¢tendtim by Foucault mohl ¥ci totés, co svym Zakiim
tekl Zarathustra: ,Ted vidm kaii, abyste mne ztratili a sebe na-
lezli; teprve, a¥mne viichni zaprete, navratim se vam.“ Foucault
nam vracf slovo. Nechce si ohradit misto, kam bychom jej cho-
dili adorovat jako ordkulum. Nechce bydlet v chrdmu pevnych
zakladd, jenz by se stal stiediskem néjaké daldf ideologické sek-
ty. Odmitd mluvit za ostatni a jejich jménem. Jeho jeding auto-
rita spocivd ve vyzvé, nezdiivodnéné a nezaititéné Zadnym
absolutnem: dejte se na cestu, stafite se nomédy, vyjdéte z ne-
svépravného byt{ zavinéného va$f malou odvahou kriticky mys-
let. Hledejte viastni odpovédi na otdzky individudlni i kolek-
tivnf existence, které jsou vidy otdzkami moci a fizen{, vzpoury
a podrobent. :

Foucaultova nomédska kritika nesmi byt vytésnéna usedlymi
programovymi teoriemi, je% se ~ jako politicka filozofie Jiirgena
Habermase a Johna Rawlse - sna# dostit modernim narokim.
Ani ona by viak neméla vytésiiovat tyto teorie. Potfebujeme dnes

Jak bezpodminegnou otevienost k nérokiim Jiného, jehoZ hlas za-
nik4 v racionilni argumentaci, tak vili k rozumné dohodé, opfe-
né o spoleény jmenovatel stejného. Myilensjiného osti{ nase &idia
pro vnimani kiivd a utrpent téch, ktefi %iji vné nadich zavedenych
Zivotnich forem a jejich ,racionalit®, pozndnistejného umoztuje
realizovat kolektivni akce népravy a budovat spoleéné instituce
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zajistujici socidlni a ob¢ansky smir. Rﬁzn}ce mezi dfé::naf pf‘isltu:
py nenf rozpustitelni v néjaké vysii sxnteze; Skl.}tCCI’l'ﬁ 11E:vcralm
spoleénost presto potfebuje oba, méa-li dostat svému idedlu ote-
vienosti a plurality. Jejf dynamika je %ive.na z jej'lch prodlllktlv’-
niho napéti. Navzdory své logické neslulitelnosti se nomadski
i usedl4 teorie mohou prakticky dopliiovat.’”

SurNuTi

Foucaultovo my$len{ dovadi do disledkit nietz.schovsgéi vyus
téni moderniho osvicenstvi. Nietzsche postupuje zevnitf osvi-
censtvi, zdroven viak podrobuje kritice dualistickouvosnovu,
kterou osvicenstvi piebralo od zdpadni metafyz.iky,vkdyvz na Lfvoi-
néné misto po Bohu a kosmickém fadu postavilo cl?veka a jeho
rozum. Str¥enim téchto model zavréil Nietzsche osvicenskou de-
mytizaci svéta. - . '

Foucault navazuje na Nietzschovu kritiku humamsr’n? a je-
ho kultu védeckého poznani, jehoZ prostfednictvim ma (,:I'ox're.l«f
ovladnout svét. Clovék nemtize byt panem piirody, nebot je jeit
sou¢asti. Svoboda nepatff do utopického svéta, v némz E?y jiz
neexistovala Zadna omezeni. Realizuje se naopakx.r ’pfc,:konavar.n
pfekdzek. Nespodiva ve zrudeni piirozenych a soc1a1131ch’h1"avmc
¢lovéka prostiednictvim védy a techniky, alev um?cnovaxfl clo-
véka. Lidsk4 koneénost a omezenost jsou zakladni podminkou

tohoto umociiovani. Svoboda neexistuje jinak nez v ncd(?ko~
navém modu: nikdy jako koneéné osvobozeni, vidy pouze jako
osvobozovani se - boj s omezenimi doby a nepiizni osudu, s ne-
mocerni a panstvim. ’ 5

Z nedokonavosti svobody plyne, Ze neni stavem, ale Cinnos-
ti, kterou pickondvime trpnost. Trpnostf k,ném nf:pffeko.natciricv:
pati{ jako ke koneénym bytostem. StévE;nI se a:lfthfnm je tudllz
nekonednym tkolem. V jeho naplhovani - k:.tellfe je zaroven napl-
fiovanim Zivota - hraje nezastupitelnou roli lidsky rozum. Pra-
vé raciondlni analyza nadi situace je ¢asto hlavni aktn:;tou, lfte-
rou nabyvime svrchovanosti v jinak nepfekonatelné trpnych
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 situacich: Na druhé strané viak nase podrobenost mnohdy po-
" chazi pravé z rozumu, jeho prostfednictvim sami sebe normali-
zujeme a disciplinujeme. Jak rozum, tak jeho kritika jsou proto
nutnou soudastf praktik svobody.

Védéni

Ditraz na vazbu mezi nespravnymi ptedstavami o svété a ne-
svobodou byl jednim z vychodisek osvicenstvi s jeho podatky
v feckém protikladu mezi mytem a logem. Qsvicenci 18. stolet
poutili tento protiklad ke kritice ndbo%enskych povér, které udr-
zovaly lidi v podrobenosti. Pozitivismus a marxismus 19. stolet{

skou cestou z otroctvi do fffe svobody mélo byt vystiida-
nf faleSného védomi védeckym pozninim. Foucault nahrazuje
piedstavu dvou vzijemné se vyludujicich stavi - Jednoho piitom-
‘ného (nevédomost a podrobenf) a druhého utopicky budouctho
(védéni a svoboda) - predstavou énnosti osvobozovini. Osvobo-
zovani jde ruku v ruce s demytizaci svéta - tedy s kdcenim mo-
del, které clovek vzty¢il, aby se jim mohl klanét a zfistivat ve své
trpnosti. Na rozdil od klasickych osvicencti viak Foucault rusi
automatickou korelaci mezi rozvojem rozumu a svobodou. Ro-
zum nen{ jen ndstrojem osvobozovéni, ale miiZe byt stejné tak
néstrojem podrobovéni.

Aby zachytil tuto, pro klasické osvicence neslychanou moz-
nost, nahrazuje Foucault pfedstavu védénf jako reprezentace
skute¢nosti - pravdivé nebo nepravdivé - pfedstavou mnohosti
diskursivnich praktik. Teprve historicky proménliva pravidla
téchto praktik uréuji kritéria odlifent mezi pravdivym a neprav-
divym védénim. Historie nespodiva v procesu postupného nasto-
lovani pfevahy pravdy a vé&dy nad mytem a povérou - ktery by
nds v jistém bodé nezvratné dovedl z ,¥$e nutnosti® do , ¥ige svo-
body® - ale ve stifdani riznych ,her pravdy™ (ewx de vérité) \7
Podkopan{ domnéle absolutniho usazeni dichotomie pravda/
/nepravda umoZfiuje Foucaultovi ukdzat, e védecké diskursy
pravdy, si mohou podrobovat ¢loveka neméné G&nné nes nabo-
Zenské povéry - napt. psychiatricky diskurs odhalujici pravdu
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. jej reformulovaly jako protiklad mezi ideologii a védou. Kralov-

gilenstvi & 1ékarsky diskurs odhalujici pravdu sexualni tichylky. -
Tak obraci Foucault ostif osvicenské kritiky proti védé, do jeji-
ho? kultu osvicenstvi vytstilo. Osvicensky pfedpoklad, e rozvoj -
védeckého poznini s sebou nutné piinasi rozvoj lidské svobody, "
je ukédzan jako mylny. R

Moc L

Tam, kde dogmatické osvicenstvi 18. stoleti (nikoliv.véak jeho
piedchiidci 17. stoleti jako René Descartes &i Frzinc:'xszacon)
pfedpokladalo vzdjemné se vylucujici vztah mezi vedf:mm amo-
ci, pfedpokldda Foucault jejich vzajemné prostoupent. Posiobne
jako neni pro jeho analyzy védéni urcujict cﬁchotgm;ve mezi prav-
dou a nepravdou, neni ani pro jeho analyzy moci uréujici dicho-
tomie mezi stavem panstvi a stavem svobody. Bylo-li védéni po-
chopeno jako mnohost diskursivaich praktik, moc je pochopena

. jako mnohost donucujicich praktik. Tyto techniky podmanéni

vyvoldvaji taktiky odporu. To proto, Ze jednéni. moci nemif{ na
pfedmét, nybrz na jiné jednani, které ma z deﬂnlcevs.,vobocllu vze-
pfit se. Moc tedy neni atributem byt néjaké osoby ¢i sku‘pmy, aicz
vztahem mezi jedndnim riznych osob a skupin. Teprve z mterakcnl
povstavaji mocenské asymetrie na Grovni spol.eéens.lq’zc,huc?lku
v té podobé, v jaké se projevuji napfiklad v existenci statl Jvak.o
»drZitel moci®. To, Ze stat jako mocenska instl_tuce’ ov1v1vnu3f;:
socialni praktiky na trovni rodiny i riiznych ins’titua ovbcanslfe
spoleénosti (§kol, nemocnic, cirkvi), nesmi zaéti‘it.sku'tec’nost, Ze
v posledni instanci jsou mikropolitiky téchto instituct zdkladem
stability statu. ,

Ve Foucaultové pojeti védéni i moci je tedy byti odvozené ’od
Jedndni, proces predchazi stavu a praktiky ustavuji struf%tur?t. Aflalyza
védéni i moci nahmatévd jejich téZisté a podatek nikoliv v idedch
&i socialnich strukturdch, které by byly transcendentni jednaji-
cim lidem, nybrZ v imanenci jejich kazdodenniho diskursivrvaiho
a mocenského jednani. Sila ideji i stabilita panstvi jSOtl zal(.)z€ny
na zd4ni, Ze jsou ukotveny mimo dosah lidi - ve skutecno§t1 vsavk
povstévaji z jejich neustile opakovanych interakci. Zlero.J’e'm ve-

dént nejsou ideje, ale akty fedi, z nichZ teprve pochazeji ideje.
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Zdrojem panstvi neni moc stétu, ale akty podrobovini, o né% je
teprve opien stit.

Subjekt

Podobny pfesun tézisté z byti do jednani provadi Foucault
i v pojetf lidského subjektu. Ten mu jiZ neni vichodiskem a za-
kladni podminkou aktivity, ale naopak jejim produktem. Cin-
nost se nepfidava k jiz existujicimu subjektu (ktery by byl jejim
neménnym pod-kladem - sub-stanci), nybrz subjekt povstava
z ¢innosti. Podobné jako historie nenf historif realizace pravdy,
ale historif riznych reZimi pravdivosti (2 nepravdivosti), neni
ani historif realizace pfedem daného subjektu, ale historif rfiz-
nych ,,modi subjektivace” - to jest riiznych zplsobd, jimiz ¢lo-
vek rozumi sdm sobé v rdmci praktického Fizeni svého Zivota.
K analyze diskursivnich a mocenskych praktik se musi pfidat
zkoumani ,.sebe-praktik” (pratiques de sof), jimiZ se ustavuje a uzna-
va subjekt.'’® K archeologii védéni a genealogii moci se musi
plidat ,hermencutika jastvi® (herméneutique de sof) .}

Normalizace :

Foucaultovy analyzy historicky specifickych praktik védéni,
moci a subjektivace rozvijeji tii tradiéni témata osvicensko-hu-
manistické kritiky. Podobné jako mély kritiky fale$ného védéni
(naboZenstvi a ideologie), nespravedlivého panstvi (stitu a vy-
kofistovanf) i upadlych forem existence subjektu (odcizené pra-
ce u Marxe ¢i odcizené existence u Sartra) vést k esvobozent Elové-
ka, majf také Foucaultovy analyzy slouzit k jeho esvobozovdni -
maji byt intelektudlnimi ndstroji téch, ktefi nechtéji byt jen
pasivnimi ,trpiteli®, ale chtéji se stat aktivnimi ,&initeli“ svych
Zivot{l. V¥Se naznaceny posun pozornosti od ideji, panstvi a sub-
jektu k diskursivnim, donucujicim a subjektivaénim praktikim
umoziuje Foucaultovi zachytit i ty formy podmanéni, které jsou
spjaty s uskuteéfiovanim osvicensko-humanistického projektu.

- Tato kritika osvicenstvi je oviem nesena jeho duchem. Nekritizu-
j€ ho zvendi, ale zevniti: tak, Ze poméfuje jeho diisledky hodno-
tou, kterou osvicenstvi postavilo do svého stfedu - svobodou.
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Preneseni pohledu ze struktur a ideji, které jsou vnéjii jednot-
livedm a jejich skupindm, na jejich kaZdodenni praktiky, do-
voluje zachytit ty dimenze podrobent, které jsou spjaty s meta-
fyzickym zbytkem v osvicenstvi samotném - se zboz§ténim
Hovéka a jeho rozumu v podobé moderni védy. Ta od konce
18. stoleti zadala k fizeni Zivotd jednotlivel i populaci pouZivat
aﬁsolutizovanou dichotomii normélniho a patologického. Na in-
dividuilni roviné se tato dichotomie tykala nejmensich detailis
chovéni (s jadrem v chovéni sexudinim} i mysleni. ,Normali-
zace“ lidského #Zivota - jeho podiizeni védecky formulované
normé - spodivala v disciplinaci, jejimZ prostfcdnictvim byli vy-
tvifeni atomizovani a posludni jednotlivci. Modernita pfenesl:a
t&3i%té tizeni lid{ z fyzického na psychické donucenti - nejidinngj-
¥ formou disciplinace je totiZ sebedisciplinace. Vnucené f{orrfay
chovani byly vitépovény lidem v podobé :”spatnf':ho svéfior?l z je-
jich porudeni. Vytvareni ,normalizovanych® jednotlivcd bylﬂo
Gkolem uéitelt a vychovateld, 1ékatt a sexuologil, psychologh,
psychiatrii a2 moralnich filozofi - experti na to, jak ma vypada}t
zdrav{ a moralné spravny Zivot v protikladu k zivotu nezdravé-
mu a moralné zvracenému.

Piedobrazem moderni moci disciplinace a normalizace byla
pastytskd moc rozvinutd v ramci judeokiestanské t;;'zvxiiic:c‘:.v Sexu’-
ologové a psychologové nastoupili na misto pastyta svec:f’olm},
ktef{ mé&li dbat na to, aby jejich ovelky neptestupovaly boZi za-
kon a dosdhly tak posmrtné spasy. S postupnou sekularizaci spo-
leénostiv 18. stoletf zatalo slovo ,,spasa” nabyvat ryze pozemsky
smys! télesného zdravi a materidiniho dostatku.,V 19.a 20’ stolS:-
ti pak tento pozemsky aspekt spasy zcela pieviadl nad jejim pi-
vodnim, nebeskym smyslem. Teologicko-mordinf kodex rozliSujici
dovolené od zakizaného chovani - ,&isté” od Lnedistého” - byl
proménén na védecko-mordIng kodex, v némi b){l rozdi} n}ezi dovo-
lenym a zakdzanym pieveden na rozdil mezi no’m?’almm a pato-

logickym. Spésa & naplnéni Zivota byly podminény s:’c?uladem
s védecky a mordlné definovanou normalitou. Upadek z,wotzt byl
naopak definovan skluzem do patologického a zvracer}e:ho;
7 boxtho zdkona se staly védecky uchopované zakony lidske

97




piirozenosti. Ve vztahu ke konkrétnim, historicky proménlivym
praktikdm jednotlivcti a skupin jsou oviem tyto zdkony stejné
tak transcendentni jako zikon bo#i.

Moc pastyté moderntho stida - filozoffi, pedagogt, lékats,
psychologi, sexuologii - se v soudasné dobé vzajemné posiluje
s moci stdtni byrokracie i spotfebni kultury a médif. Jak si po-
viiml Gilles Delenze, v druzhé poloviné 20. stoleti se spolecnost dis-
aplinace, jejiZ vznik popsal Foucault, postupné proménila na Spo-
lecnost kontroly - t8%i8té normalizace se z rodin, cirkvi, 8kol,
psychiatrickych tistavi, tovaren a kasiren &4steéné pieneslo do
médii a spotfebn{-kultury. Pfedeviim v nich probfha neustlé
normovani mygleni a chovan{ soudasného &lovéka. Zmizel vidi-
telny nétlak, podrobent je viak o to Aéinn&jii.

Odboj

Tvorba a kontrola nasich tuZeb a zdbran probih4 nyni pro-
stiednictvim nepfetrzitého toku medidlnich obraz#, které se
vpisuji do nasich t¢l a mysli, do nagich kazdodennich zvyki a na-
vyki, do podvédomych dispozic chtit to a hnusit si ono. Disci-
plinace ve skoldch a klinikdch i obrazy v médiich nejen formuji
na$e védomé pfedstavy o svété, ale utvateji naje nevédomé
prozivani a instinktivni chovani. Uginn4 obrana proti tomuto
podmanéni proto nevystadi s intelektudlni kritikou faleSnych
piedstay, ale vyZaduje proménu hlubinnych motivact: druhou
stranou kritiky musf byt vynalézan{ jinych vztahd k sobg, dru-
hym a svétu, neZ jaké ndm vnucuje kodex normality viudypHi-
tomny v expertnim védéni a masové kultufe.

Osvicensko-humanistické pojeti predpoklédalo ptedem da-
nou podstatu ¢lovéka, kterd méla byt popiena & odcizena ne-
spravedlivym panstvim a fale$nym védénim. Kritika fale$ného
védéni a zrueni panstvi mély odkryt volny prostor pro svobod-
nou realizaci této podstaty. Foucaultovo osvicenstvf vidi pravé
v tomto pfedpokladu lidské ptirozenosti ~ tedy viastné normali-
ty definované modernim védénim - jeden ze zdroji specific-
ky moderniho podmanéni. Moderni véda neodhaluje prirozenou
podstatu, ale ve vazbé na modern{ disciplinaci oytodif historicky

98

specificky model subjektu a identity, ktery pak ptedstavuje jako
L&lovéka obecn&”. Odboj proti tomuto falednému universalismu
musi spojovat teoretickou kritiku faleépy’zch predstav s praktic-
kou proménou chovani. Foucaultovy analyzy maji poskytnout
kufiik intelektudlnich nastrojt pro viechny ty, ktefi/nechtéji byt

posludnymi oveckami medialnich a expertnich pastyii, ale chté-
ji se stat spoluautory vlastnich Zivotii.

Mordint zakon a estetika existence

Na rozdil od néktergch svych dfivéjdich formulaci uznava
pozdni Foucault, Ze z viile nebyt f{zen neplyne paufalni odr-nit—
nuti viech norem lidského chovani, ale pouze schopnost odlifo-
vat ty skutené univerzélni od téch, které se za né pouze vydava-
ji. Nékolik univerzalnich zédsad lidskosti dava nesmirny prostor
k autonomnimu ztvirfiovani nadich Zivotd.

V souladu s upfednostnénim perspektivy jednant p{f'e:d per-
spektivou systému se Foucault ani na mordlni volby nedwavz?vl}lc-
diska uzavieného a statického moralniho kodexu, \:ne‘jsiho
jednajicim aktéraum, ale z hlediska otevi‘enjrc}ll a promen}xvych
praktik, jimiZ se jednotlivec ustavuje jako z}dro; hodnc:cem toho,
co je dobré a §patné. Jinak fedeno: mordlni volba neni vyvozena
z transcendentnich univerzalnich principt, ale povstdva z ima-
nentni logiky praktickych zpéisobi lidského s<?bcrvvztahovérii. ?o-
té, co byl obecné zavazny mordln{ zakon odistén _Od faleinych
univerzalizaci, nent ji2 zdkladem individudlnich etickych voleb,
ale stiva se velmi prostornou ohradou dovoleného, v niz se tyto
volby odehrévaii. ‘ ]

Jakmile by kazdy ¢lovék zacal svou lidskost nap/lnovat viast-
nfm a nezastupitelnym zptsobem, dualita normélntho a patolo-
gického, posvécend védou a etablovanou fnczrélkczu, 13y sifoz-
pustila v pluralité forem existence, rozvijejicich riznd méiftka

dobrého a krasného. A% na nékolik nejobecnéjsich pravidel vzta-
hu k druhym (zaloZenych na respektu k jejich prémf na zivot
a svobodu), by &lovék pii vedeni svého Zivota nedodrzoveil k’an-
tovskou zasadu univerzalizace (kategoricky imperativ), nybrz zésa-
du individuabizace: nefidil by se pravidly, jeZ by mohli pfijmout za
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své viichni ostatni lidé, ale naopak pravidly, kterd by odpovida-
la jedinednym parametriim jeho vlastn{ existence.!”

Obrat od' obecné zdvazného morilntho kodexu k pluralité
etickych praktik jde ruku v ruce s pfenesenim pozornosti od ob-
sahu Zivota k jeho formé. Univerzdin mordini systémy uréuji to, co
clovek ma nebo nemd délat, chee-li dojit spdsy na onom svété
(kfestanské kodexy) & naplnéni v tomto svété (expertni kode-
xy). Cile a prostfedky lidské spasy ¢i naplnéni jsou odvozeny
z definice obecné lidské podstaty. Partikuldrd etické praktiky nena-
bizejf spasu &i naplnéni jako odmeénu za vynaloZené {sili. Napl-
- néni nedosahujeme aZ poté, co jsme si ho zaslouZili dobrym cho-
vinim, ale v pritbéhu tohoto chovin{ samého. Jakmile Zivot
ztratil jemu transcendentni obsah - spasu - pak nezbyvé ne? do-
sahovat jeho naplnén{ v rozvoji jeho formy. Jinak fedeno: napl-
néni nenastiva na konci cesty, ale na cesté. Neni pasivnim bla-
hem dosaZenym na onom svété, ale radosti z jedndn{ na tomto
svété. Pravé tak chépali staff Rekové uspokojen z p&stovani
ctnosti. Clovék védomé cvidil a ¥idil svou existenci tak, aby roz-
vijel své zdatnosti a dosahoval souladu a rovnovihy jejich riiz-
nych &astii jejiho celku s fadem okolntho svéta. Hledisko partiku-
larn{ formy pfitom vyvaZovalo hledisko univerzilniho obsahu -
nejen ao clovek délal, ale jakto délal, d4valo Zivotu jeho hodnotu.

Kritika kritiky a afirmativni vile

Nietzschovské osvicenstvi je tfeba odli$it od dvou daldich kri-
tik moderniho rozumu - od konzervativné-fundamentalistické
antimoderny a liberalné-relativistické postmoderny. Prvnf se vra-
ci zpét k domnélému metafyzickému zékladu, druba se s vy-
kiikem anything goes radostné vrha do svéta bez zdkladu. Oba
postoje se jménem kritiky racionalistického zaloZeni otevirajf
mytlm - prvni prohladuje jeden z téchto mytl za univerzdlng
platnou pravdu, druhy chce zaplnit prazdno po takové pravdd
mnohosti partikuldrnich myti.

JestliZe obé pozice odmitaji osvicenskou kritiku mytu, Nietz-
sche ji naopak radikalizuje, kdy# rozpoznava jako mytus sim
osvicensky kult rozumu a ¢lovéka. Metafyzické transcendence
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nepovstava z klamu poznani, ale z negativni dispozice viile, kte-
ra se neni schopna pfijmout jinak neZ prostiednictvim opozice
viiéi byti redukovanému na véc. Prvni a posledn{ pfiéinou idola-
triec od jejich pfedmodernich podatkd az k magickym iluzim
technovédy neni néjaké faledné védéni, které by se dalo rozpus-
tit v roztoku raciondlni kritiky, ale absence prvotntho pfitakéni,
v némi se individudlni vile bezprostiedné prolina s bytim v aktu.
Otézka povahy tohoto ,podatkn” (Entstehung) musi z principu
ziistat oteviend, nebot jakakoliv blizii specifikace hrozi zpétnym
tipadkem z genealogie do metafyziky - totiZ do zpfedmétnéni
podatku v podobé arché, substance, Ursprung. Navzdory této ne-
redukovatelné otevienosti piivodniho pfitakéni se daji tematizo-
vat kulturni figury, které odpovidaji jeho pfitomnosti ¢i absenci.
(Nietzschovsko-deleuzovska typologie, zaloZend na spojenich
afirmativni a negativni viile s aktivnimi ¢i reaktivnimi silami - viz
1. kap. - je jisté jen jednou z moZnych.)

Od totality k nekonecnu

ProtoZe uctivany rozum je lidskjm rozumem, musi se kritika
kritiky tykat také modly ¢lovéka, kterou osvicenstvi vztycilo na
misté uvolnéném po Bohu. Tim byl protiklad Boha a ¢lovéka
proménén do protikladu élovéka a pifrody. Podobné jako v sob&
domnély monismus teismu ve skuteénosti skryva dualismus stvo-
fitele a stvofeného, je i humanisticky ideal jednoty ¢lovéka a pii-
rody poznamendn jejich oddélenim. Navzdory tomu - Ci prave
proto? - ze ma ¢lovek byt zakladem svéta, je implicitné chapan
jako jeho protiklad. Negace byti pfedchdzi jeho afirmaci. Vysa-
zenim €lovéka na piedestal bozi uéinil moderni humanismus
z &lovéka neptitele plirody. Propast mezi lovékem 2 piirodou
se prohlubuje tim vice, ¢im vice se ji &lovék pokousf piekrodit
ovladnutim pfirody.

Viile k moci bofi svym sebepfitakidnim viechny modly, véet-
né té lidské. Tato ville predchdzi roz§tépu védomi a byti, intence
a jsoucna, ¢lovéka a svéta. Viile si nepfitakdva jako Bohu i ja-
ko bohodlovéku nebo jako substanci byti, nybrz jako akéu byti.
Z tohoto aktu se teprve vydéluji odlidené figury ¢lovéka a svéta,
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(subjektu a objektu). Jastvi, které se afirmuje popfenim, se sou-
stieduje na obranu proti jinému. Jastvi, které se afirmuje pfita-
kénim, se otevird jinému. Rozdil mezi dostfedivym potvrzenim
stejného a odstfedivym pfisvéddéenim jinému dal vzniknout titu-
la knihy Emmanuela Lévinase Totalita a nekonecno. V Deleuzové
vykladu tohoto rozdilu je prvnf postoj spjat s poznanim, expli-
kaci a souzenim, druhy naopak s my$lenim, interpretaci a hod-
nocenim.

Svétv podobé totality je pfedem uzavieny - celek viadne &4s-
tem, obecné zvlddtnimu, podstata jevu. Svét v podobé nekoneé-

na je otevien mnohosti interpretaci. Takovy svét unikd pojmové-

siti ,jediné pravdy®. Nahlodani posledniho zdkladu totality -
rozumu, subjektu, pfirozenosti - odhaluje ontologickou neurdi-
tost byti a vyzyvé ¢lovéka k doplnéni intelektualni kritiky se-
bevynalézdnim. Kritika kritiky ,historizuje” ve, co je domnéle
vedné, a ,denaturalizuje® vie, co je domnéle piirozené. Pod mo-
ralnimi dichotomiemi, o néZ se opiraji konzervativnf apologeti
danych poméri i jejich revoludni bofitelé, odkryva kritika kriti-
ky pohyblivé pisky. Zji$téni, Ze néco nemust byt tak, jak to je,
implikuje, Ze to miZe byt jinak. Rozpoznani nahodilé povahy
stavajicich forem Zivota vyz§vi k experimentaci jinych. Nutnym

dopliikem kritiky kritiky - tj. strhavdn{ osvicenskych model - je

etika sebetvorby.

Tato ctika se opira o decentraci jastvi. Jastvi jako#to identita
se pritom neotevird jiné, jiZ existujici 2 dané identité, ale jestg
nejsoucimu, a tedy neidentickému. ,Spdsa“ a ospravedlng-
ni Zivota spoliva v tomto prolamovani kontinuity daného. Jen
v pietrzkach existujictho - v mezerdch &asu - se miiZe zaskvét
absolutno v podobé ud4losti. Protrenim kontinuity vychazi
subjekt z hranic homogenniho svéta do heterogenntho ,jinosvé-
t{“. V ném jiZ neni jinakost redukovana na protiklad a odli$nosti
nejsou pievadény na spoleéného jmenovatele pojmu. Pravé tato
zkuSenost decentrace jéstvi a setkdvan{ s radikalné jinym - ne-
identickym - pfitahovala Foucaulta na umélecké avantgardg.
Zde lezi bod artikulace mezi jeho ,politikou” a jeho ,estetikou®,
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Uvon

O Foucaultovi dnes miiZzeme bez obav prohlasit totéZ, co sim
kdysi napsal ¢ Bataillovi - Ze jeho dilo patif k nejvyznamnéjiim
v tomto stoleti. Zaroveri je to dilo velmi ojedinélé a zvldstni: na-
lezneme zde rozmachla historicko-filozofickd pojednani (Déjiny
stlenstot, Slova a véa, DohliZet a trestat, Déjiny sexuality), texty vénova-
né vyjtvarnému uméni, literatufe, otdzkdm moci, diskursu &i sub-
jektivity, metodologické tvahy (drcheologie védéniy i pojednéni
o tématech, kterd bychom méli - neopravnéné - tendenci poklé-
dat spife za kuriozity (,Zivot lid{ zlopovéstnych®, 74, Pierre Ri-
vigre...). To viak neznameni, Ze by Foucaultovo dilo bylo nesou-
rodou sbirkou riiznych pojednant na riizna témata, Ze by bylo
tvofeno souslednosti heterogennich fragmentd: viechna tato di-
verzita vykazuje zvla§tni jednotu, takie riiznost, o které byla
fe&, se prezentuje jako riizné a navzdjem neredukovatelné fasety
Jjednoko a téhoZ dila. Soudrznost tohoto dfla moZna spociva pravé
v tom, %e se odmitd nechat vtésnat do jednoznaénych kategorii,
%e neustale vystupuje ze sebe sama, Ze jeho principem nenf usi-
lovéni o homogenitu a koherenci, ale naopak snaha myslet vidy
jinak. Pravé to mu dodévi jeho sflu a jedinecnost.

Zijeme v dobé, kdy u% jsme od generace velkych francouz-
skych teoretikil §edesatych a sedmdesatych let schopni zaujmout
jisty odstup, a tvrdime-li opak, piisobi to jako ponékud nediivé-
ryhodné alibi. Derridovo, Foucaultovo, Althusserovo, Lyotardo-
vo, Barthesovo nebo Deleuzovo dilo je jiz uzavieno a jen sotva
se 1ze domnivat, #e by posmrtné vydavané spisy, jakkoli mohou
predstavovat vyznamné doplnén, n&jak zdsadnéji zménily nas
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