Dominik Pecka

Utk pred metafysikou ¢ili o dialektickém materialismu

Nechceme, aby bylo vse prijimano se zavienyma ocima a aby vse bylo predmétem viry. At ma kazdy svou hlavu pevné
na ramenou. Je tieba vsecko od zakladu znovu promyslit a vSecko si ditkladné overit viastnim usudkem.
Lenin

Ptizna¢nou vlastnosti moderniho ¢loveéka je uték pred metafysikou. Metafysika v
subjektivnim smyslu je snaha poznat podstatu véci. B€zny dnesni nazor, ze metafysika nas
nespasi, ma svilj protéjSek: myslenkoveé pohodli nas také nespasi.

Uték pied metafysikou vysvétluje, pro¢ na§ pomér k nékterym zjeviim je ryze citovy. Tak
1 pomér k nejvéEtsi socidlni, hospodaiske a politické skutecnosti, kterda ma jméno komunismus, je
bud’ sympatie, nebo strach.

Sympatie je vysvétlitelna cetnymi pravdami komunismu; je to pfedev§im prvek zaporny:
kritika burzoasni a kapitalistické civilisace, kritika ipadkové neschopnosti kiest’anti vytvofit
spravedlivy socidlni fad. Dale jsou to prvky kladné: usporadani obecného blaha bez zietele k
neopravnénym a libovolnym zajmim soukromym; zdiraznéni pravdy vyslovené jiz svatym
Pavlem: ,,Kdo nepracuje, at’ neji“ (2 Thess. 3, 10.); snaha zabranit vykofistovani ¢lovéka
cloveékem, tfidy tfidou; uceni, Ze politika ma slouzit hospodafstvi, a ne hospodaistvi politice; a
konec¢né touha piekonat narodni egoismus, jenz je ustavicnou piicinou valek. Ty pravdy jsou
ovSem vétSinou ptivodu kiest’anského.

Strach pak je vysvétlitelny odporem k atheismu, omezeni osobni svobody, zruseni
soukromého vlastnictvi a revolu¢ni povaze komunismu viibec.

Odezirame-li od citovych vztaht, kter¢ jisté nejsou podstatné, a chceme-li védét, co
vlastn¢ komunismus je, musime zkoumat jeho ideovy zéklad, ktery se nazyva marxismem nebo
téz dialektickym materialismem. Podkladem jest ndAm nauka Marxova a Engelsova, vychodiskem
v hlavnich bodech oficidlni vyklad marxismu v knize Istoria vsjesojuznoj kommunisticeskoj partii.
Kratkij kurs. OGIZ, Gosudarstvennoje izdatelstvo politi¢eskoj literaturi. Moskva 1945.

K spravnému pochopeni marxistické nauky je tieba vyloziti, co rozuméji marxisté 1. dialektikou a
2. materialismem.

1. Dialektika

Dialektika je slovo feckeé, jez plivodné znaci rozhovor. A ponévadz v rozhovoru se rozviji
a tfibi myslenka, znaci dialektika i methodu mysleni. U Platona znaci dialektika postup od ideje
méné obecné k obecnéjsi. K zvlaStnimu pojeti dialektiky dospél Hegel. Podle jeho nazoru vznika
poznani uvédoménim a skladem protikladil. Clovék pry poznava zjevy ne tak, Ze je srovnava se
zjevy podobnymi nebo stejnymi, nybrz tak, Ze je srovnava se zjevy opacnymi — tak poznani tepla
vznika z poznani zimy a naopak. Poznani ma tedy tfi prvky: klad (thesis), protiklad (antithesis) a
sklad (synthesis). Reknu-li: ,,Voiisek je Voiisek, nepoznavam nic. Reknu-li viak: ,,Votisek je
pes, vznikd ur¢ité poznani, a to proto, ze v té vété jsou dva protiklady: Votisek — pojem
jedine¢ny, a pes — pojem obecny. Poznani se uskutecnilo v tomto ptipadé skladem dvou
protikladii: jedine¢nosti a obecnosti.

Marx byl Hegelliv zak. Jeho poznéavaci nauka se vSak 1i8i od Hegelovy tim, Ze Marx vidi
protikladnost prvné ne v duchu, nybrz ve hmotné skutecnosti, a to proto, Ze hmotné byti jest mu
véci prvotni, kdezto mysleni véci druhotnou. Tak postavil Marx Hegelovu dialektiku na hlavu, ¢i
ptfesnéji z hlavy, na které stala, ji znovu postavil na nohy.

Také Engels se zabyval dialektikou a mysleni dialektické chapal jako protiklad mysleni
statického. Rovnéz Lenin studoval Hegela a snazil se utvofit z dialektiky materialistickou theorii
poznani. Jeho dilo vSak zGstalo jen v poznamkach, jez byly souborn¢ vydany s nazvem
Filosofskije tetradi. (Moskva 1938). Stalin poklada dialektiku za dusi marxismu a vyklada ji v
osobité knizce O dialekticeskom i istoriceskom materializme. (Moskva 1938).



Cemu u¢i materialistick dialektika?

1. Pfiroda se nesklada ze zjevli navzajem odloucenych a nezavislych. Piiroda je celek, v
némz jednotlivé Cleny navzajem souvisi, vzajemn¢ se podminuji a ovliviluji. Predstavime-li si
naptiklad les, vidime, Ze les zavisi na podnebi, sloZeni ptidy, mnozstvi vodnich srazek. Od lesa
opét zavisi zivot riznych zivocicht, obziva a druh zaméstnani urcitého poctu lidi.

Z toho vyplyva prvni ptikaz dialektiky, Ze neni spravné chapat zjev osamocené. K
pravému poznani zjevu dospé&jeme, v§imame-li si 1 podminek, za kterych vznika a se utvari.

Vzéajemna podminénost zjevl neplati vSak jen ve védach ptirodnich, nybrz i v lidské
spole¢nosti. Zplisob vyroby a obzivy, vyrobni vztahy mezi lidmi, politické zfizeni, mravy, véda,
umeéni, naboZenstvi tvoii nerozlucny celek. Chceme-li védét, pro¢ byla na svéte v riznych dobach
rizna ziizeni spolecenskd, nesmime se domnivat, ze vznikla nahodou nebo vymyslem néjakého
panovnika. Podminily je soucasné poméry hospodarské a socialni. I moralka je takova, jaka je
spole¢nost. Vznikla z poméri, a ne z ptikazu né¢jakého bozstva. Byla moralka ziizeni otrockého,
moralka feudalni, moralka kapitalisticka a je moralka socialisticka. Také nabozenstvi jest jen
odleskem hmotného stavu lidstva. Pokud je ten stav neutéSeny, ma nabozenstvi vyznam opojného
prostiedku, utésného sebeklamu, pripadné se stava prostiedkem, jehoz se chapou vykoftistovatelé,
aby udrzovali lid v porobé a bezmoci. Nabozenstvi je opium lidstva. (Vyraz ten neni Leninlv.
Bere jej z Marxova Prispévku ke kritice Hegelovy pravni filosofie: ,,Nabozenstvi je povzdechem
utlaceného tvora, dusi bezcitného svéta, jako je duchem civilisace, z niz je vyloucen duch. Je
opiem lidu.*) NaboZenstvi se stane zbyte¢nym a zmizi, jakmile budou vytvofeny podminky
hmotného blahobytu.

2. Zakladem ptirodniho déjstvi je pohyb a ustaviéna zména. Vznik, rozvoj, chatrani,
starnuti, zanik — to je zakon pfirodniho déni.

A ponévadz hmotné déni je zjevem prvotnim a mysleni zjevem druhotnym, znamena to,
ze 1 mySleni lidské je podrobeno ustavicné zmén€. Neni tudiz absolutni pravdy, neni
nepochybnych jistot: pravda v¢erejSka neni pravdou dneska a pravda dneska neni pravdou zitika.

Zakon zmény plati 1 v lidské spolec¢nosti. Kazdé spolecenské zifizeni ma svou dobu
vzniku, rozkvétu a zaniku. Ztizeni otrocké ustoupilo zfizeni feudalnimu, feudalni
kapitalistickému, kapitalistické ustoupi socialistickému.

3. Dialektika pfinasi i nové pojeti vyvoje. Vyvoj pfirodni neni jednoduchy pochod
rustovy. Vyvoj se uskutecnuje od zmén kvantitnich k zménam kvalitnim, a to skokem. Na to se
uvadi mnoho ptikladi z fysiky, chemie a biologie. Zndzorfiuje to prosty fysikalni zjev: zmeéna
skupenstvi. Snizi-li se teplota vody pod bod mrazu, staci maly otfes a voda se ihned méni v led.
Bod mrazu je bod, kde zména kvantitni pfechazi ve zménu kvalitni, a to nahle, a¢ okamzik pred
tim nebylo zménu pozorovat. Podobné je to v chemii. Staci zvysit pocet atomd, aby vznikla
kvalitné jina materie. Plati to i v Zivé piirodé. Rise rostlinna i Zivo¢isna se vyviji od
nejjednodussich utvart k sloZitéj§im a dokonalejSim. Novy druh vSak nevznika v plynulé fadé
pfechodi, nybrz opét skokem, néhle (mutace).

Dialektické pojeti vyvoje plati i pro lidskou spole¢nost. I tu zmény kvantitni vedou k
zméndm kvality, to jest malé a sotva pozorovatelné zmény v urcitém spoleCenském utvaru vedou
nahle k utvaru vyssimu a zaniku nizsiho. Proto také ptechod od zfizeni kapitalistického k
socialistickému se nemtize uskutecnit nepatrnymi zménami, socialnimi reformami, kompromisy,
vyjednavanim, vychovou, zdkonodarstvim, laskou a podobné, nybrz jedin€ revoluci. Tak jako
revolu¢ni burzoasie znicila feudalismus revoluci, tak i socialni revoluce da vznik vyssi formé
lidské spolecnosti, to jest socialismu s politickou moci proletariatu. Jakykoliv reformismus a
socialni evolucionismus je nesmysl: ptikazem marxistické dialektiky jest jedin€ revoluce. (Istoria
vsjesojuznoj kommunisticeskoj partii. OGIZ, Moskva 1945, s. 105).

4. Vyvoj neni nic jiného nez boj protikladt. Ten boj nelze zmirnit ani odklidit. Ve védach
pfirodnich je protikladnost zfejma. Ve fysice: klad — zapor, akce — reakce; v matematice: plus —
minus, diferencial — integral; v biologii: asimilace — disimilace. Protikladnost nelze brat jako
vyrovnani a klid. Zatimco jeden pol roste, druhého ubyva, zatimco jeden mohutni, druhy odumira.
Nejvice je to patrno u zivych bytosti. V zivém téle pozorujeme sily skladné i rozkladné, asimilaci



i disimilaci. Pomér obou sil se stdle méni. V mladém téle jsou v pievaze sily skladné, ve starém
sily rozkladné. Nakonec nabyva disimilace pievahy nad asimilaci a nastava smrt.

v zivém téle nebo v déjstvi Cife fysikalnim. Bylo by dialektickou chybou ptenaset fysikalni nebo
biologické pojmy jen tak beze vSeho do sociologie. Ale zhruba feceno, jsou i ve spolecnosti sily
skladné a rozkladné. Tak i v dnesni spolecnosti jsou dva protiklady: burzoasie a proletariat. To
jsou protiklady, které se vzajemn¢ vylucuji, ale zaroven i podminuji. Burzoasie nemize zhubit
proletariat, ponévadz by zrusila i sebe jako tfidu, nebot’ by pak neméla koho vykofist'ovat. Jinymi
slovy: burzoasie se nemuize vyrovnat s proletaridtem v mezich kapitalistické spole¢nosti — ale ani
proletariat se nemize vyrovnat s burzoasii v rdmci dnesni spolecnosti: proto, zrusi-li proletariat
burzoasii, zni¢i i sebe jako tfidu a vznikne socialistickd spole¢nost beztiidni.

Sila burzoasie se opira o statni ziizeni, vojsko, tifednictvo a policii. Ale na druhé stran¢
roste i sila proletariatu, ptibyva ho ¢iselné, pribyva jeho uvédomélych ¢lent, vzrista i pocet
neodrodilé proletaiské inteligence. Dialektika vyvoje je netuprosna a vede nevyhnuteln€ a do jisté
miry mechanicky ke skoku, ktery se nazyva socialni revoluci.

Postupuje-li vyvoj tak, Ze se vyhraniuji protikladné sily, nesmi se vnitini napéti a tfidni boj
v kapitalistické spole¢nosti zakryvat nebo zmirfiovat, nybrZ naopak ptiostfovat a prohlubovat, aby
se urychlilo poruSeni protikladnych sil revoluci. Smér je dan pravé dialektikou: burzoasie (thesis)
— proletariat (antithesis) — socialisticka spolecnost (synthesis). Tiidni boj neni bezohlednost,
barbarstvi a surovost, nybrz ptirozena a bezpodmine¢na nezbytnost.

Dialektika Hegelova, kterd vidi protiklady i tam, kde je pouha rtiznost, je zcela libovolny a
umeély vymysl. Aby ji podepftel a ospravedlnil, vybajil si Hegel novou logiku, to jest logiku
dynamickou, ktera pry na rozdil od dosavadni logiky statické vidi pravdu ne v pouhém zjisténi
skute¢nosti, nybrz v samotném poznavacim procesu, ktery je podle jeho minéni protikladny. Ale
takova logika, jsouc daleka vsi skutecnosti, nemiize skutecnost vysvétlovat. Neexistuje proste.
(Emilie Fiszer, Unité et intelligibilité. J. Vrin, Paris 1936, s. 194.)

Na prvni pohled je patrno, ze marxisticka dialektika si libuje v pfendSeni pojmi platnych
ve veédach piirodnich do oblasti spolecenskeé, i kdyz si uvédomuje, ze d&jstvi spoleCenské je
je naprosto jednotna. Tak sice uspokojuje touhu po jednotném nézoru na svét, ale za cenu
zjednoduseni toho, co je podstatou slozité. Vyssi vysvétluje z nizsiho a dopousti se tak zakladni
chyby proti zasad¢é dostatecného diivodu. Nizsi je totiz obsazeno ve vyssim, ale nikoli obracené.
Tak zivocich ma kromé¢ ukont zivocisnych i ukony rostlinné, ale rostlina nema ukoni
zivocisnych. Podobné ¢lovék ma ukony zivocisné, ale zivocich nema tikonti rozumovych.

ad 1.

Je pravda, Ze pfirodni zjevy se nesméji chapat odlouc¢eng€: jejich podstata se stava ziejmou
teprve, kdyz je pozorujeme ve vzajemné souvislosti. Pravé nejmladsi odvétvi ptirodnich véd,
ekologie, zdlraznuje vzdjemnou podminénost zivych bytosti v pfirodé, jez tvoti takika
,»domacnosti“, v nichZ jeden ¢len zavisi na druhém. A také je pravda, Ze ¢lovek je €asti pfirodniho
celku. A proto ovSem i pro n¢ho plati obecné zakony ekologické a ne beztrestné se jedna v
lidském spolecenském zivoté proti zakladnim pravdam ekologickym. ,,Proslulé odlouceni véd
prirodnich od véd duchovych zkalilo jen nas zrak pro skute¢nost, ze praveé i nase duchové ukony
jako projevy vyssi jednoty prosté neodrostly vazbam a zakonitostem ustrojného svéta, a ze teprve
tehdy dosahuji nejvyssiho stupné, v¢lenuji-li se do nich védomé na zaklad€ poznani a pochopeni.*
(E. Hennig.) VSeobecna, i ¢loveka zabirajici nauka o spolecenstvi musi budovat na obecnych
ekologickych skute¢nostech a zakonech. Musi vychazet od onéch spolecenstvi, ktera hraji nejvétsi
a nejobecnéjsi tlohu v pfirode€, od biocoenos. Ojedinélé utvary spolecenské, jak se vyskytuji na
ptiklad ve ,,statech hmyzich, ptichdzeji v tvahu az v druhé fad¢; povazujeme-li je za ,,vySsi, a
tudiz za ,,d0ilezitéj$i* nez biocoenosy, pronasime hodnotici isudek z hlediska ryze lidské
sociologie. Hmyzi staty jsou jen chabou obdobou statl lidskych; prenaseti principy hmyzich statt
na lidské poméry by bylo ,termitni Silenstvi* (Escherich). Nesmi se tedy kazdy ekologicky zakon



bez uvahy a jen tak beze vSeho prenaseti na lidsky zivot spolecensky. Pozorujeme-li lidskou
¢innost z hlediska biologickych zakladii, zapominame, ze clovek jako bytost duchova, jako
hodnotici subjekt a jako tviirce ptirody stoji nad ptirodou. (Dr. August Thienemann, Leben und
Umwelt. J. A. Barth, Leipzig 1941, s. 116-117). A nejen to: ptiroda je sice jednotna, ale prave
¢lovek tu jednotu rusi. Svét clovéka neni jednotny, a ¢loveék se tudiz jevi jako Cinitel nadpfirodni a
nadustrojny, a to proto, Ze jeho mysleni neni jen mysleni zrcadlici skute¢nost, nybrz i mysleni
skute¢nost pretvorujici, mysleni tvarci.

Domnénka, ze socialni zfizeni jest jen vysledkem urcitych pomérti hospodatskych, se
zaklada na logické zdméné pojml podminka a pfi¢ina. Podminka neni pfi¢ina. Podminkou, a to
hmotnou, aby vznikl obraz, je platno, barvy, Stétce. Ale pfi¢inou obrazu je malif, nikoliv ty
hmotné podminky. Ty samy by obraz nevytvofily nebyt tviirciho ducha umélcova.

Tvrzeni, zZe filosofie, uméni, moralka a ndbozenstvi jsou jen klamnym a ménlivym
doprovodem stale se méniciho déjstvi hospodarského a socialniho, neobstoji, jakmile uvazime, ze
napiiklad ve filosofii pies vSechny myslenkové vykyvy lze vystopovat urcitou stalost, tsili a
nadc¢asovou pravdu, jiz nazyvame philosophia perennis, nebo jakmile si uvédomime, ze logika
Aristotelova, a€ byla vytvofena pted 2 300 lety muzem, ktery ve své Politice poklada ztizeni
otrocké za samoziejmé a nutné, platila i ve zfizeni feudalnim a plati i ve zfizeni kapitalistickém a
bude asi platit i ve zfizeni socialistickém.

Morélka a nabozenstvi nepochybné jsou podrobeny urcitym zménam, ale zakladni
principy nabozensko-mravni jsou u vSech naroda vSech dob tytéz: jsoucnost vyssi bytosti,
nesmrtelnost a svoboda dusSe, mravni idedly pravdy, dobra, spravedlnosti, ticta k rodi¢tim, respekt
k zivotu, majetku a cti blizniho. A co nejvice se vytyka nabozenstvi, je praveé jeho
tradicionalismus, zvykova ustalenost, strnulost a nepokrokovost.

Nelze vsak popfit, ze hospodatské a socialni podminky mohou mit vliv na nabozensky
zivot. Vzdyt’ nabozenstvi musi dbat hmotnych zajmu a potieb lidskych a kiest’anstvi tak ¢inilo od
chvile, kdy svaty Pavel psal Filemonovi, azZ do chvile, kdy Pius XI. vydal encykliku
Quadragesimo anno.

Nelze popfit, Ze ndbozenstvi se mize stat prostiedkem vykofistovani, jenze neni véci na
svéte, kterd by se tim prostiedkem stat nemohla. A bida svéta neni kone¢né jen v tom, Ze ¢lovek
vykoftistuje ¢loveka. Nejvetsi vykotistovatel je mravni zlo. Bida mravni plodi bidu hmotnou. A
siroba, zrada, nenavist, nepratelstvi, bolest, nemoc a smrt. A od téch béd nas neosvobodi zadna
filosoficka nebo socialn¢ hospodaiska nauka.

ad 2.

Uci-li dialektika, ze mysleni je jen odrazem ménici se skutecnosti, a popira-li moznost
jistoty a nad€asové, nemeénné pravdy, hlési se tak k filosofickému relativismu a bojuje proti
absolutnu. Jenze pravé samo tvrzeni, Ze vSe je relativni, je tvrzeni absolutni. Marxisté nejsou, jak
znamo, skeptikové ani kritikové, nybrz tvrdi dogmatikové. Theoretickym zdrojem jejich
dogmatismu je prave idealisticka filosofie némecka. To, co némecti idealisté hlasali v teorii,
usiluji marxisté uskutecniti v praxi. Fichte ucil, Ze svét je vytvor ,,ja“, dilo subjektu. Marx a
Engels zadaji, aby subjekt skutecné vytvarel svét. Tim subjektem jest jim proletariat. Proto také
marxismus se nikdy nemohl stati ryzim materialismem. Zlstal proniknut prvky idealistickymi,
zdédénymi z némecké filosofie.

Osudny pfimo rozpor marxistické dialektiky je v tvrzeni, ze kazda ideologie jest jen odrazem
meénicich se poméra hospodarskych a vyrobnich. A tu se vnucuje otazka, vznikla-li tim zpiisobem
1 ideologie marxisticka? Pak-li ano, je tfeba ji pokladat za odraz hospodaiskych pomért
evropskych v poloviné devatenactého stoleti (komunisticky manifest sepsali Marx a Engels roku
1847). A ptece nepokladaji marxisté svou nauku za relativni, nybrz za absolutni, vééné a neménné
platnou. Nikdy by Marx nepfipustil, Ze jeho uceni je jako jiné uceni pouhou ,,nadstavbou*
hospodarskych vztahi. Jeho u€eni neni ,,nadstavba®, klamny odraz hospodaiskych a vyrobnich
pomérd, nybrz pravda sama. A pravé tim, ze si pfipisuje absolutni pravdivost, dokazuje, ze
absolutni pravda je mozna a ze kazda ideologie neni nutné jen klamnym odrazem hospodaiskych



poméra.

ad 3.

a) Tvrzeni, ze vyvoj se uskuteciiuje nahlym prechodem od kvantity ke kvalité, je sice
mozno ilustrovat piiklady z fysiky, chemie a biologie; ale ta nahlost t€ch prechodi je v téch
prikladech zdanliva, ponévadz nase smysly jsou pfili§ hrubé, aby postihly pozvolnou a plynulou
pripravu zmény, ktera se pak jevi ndhlou v okamziku, kdy nase smysly jsou schopny ji pozorovat.
Umocnime-li své pozorovani néjakym pftistrojem, tfeba mikroskopem, nevidime skok, nybrz
nendhly prechod. Teoreticky vzato, jest vyvoj skokem ve svété téz mozny, ale jen zasahuje-li
tvarci ¢in ducha. Samovolnych skoki v ptirodé€ neni. Natura non facit saltus. Pfiroda necini
skokd, u¢i Linné.

b) Marxisté nikde piesné neurcuji, co rozuméji kvantitou a kvalitou. Rizni-li se dvé véci
kvantitou, znamena to, ze podstatné jsou sice stejnorodé, ale 1isi se jen ptipadkové, tedy barvou,
velikosti, tvarem, vini, chuti. Jinymi slovy: rozdil kvantitni jest jen rozdil ptipadkovy, rozdil
kvalitni je podstatny.

Podle toho je tieba posoudit uvedené piiklady.

Zmrzne-li voda, neni to zména kvality, nebot’ led jest praveé tak H,O jako voda.
Slouceniny se od sebe 1i8i poctem atomtl, prvky zase poctem elektronti. To je zfejmé rozdil jen
kvantitni. Prave proto, jak u¢i moderni atomova fysika, je mozna pfeména prvka, ponévadz
rozdily prvki se ukédzaly byt jen rozdily kvantitnimi, nikoli kvalitnimi. Kvantitu véci ménit
muzeme, kvalitu nikoli. ,,Kvalita® atomt je jedind: napéti mezi kladnou elektiinou protont a
zapornou elektiinou elektronti — tot” ona Aristotelova materia prima, kterd podle poctu elektront
se rozliSuje na riizné prvky. Mutace, to jest neo¢ekavana a nevypocitatelnd zména nekteré
vlastnosti odridy rostlinné nebo zivo¢isné, neptedstavuje zmeénu podstatnou, nybrz jen zménu
pripadkovou, naptiklad vyroste-li ze semen jetele cerveného jetel bily. To je rozdil jen
pripadkovy, nikoli podstatny. Mutacni teorie, jejimz pivodcem je H. de Vries, plati v mezich
odridy, znamena uskutecnéni jejich moznosti, ale nevysvétluje prechod z jedné odrtidy do druhé,
a nemuze tudiz byti brana za doklad vyvoje skokem (Hans Driesch, Philosophie des Organischen.
Quelle & Meyer, Leipzig 1928, s. 203).

¢) Vyvojem rozumi dialektika postup od ttvaru niz§iho k vy$simu, od nedokonalého k
dokonalému. Proc¢ je néco ,,nizsi“ a ,,vyssi, ,,dokonalé* a ,,dokonalej$i“, marxisticti dialektikové
nikde nevysvétluji. Ten rozdil vSak je toliko v naSem mysleni a hodnoceni, nikoli ve skute¢nosti.
B4ji-li, ze vSe zivé se vyvinulo z prabunky, znamena to, ze prabunka asponl v moznosti
obsahovala vSechny dokonalosti, které maji bytosti z ni se vyvinuvsi. Nikdo totiz nedava, ¢eho
nema. Prabuiika by tedy byla nejdokonalejsim myslitelnym utvarem zivota a vse ostatni, i ¢lovek,
by byl vysledkem procesu degeneracniho.

V pfirodé¢ neni nic ,,nedokonalého*. Bakterie je svym zplisobem pravée tak dokonald jako ¢lovek.
,»Ani u nejjednodussich Zivoc¢icht,“ pravi Uexkiill, ,,jsem nenaSel stopy nedokonalosti. Pokud
jsem mohl pozorovat, bylo staviva vyuzito nejlep§im moznym zplisobem. Kazdy zivoc¢ich obyval
své vlastni zivotni jeviste se vSemi vécmi a spoluherci, kteti méli vyznam pro jeho zivot.
Vlastnosti zivo€icha a vlastnosti jeho spoluherct vSude bezpecné souhlasily jako punkty a
kontrapunkty mnohohlasového sboru* (Jacob v. Uexkiill, Bedeutungslehre. J. A. Barth, Leipzig
1940, s. 51).

d) Své pojeti vyvoje prenaseji marxisté i na déjiny. Méné dokonalé ziizeni ustupuje
dokonalejsimu, a to podle ménicich se hospodaiskych podminek. Podle Dawsonova rozboru
déjinného pokroku nejsou hmotni ¢initelé déjinného vyvoje Ciniteli jedinymi: ,,Kultura se utvari
rozumovym nebo duchovnim prvkem, ktery pfesahuje meze plemennych nebo zemépisnych
podminek. Nabozenstvi a véda nehynou s kulturou, ktera je vytvoftila. Pfechazeji z naroda na
narod a pusobi jako tviir¢i sily na vznik novych kulturnich utvari. Jsou ve skutecnosti dvé hnuti v
déjinach: jedno vychdzi z poméru individualniho naroda k ur€itému zeméepisnému okoli, kdezto
druhé je spolecné ur¢itému poctu rtiznych narodt a vychazi z duchovniho a nabozenského
ovliviiovani a synthesy. Pokus vysvétlovat d¢jiny jako vylucny vysledek jednoho nebo druhého z
téch Ciniteltl, je odsouzen k nezdaru. Jen kdyz stejn€ piihlizime k obojimu hnuti, mizeme rozumét



déjinam lidského vyvoje a vysvétlit existenci skuteéného prvku souvislosti a integrace v déjinach,
jenz jediné muze ospravedlnit viru v lidsky pokrok* (Christopher Dawson, Progress and religion.
An historical enquiry. Sheed and Ward, London 1936, s. 46).

e) Povazuji-li marxisté revoluci, tedy skok, za jedinou cestu k vys$im Gtvarim spolecenskym a
pohrdaji-li socialismem ethickym a vyvojovym, nelze nevidét, Ze jakékoli mravni hledisko jest
jim cizi. Revoluce zpravidla smete, co bylo Spatné, ale dobré vytvorit nedovede. Podle jejich
minéni je tfeba uskuteCiovat socialismus ne proto, ze je to dobro, nybrz jen proto, ze je to
nevyhnutelny vysledek hospodéiského vyvoje.

Marx se sklani pted nutnosti. Dobro, pravda, spravedInost je to, co nam piinese
nevyhnutelny vyvoj. A piesto odsuzuji marxisté socidlni nespravedlnost a nenévidi zlo¢inné
vykofistovatele. V teorii neznaji rozdilu mezi dobrem a zlem. V praxi jsou krajni socialni
moralisté. Nenavidi vykotistovatele. Ale pro¢ ta nenavist, je-li vykofistovani jen urcity druh
hospodaiské ¢innosti, nezbytny a nevyhnutelny? Z hlediska marxistického je t€Zko pochopit, jak
mize vykofistovani budit hnév. Statkafi vykofist'uji ndjemce, tovarnici délnictvo z nutnosti dané
stavem a pozadavky vyroby. Jaky tu diivod k rozhoic¢eni? Na jedné stran¢ je kapitalistické ztizeni
hospodaiskou nutnosti, tfebas docasnou, na druhé vSak se poklada za zlo a nespravedlnost. A dale
tvrdi marxisté, Ze to zlo se neda napravit n¢jakym dobrem, nybrz jediné€ revoluci, to jest zdsahem
nenavisti, hnévu, pomsty a nasili. Zlo se podle nich nenapravuje dobrem, nybrz opét jen zlem. A
vét, Ze zhusti-li se temnoty, zazaii svétlo.

ad 4.

Boj protikladt v kapitalistickém ztizeni, jak jej vidél Marx, je skutecnosti. Bézné minéni, ze je to
jen socialisticky vymysl, je neudrzitelné. Je boj mezi burzoasii a proletariatem, tiebas burzoasni
demokracie v teorii uznava rovnost lidi: chudak se miize stat milionarem a milionaf chudakem.
Pravda je, ze burzoasie ten boj taji nebo zakryva, dovolavajic se narodniho citéni, bezpecnosti
statu, hodnot civilisace a kultury, svobody a bohuzel i ndbozenstvi. Proletariat v§ak vede ten boj
otevieng. AC tfidni boj se nevyskytoval v d€jinach v té podobé, v jaké jej vidél Marx, je jisto, Ze
ttidy byly vzdy.

Marx vsak dava tfidé vyznam absolutni, takze nevidi clovéka mimo tfidu, nybrz tiidu
¢lovékem, nybrz véci, pfedmétem vykofistovani. To by znamenalo, Ze Marx by rad vidé¢l ¢lovéka
jako cloveka, to jest jako tvirci osobnost. Pokladat cloveéka za véc a proménovat jeho praci ve
zbozi je materialismus, ovSem materialismus kapitalisticky. Dalo by se tudiz ¢ekat, ze proti
tomuto materialismu kapitalistickému bude postaven nikoliv néjaky jiny materialismus, ucici, ze
Clovek jest jen ¢asti hmoty, nybrz personalismus, jakozto nazor hajici diistojnost a osobnostni
charakter Clovéka.

Podle materialistické dialektiky ma se vytvofit socialisticka spolecnost stietnutim
burzoasie a proletariatu. Ttidy, které existuji, maji vytvofit spolecnost, ktera neexistuje, a to podle
formule Hegelovy: Sein — Nichtsein — Werden.

Zakladni ideou dialektiky jest zména: svét nesmi byt chapan jako souhrn ukoncenych déji, nybrz
jako souhrn d&ju, kde véci, zdanlive stalé, prave tak jako jejich odrazy v mozku, idey, prochdzeji
ustavicnou zménou vzniku a zéniku. V knize o Feuerbachovi kritisuje Engels Hegela, od néhoz on
1 Marx maji svou dialektiku, ze nebyl dialektice véren a Ze zastavil ten proces a zakoncil jakousi
absolutni pravdou, jejiz vn&jsi prumét vidél uskutecnén v oné ,,representativni monarchii, kterou
Bediich Vilém III. s takovou svéhlavosti marn¢ sliboval svym poddanym, to jest v nepiimé,
zmirnéné a ztlumené nadvladé majetnych tid, prizptisobené maloméstackym podminkam
Némecka té doby* (Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutschen Philosophie,

1884, s. 22).

Touto kritikou Hegela vyslovil Engels rozsudek i nad naukou marxistickou, nebot’ je-li
zména zakonem, jak to, Ze vyvoj lidstva smétuje k neménnému, beztfidnimu a bezprotikladnému
stavu socialistické spole¢nosti? Jak bude moci trvat spolecnost zbavena vsi niterné protikladnosti,
vSech zmén, ustavicného procesu vzniku a zaniku, kdyz pohyb je zdkon, zména je zékon,
protikladnost je zakon a revoluce je zdkon?



2. Materialismus

Slovo materialismus ma v marxistickém mysleni nékolikery vyznam. 1. PfedevS§im se mu
dava smysl neeticky: to znamend, ze materialni svét se poklada za poznatelny. 2. Dale se mu dava
smysl obecné filosoficky: to znamenad, ze jsoucno hmotné se poklada za jediné jsoucno. 3. A
konecné se mu dava smysl historicky: to znamena, ze materialni zivotni podminky se pokladaji za
hlavni silu ve vyvoji lidské spole¢nosti.

1. Materialismus ve smyslu noetickém se projevuje predevsim ve smyslu zaporném jako
odpor proti neetickému idealismu a) subjektivnimu i b) objektivnimu. K subjektivnimu se fadi
konsciencionalismus a solipsismus, k objektivnimu i imanentismus, empiriokriticismus a
fenomenalismus.

Subjektivni idealismus ostfe kritisuje Lenin ve spise Materializm i empiriokriticizm (Moskva
1935), a to pfimo na jeho ptivodci Berkeleyovi. Berkeley a jini idealisté tvrdi, ze predméty, které
kolem sebe vidime, neexistuji ve skute¢nosti, nybrz jen v mysli. Podle toho je mySleni skute¢nost
prvotni, hmotné jsoucno skute¢nost druhotnd, vytvorena duchem.

Objektivni idealismus sice uznava existenci vnéjsich predmétt, ale tvrdi, ze jsou zavislé
od naseho ducha. Platon uci, ze zjevy kolem nas jsou jen napodobeniny svych pravzort, které
nazyva ideami. Vliv Platoniv trval i ve stfedoveéku, jak ukazuji spory mezi realisty a nominalisty.
Otcem moderni filosofie je Immanuel Kant. Kant uznava vnéjsi ptedméty, ale tvrdi, ze je
nepoznavame, jaké ve skute¢nosti jsou, nybrz jen tak, jak se nam jevi. Nepoznavame podstatu
véci, (Ding an sich — noumen), nybrzZ jen zjev véci (fenomén). Kantovi zaci, Fichte, Schelling a
Hegel prosté popiraji jsoucno véci o sob€ a vnéjsi svét pokladaji za vytvor ducha. Podle jejich
uceni vladne svétem absolutni idea, absolutni duch, vS§eobecné J4, tedy ne individuélni védomi
jako u subjektivnich idealistid. Absolutni duch, ktery je naprosto dokonaly, vede i lidskou
spole¢nost do vyssich oblasti ideami pravdy, dobra a krésy.

Objektivni idealismus nepiipisuje hmotnému svétu pohyb, zménu a zékonitost. Tyto
vlastnosti hmotného svéta jsou jen projevem vyssi duchovni sily, ktera stoji nad hmotnym svétem,
svétového ducha, svétového rozumu, Boha.

Marxisté odmitaji idealistickou noetiku jakéhokoliv odstinu. Tvrdi, ze ve svéte, kde
vladne absolutni duch, nema ¢lovek jiz co podnikat, nemtize ani poznat pravy stav véci, nema
prava na socialni boj, nebot’ nevi, zdali vykofistovatelé jsou ,,Ding an sich®, tedy vskutku
vykotistovatelé. Idealismus odnima vuli k ¢inu, k politice, pokroku a revoluci.

Na otazku, je-li lidské poznani schopno vérné a pravdivé zachytit skutecnost, odpovida
marxisticka noetika kladn€. Sudidlem spravnosti je praxe. Teorie se nedokaze jen teorii, myslenka
jen myslenkou nebo néjakym slozitym logickym dikazem. Teoreticky poznatek se ovéiuje
zkusenosti, pokusem, osvédc¢enim v praxi. Teoretické badani musi jit ruku v ruce s praxi, praci,
hospodaistvim. V zajmu skutecného poznani a pravé védy se musi zbourat prehrada mezi teorii a
praxi, myslenkou a ¢inem.

Materialisticka noetika se projevuje i ve smyslu kladném. Podava totiz metodu, jak se
divat na ptirodu a spolecnost. Proto v SSSR se dnes zdlraziiuje neeticky vyznam dialektiky, to
jest nemluvi se jiz o dialektice, nybrz témér vylucné o dialektické metodé vSech véd a vsi
praktické ¢innosti.

O prepracovani dialektiky na marxistickou noetiku usiloval Lenin, a¢ jeho dilo o
dialektice, Filosofskije tetradi, je jen torsem, a ne dilem ucelenym a dovrSenym. Pomér
marxistické noetiky k staré logice neni dosud vyhranén. Lenin sam o tom pravi: ,,Logika je nauka
0 poznani. Je teorii poznani. Poznani je zobrazeni ptirody ¢lovékem. To vSak neni ani jednoduché,
ani bezprostredni, ani ucelené zobrazeni, naopak, je to proces abstrakci, formuli, pojmti a zdkond,
jez podminec¢né a ptiblizn¢ zahrnuji obecnou zakonitost vé¢né se pohybujici a rozvijejici prirody.
Dialektika, logika, teorie poznani je jedno a totéz.”“ Z toho je patrno, Ze Lenin se nedopracoval
konecného feseni té otazky, nebot spojil logiku, to jest teorii poznani s noetikou a k tomu vsemu i
s psychologii.



2. Po strance filosofické prohlasuje materialismus marxisticky, ze stoji na stanovisku soucasnych
veéd, zejména piirodnich. Povaha ptirody je hmotna. Jednotlivé pfirodni skute¢nosti jsou jen riizné
formy vice nebo méné organisované hmoty. Hmota neni nehybna. Jeji pohyb je vSak vlastni a
nevznika plisobenim néjaké vyssi sily.

prahorni vznikla za vhodnych podminek hmota ustrojna, jejiz zjevy oznacujeme pojmem Zivota.
Zivé télo se sklada z organickych slougenin, z nichZ jedna je nezbytna, totiz bilkovina. Kde neni
bilkovin, neni Zivota. Zivotni zjevy, jako pfijimani potravy, drazdivost, pohyb a rozmnoZovani,
maji svou vlastni zdkonitost, kterou nelze srovnéavat se zdkonitosti hmoty neustrojné, nebot’ je

Nejvyssi ttvar hmoty piedstavuje bilkovina mozkova. Na ni, kromé vlastnosti nezivé a
zivé hmoty, pozorujeme zvlastni zjevy, které nazyvame dusevnimi. Tato hmota ve spojeni s
zivym télem je schopna si uvédomovat vnéjsi predméty a zjistovat jejich vzajemné vztahy. Tuto
¢innost nazyvame myslenim. Mysleni je zvlastni ¢innost mozkové hmoty, ktera je na ni
bezpodmine¢n¢ vazana. Kde neni mozku, neni ,,duse. Mysleni nelze odd¢lit od hmoty, ktera
mysli.

Na otazku, co je prvotné, zda hmota, nebo mysleni, odpovida materialismus, Ze hmota. Mysleni a
vSe, co nazyvame dusevnem, je druhotné. Jinymi slovy: 1. neni ducha bez hmoty, 2. neni ducha
substancialniho, to znamena, Ze neni myslitelna existence duse od téla odloucené, ani existence
Boha jako ducha ¢irého, 3. duch se vynotuje z hmoty, ale zistava s ni sourody.

Marxisté se velmi ohrazuji proti obvinéni, ze jejich materialismus uplatiuje jen mechanicky
zakony fysikalni, chemické a biologické v oblasti lidského poznani a Ze si jeho problematiku
zjednodusuje vulgarnimi schématy. Materialismus takovy neni dialekticky, nybrz mechanisticky.
Predstavitelem mechanistického materialismu je Bucharin, Timorjazev a jini. Vytyka se jim, ze
snizuji hmotu a odnimaji ji pohyb a Zivot. Mechanisté popiraji vnitini dynamiku hmoty a jeji
projevy chtéji vysvétlit plisobenim okoli. V oboru sociologickém pfipisuje ten smér rozhodujici
vliv ,,vyrobnim silam*, chapanym odlouc¢en¢ od ¢lovéka. V oboru psychologie podporuje
reflexologii vybudovanou Pavlovem a Bechtérevem. Nauka o reflexech je nauka pasivnosti,
nepratelska aktivismu. Materialismus dialekticky neztotoznuje jevy fysické a psychické po
zpusobu materialismu mechanistického. Zjevy psychické jsou vnitinim obsahem jevi
fysiologickych. Jednota jevt fysiologickych a psychickych neznamena jejich totoznost. Proto
mechanisticky materialismus zcela odbocuje od tak zvané generalni linie sovétské filosofie.

to jest smér hlasany Deborinem, Karevem a jinymi. Deborin se sice poklada za materialistu, ale z
prilis horlivého odporu proti mechanistickému materialismu se nakonec priklani k idealismu
Hegelovu. Deborinovi a jeho druhtim se vytyka, ze odlucuji filosofii od politiky, tfidniho boje a Ze
jejich dialektika je prilis abstraktni a akademicka a malo revolu¢ni. Staraji se malo o socialni
pokrok, zajimaji se jen o logiku.

A tak se zda, Ze lze generalni linii sovétskeé filosofie urcit jako stied mezi materialismem
mechanistickym, v némz mizi dialektika, a materialismem ,,idealistickym®, v némz mizi
materialismus.

3. Za teoreticky zéklad marxismu jako hnuti socidlniho se poklada historicky
materialismus, ktery znamena rozsiteni zavéra dialektického materialismu na vyvoj lidské
spole¢nosti Cili na historii. Dialekticky materialismus uci, ze stav spolec¢nosti, to jest politické
nazory, politicka ziizeni, kultura, jsou zavislé na hmotnych podminkach spole¢nosti. Témito
podminkami se mini: 1. zemé&pisné prostiedi, 2. stav obyvatelstva, 3. zpiisob vyroby Zivotnich
prostfedkii. Prvni dvé podminky samy nevysvétluji pln€ vyvoj spole€nosti, a¢ jsou podminkami
zadvaznymi, nybrz teprve podminka tieti. Zptsob vyroby je hlavni pficinou, proc ideje, teorie a
statni zfizeni byly jiné ve spolecnosti otrokaiské, jiné ve spolecnosti feudalni a jiné ve spole¢nosti
kapitalistické.

A ponévadz hmotné zivotni podminky jsou hlavnim Cinitelem a silou ve vyvoji lidské
spole¢nosti, musi se vychazet z ptisného védeckého rozboru téch podminek a hlavné z realné



nevyhnutelnosti jejich vyvoje, a ne z vidin socialnich reforméatori a spasiteld, ani z abstraktnich
zasad ,,rozumu‘.

Vyvoj lidské spole¢nosti je podle historického materialismu postupny a sméfuje k vyssim
utvarim. Probiha asi takto: zpiisob vyroby se neustale zdokonaluje a vytvari nové socialni vztahy.
Tyto vztahy se vSak neméni soucasné se zptisobem vyroby. Z nesouhlasu, ktery takto vznika mezi
vyrobou a socidlnim fddem, se rodi nové revolucni teorie, nové politické nazory, jez usiluji
odklidit ptekazky socialniho pokroku.

Tak 1 nynéjsi kapitalisticky fad jiz nevyhovuje zdokonalené vyrobé, ohrozuje jeji zaklad, to jest
vyrobni sily lidské, a proto musi ustoupit zodpovédnéjsimu socidlné-hospodaiskému fadu —
socialismu. Zaménou socialné-hospodarského fadu se méni 1 vSe ostatni: moralka, politické
nazory, umeni, véda a nabozenstvi vzdy zavisi na stavu vyrobnich sil a jim odpovidajicich
vyrobnich vztaht mezi lidmi.

I kdyz podle historického materialismu tak zvana socialni nadstavba, to jest politické
nazory, véda a uméni, vznika na zaklad¢ ur¢itého pomeru vyrobnich sil a prostredk, presto tim
neni feceno, Ze tyto véci nemaji zadny vyznam v dé&jinach spolecnosti. Historicky materialismus
se v zaklad¢ 1i8i od materialismu hospodaiského. Hospodatsky materialismus uci, Ze teoreticka
socialni nadstavba je bez diilezitosti, kdezto historicky materialismus hlasa, Ze socidlni a politicka
ziizeni, ideje, mohou mit i zvratny vliv na materidlni zivotni podminky, at’ uz ve smyslu kladném
nebo zdporném.

ad 1.

Ve svém odporu proti idealistické noetice maji marxisté pravdu. Pravem odmitaji
idealismus, ktery chdpe ¢lovéka jen jako ideu, pojem. Ale tento postoj neni nijak objevitelsky.
Prvenstvi v boji proti premrs$ténému spiritualismu nalezi kiest’anstvi. Méalokdo dnes vi, ze
ktest’anstvi jakozto nauka o Slovu vtéleném vedlo stalety a urputny boj proti gnostickému
spiritualismu a riznym neoplatonskym heresim, jez ptipisovaly dusi Bohu a télo d’ablu. Totéz
ktest’anstvi dnes bojuje proti materialismu, jenz vidi ¢lovéka jen jako inteligentni nadzvife.
Kiestanstvi totiz vidi ¢lovéka realn¢ jako bytost duchove télesnou, v niz prvenstvi ma duch. A
vidi jej celého. To se mliZe podle Maritaina nazyvat integralnim humanismem.

Vnéjsi svét je realny a neni vytvorem poznavajiciho subjektu, jak u¢i némecti idealisté. Bojuji-li
marxisté proti idealismu, nejsou proto materialisty, nybrz jen realisty. Jinak 1 svaty Tomas
Akvinsky by musel byt pokladan za materialistu, ponévadz uznéaval prvenstvi jsoucna a nikdy by
nesouhlasil s tvrzenim, ze védomi urcuje byti. Marxisté vSak uzivaji pojmu materialismus misto
pojmu realismus, povazujice za dokdzané predem, Ze neni jiné skutecnosti kromé skutec¢nosti
hmotné. Ztotoznuji proste byti a hmotu. Réeni, ze védomi je ur€ovano bytim, znamena u nich, ze
veédomi jest jen nasledny zjev, odraz hmotného svéta.

Marxisticky realismus je realismus, avsak neni to realismus kriticky. Nase poznani musi
byt kritické, to znamena, Ze z tkonti poznavacich musi byt vylouceny vSechny subjektivni prvky,
které se jinak misi do kazdého poznani lidského. Subjektivismus marxistické nauky o poznani je
hlavné v tom, Ze marxisté popiraji realitu duchovou, a¢ pro to nemaji diikazt. Tim je také
vysvétlitelno, Ze v noetice, ktera je zkuSebnim kamenem kazdé filosofie, nedospéli k jasnosti
ztotoznujice dialektiku, noetiku, logiku a psychologii, coz konec¢n€ nemtize udivovat, véfi-li, ze
vSe duchové jest jen zrcadlenim jednoho a téhoz déni hmotného.

ad 2.

Marxisticky materialismus prohlasuje, Ze stoji na stanovisku pfirodnich véd. Je tedy tifeba
se tazati, jaké je stanovisko dnesnich véd ptirodnich.

a) Stanovisko fysiky
Veliké pokroky, za néz vdeéci fysika na jedné stran¢ Lorentzovi, Poincarému, Einsteinovi, na
druh¢ pak Planckovi, de Brogliemu, Diracovi a Heisenbergovi, obnovuji a podnécuji ve fysice
smysl pro ontologické tajemstvi v hmotném svété. Vyznamné svédectvi toho nalézdme ve
filosofickych zajmech Weylovych, Jeansovych a Eddingtonovych. Ve své piednasce na Cornel
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v minulém stoleti, a Ze si neni jist, chape-li matematik tento nas svét Iépe nez basnik a mystik*.



Moderni fysika nepovazuje déjstvi ptirodni za d¢jstvi fizené nezménitelnymi zakony.
Ptirodni ,,zakon“ je vlastné krajni zevSeobecnéni vysledki ziskanych pozorovanim urcité rady
pripadi. Zakonnost je pouha pravdépodobnost. ,,Zakony* jsou jen dodatecné sestavené statistiky a
jejich udaje jsou platné jen v urcitych mezich — jak v sazce, zda to totiz vyjde. Proto se moderni
véda odpoutava od schematické jednotvarnosti. Chesterton to znazoriuje piikladem: ,,Dejme
tomu, Ze by néjaka matematicka bytost z mésice vypocitavala lidské té€lo; ihned by na ném spattila
jako podstatnou véc to, Ze je dvojité. Clovék jsou dva ¢lovékové: Elovek napravo, piesné se
podobajici cloveku nalevo. KdyZ by pozorovala, Ze je ruka napravo a ruka nalevo, postoupila by
dal a porad by nachazela na obou stranach tyz pocet prstii na nohou i na rukou, dvé oci, dvé usi,
dvé nozder, ba i dvé lalokti mozkovych. Konecné by to pfijala za zdkon a potom, nachazejic srdce
na jedné stran¢, dovozovala by, Ze je srdce i na druhé strané. A pravé tehdy, kdyz by nejvice citila
svou spravnost, mylila by se.” (G. K. Chesterton, Orthodoxie. Dobré dilo sv. 50. Stara Rise 1918,
p. 129-130).

Nova fysika se rozchazi s mechanikou Newtonovou, jez byla rozsitfena na vSechny védy pfirodni a
svym determinismem dala zaklad k predstave, ze svét je veliky stroj, ktery byl jednou uveden v
chod a pohybuje se podle nevyhnutelnych zdkont. Tak ptipoustéla materialismus vSeho druhu, ba
1 kratkozraké popirdni svobodné viile, jakoz 1 samé existence dusevna. ,, Tento materialismus,
ktery chce vSechno, i dusevno, pievést na pohyb hmotnych ¢astic, se jiz nemiize odvolavat na
fysiku.” (Ernst Zimmer, Um sturz im Weltbild der Physik. Knorr & Hirth, Mnichov 1938, s. 262).

Je marxistliim znamo toto stanovisko moderni fysiky? Teorie elektronova, kvantova i
teorie relativity jsou véci jim zndmé. Ale odmitaji je, ponévadz podle téch teorii se hmota jevi
¢imsi duchovnim, je plna intimniho zivota, je v ni myslenka, logos, svoboda. A zda se jim, Ze
hmota se rozplyva v nic. Proto prohlasuji, Ze tyto teorie jsou burzoasni a reakcionarské a proti
moderni fysice stavéji fysiku proletarskou. A ponévadz proletariat nema fysiku a Marx ani Engels
nic neobjevili v oboru fysiky, nezbyva jim nez drZeti se piekonané klasické mechaniky
devatenactého stoleti, ktera pry je dialekticka.

b) Stanovisko biologie

Zivot je schopnost udrzeti vlastni a svézakonny zptisob vystavby a ¢innosti ve vhodném
prostiedi. Novodoba biologie se ¢leni na tii sméry: mechanismus, holismus a vitalismus.
Mechanisté tvrdi, ze slozité 1ze odvoditi z jednoduchého. Holisté to popiraji a uci, ze jednoduché
1ze odvodit ze slozitého. Vitalisté pak uci, ze oba druhy odvozovani jsou nemozné, ponévadz se
pohybuji v mezich funkci fysikochemickych.

Podle nazoru vitalistti nelze dokonale vysvétlit Zivot jen jako vyslednici pochodd mechanickych a
chemickych, tedy ryze hmotnych, nybrz je tieba uznati existenci sily, jiz se davaji riizna jména:
fidici sila, zivotni sila, Zivotni mohutnost, zivotni rozmach, entelechie nebo duse. Nejznaméjsi
zastanci toho nazoru jsou Henri Bergson se svym vitalnim elanem a Hans Driesch se svou
entelechii. Nejnovéji se dostalo vitalismu autoritativniho potvrzeni roku 1933 pti shroméazdéni
British Association v pfedsednickém proslovu Zoologické sekce, kdyz dr. James Gray, vynikajici
cambridgesky zoolog, prohlasil, Ze neni mozno vysvétliti biologicka fakta mechanisticky a ze k
vlastnostem Zivé hmoty nalezi piisobeni tajemné sily, totiz entelechie. Entelechia znamena
doslova to, co v sobé ma svujj cil: telos — cil, echein — miti. Podle vykladu Drieschova neni
entelechie ani energie, ani sila, ani intensita, ani konstanta, jevi se vSak jako pficinny Cinitel
nadhmotny, nadmechanicky, nadchemicky a psychoidni.

Proti ¢ife materialistickému vysvétlovani zivota stoji hlavné tyto skutecnosti: Kazda ziva
bytost vznika z buiiky. Ta buiika obsahuje tu bytost v moznosti. Chemickeé latky pocatecni bunky
nejsou ovsem presné tytéz u vSech zivych bytosti, ale jsou to vzdy latky velmi podobné
(bilkoviny) a k nim se béhem vyvoje pfipojuji jiné takové Zivné substance (dusi¢né, tukove,
Skrobové, cukerné, nerostné). A prece z jedné takové bunky vznikne dub nebo fialka, hmyz nebo
clovek. Jak vysvétlime podobnost uzitych latek a rozdil ve vysledcich jinak, nez pfedpokladame-
li, ze v bytostech zivych neptsobi pouze sily fysické a chemické? Kdyby v zivé bytosti vladly jen
sily fysikochemické, znenahla by se vSechna jeji latka nahrazovala latkou jeji potravy a ta bytost
by se musela ve své podstat¢ stati hmotnou funkci chleba, vajec, mléka, hovéziho masa, jez



pojida. Ale naopak je znamo, Ze kdyz pes, kocka a dit€ se zivi tymz kravskym mlékem, stava se to
mléko v prvnim piipadé psem, v druhém kockou a v tfetim ¢loveékem.

c¢) Stanovisko psychologie

Marxisté se ohrazuji proti naiceni, Ze by v duchu vulgarniho materialismu snizovali
mysleni na uroven obycejnych fysiologickych pochodii anebo povazovali mysleni za
fysikochemickou ¢innost mozku, cozZ pry by byla dialekticka chyba. Zdlraznuji také, ze
zakonitost duSevnich jevi je vyssi nez zakonitost pochodt fysiologickych. U¢i pry jen, Ze mysleni
je druhotné a nevyhnutelné vazané na hmotu mozkovou.

Neni tedy tfeba uvadet proti nim skutecnosti, které jsou vyvracenim vulgarniho ¢i
mechanistického materialismu. Sta¢i ukézat, Ze jsou v rozporu s védou, pokud se tyka vazanosti
mysleni na mozek.

Rozborem pathologickych poruch, zvlasté afasii, jez nejlépe vyzveédaji vztah stavu védomého k
stavu mozkovému, dokazal Henri Bergson (Matiere et mémoire, 12. vyd., Patiz 1914, kap. 2. a
3.), ze domnénka o rovnomoci stavu mozkového a stavu dusevniho je neudrzitelna. Podle toho
rozboru jest rozeznavati pamét’ télesnou, kterou mame spolecnou se zvitaty, ¢ili pamét’ opétujici,
od paméti Cisté, prosté vztahu k hmotné skute¢nosti €ili paméti predstavujici. Z dikaza
Bergsonovych vyplyva, ze micha je sice skladistém hotov¢ pripravenych slozitych akci a ze
mozek je sice sidlem paméti opétujici, ale nikdy nemtize byt sidlem paméti pfedstavujici, paméti
skute¢né, kterd nalezi do vyssi oblasti védomi a dovede, jsouc najednou hotova, v jediném
okamziku pfehlédnouti celé nase déjiny a pfipraviti nas k rozhodnému ¢inu. Neni tedy mozek
skladistém nasich pfedstav a je nemozno, aby se v ném uchovavaly vSechny fysiologické stopy
celé nasi minulosti.

Pamét’ nelze vysvétlovat jako fadu stop, vpist ¢i engramti do mozku prosté proto, Ze by ty
stopy musely byt v mozku presné umistény. Ale jak se zjistilo studiem poruch mozkovych, neni
tomu tak. ,,At' uz bychom to vepsani stop do mozku chapali jakkoliv,” pravi Driesch, ,,je jisto, ze
nauka o engramech si predstavuje ,stopu‘ jako Gtvar hmotny, a tudiz Gtvar lokalisovany. Nebot’
vSechny hmotné utvary jsou lokalisovany, jsou ,zde‘ a ne ,tam‘. AvSak zkuSenosti, které mame
pravé s poruchami vzpominani a znovupoznavani v jejich spojitosti s poruchami mozku, ukazuji,
ze o specifické lokalisaci stop nemlZe byt feci.” (Hans Driesch, Alltagsriitsel des Seelenlebens.
Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart-Berlin 1938, s. 76).

d) Stanovisko filosofie
Marxisté popiraji duchovost a nesmrtelnost duse a existenci Bozi. Co prvniho se tyka, je tieba
predevsim fici, co se rozumi duchovosti duse. Rozumi se ji vnitini ¢i subjektivni nezavislost na
hmot€. Vniting a subjektivné na hmoté nezavisla je podstata, ktera svou bytnost nema z hmoty a
ktera ani svou jsoucnosti na hmot¢ nezavisi. Takova podstata miize v§ak byti na hmoté zavisla
zevné a objektivné, pokud totiz ke své ¢innosti potfebuje hmotnych ustrojii. Duchovost takové
podstaty je ovSem nedokonald: dokonal4 vSak by byla, kdyby ve vSech svych ¢innostech byla na
hmot¢ nezavisla. DuSe lidské neni dokonale duchova: ve své podstaté a ve své existenci je sice na
hmoté zcela nezavisla, ale ne ve viech svych ¢innostech. Ze duse je podstata duchova, soudime z
jejich ¢innosti. Jaka ¢innost, takova bytnost. DuSe lidské vnima sice v ¢ase a prostoru, ale presto
je schopna odezirati od téch urceni, pronikat k jadru jevii a poznavati podstatu véci. Dokonce je
schopna vytvareti pojmy a skupiny pojmt od konkrétnich podminek zcela odlouc¢enych, napiiklad
pojmy metafysické, jako: pfic¢ina, pravda, dobro. Toho vSak by duse schopna nebyla, kdyby
veskero nase mysleni bylo jen pochodem hmotnym, protoze hmota je vzdy jen jednotliva,
konkrétni a jeji ikony jsou vazany na prostor a ¢as. Duse lidska poznava sebe samu. Miize i sam
ukon svého poznani u€init pfedmétem poznani dal§iho. MlZe 1 svou reflexi ucinit predmétem
reflexe. Reflexe vSak se nevyskytuje v fadu ¢ife hmotném, ponévadz hmota nikdy neplisobi na
sebe samu. Zadny hmotny princip nemtize sméfovat k pfedmétim nehmotnym. Ale viile lidska je
zamétena k predmétim ad hmotny presahujicim, k pravdé, spravedlnosti, dobru a krasnu. Ville
lidska je schopna ovladat hmotné télo, podtiditi si télesné zadosti, je schopna pro vyssi cile
potlacit nejen nékterou touhu télesnou, nybrz i veskery ob&tovanim Zivota télesného.

Co nesmrtelnosti duse se tyka, upozoriiuje Jacques Chevalier, Ze to neni ,,utvoieny pojem,



nybrz ptivodni pfedmétna idea: neni to néco ¢lovékem vymysleného, vyrobek nebo vynalez
lidského ducha, nybrz skutecnost, kterou duch poznava; ptirozeny a zakladni lidsky pocit Zivota
neni pfi¢inou, nybrz ucinem a znamenim té skute¢nosti.” (La vie morale et l'au-de la. E.
Flammarion. Paris 1938, s. 173).

Ovsem, je-li nesmrtelnost duse idea ptivodni a predmétna, je jist¢ zpisobila, aby byla
podrobena kontrole zkuSenosti. ZkuSenost je jedinym zdrojem lidského poznani: ovSem pro
zkoumani duSe ma zkuSenost vyznam jen tehdy, kdyZ se jeji pojem neomezuje jen na jevy
smyslové, kolikostni a méfitelné, nybrz kdyZ se rozsiii také na jevy fadu psychologického,
mravniho a ndbozenského, jez nas uvadeji do oblasti skutecnosti duchovnich, k nimz se empiricka
véda nezna, ale k jejichz prahu nas nutn€ vede. BéZna zkuSenost o dusi, jakozto podstaté na hmoté
vnitiné nezavislé, nedostatecnost fysiologickych vykladii paméti a mysleni uz samy nas vedou k
zaveéru, ze trvani duse po smrti je mozné a ze otazka nesmrtelnosti duse je plna smyslu a ze je
neodbytna. Ale kromé¢ této bézné zkusenosti mame jesté zkusenost intuice mystické, jejiz zdroj je
sice nadpfirozeny, ale jez nesmi byt opomijena. Je pro nas pouc¢enim aspoil v tom smyslu, ze
otazka nesmrtelnosti nesmi byt kladena a feSena z hlediska naturalistického, nybrz predevsim z
hlediska duchovniho. A zdkladem toho feSeni je skute¢nost, Ze duSe ¢loveka je naplnéna touhou
po vécnu. Zanik duSe by odporoval Bozi moudrosti a svatosti: a byl by 1 nespravedlnosti. Z toho
je ovSem ziejmo, ze dikazy nesmrtelnosti duse maji plnou silu jen tehdy, kdyz se uznava
jsoucnost Bozi.

Marxisté, a¢ pokladaji hmotu za jedinou skute¢nost, nic nevédi o jejim ptivodu a
predpokladaji, Ze je vé¢na. Hmota vécna neni, jak ukazuje moderni thermodynamika naukou o
mechanickym pohybem vznika teplo a teplem zase pohyb. Energie tepelna mtize vSak prechazeti
v energii jinou, napiiklad hybnou, jen pokud jsou rozdily v teplot¢ téles. To znamena, Ze nikdy se
vsechno teplo neproménuje v pohyb. Vymeéna sil déje se tak, ze celkem ptibyva tepla na ukor
jinych forem energie. Teplo pak pohybem zpiisobené se z velké ¢asti rozptyluje. A onen piechod
veskeré energie v jeden trvaly stav tepelny, ktery uz neptisobi pohybu, se nazyva entropii v uz§im
vyznamu. Nastane tudiz zcela jist¢ doba, kdy vSechna energie hybna se rozptyli do prostoru
svétového, a tak nastane teplota —273° C (tak zvana absolutni teplota.)

A to ukazuje predevsim, ze hmotny svét neni vécny. Kdyby véény byl, znamenalo by to,
ze entropie jest v platnosti jiz dobu nekonecné dlouhou. Kdyby se vSak energie rozptylovala dobu
nekonec¢né dlouhou, jiz by musela davno byt rozptylena nadobro. Jelikoz dosud neni, musime si
myslet v minulosti ur¢ity okamzik, kdy entropie vesla v platnost, to jest okamzik, kdy hmotny
svet vznikl. Hmotny svét tedy neni vécny. A neni-li véény, musi mit ptivodce, ponévadz samo
sebou nic nevznika. Existuje tedy Buth. Tento diikaz Bozi jsoucnosti poklada Masaryk kromé
dikazu z uéelnosti za piedsvéd¢ivy (Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem. Fr. Borovy a Cin,
Praha 1937, s. 223).

Ideové rozpory mezi marxistickymi filosofy jsou jen dokladem, Ze dialekticky
materialismus se nedovede definovat. Bud'to se vzpira idealismu a upadd do mechanismu, nebo se
brani proti vulgarnimu pojeti mechanistickému a upada do idealismu. Z hlediska filosofické
kritiky je dialekticky materialismus contradictio in adiecto. Bud’ je to materialismus, a pak to neni
dialektika — anebo je to dialektika, a pak to neni materialismus.

ad 3.

Nauka historick¢ho materialismu obsahuje jen ¢astkovou pravdu, totiz, ze déjinny vyvoj
lidstva je podminén hmotnymi poméry. Avsak tvrzeni, Ze zptisob vyroby zivotnich prostredki je
hlavnim a téméf jedinym Cinitelem ve vyvoji idei, statnich zfizeni, védy, uméeni a naboZenstvi, je
nespravné. Dé€jiny pfinaseji mnoho dokladu, ze urcité ideje mély vliv na vyvoj hospodarstvi,
vyroby a spolecenského zfizeni. Tak zfizeni otrokarské nebylo povaleno revoluci, nybrz
roz§ifenim kiest'anského uceni o synovstvi Bozim a distojnosti cloveka vykoupeného krvi
Kristovou. Podnétem kiizovych vyprav byla idea ndbozenska, totiz idea vysvobozeni Svaté zemé
z moci neveticich: a prave tyto vypravy byly pocatkem obchodnich stykd s Vychodem a
obchodniho i1 vyrobniho rozmachu méstanstva benatského a janovského. Max Weber ukézal, ze



nauka kalvinska o predestinaci je zakladem moderniho kapitalismu. (Wirtschaft und Gesellschaft
1922; Gesammelte Aufsditze zur Religionssoziologie 1920—1921). Jesuitska ¢innost misijni se
zaklada na rozjimani Ignacoveé o dvou praporech — a z té Cinnosti vzniklo beztfidni a kolchozni
ziizeni redukci paraguayskych. Revoluce francouzska, jez rozdrtila zfizeni feudalni, byla
pripravena uc¢enim Rousseauovym a ideami encyklopedistt.

Co se tyce revoluce ruské, nevznikla z boje proti zfizeni kapitalistickému, jehoz v Rusku
nikdy nebylo, nybrz z boje proti zfizeni feudalnimu, jez se v Rusku udrzZelo 1 v novovéku.

Prave tyto déjinné skutecnosti nuti marxisty, aby pfipustili tak zvany zvratny vliv idei na
materialni Zivotni podminky. Je vSak zdhadou, jak ideje, které jsou jen ménivym zrcadlenim
hmotnych a vyrobnich vztahli, mohou zvratné ovliviiovat hmotné podminky, z nichz vznikly. To
prilis pfipomina povidacku o baronu Prasilovi, ktery se i s koném dostal z bahna tim, ze tahl za
vlastni cop.

Socialni nauka marxistickd je zaméfena k realisaci beztfidni socialistické spole¢nosti, v
niz nebude ani vykofist'ovateld, ani vykotistovanych. Jeji filosoficky zéklad, a¢ plny rozport, ma
byt oporou viry v lepsi budoucnost lidstva. A po té strance je marxismus nahrazkou viry
nabozenské s mocnym rysem mesiaSskym, jehoZ jadrem je presvédceni o vyvolenosti proletarské
ttidy, ktera neni poskvrnéna ,,dédicnym hiichem* lidstva, totiz vykofistovanim. Marx byl israelita
a v jeho podvédomi zila mySlenka mesiaSska. I kdyz ztratil ndbozenskou viru svého naroda, ptece
v hloubi své bytosti zlstal jeho synem. V¢éfil v kralovstvi Bozi na zemi, uskutecnitelné vSak bez
Boha. Nalezel k tém, ktefi neuznali Krista za MesiaSe, ponévadz ocekavali, ze Mesid$ zalozi tisi
pozemskou — avsak jeho kralovstvi nebylo z tohoto svéta. Marxiiv Mesias ptijde v sile a s meCem
a jeho kralovstvi bude kralovstvi tohoto svéta. Toho Mesiase nasel Marx v proletariaté — a ten
odklidi tfidni boj, ba potlaci tfidy viibec, sjednoti lidstvo a ucini je Stastnym.

Dialekticky materialismus se jevi jen jako myslenkova podstavba této viry a jako
dogmatické zdiivodnéni a ospravedInéni socialni revoluce. A ta sama podstavba je v jadie jen
vira. VEfi se, ze hmota je vécna, ze Zivé vlastni silou vzniklo z nezivého, Ze duSevni ¢innost je
nutn¢ vazana na mozek, ze po smrti nic neni — a kone¢n¢, véii se, Ze neni Boha.

Za kriterium pravdy pokladaji marxisté praxi. Bezdé¢né se tak hlési k typicky kapitalistické
filosofii amerického pragmatismu, jenz poklada za pravdivé, co prospiva. Mohou se zajisté
odvolédvat na hospodartské, pramyslové, politické i valecné svoje ispéchy a pokladat je za
potvrzeni svych teorii. Ale téchze uspécht soucasné s nimi dosahli i kapitalisté, a prece nikoho
nenapadne povazovat je za potvrzeni teorii kapitalistickych.

Je jednostranné vidét pokrok jen v oblasti techniky a hospodarské vystavby. Pokrok pravy
je v tom, jsme-li dnes mravn¢ lepsi, nez jsme byli véera. Nepijde-li s pokrokem technickym ruku
v ruce i pokrok mravni, spé&jeme do propasti zkazy. Marxisté se domnivaji, ze bude-li lepsi
spolecenské zfizeni, bude lepsi 1 Eloveék. My vSak si myslime, ze bude-li lepsi ¢lovek, bude lepsi i
spolecenské ziizeni.

Otazka lepsiho ¢loveka je otdzka vychovy. Zajimame-li se, jaka je vychova v socialistické
spolecnosti, dovidame se, Ze podle programu z roku 1919 bylo jejim cilem vychovat pokoleni,
které by bylo zptsobilé definitivné ustavit komunismus. Ale ponévadz to urceni jest jen formalni,
uznava se nyni, ze nestaci, a usiluje se o formulaci, kterd by méla pedagogicky obsah i formu.
Nova formulace zni: sovétska Skola vychovava vsestranné rozvinutou osobnost. Tato formulace
pripomina sice rtizné soustavy vychovy individualni, ale pfibuznost jeji se starSimi sméry jest jen
slovni, nikoli obsahova. Vychova vsestrann¢ rozvité osobnosti znaci jednotu vychovy rozumove,
mravni, estetické, fysické a polytechnické. Vychova polytechnicka se zdtraznuje proti
monotechnické vychové kapitalistické péstici jen specialisty, ktefi jsou schopnymi obsluhovaci
stroju, ale v posledni dob¢ tato stranka ustupuje do pozadi. Ve vychové mravni se klade dliraz na
kézen. Za hlavni znaky komunistické mravnosti se poklada internacionalismus, kladny pomér k
praci, atheismus, sovétsky patriotismus, bolSevicka vile, a to vSe jako protiklad mravnosti
burzoasni (Ondrej Pavlik, Vyvin sovietskeho Skolstva a pedagogiky. Slovenské akademia vied a
umeni, Bratislava 1945, s. 173-177, 189—-198).

A to zajisté jest jen teorie, ktera se musi potvrdit praxi. Svét ocekava nového ¢loveka. Ne



nadclovéka, ani podcloveka, nybrz cloveéka. Ale neni jiného ¢loveka, nez je ¢lovek stvoreny k
obrazu Bozimu.

Dominik Pecka, Artur Pavelka, Bohdan Chudoba, Otazky dneska. Kiest'ansky realismus a
dialekticky materialismus, Edice Akord v Brn€ 1946, s. 11-46.



