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Zijeme uvéznéni ve schématech a mytech.

(Adam Michnik)

Clovék nakonec nevi, &emu se v marxistické analyze vice podivovat, zda jejim pronikavym postfehéim a jeji Zelezné logice,
anebo jeji neschopnosti vysvétlit ona hnuti, jez otfasaji socialistickym svétem samym.

(Pierre Bigo S.J.)

Mam z prani poradatelti tohoto setkani promluvit o tom, jak to pfislo, ze nas narod, ktery jisté
lze povazovat za narod kulturni, mohl dopustit takové barbarstvi, jimz byl u nas po roce 1948 piichod
stalinismu.

Myslim, ze Chruscov klepl hiebicek na hlavicku, kdyz pfi¢inu onoho zla nazval kultem
osobnosti. ,,Soudruzi,” ekl tenkrat Nikita Sergjejevic¢ na XX. sjezdu KSSS, , kult osobnosti dosahl tak
nestviirnych rozmért predevsim proto, ze Stalin sam, s pouzitim vSech moznych metod, vyzyval k
oslavovani své vlastni osoby... Jeden z nejvymluvnéjSich piiklada tohoto Stalinova sebeoslavovani a
naprostého nedostatku skromnosti je jeho Kratky zivotopis vydany v roce 1948. Stalin je v ném
vynasen a oslavovan jako btih, jako n€kdo, kdo je neomylné moudry, jako ,nejvétsi z vadct, jako
,nejvetsi stratég vSech dob*.

Kdyz ov§em Chruscov oznacil za pti¢inu vSeho stalinského zla kult osobnosti, tak opravdu
jenom klepl hiebicek na hlavicku, ale hiebicek bohuzel nezarazil. Nemohl jisté chudak dohlédnout ty
skryté hluboké mechanismy tvoreni kultu; vzdyt sam byl na nich z&visly a na nich parazitoval.
Nicméné, kdo fekl kult, fekl i nabozenstvi. A tak stojime pted jednim z nejparadoxnéjsich ukazi
moderni doby. Kdyz jsme byli vrcholné presvédéeni, ze nase doba je vékem osvicené racionality a
kritické védeckosti, v niz ndbozenstvi a kult nemaji mista, byli jsme zakeiné a Seredné zaskoceni; a
dasledky toho byly tim horsi, ¢im naivnéji jsme si mysleli, ze bohové a biizci, idoly a modly patii
nenavratné nedospélé minulosti lidstva. Hrlizy stalinismu, spojené s kultem, a tedy s jakymsi druhem
nabozenstvi, nas piesvédcuji o opaku. Maneg tu cloveéka napada vyrok antického basnika: tantum
religio potuit suadere malorum.

Nu a Ze to mohlo tak dikladné zabrat pravé v naSem narod¢, tomu se myslim nemusime
dvakrat divit. Jsme celkem gruntovni narod, a zv1ast kdyz jde o nabozenstvi, tak se dovedeme zapalit
a potom to fezem hlava nehlava. V historii jsme to dokazali alespon dvakrat (viz husitstvi a
protireformace).

Kdyz tedy fikam, ze nejhlubsi pri¢inou potinorového zla je nabozenstvi, pak se to snad
nékomu bude jevit protismyslné. Coz neni marxismus-leninismus thlavnim nepfitelem nabozenstvi?
Netvrdi neustale, ze mezi védeckou ideologii, za kterou se povazuje, a nabozenstvim je neslucitelny
rozpor? Nerozkfikuje na vSechny strany, ze véda a nabozenstvi se vzajemné vylucuji? Ano, to je
pravda. Ale neulpivejme na slovickach a podivejme se trochu za né. Ptejme se: vylucuje se snad véda
auméni? Jisté ne, protoze véda je véda a uméni je uméni. A prave tak by se neméla vylucovat véda a
nabozenstvi, kdyby véda byla véda a nabozenstvi bylo nabozenstvi. Kazdému je ptece hned jasné, ze
kohout a stary emajlovy hrnec se na jednom smetisti snaSeji naramné. Co se nesnasi, jsou dva kohouti.
Kdyz tedy jesté dnes nekteii nasi marxisté tvrdi, ze mezi védou a nabozenstvim je neslucitelny rozpor,
dokazuji tim jen, Ze marxismus a nabozenstvi pievadéji na jednoho spole¢ného jmenovatele, to je na
svétondazor. A svétonazor jako zabsolutnény vytvor lidské mysli je btizek, je idol, je modla, ktera si
vytvari sviyj kult. A tak tim jen dokazuji, Ze z marxismu ud¢lali svétondzor, a tedy i jakysi druh
nabozenstvi se svymi bohy, veleknézstvem a piislusenstvim.

Vzdyt jen si vzpomenime na ta pounorova léta oné exaltace, ktera si fikala revoluéni. To nebyl
chladny racionalni piistup k feSeni spolecenskych problémil. To byla jakasi quasi mystické exaltace.
Podivejme se tedy na jeji bohy, kterym se klanéla a jesté pohtichu zhusta klani.

Nejvyssi buh v tomto pantheonu, bith, z n€hoz vSichni ostatni bohové se odvozuji, to jediné
pravé absolutno, jez nema poc¢atku a nema konce, jediné pravé jsoucno, alfa a omega vseho,
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nestvoreny a vSe tvorici pocatek je Hmota. Engels, tento prvni deformator marxismu, nas o tomto
bohu nenechava na pochybach. Ve své Dialektice prirody piSe: ,,Hmota se pohybuje ve vé¢ném
kolobéhu... v némz neni nic véného krome vécne se meénici, vécneé se pohybujici hmoty a zakont,
podle nichZ se pohybuje a méni... Mame jistotu (!) Ze hmota zastava ve vSech svych proménéch vécné
taz, ze zadny z jejich atributd se nemize nikdy ztratit a Ze s touz Zeleznou nutnosti, s jakou vyhubi na
zemi svij vrcholny vykveét, mysliciho ducha, zrodi jej jinde a jindy znovu* (M. E., Spisy, sv. 20., str.
341). Lenin, dalsi deformator marxismu, pak absolutni primat tohoto boha jen potvrdi, kdyz ve svém
Materialismu a empiriokriticismu napise: ,,Hmota je filosoficka kategorie k oznaceni objektivni
reality,” ¢imz mezi hmotou a jsoucnem postavi rovnitko. A tak uz neplati jenom, Ze v§echno hmotné je
i jsoucti, ale téz, ze vSecko jsouci je i hmotné. Hmota je tedy absolutno. Hmota a Byti je totéz. Hmota
je btih. A o ném ma Engels jistotu. Povazte!

Skoda jen, Ze neiika, je-li to jistota zkugenosti anebo viry. Vyhnul se tomu mozna proto, Ze nechtél
napsat: Véfime v jednu jedinou, vé¢nou, nekonecnou, ve v§ech svych proménach neproménnou Hmotu, z
niz vSechno pochazi a v niz se zase vSecko rozpousti. — Vyhnul se tomu asi proto, ze by pak bylo tézké
vydavat to za védeckou ideologii.

Staci vSak porovnat toto pojeti s egyptskymi a mezopotamskymi chaoticko-evolutivnimi myty
(napf. Enuma eli$), jez byly ideologiemi faradnskych a babylonskych 1isi, a uvidime, Ze se ve své zakladni
struktufe shoduji. Védecka ideologie diamatu se podeziele podoba prvnim starym imperialistickym
mytologiim.

Tento bith ma ovSem jednu vyhodu, neni osobni, nestojim vici nému v dialogickém poméru,
nejsem mu odpovédny, ale jsem vlastn€ jeho soucdsti, a to tou nejlepsi soucasti, nebot’ miij rozum, mé
myslici j4, je jeho ,,vrcholnym vykvétem*. V tomto svém ,,vrcholném vykvétu“ bith-hmota zjevuje svou
pravou podstatu. Myslici Ja (a rozumi se: mé myslici Ja) je vrcholnym projevem boha-hmoty. V okamziku,
kdy se ve mn¢ zazehuje védomi a ja fikam: ego cogito, ja myslim, v tom okamziku bith-hmota ve mné
poznava sam sebe, svou vlastni podstatu. Cely svét (coz znamend: veSkerd hmota) je tak vlastné jen
prodlouzenim mne samého, veliké t€lo mého Ja, mé veliké JA.

Toto Ja, 1 kdyz je jen vytvorem Hmoty, neni pasivni, ale je v dialektickém poméru k Hmoté¢; to
znamena, zZe ac je jejim vytvorem, zpétné ji utvari a pretvaii. Bih—hmota tak ve mné, v mém J4, v mé praxi,
v mém poznani a pisobeni, v mé védé a v mé praci, pretvaii a dotvari svét. V. mém ego cogito a v mém ego
conquisto, v uzké jednoté teorie a praxe, se bth-hmota sobé samému zjevuje a dotvari.

Hnaci silou téchto neustalych metamorf6z bozské hmoty je bozsky demiurg, jemuz se tika
Dialektika neboli dialekticky spor — druhy mocny bith v marxleninském pantheonu. Je to dulezity buh,
nebot’ on teprve dava zivot bohu-hmoté. Bez n¢ho biih-hmota by byl jen mrtvy flak, jen mrtva totoznost se
sebou samym, jen matérie, jak ji chdpe mechanicismus, jen jakysi hmotny obtisk deistického jediného
boha, architekta a garanta svétového orloje. Bohem-dialektikou se v§ak uvadi do boha-hmoty zZivny a
zivotodarny rozpor, boj, polemos, ktery ozivi hmotu a da ji schopnost samopohybu. Jako v egyptskych
mytologiich matefska pra-voda (NUN) ¢i pra-hmota je nahle ozivena vynofenim se z nekone¢nych vod
(zfejmée tu pusobila predstava opadavajicich Nilskych zaplav) jednoho prapahorku nebo rozpukem
lotosového prakvétu nebo zrozenim kosmického vejce, odkud pak vychazi formovani a ¢lenéni svéta jako
uspotradaného celku, tak i v marxismu-leninismu bh-hmota je oziven dialektickym sporem, ktery rozb&hne
svétovy vyvoj a neustale jej postrkuje. Tento dialekticky spor byl s patfiénymi upravami a dik Hegelovu
Trojjediném Bohu je jedna a tdZ boZska ptirozenost, jez je plodici v Otci a plozena v Synu, tak i zde je
jedna a tdz hmotna podstata, jez je zdroven plodici v Subjektu i plozena v Objektu, coz je pravé onen Zivny
dialekticky spor, ktery je pruzinou veskerého vyvoje. Rozpor totiZ nesnasi sam sebe a chce se vyrovnat v
totoZnosti, takze neustale se musi ptekraCovat, aby konecné€ dosdhl svého vyrovnani v totoznosti. Motorem
svétového vyvoje je tedy dialekticky spor a benzinem tohoto motoru je touha po totoznosti. Bih-hmota
prostfednictvim boha-dialektiky vytvaii nakonec prostfednictvim prace (ta prace matka pokroku!), to je
dialektického stietavani se s prirodou, ¢loveka (viz Engelstiv Podil prace na polidsténi opice), tj. mysliciho
a chticiho ducha, jednotu teorie a praxe, jimiz clovek polidstuje ptirodu.

Clov&k oviem neni sam. Bith-hmota z podivného rozmaru vyprodukoval mnozstvi lidi,
mnozstvi myslicich a chticich j4, ktera na sebe v procesu osvojovani ptirody neboli v procesu prace,
neustale narazeji. V praci, v této neustalé asimilaci ptirody ¢lovékem a ¢lovéka prirodou, vyrobni sily
davaji vzniknout vyrobnim vztahim, které rozdéluji mnozstvi lidskych Ja do dvou taborti podle jejich
vlastnického nebo nevlastnického vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Vznikaji tak dvé antagonistické
ttidy pand a otrokt, pozdégji feudalti a nevolnikl a nakonec kapitalistt a proletarii. Dialekticky spor,
pruzina veskerého vyvoje, se tak na socialni urovni projevuje jako tfidni antagonismus, ktery vytvari



dva radikaln¢ odlisné lidské typy, dvoje tiidni védomi, dvoji kulturu a moralku, dvoji pravo a filosofii:
burZoazni a proletatskou. Dialekticky spor vSak tlaci na své prekonani v identité. Lidstvo, rozdélené
do dvou tfid, se musi spojit, dialekticky spor se musi vybit, musi dosahnout totoznosti. Toto vybiti
dialektického sporu mezi burzoazii a proletaridtem se dé€je tfidnim bojem, jenz vrcholi v revoluci,
ktera likviduje burZoazii jako tfidu vyvlastnénim vyrobnich prostiedkd. Revoluce ovsem neni
spontanni proces, nybrz cilevédome ptipravovany zvrat, vedeny piedvojem proletariatu, jeho mozkem
(ego cogito) a jeho udernou Spickou (ego conquisto), komunistickou stranou, ktera se chape moci,
nastoluje diktaturu proletariatu, ktera ma ucinit piitrz rejdim zbytkt burzoazie, soustied’uje veskeré
vyrobni prostiedky v rukou lidu, coz znamena statu (nebot’ stat chape jen jako svij nastroj), ¢imz rusi
zivelnost kapitalistického trhu (6 ta prozlukla Zivelnost, co ta se navyvadéla kouski), zavadi planované
hospodarstvi, zac¢ina uskutecnovat bezttidni spolecnost, v niz uz nedochézi k tomu, ze lidsti jedinci by
na sebe narazeli v tfidnim boji, nebot’ lidé vlivem vyvlastnéni poloZili rozhodujici zéklad své jednoty.
Mnozstvi lidskych Ja se nyni sléva jakoby v jedno velké JA, v jeden veliky Subjekt pietvaieni svéta a
prisvojovani si ptirody (Objektu), zt€lesnény komunistickou stranou a jejim moudrym vidcem,
generalissimem Stalinem. Toto sjednocené mnozstvi lidi je jakoby Stalinovym prodlouzenim, jakymsi
jeho velikym télem. Jeding ve Stalinové JA jako nejvyssim vtéleni tiidniho védomi ono rozdrobené
mnozstvi lidskych Ja se mize podilet na tviirci svobodé tohoto Super-Subjektu. Jedin€ v plné integraci
do Stalinova JA mohou viecka ostatni lidska J4 dosahnout pravé svobody. Proto stalinské ustava
zarucuje vSechny svobody, protoze prava svoboda je mozna jedin€ v plné integraci do Stalinova plné
svobodného JA. Biih-hmota tak ve Stalinové JA, jehoZ viechna ostatni lidské J4 jsou jen
prodlouzenim, zjevuje a dotvaii svou nejvlastnéjsi podstatu. Vrcholny vykvét hmoty, myslici ja, se tak
plné socializuje integraci do Stalinova JA, v némz koneéné nachazi plnou svobodu. A jelikoz integrace
jednotlivého lidského Ja do Stalinova JA nelze provést jinak nez podrobenim, tak se stavé, ze plna
svoboda se kryje s plnym podrobenim. S takovym podrobenim, Ze i tlustoch Chruscov tancuje
kozacka, kdyz Stalin si to pieje. Prava svoboda je uznana nutnost. Svoboda jako rusivy element je
definitivn¢ zazehnana.

O jakou podvodnou Isti d&jin se mohlo stat, Ze tento hrozivy stin hegelianské svobody, kterou
Marx svého ¢asu tak vehementné odmitl, nam zase zakryva slunce? A dokonce jeho jménem? Snad zZe
jeho exorcismy nebyly dost u¢inné? Snad Ze toho upira, kterého on vyhodil dvefmi, Engels vpustil
nez byl pfedtim? Ale o tom at’ se bavi filosofové.

Pro nas momentalné je zajimava tato marx-leninska teogonie, toto rozeni boht z jednoho
zakladniho boha a jim odpovidajicich kultl. A tak kult hmoty a kult dialektiky je geneticky spojen s
kultem mysliciho ducha jako ,,vrcholné¢ho vykvétu hmoty a ten vede ke kultu védy (ego cogito) a
kultu prace (ego conquisto) a kult prace rodi kult tfidniho boje a kult revoluce (hej rudi namotnici,
prilozte pusky k lici, at’ zazni revoluce hlas) a kult revoluce nastoluje kult strany jako pfedvoje
proletariatu a ta se uz postara, aby se zavedl kult diktatury proletariatu (jenz se nutn¢ zvrhava v
diktaturu nad proletariatem) a kult vedouci ulohy strany, ktera pak produkuje kult budouci beztiidni
spole¢nosti, kult planu a kult Stalina, ktery tak kone¢né zavr$uje pyramidu. Chaoticko-evolutivni
mytus tak kone¢né zplodil svého faraona.

A faradn dal nad stovézatou Prahou postavit sochu, aby ho mistni satrapové méli stale na
oc¢ich. A byla ta socha tak chytfe vymyslena, Ze znazoriiovala nejenom osobu vladcovu, ale i tu
integraci viech rozdrobenych lidskych Ja do jeho velikého JA. Nestal tam totiz osamocen, nestal tam
ve své isolované lidské individualité, ale v zakrytu za nim stalo jesté nekolik lidi jako zastupcti vSech
téch, ktefi své védomi pln¢ identifikovali s védomim tfidnim, jehoz Stalinovo védomi je vrcholnym
vykvétem, a kteii se tedy pIné integrovali do Stalinova JA. Svejkujici lid to oviem pochopil po svém.'
Nazval ten pomnik frontou na maso a o téch, co stali za Stalinovou zadi, fikal s tsméskem, Ze jsou to
ti, co se mu tam uz nevesli. Identifikaci s tiéidnim védomim, integraci do Stalinova JA tak pochopil ve
své neprikraslené podstaté a dal ji desakralizujici a tim 1 osvobodivy nazev: 1€zt do zadku. Prvni
destalinizace byla v podstaté provedena. Kdyz potom Chruscov odboura kult Stalina, provede jen to,
co uz lid po svém, prostonarodné, vyslovil, a co tedy provedl na urovni jazyka. Chrus¢ov vsak bohuzel
ustiihl jen ,,vrcholny vykvét«, Vétve, kmen, kofeny ztistavaji nedotéené. Proto stalinismus tspé$né
preziva Stalina.
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Nebot’ tvati v tvai kultim, nema-li ¢lovék tplné zblbnout, je mozné jenom mucednictvi, anebo $vejkovina. Tertium non datur.



Budiz jasno, kdyz tu mluvim o té€chto kultech, to neznamena, Ze odmitam jejich obsah. Hmota je, a
je dobrd, a dialektika je zajimava a myslici duch je podivuhodny a véda je Gictyhodnd a prace Slechti
¢loveka a tfidni boj je bolestna skutecnost a revoluce je nékdy zapotiebi a politicka strana je uzitetné
zafizeni a nékdo tu vedouci ulohu taky musi provozovat a bez planu a planovani se neobejdeme a né&jaky
ten vyhled na budouci lepsi spolecnost je t€z nutny k zivotu. To vSechno je pravda. O co jde — a tady je
jeden z nasich tikolii — aby se tyto skutecnosti odmytizovaly, jak fekl v€era Zdenék Mlynaf, aby se zbavily
svého kultovné-sakralniho nebo, cheete-li, ideologického, jak fikaval Marx, zprznéni a navratily se své ne-
bozské, kreaturalni skutecnosti. Jediné tehdy piestanou utiskovat ¢lovéka. Nebot’ kulty si vytvareji vzdy své
odpovidajici knézstvo a veleknézstvo. Tak jako kult kapitalu zaklada plutokracii, tak i kult strany zaklada
byrokracii a kult védy a prace zaklada technokracii. Nadvlada (—kracie) a kult jdou ruku v ruce.

Kde vsak tkvi koten této fatalni tendence vytvaret kulty? Domnivam se, ze kofen toho tkvi ve sklonu, ve
zlém sklonu ¢loveéka chépat sebe jako vrcholny vykvét nekonecné a vééné bozskohmotné (Engels) nebo
bozskoduchovni (Hegel) substance, jako vrcholny vykvét a projev boha, jako duchovni moment boha-
hmoty (Engels) ¢i hmotny moment boha-ducha (Hegel), a tedy jako sebeuvédoméni boha. Uz Hegel fekl,
7e kdyz ¢loveék mysli boha, tak to vlastn¢€ blth mysli sebe v clovéku. Nu a nezalezi uz pak moc na tom, zda
ten btih je chapan jako duch, ktery ve svém hmotném odcizeni (¢lovéku) nabyva znovu své diivejsi
ztracené sebevédomi, anebo zda je chapan jako hmota, ktera ve svém zduchovnélém vrcholném vykvétu
(¢loveéku), procita k védomi sebe sama. Otacejme si Hegela z hlavy na nohy nebo z nohou na hlavu, potad
je to Hegel.

A tak cela ta Engelsova tzv. ,,zakladni otazka filosofie, totiz dilema : materialismus, nebo
idealismus, bud’ prvenstvi hmoty anebo prvenstvi ducha, je nedomyslena patalie. Nebot’ je-li hmota a duch,
jak piSe Engels, ve vééném kolobéhu, jsou-li k sobé€ navzajem tak, ze hmota je nejhlubsi koten a duch je
vrcholny vykvét, takze jsou jen dvéma momenty jedné substance, ktera se neustale obménuje a presmykuje
z kotene do kvétu a z kvétu do kofene, pak otazka prvenstvi ma asi tolik smyslu jako ptat se, zda slepice
povstala z vejce, anebo vejce ze slepice. Kde je vé¢ny kolob&h, tam neni Zadné prvenstvi.

Vécny kolobéh je ovSem velice stary a dobfe zndmy mytus. Drzost je predstavovat ho jako
védeckou ideologii. VéEny kolob&h ma vsak jednu vyhodu (lze-li ovSem o vyhodé mluvit). Lidské Ja, a to
znamena i smrtelné, pomijivé, nebozské Ja, mize se v ném chapat jako vrcholny vykvét vécné a nekonecné
substance, jako sebeuvédomovani boha-hmoty, jako Ja jediného, vééného, nekone¢ného absolutna. Ja jako
vrcholny vykvét, Ja jako to, co nema uz nic nad sebou, ale vSecko pod sebou, Ja, které tim klade a tvrdi
svou absolutni autonomii. Je tu sice ta rusiva okolnost, Ze tu jsou jeste 1 jina Ja, kterd by se tfeba mohla
povazovat za vrcholny vykvét. A tak Ja jako vrcholny vykvét musi ostatni Ja bud’ fagocytovat, anebo
prevést z Ty, jemuz hledim laskypIn€ do o¢i, na Ne-ja, které musim znicit. Nebot’ dva vrcholné vykvéty byt
nemohou. Fagocytace ostatnich Ja se pak provede podrobenim. Toto podrobeni se ovSem musi n¢jak
legitimovat, aby ostatni Ja se moc neboufila a pékné drzela hubu, zakryt a krok a ptipadné si to jeste
chvalila. Je tedy tfeba ptredstavit témto Ja svou prekérni smrtelnou osobicku jako vyraz n¢jaké dé€jinné
nutnosti ¢i obecného zajmu, jako vyraz n¢jakého absolutna ¢i bozi vile, pfed ¢imz se vSichni musi sklonit.
Jinymi slovy: je tfeba vytvofit ndbozenské odcizeni, je tfeba vytvoftit opium lidu, je tfeba vytvorit kult.
Egyptsti faradnové to fesili tim, Ze si dali titul ,,bozi obraz“. Moderni diktatoti si davaji titul generalissima a
tak podobné. Na slovech vsak nezalezi.

K tspésné fagocytaci se dokonce pouzije i ono rebelujici nepoddajné Ne-ja. Predstavi se jako
uhlavni nepfitel, ktery nikdy nespi, ktery je neustale na ¢ihané, ktery neustale kuje pikle proti bozimu
kralovstvi, které budujeme, takZze musime byt neustale bdéli a vSichni jenom jesté semknutéjsi kolem
svého vidce. Béda tomu, kdo by vnasel rozdéleni nebo kdo by si jen opovazil zapochybovat o
moudrém vedeni naSeho generalissima. V jednot¢ je sila. ,,My svorni a silni, pésti své zvedame...”,
zpivali jsme v pisni. JA jako vrcholny vykvét, JA, které sebe absolutné klade, ,,hrdy socialisticky
&lovek*, si musi vytvaret neustale své NE-JA, svého t¥idniho nepfitele, piipadné svého $pinavého Zida
(nebot existoval i narodni socialismus). Stalinska teze o tfidnim boji, ktery se s pfiblizovanim ke
komunismu jen zostiuje, je tak jen rozvedenim fichtovské dialektiky JA — NE-JA, kterou spolkla is
hagkem, aniz si to uvédomila. JA jako vrcholny vykvét, JA jako absolutné sebekladené, ma nutné
zapotiebi ke své soudrznosti své NE-JA. Kain se nemiZe zbavit svého Abela ani po smrti. Bez n&j se
rozpada. Nenavist je vskutku vzacny tmel spolecenské soudrznosti. Jen z nenavisti k tfidnimu nepfiteli
ochotné lezeme Stalinovi do zadku a vytvarime jednotny socialisticky blok a provolavame, Ze to bude
na vééné &asy. A tak se fichtovska logika JA — NE-JA odrazi v logice blokt, v logice tfidné
rozdéleného svéta. A soudruzi Hrzal a Netopilik (ale i jina vétsi kapa) jesté dnes, po tolika letech,
znovu zvedaji vystrazn€ prst a hrozi nékterym neposednym marxistim: vy, vy, nezapomeiite, ze svet
je t¥idné rozdélen, Ze nase JA miize existovat jen pod podminkou, Ze bude mit své NE-JA, které by



nenavide€lo a proti kterému by bojovalo.

Nuze, tady je koten kultu, tady je zakopany pes, tady je ten proton pseudon: Ze ubohé,
smrtelné, pomijivé lidské Ja o sobé prohlasi: Ich bin Ich. Das Ich ist schlechthin gesetzt. Ja jsem
vrcholny vykvét boha-hmoty.

Nebot uvazte, JA, které se pochopi jako absolutné sebekladené, a tedy jako absolutné
autonomni rozum, se prohlasuje za absolutum, za naprosto nezavislé, za boha. Pravy buih vSak mize
byt nakonec jen jeden; a jelikoZ tu jsou i ostatni J4, usvédéuji absolutng kladené JA ze 1zi. K¥i¢i mu
neustale do usi: ty nejsi schlechthin gesetzt, ty nejsi absolutné kladeny, nejsi bith, protoze tu jsme jeste
my, coZ nas nevidi§? — Co tedy udéla toto ze 17i usvédéované JA? Bud’ si zacpe usi, jako Max Stirner,
a vyhlési solipsismus za posledni nezvratnou pravdu — a to je aspoi svym zptisobem cestné, protoze
podvod je patrnéjsi. Anebo se uchyli k chytrému triku: tuto svou 1zivé tvrzenou a sebekladenou
absolutnost promitne mimo sebe, nazve to pra-vodou (chaoticko-evolutivni myty) nebo nekonecnou,
vécnou, ve vSech svych proménach neproménnou hmotou (Engels) anebo absolutnim duchem (Hegel)
a pak se s timto absolutnem znovu ztotozni tim, Ze se prohlasi za jeho vyron (chaoticko-evolutivni
myty) nebo za jeho vrcholny vykvét (Engels) anebo za sobé odcizeného, nicméné vsak k sobé se
navracejiciho ducha (Hegel). Ale at’ tak ¢i onak, je to vZzdycky radikalni NE k ostatnim Ja. A tak prave
pro toto NE jsou to v jadie ideologie (¢i mytologie) nelasky a tim i ideologie vrahounské, i kdyZ si to
tteba ti dobréaci, co je vymysleji a domysleji, plné neuvédomuji. Za ptiznivych historickych okolnosti
se pak stanou ideologiemi faradnskych a babylonskych Fisi anebo pruského ¢i ruského ¢i jinych
imperialismil.

Praveé toto sebezboznéni tedy vytvaii kulty, aby pak mohlo obstat pfed kazdodenni dotérnou
zku$enosti s ostatnimi Ja, ktera ho neustale presvéd¢uje o opaku: houbec, nejsi zadny vrcholny vykvét!
Proto si vytvaii proti této kazdodenni zkusenosti mytologie, nazve je nestoudné Wissenschaftslehre
nebo téz ,,védecka ideologie a tvrdi o nich, Ze nejsou slucitelné s nabozenstvim. To je k popukani!

Mechanismus tvoreni kultu je tudiz docela jednoduchy: popfit absolutno, které je iplné¢ mimo
nas a nas sveét, znamena chté necht¢ tvrdit ho v sob¢ a zastfit pak tuto lez promitnutim ho do
svétonazoru a nakonec do svétovladce. Weltanschauung je nakonec jen jakymsi promitnutim
Ichanschauungu mimo sebe do vesmiru. Sebendzor plodi svlij odpovidajici svétonazor. Zabsolutnéné
JA plodi absolutni Hmotu (p¥ipadné absolutniho Ducha) a ta porodi v pithodném okamziku
absolutniho Vladce, Stalina, muZze ocele. Kde triumfuji svétonazory, umira milujici Otec vSech lidi a
umira i jeho obraz, zivouci ¢loveék a nastupuje ocelovy muz.

Abych se vSak nepodobal ¢lovéku, ktery fika: Dovol bratfe, at’ vyjmu tiisku z tvého oka, a
tram ve svém vlastnim nevidi, tieba fici, Ze logika absolutné se kladouciho rozpinavého fagocytujiciho
Ja neptisobi jen v socialistickém bloku. Pfedtim nez vytvofila stalinské impérium, Gspés$né ptisobila v
tradicné kiestanském zapadnim svété. Diive nez vyslovila kartezianské ego cogito a kantovské Ich
denke a fichtovské Ich bin Ich, praktikovala ego conquisto, vyhubila Inky a Aztéky a pak, posilena
vydobytky védy a techniky, zdecimovala severoamerické Indiany, obnovila obchod s ¢ernymi otroky,
vytvorila kolonialismus, zplodila proletariat, akumulovala kapital a vytvoftila plutokracii jako sviij
vrcholny vykvét. Jak je vidét, logika neustalé akumulace kapitalu odpovida logice neustalého
upeviovani vedouci tlohy strany. A ob¢ logiky jsou logikami imperialismu, a to bud’ plutokratického,
anebo byrokratického.

A nejen to. Taz logika, tfeba ne tak jeSté sepsand a vytisténa v knihach, aby se mohla vydavat za
védeckou ideologii, ale vesele bobtnajici v srdcich lidi, tispé$né plsobila i v uednictvu JeziSove. Nebot’
kdyz kult toho (nebot’ i na ném se da kultovné pfizivnicit — on sam to predpoveédél; Mt 7, 22), ktery byl
veleknézstvem odsouzen pro blasfemii proti Bohu, Chramu, Zakonu a Sabatu na kitiz, vytvoftil nové
veleknézstvo, které se stalo v urcité historické konjunktufe vrcholnym vykvétem, neboli, jak se tomu
tenkrat fikalo, prvnim stavem, jehoz privilegia nebylo snadno snaset, takze néktefi exaltovani pomatenci to
zacali kritizovat a nepfistojn€ se chovat, zaloZila se inkvizice a zaplaly hranice. I shofel mezi jinymi i ten
hastetivec Hus, kdyZ byl byval odsouzen za své bludy a ptedan svétskému rameni. Sebrali se pak na zaver
toho zasedani otcové a magistii a s védomim dobie vykonané prace na obranu pravé viry §li na msi svatou
a na slavnostni pozehnani a zbozné zap€li Te Deum laudamus. A ani jim moZzna na mysl nepfislo, Ze ta
vibec nejhorsi lez nejsou naukové bludy, ale sama pravda hlasané a vtloukana do hlavy z pozic sily a moci.
Je hrozné, kdyz d’abel si bere do huby Krista.

Je sice pravda, ze relativné vzato téch hranic nebylo tak moc. Ale to proto, ze logika ego cogito —
ego conquisto se nemohla v cirkvi moc dlouho ohanét tak hrubymi manyry. Vymyslela si proto jemnéjsi
postup. Kultura je krasna véc a nesnadno ji odlisit od pravé viry, kdyz ta se do ni pékné vtélila. A tak



vyuzila pro své cile i svatého zapalu tolika obétavych muzi a Zen a ispé$né §itila s pravou virou i
sttedomoftskou latinskou kulturu, vytvofila kult latiny jako posvéatného jazyka, potrapila jim Cyrila a
Metod¢je, vytésnila vychodni cirkve, takze cirkev katolicka (coz znamena vSeobecnd) se stala téméf
synonymem cirkve fimské, a zadusila jezuitské misie v Ciné a v Latinské Americe. Ba vic, chytila se i za
suknici Petrova nastupce (jak by ho ostatné mohla vynechat, kdyZ se pokousela i o JeziSe?). Nebot” tomu,
ktery se ve svém nastupci Rehofovi nazval sluzebnik sluzebnikii bozich, zadala fikat Nejvyssi Veleknéz,
jenz feliciter regnat, a nastupcim toho, jenz skonal povéSen za nohy, libala na jeho noze pfi pozdravu
nestoudné pantofli¢ek. Dokonce se pokusila vyuzit i onen Kristv pfislib Petrovi a cirkvi, Ze s ni bude po
vSechny Casy az do skonani svéta a Ze ji bude udrzovat v Pravdeé, pfislibu, ktery po staleti ku podivu docela
dobte fungoval. Kdyz se vsak stalo, ze zacali zvedat hlavu volnomyslenkafi, kteti nedobte nesli vetejnou
spravu katolickych monarchii a zacali se srocovat do zednatskych a karbonaiskych bratrstev, znepokojili se
mocnafi a znepokojil se i papez. VZdyt’ i on byl tenkrat mocnatem. Pocitili, jak kolisa jejich spolecensky
fad, o némz byli presvédceni, Ze jim byl dan od Boha, a jenz v papezské autorité mél svou zakladni sponu. I
obratili se vSichni ti, co s uzkosti pozorovali, jak se jim propada jejich svét, na papeze a pravili: cozpak ti
Kristus nepfislibil, Ze bude s tebou? Definovali si to tedy na koncilu, aby to méli ¢erné na bilém. A Kristus
opravdu s nim byl. Ale ne tak, jak si to oni pfedstavovali. Nebot” padl papezsky stat a zapadli katolicti
mocnafi a s nimi i jejich Bohem dany spole¢ensky tad a nenaslo se pro néj misto. Piestal to zemétieseni jen
papez, a ten si dnes tika: zaplat’ Panbth, Ze jsem byl zbaven toho osli¢iho Zernovu. Nejsou ovsem
spokojeni nékteii katolici, ktefi by méli radi svého cirkevniho Stalina a tomu odpovidajici fi8i. A jsou
ochotni i odepfit papezi poslusnost, kdyz on jim odepie dat se jimi vtlacit do této funkce. I to by bylo k
popukani, kdyby to nebylo k placi.

Nu a abych nakonec dotahl svou kritiku stalinismu az do konce, musim fict, Ze ta logika ptisobi 1
ve mng, takze se ji nechavam nékdy unaset i ja a pak délam nepékné véci.

O Staline, kdyZ za nic jiného, tak alespoii za to, Ze na tob& si miizeme tuto logiku 1épe uvédomit a
kat se, by ti m¢l Kristus na poslednim soudé odpustit tvé hiichy a uvést t€ do svého kralovstvi.

Ale dost s analyzami a kritikami a ptejme se, co délat proti dnesnim kultiim a fetiSim? Jak byt
dnes zase ateisty v tom ptivodnim, osvobodivém, kultoborném smyslu, kdyz sdm ateismus se stal
nabozenstvim? Jak dnes byt ateisty ateismu? Jak zabranit tomu, aby btih vyhazovany dveimi se nam potad
nevracel v nejriznéjSich prestrojenich oknem? Odpovéd’ je prosta: Ja se nikdy nesmi ztotoZznit s
absolutnem, s bohem, a to ani bezprostiedné po stirnerovsku, ani zprostfedkované po engelsovsku nebo
hegelovsku. Absolutno, boha, tfeba poloZzit jako radikalni alternativu naprosto ke vSem lidskym Ja a k
celému jejich svétu a ke vSemu, co je v ném. VSecko je radikaln€ ne-bozské, svét neni plny bohtl, protoze
svét je svét a Clovek je ¢lovek a basta. Bith musi byt upln€ mimo, musi byt uplné mimostojny, tiplné jiny.
Jedin€ z Archimedova bodu, ktery je tipln€ mimo, lze vyvratit vSechny kulty a kultiky. Izraelsti proroci s
tim udélali docela dobrou zkuSenost, kdyz s nasazenim vlastnich Zivota kficeli vhod i nevhod na potentaty
své doby: nejsou to vasi bohové, co vas stvorili, ale vy si tvofite bohy k svému obrazu a podobenstvi. Vy
promitate do téchto obrazi, kulti a model své vlastni 1zivé sebezboznéni. Odbozstéte sebe a padnou
bohové, kterym obétujete a klanite se jim a ktefi vas Slapou a drti a semilaji vas v poddajnou masu a
ptihodnou nadivku k vycpavani jednoho #i§ského JA. Prestaiite absolutizovat sebe a piestanete
absolutizovat i hmotu i ducha a nakonec i vladce jako jejich vrcholny vykvét. Nic na svété neni
vrcholnym vykvétem absolutna, v§ecko je relativni, vSecko je nebozské, i hmota i duch. Nechtéjte byt
velikany a bud’te malicci jako déti a piestanete promitat svou velikost do bohti a buizki a tehdy vam
zase vyvstane na nebi vaseho srdce milujici Otec vSech lidi. Zahod'te své svétonazory, zahod'te tyto
zabsolutnélé vyplody své mysli. Ne svétonazor zplodil ¢loveka, ale Clovek zplodil svétonazor a zavird
se do ngj jak veverka do tocité klicky. B&zi veverka, bézi, a ma dojem, hlupak, ze nékam spéje, a je
porad na fleku. Rozbijte své svétonazory, které vas rozdéluji; rozbijte ty modly, at’ z nich ani prach
nezustane na tvati zeme, a bud’te zase svobodnymi lidmi. Ecrasez 1‘infame! — A to kficeli jménem oné
radikalni alternativy, ktera vSecko relativizuje, jménem toho, ktery, kdyz mél fici své jméno, fekl:
Jsem ten, ktery bude s tebou, jsem osvoboditel z moci faradna, jsem ochrance otroka, cizince, vdovy a
sirotka, jsem ten, ktery se neda zavfit do zddného svétonazoru, jsem ten, ktery nema obraz, nebot’
kazdy clovek, i ten nejmensi a nejopovrzenéjsi, ano prave ten, je mym obrazem. Co jemu d¢las, mné
delas.

Tohle je slovo pravdy, a proto slovo osvobodivé. Zadny faraén nema vysostné pravo
prisvojovat si titul boziho obrazu, protoze kazdy ¢lovek je bozi obraz, ne biih — pozor (!), ale jeho
obraz. A proto pravé a jediné sacrilegium, prava a jedina blasfemie je ne ta, ktera kaci obrazy a sochy
a systémy a ideologie a nabozenstvi a teologie zhotovené lidskou rukou ¢i mysli, ale kdo ¢mara po



lidskou rukou nestvoieném bozim obrazu, kdo tak ¢i onak tento bozi obraz, jimz je kazdy ¢lovek, i ten
nejnepatrnéjsi, zohavuje. Pravy a jediny neslucitelny rozpor tedy neni mezi védou a nabozZenstvim
nebo mezi materialismem a idealismem nebo mezi marxismem a kiest’anstvim, to v§echno je jen
ideologicka hatmatilka; ba ani mezi pravdou a omylem neni neslucitelny rozpor, protoze omyl je
vzdycky jesté cesta k pravdé. Neslucitelny rozpor je jen mezi 1zi a pravdou, mezi sebezboznénim a
sebeodbozsténim, mezi sebezveliCovanim a obejmutim své malickosti, a to malickosti nejenom své
ostibky, ale i své skupiny, své tfidy, svého naroda, své strany, své cirkve (pusillus grex), mezi svym
zabsolutnénim a svym sebezrelativizovanim, coz znamena sebeusouvztaznénim k tomu, ktery ma v
kazdém ¢lovéku sviij obraz, mezi modlafstvim svétondzoru a jeho rozbijecstvim.

Prvni véc tedy, kterou musime udé¢lat, je odbozstit se, stat se malickymi. A az to udélame, pak
uvidime, jak za¢nou mizet bohové se svymi kulty jak mraky rozhanéné vétrem a jak na Cisté obloze
naseho srdce vyvstane zase milujici Otec vSech lidi, kterého nikdo nema pravo si ocho¢ovat anebo
privlastiiovat anebo se stavét na jeho misto, a Ze jen ten mluvi jeho jménem (aniz si to tfeba
uvédomuje), kdo se zasazuje za jeho obraz, jimz je ¢lovék.

Lez, ono zabsolutnélé, Zravé a po svété se roztahujici a vSechny ostatni lidska Ja riznymi
ekonomickymi, kulturnimi, politickymi anebo vojenskymi mechanismy a natlaky fagocytujici JA, je v
jedné pohadce zobrazeno Otesankem. Krmi se Otesanek a nadyma a je stale vétsi a vétsi. A tu prijde
kouzelna babicka s motyckou a kopne malinko Otesanka do brichu a Otesanek puka a vSecko, co
zhltal, vychazi radostné a osvobozené z jeho ttrob. Ta kouzelna babic¢ka s motyckou je slovo pravdy,
které odhali lez, a lez, jednou obnazena, dlouho neobstoji ve své nahot€. Proto se musi neustale
zahalovat do ideologickych Zargonti a posvatnych jazykd.

Pravda, lez ma i svou tihu — mole sua stant imperia — proto tak ¢asto se dvorni uéenci
odvolavaji na ,,Zelezné* nutnosti (popiipade ,,tvrdé reality), aby tak vytvareli nova odcizeni. Ale nic
neni ve svéte zelezné kromée zeleza. Prekvapky jsou a zazraky se déji. A prave to musi lez zakryt, a
proto se vzdycky tvafi jako neprostupna zed’; v tom je taky jedina jeji sila. Ale neni neprostupna, ac je
pravda, ze nez se prorazi, nékolik hlav se o ni musi rozbit. Je vSak lépe rozbit si hlavu, nez si ji dat
zblbnout. Protoze rozbita hlava vstane z mrtvych, ale zblbla hlava zlistane zblbla navéky. Zpeceténé
odcizeni je véfit v absolutnost a nepiekrocitelnost smrti. (Bloch, a¢ marxista, to dobie pochopil.)

Nu a tak kdyz se podivame jen zb&ézné nazpét do d&jin, uvidime, ze v mnohém se lidsky ptibéh
opakuje, protoze v ném vedle logiky lasky, ktera jedina pfipravuje novy lepsi svét, piisobi stale stejna
zrava a roztahovacna logika — a Bible by fekla: tyz d’dbelsky duch — sebezboznéni, kultu osobnosti, a
tim 1 nenavisti, ktera zaarovava svét do vééného kolobéhu jedné hmotnéduchovni substance. Tim se
vysvétli, Ze nase dne$ni situace se tak prekvapivé podoba situaci, v niz pasobil JeZis.

Nebot’ madme i my dnes své na riznych lidskych tradicich Ipé&jici farizeje, kteti v nich hledaji
zachranu a kiici: vrat'te se, vrat'te se, a nepozoruji, ze jsou stile omezenéjsim ghetem; a mame i své
bezzasadové a oportunisticky klickujici saduceje, kteti se hledi vSude zabydlet; a mame i své z milosti
ciziho cisafe vladnouci partajni herodiany; a mame i své ideologizujici zakoniky, ktefi prikrasluji ,,tvrdou
realitu pseudovédeckou rétorikou; a mame i fimskou posadku (jen ta neni nase); a mame i své
konstruktivni loajalnost piedstirajici ,,mirumilovné* knézstvo a velekné€zstvo; a mame i své do Ustrani a
soukromi se stahujici Essény; a ovSem, jako dusledek vseho, i lid, ktery je jako ovce bez pastyfe. Jenom
téch zelotd dosud neni moc, ale i ti by povstali, kdyby pro né€ bylo pfiznivejsi pocasi. To jen tak pro
orientaci.

Mame vsak také lidi, ktefi pozvedli sviij hlas, kdyz jejich blizni byl utiskovan, a ti lidé rozjeli hnuti
za prava Clovéka. Pravda, lidé, kteti toto hnuti skladaji, mysli v riznych myslenkovych schématech a
vyjadiuji se v tomu odpovidajicich terminologiich, coz si pfinaseji z minulosti jako dédictvi a pfiteéz, které
nikdo z nas nemize uniknout. Ale neni dilezité, na jaka mySlenkova schémata jsou vazani a v jaké
terminologii se vyjadiuji, to jsou vSecko obaly. Dulezité je, jak jednaji. Dllezité je, Ze se zasazuji s
nasazenim svych osob za bozi obraz, za ¢loveka a jeho prava. To ostatni piijde jako dusledek. Stara
rozdé€leni pomijeji, hle, vS§echno se obnovuje!

* %k %k
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A ptece jenom je jakysi Pan d€jin, jakysi zcela zvlastni obraz bozi, obrazovitéjsi nez vSechny
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Kdo snad by tu mél potize s apostolskou moci svazovat a rozvazovat, danou apostolskému sboru s Petrem, tak necht’ si uvédomi, ze byla
dana jako klice k otvirani do zivota budouciho véku, a ne jako Zezlo k vladnuti nad v€kem pfitomnym (non ut dominantes in cleris).



ostatni obrazy, obraz, v némz bozi pfislib: Ja jsem ten, jenz budu s tebou, se napliiuje. Tim obrazem je
Jezis, jenz se svym zmrtvychvstanim stal Christos (pomazany) a Kyrios (pan). Ale to neni zadny faraon,
zadny generalissimus, nic takového. Neodvolava se na zadné védecky prokazatelné jistoty, na zZadné
»Zelezné nutnosti, na zadné déjinné determinismy, na Zadné piirodni zakonitosti. Zaklada kralovstvi, které
... je to az neuvéritelné, na jakych slabych zakladech to vSecko spociva.

Uvazte! Kdyz tenkrat tak tvrd€ narazil na zed’ veleknézské a farizejské péce o Cistotu uceni a
mravi a v patek vecer ho pochovali nedaleko od pahorku lebky do nového hrobu a zavalili kamenem,
vs$ichni odesli domd, neb se zdalo, ze hra se skoncila.

A ptece se neskoncila. Ale jak podivné a zmateng to vSecko pokracovalo. Ti, kdo ndm o tom piSou,
tvrdi, ze pry prvni den po Sabatu hned brzy rano pfisli k hrobu né&jaké zeny, jeho zndmé, s imyslem
pomazat mrtvolu, jak Zidé délavali, ale uvidély kamen odvaleny a hrob prazdny, a tak utekly a nékteré to
tekly jeho uc¢ednikim tak rizn¢€ poschovavanym, z nichz nékteti tam taky bézeli, aby se na to podivali, a
pak pry ho dokonce i vidé€li zivého a Ze s nimi byl a mluvil a tak podobné. Ale piSou o tom tak slatan€, ze z
toho ¢lovék neni moudry, jestli ho vidéli v Galileji nebo v Jeruzalémeé anebo jak tam, tak tam, a neni ani
jasné, kdy ho ptesné vidéli a kolikrat ho vlastng vidé€li; no proste slatanina. KdyZ uz tedy o tom chtéli psat
hned ¢tyfi najednou, tak se asponi méli domluvit, aby nematli lidem hlavu. VZdyt je to vlastné
neodpovédné.

A nejen to, podivejte se jen, kdo jsou to ti, co potom zacnou hlésat, ze ho vidéli. Pfedn€ nékolik
zbrklych Zenskych (ty toho sice moc nenahlésaly, ale hlasatelé se o nich zminuji); jedna z nich viibec
povedena, protoze jeji minulost... to vite, holka pohledna a srdce Sirokého... radsi ani nemluvit, zamilovana
do mladého kazatele az po usi (kone¢n¢€ vime, jak to chodi) a asi i dost hystericka. A pak ta povedena
kumpanie jeho ucedniki. Jejich kadrovy profil pti bliz§im pfihlédnuti je k pobaveni: n€kolik vratkych
malomést’ackych elementl (méli prosperujici rybaftstvi), jeden vysloveny kolaborant s okupanty, protoze se
bezostysné proptjcoval k tomu, aby vymahal dan€ pro cisate, pficemz si mastil vlastni kapsu, dva
vykutdleni braskové z anarchisticko-teroristického podsvéti, néjaky ten unikovy intelektudl, ktery predtim
lital do pousté za tim exaltovanym reformatorem Janem, kterému potom usekli hlavu, a jest¢ nékolik
nevyhranénych individui. To je vSechno. Jo a pak jesté ten zavily dogmatik Pavel, coz je vibec historie
sama pro sebe. Najednou ho néco kopne a on obréati jako na obrtliku. Zcela zfejmé nevyrovnana povaha.
Ur¢it€ to méli v roding.

A pak jesté — kdyby uz se ty jejich feci mély vzit vazné — uvazte jen, jak o tom piSou. Jo kdyby
treba napsali, Ze se zjevil velekn€zim, kteti ho dostali na kfiz, a ekl jim: ,, Tak jste si mysleli, hosi, ze se m¢
zbavite, ze? Ale to jste se spletli. Jsem tu zase, jak racte vidét. Ale ted’ Sup, dejte vyhlasit, Ze po Ctyficet dni
jsem vystaveny v Jeruzaléme na nameésti. At se prijde podivat, kdo ma zdjem. A at’ se piijde podivat taky
Pilat a Herodes a at’ z toho vyvodi patfi¢né politické zavéry.“ To by ptece bylo slovo. Ale nic takového.
Piedné se zjevuje jenom t€m svym, a to je prvni podeziela véc, a potom, ten divny zpusob, jak o tom
piSou. Nejprv si vlastné ani nev§imnou, Ze je to on, a kdyz jako potom jim to konecné¢ dojde, tak jsou z
toho tak vyjeveni, ze se jim to ani véfit nechce, takZze néktefi jako by zlstavali na pochybach, je-li to
viibec on.

A pak, co uz viibec piesahuje vSecky meze, je to, jak on se podivné chova. Z jedné strany
tvrdi, ze je mu dana veskera moc, a zdalo by se proto, ze jim chce svou hmotnou ptitomnost skoro
str¢it pod nos a tu svou moc uplatnit, z druhé strany zase nechce, aby se ho dotykali, a jak se nahle
objevuje, tak i ndhle mizi, takze jeho ucednici se domnivaji, Ze je jen néjaky duch. A kdyz je s nimi,
tak to vzdycky vypada, jako ze Sel jen tak zrovna kolem a zaskocil si na kus feci, jako by mél potad
jesté nékam namifeno, jako by byl potad jesté na cesté kamsi, jako by porad utikal z obrazu, tak ze u
jeho pratel z toho vznikaji pochyby, jestli tu svou moc, kterou tika, ze ma, chce viibec uplatnit, a ptaji
se ho, kdy jako tedy kone¢né dojde k ptevzeti moci. Ale on porad tak néjak vyhybavé odkazuje do
budoucnosti, a Ze pry vystupuje k Otci. Povedené, ze? A tak Pavliv kompanon Luka$ mu da hned na
zacatku svého druhého spisku vznaset se do nebicka jako andélickovi. To uz je viibec vrchol. Jak
potom, dobrak, hodla uplatitovat tu svou moc, kdyz si odleti? Tak jako za Zivota utikal lidu, kdyz ho
chtéli udé€lat generalissimem, tak se stahuje i ted’, kdyz tvrdi, Ze mé veskerou moc, a Ze tedy ma svou
vedouci tlohu dokonale zajisténou. (Asi proto budou jeho uc¢ednici pozdé&ji vzdycky v pokuseni
upevinovat si svou vlastni vedouci tlohu jeho jménem.)

Nuze, je hned na prvni pohled patrné, ze takovahle slatanina pfed soudnou stolici rozumu
neobstoji. Ze to je facka jak normalni logice, tak i dobrému vkusu, a e se néco takového naprosto
nemuze udrzet. Vzdyt taky vSichni rozumni lidé to odmitli, jak se patii. Athénsti péstitelé tehdejsiho
védeckého svétového nazoru, kdyz Pavel mél tu opovazlivost vykladat néco takového na Areopagu, s



nim ruée vybé&hli. A Zidé mu dali také co proto, protoze takovymi nesmysly jen matl lidi a odvracel je
od naléhavych konkrétnich tkold, jak totiZ si znovu vydobyt vedouci ulohu Zidi. Do védeckého
svétového nazoru se to rozhodné nevejde a k nabyti moci to taky nevypada moc pouzitelné. Ergo, co s
tim?

Avsak, ouha, ¢eho jsme se to nedockali! Tato slabota, tento vylozeny nesmysl za¢al najednou
pusobit praveé svou nesmyslnosti. Tento maly Davidek se postavil proti namyslenému goliasskému
svétonazoru tehdejsich feckych ucencii a proti saulovsky pot'ouchlé mocichtivosti Zidovskych
predakt. Vyzyva kult védeckého svétového ndzoru a kult vedouci tlohy a rozrazi kamenem viry, co se
tvari a stavi jako neprostupna zed'. Je to pravé tento skandal, ktery najednou za¢ne k sobé ptitahovat
lidi, prave ta rana do ksichtu v§em sebejistym svétonazoriim, jez jsou vyplodem absolutné se
kladouciho Ja. Pritazlivé je prave to rozraZzeni uzavienosti, ten vstup do svobody, to piehodnoceni
moci.

Tam totiz lidem zacina svitat, Ze svétonazory stavéné jako absolutni pravda jsou klece, které
tteba lidem nasadit na rozum jako psovi ndhubek, aby byli ovladatelni. Tam se rozevira propast ¢i,
chcete-li, zivny dialekticky spor, mezi svétem a svétonazorem, tam se konecné osvobozuje svét od
svétonazoru a vstupuje do fiSe svobody. A tam se téz, ve svétle tohoto nového mocnare, ktery ma, jak
tvrdi, veskerou moc na zemi i na nebi a ktery s ni utikd nékam mimo, za¢ina objasnovat i prava
vrazedna povaha veskeré lidské moci.> Tam se stava kone¢né ziejmé, Ze kralové a cisafi,
generalissimové a prvni sekretafi a jini lid$ti mocnati maji nad jinymi lidmi moc jen v mife, ve které je
mohou znicit, a to fysicky nebo politicky nebo ekonomicky nebo moralné atd., a Ze tedy prava povaha
lidské moci je zabijackd. Mao to pékn¢ vyjadfil, kdyz napsal, Ze politicka moc vyrasta z hlavné pusky.
A Bakunin a Kropotkin a viibec anarchisté to dobfe citi, a proto se nehezky strefuji do konkrétnich
predstavitell a drzitel moci. Unika jim ovSem, Ze nelze dosahnout svobody a plného zivota
prostiedky nesvobody a smrti. A tak provozuji roztodivny tanec s kostétem a vymitaji d’abla
belzebubem. — Ve svétle této nové moci, ktera se neodvolava na Zelezné nutnosti, ale vyZaduje viru,
kterou nas tahne za timto novym panem nékam mimo, ven — pozor (!), ne ven z naseho svéta a z
naseho télesného byti a z problémi s nim spojenych, nebot neodcizuje svétu, ale ven z naseho
svétonazoru, — v jejim svétle lidskd moc zjevuje svou opresivnost, posesivnost a vrazednost. ,,VeSkera
moc na zemi a na nebi, ktera takhle utika z obrazu, ktera takhle utika ze svétonazoru a tahne nas
mimo, ven, se nezapiisaha ,,zeleznymi nutnostmi* a ,,védeckymi zadkonitostmi®, ale zad4 svobodnou
viru, a prave tim usvédéuje ze 1zi kazdy svétonazor, ktery se tvaii jako absolutni pravda, jako
neotfesitelna ,,védecka ideologie®, jako prokazana Wissenschaftslehre davajici pravo jejim jménem
absolutné védecky vladnout. LeZ viibec ma rada, miluje Zelezné jistoty, ma rada vSecko Zelezné, po
pripadé ocelové, stalinské, a proto horlivé buduje tézky primysl a ocelarny a se zalibou vytvari
zelezné mtize, Zelezné okovy, zelizka, bariéry ostnatych drati a ovSem, na druhé stran¢ Zelezné opony,
se zalibou razi a dobyva zlataky, stiibrmaky a méd’aky. Lez nefika nikdy, Ze véii, ale ma vzdycky
jistotu. Tvati se, jako by byla skalopevné jista. Proto taky jednou ve své skalopevnosti strne a nebude s
ni k hnuti. A tak ve svétle skandalni viry, ktera bézi za Kristovou moci, jez unika mimo, se vyjevuje
fakt, Ze moc, vrazda (potlac¢eni druhého J4), sebezboznéni (povyseni svého Ja) a lez jdou ruku v ruce.
Moc, Vrazda, Sebezboznéni a Lez jsou rodné sestry. Proto se d’abel v Pismu nazyva Vladcem (nebo
téz Knizetem), Vrazednikem a Lhafem, protoZe je Sebezboziovatelem. A ovSem, nazyva se i
Luciferem, SvétlonoSem, ktery vSude vnasi své svétlo, nebot’ chce vidét viecko jen a jen ve svétle
svého, vylu¢né svého rozumu, nebot’ jenom tak vSecko ostatni, co bude timto vyluéné jeho svétlem
osviceno a prosviceno, bude i vylu¢né jeho a naprosto ovladatelné, jeho absolutni nedotknutelné
soukromé vlastnictvi,* jeho NE-JA, jez se kone¢né opravdu stalo jen disledkem absolutniho
sebekladeni vlastniho JA, tedy kone¢né plné zvladnuté a piivlastnéné. Takova osvicenska racionalita
absolutné se kladouciho Ja pfipousti pak s Hegelem jen jednu formu, v niz dovoluje pravde existovat,
a to védecky systém, logického kostrouna, ocelovou konstrukci pojmd, Zeleznou klec, takze v
disledku toho se pripousti jen jedna forma lidské existence, Zivot za miizemi ¢i za ostnatym dratem.
Ze by si Zivouci osoba z masa a krve mohla dovolit fict: ja jsem pravda a Zivot, to se neuvazuje.
Takovy osvicensky rozum absolutné se kladouciho Ja zaviji svét do své sobéstacné uzavienosti,

? Proto vzdycky, kdyz lidskd moc neni spoutana spravedlivymi zékony a vhodnymi politickymi mechanismy jeji kontroly, se zvrhava v
zabijackou tyranii.

V ¢ich sluzbach to vlastné rytifoval ucitelsky tfad cirkve, kdyz — jisté zcela opravnéné, to vidime dneska po vlastnich zkuSenostech — ale
tak velice hajil soukromé vlastnictvi?



vytvari si své svétonazorové vézeni, sviij idol, v ném si vytvari své NE-JA, sr3i k nému nenavisti,
vrazdi a oslavuje se a buduje vézeni a tabory pro ostatni lidi. Osvicenska racionalita se tak vzdycky
zvrhava ve sviij dialekticky opak: v zabijackou tyranskou orgii, v tanec smrti. Frankfurt$ti marxisté to
dobie prokoukli, kdyz tekli, ze kult osvicenského rozumu je moderni mytus.

Budiz jasno, nemam nic proti bodrym francouzskym osvicencim. Udé€lali dobrou praci, a to
nejen proto, ze napsali Encyklopedii, ale hlavnég i proto, ze jménem osvicenského rozumu rozkutali ten
,neménny kiestansky svétonazor*, a tedy ten kiestansky idol a tim i to vrcholné abominium,’ a
prispéli tak i k rozbiti onoho pojeti cirkve jako faradnské pyramidy, o niz jesté¢ Lacordaire v Notre
Déame htimal, Ze mole sua stat. Voltairovo Ecrasez 1’infame bylo opravnéné i piesto, Ze se na n¢j
katolici hnévali a povazovali ho za ztélesnéného Satanase. Jestlize se stava, ze d’abel si bere do huby
Krista, tak i Kristus si mtize dovolit poslouzit si d’ablem a rozbit Beliala, do kterého ho chtéli jeho
vyznavaci s témi nejsveétejSimi imysly pro rozmnozeni slavy Bozi a povzneseni matky cirkve
napresovat.

Nuze, co se to tedy vlastné stalo, kdyz ta povedend kumpanie JeziSovych ucedniki zacala
hlasat takovy nerozum a slabotu, Ze je to az skandal? Rozumni, velci a silni mavli rukou, anebo se
fehtali na celé kolo. Jen malo jich najednou zvaznélo a zacalo mit takovy né&jaky divny pocit, Ze maska
vesker¢ lidské rozumnosti a sily byla strzena, Ze lez je odhalena.

A tak netrvalo dlouho a ti, co pohrdavé mavali rukou a smali se, vidéli, ze musi proti slaboté
vystoupit silou. Sahli tedy k jedinému, ¢eho byli schopni: k nasili. Ale tfi stoleti pronasledovani a
Sikan nezmohly s timto znekliditujicim kvasem svobody nic, takZe pronasledovana vira se stala
statnim naboZenstvim, a tedy oficialni ideologii. A ani toto druhé a zaketné&jsi nebezpeci ho
nedokazalo potlacit. Nebot’ kdyz si ho jeho sluzebnici, ktefi si mezi tim téz zacali fikat veleknézi, dali
pod Sturc a posadili se na n¢j, vybuchl jim pod zadi.

Kdyz to tak vSecko uvazite, je ten kvas podivné dvojsecna zbrai, skutecny dvojsecny mec.
Rozlepta sakralni struktury fimského impéria a vytvoii nové, které, jakmile se za¢nou znovu utvrzovat
ve své posvatné nehybnosti novym sakralnim charakterem, zacne je znova zevniti rozkladat a
vyhazovat do povétii. My Cesi jsme s timhle dynamitem udélali svou zkugenost. Bouchlo nam to v
rukou. A byla to, panecku, rana. Konecné, udélejte si malou zkousku: vemte si evangelium, odmyslete
si posvatné nasladly hlas pan¢ farartv, na ktery jste zvykli, zménte pii ¢etb¢ ton a posurnte malicko
dirazy a z posvécujici formule je vybusné revoluéni heslo. Tomu se prece fika dialektika, neni-liz
pravda?

Myslite tedy, Ze dne$ni dojemna péée socialistického statu o cirkev a Ustavy ateismu, které
zaklada a $tédre financuje, néco zmohou? Nevidite, jaké ideologické slivky produkuji ti kandidati
scientiarum? Jak je to vSecko bez chuti a bez zapachu? Usetfete si vydaje a investujte do néceho
uziteng¢jSiho; stejné nemate penéz nazbyt.

Co se to tedy vlastné tenkrat v Jeruzalémé stalo? K jakému podivnému vybuchu to doslo
tenkrat v noci ze Sabatu na prvni den nového tydne, ze hrobni kdmen odskocil? Co to bylo za explozi?
Co to bylo za kvalitativni skok? Co to bylo za proces? Co to bylo za reakci? Co to bylo za revoluci?
Je-li to podvod, jak to, Ze se to udrzelo a ze to piisobi? Je-li to pravda, jak to, Ze se to nestara o svij
poradnéjsi popis, o svou lepsi definici, o solidnéjsi diikazy, takze z toho vyjde takova slatanina, jak
jsme pied chvili vid€li? A jak to pfijde, Ze po cela staleti potom generace teologti honi sitkami svych
intelektt ty nejriznéjsi motyly, ale o tohle (az na vzacné vyjimky) se nezajimaji anebo to chtéji vyuzit
jen jako apologeticky argument pro to, aby dodali vahy t¢m metrakiim manuald, co sepsali? Je pak
docela pfirozené, Ze jsou pokouseni tuhle slabotu predstavit jako silu a dokazovat, ze kazdy opravdu
rozumny ¢loveék by to mél piijmout. Och, to pokuseni ,,zeleznych jistot™! Je to kone¢né pochopitelné,
uvazi-li se, ze Casto nebyli teologové nic jiného nez jakasi odriida dvornich ucencui.

Nebot o co bézi, je pravée ten skandal viry. A takovato skandalni vira... ne, ta se nesnazi nam

> Budiz jasno, vira se vzdycky musi vtélit do n&jakého svétového nazoru, ale do zadného se nesmi zaviit. Kdo by to chtél udélat, tak si
vytvaii kiest'ansky idol, Beliala s kristovskou tvafi, vrcholné abominium. Kfestansky svétovy nazor neni Kristus, a proto se neustale méni.
Jiny byl u Pavla, jiny u Augustina, jiny u Tomase, jiny za protireformace, jiny dnes. Jde jen o to, aby v téchto neustalych metamorfézach
kiestanského svétového nazoru zistal Kristus podstatné nezmrzaceny. Proto je zapotiebi, aby nad krajinou naseho lidského a cirkevniho déni
byli na vyvySenych pozorovatelnach jacisi strazni, jacisi obziravci (episcopoi). Jenomze kolik biskupi jsou skuteéné takovi strazni obziravcei
a nejenom hospodarsti spravei anebo, co je jeste horsi, jen Gdrzbati kiestanského idolu? A kolik teologi vynaklada casto heroické usili na to,
aby cpali viru do moderniho svétonazoru, aby péchovali Krista do Beliala, a fikaji tomu, ze ptiblizuji evangelium modernimu ¢lovéku? Na
fotbale se tomu fika: kopat do autu. A kolik kiest'anl z reakce na to se jenom jesté vic a zarputileji zaviji do svého starého kiest'anského
svétonazoru a nevrazi na tyhle modernistické kutily?



propasovavat pod rouskou nekriti¢nosti néjaky jiny svétonazor, to by byla vira zneuzitd a zvrhla. Tato
skandalni vira nas jen vytahuje z nasi svétonazorové ulity, vymotava nas z toho svétonazorového
zamotku, do kterého se zavijime jak bourci morusovi; vyrazi nas do volného prostoru svéta
nekonecnych a predem Zelezné nedefinovanych moznosti, do svéta moznych zazrakd a mozného
zmrtvychvstavani. Marxista Garaudy to dobfe pochopil. Tato skandalni vira, pravé nakolik nas
vymafiuje z moci svétonazoru, umoziuje teprve kriticky a nepiedpojaty piistup k svétu.® My oviem,
— 6 ta bida — jako jezevci, jako krtci, jako hovnivalové se zavrtavame do svych svétonazorovych
brlohti, dér a hnojii a libujeme si, Ze je tam vSecko tak vice méné zelezné zajisténé a piehledné (az na
néjaké ty drobnosti, ale to se dalsim vyvojem védy spravi); a cokoliv hrozi, Ze by nas z naseho
svétonazorového pelechu vytahlo, tak proti tomu hned za¢neme deklamovat a odvolavame se na
veédecké zakonitosti, pfipadné na moralni principy nebo na pravé uceni, ba dokonce i na pravou viru, a
kousem a kopem. Ne, nema strach svoboda z otroctvi a zivot ze smrti, ale naopak, otroctvi a smrt se
boji svobody a Zivota a zaviraji se pied nimi do svych svétonazorovych skrysi, ,,védecky* ¢i
,habozensky* posvécenych, na dva zapady.

Je proto zapotiebi této skandalni viry, je zapotfebi se znovu narodit. Nebot tak jako jsme vysli
svym zrozenim z teplé zajiSténosti matefského lina (a jak jsme pii tom plakali), tak musime vyjiti z
teplé zajisténosti svého svétonazoru, z tohoto druhého matetského lina, které si budujeme jako obranu
proti neptizni svéta (a ani to se asi neobejde bez place). Nebudeme vpravdé dospélymi bez nahosti viry
v toho, jenz rozrazil svétonazor a ptemohl smrt.

Nuze, proc¢ tedy viibec za nim jdem? Ani my sami to vlastné dobfe nevime. TozZ jist€, néco se
da vzdycky fict, ale ten posledni divod lze t€zko vyslovit. Je to totiz asi prave ta jeho moc, ktera nas
za sebou tahne; ta jeho moc, ktera nechce o sobé davat nezvratné dikazy, ale jenom se tak lehce
naznacuje, jako kdyz motyl usedne na kvét a hned zase odleti pry¢; jeho moc, ktera se nam nevnucuje,
nevemlouva, nepada na nas, nedrti nas, moc, ktera nas nepozira, ale naopak sama se nam dava k
pojidani jako chleba a vino; jeho moc, ktera jedina je schopna tvaii v tvar lidské moci, ktera se
povysila na absolutni, klidn¢ a s laskyplnym usmévem fici: 1zes, nebyla bys to, co jsi, kdyby i to ti
nebylo dano shtry.

Kdo takto mluvi, kdo takto jsou schopni promluvit, to jsou ti hrozni malicci, ktefi budou mit
za 1d¢l zemi, ktefi nemaji bohy, protoze se nezbozst'uji, protoze védi, ze je nékde mimo jen jeden Otec
nebe i zemé a vSech lidi a Ze pied nimi je ten Zmrtvychvstaly, ktery k nému kraci, ktery k nému stoupa
a tim svym stoupanim je tdhne za sebou. A kudy jdou tito mali¢ci, tam se otfasa zemé a kolisaji kulty a
padaji vladafti a veleknézi si trhaji v pohorSeni sva roucha, ale oni nedbaji a zpivaji revolu¢ni pisen
ponizené sluzebnice Marie: ,,Prokazal silu svym ramenem, rozptylil ty, kdo v srdci smysleji pysn¢;
vladate svrhl s trinti a ponizené povysil, hladové nasytil dobrymi vécmi a bohaté propustil s
prazdnou.“ A védi pfitom, Ze i oni selhavaji, vSichni selhdvaji, Jidas zrazuje, Petr zapird, ostatni se
schovavaji, jini nasleduji jen zpovzdali. Ale revolu¢ni kohout boziho kralovstvi kokrha.

P. S.: Tyto fadky jsem psal nejenom ze sebe, ale tentokrat i proti sob&. Byla to proto nejenom prace,
ale i pokani.

Kiestanska akademie v Rimé&, Studie, ¢. 57, 11I/1978, str. 176-198.

8 Rozhodné neni nahodou, ze skutecna véda, jak ji chapeme dnes (ne ta zkiizenina se svétonazorem, jak se s ni setkavame v némeckém
idealismu a v marxismu-leninismu), se zrodila pravé v prostoru kiestanské viry. Nebot jedin€ tam, kde svétonazor je relativizovan, je mozny
nepiedpojaty pfistup k svétu. Galiletiv konflikt tedy nebyl konfliktem mezi védou a kiestanskou virou, jak dnes obecné tvrdi nase
komunisticka ideologicka propaganda. Byl to konflikt védy a jednoho kiest'anského svétového nazoru, z néhoz se zrodil, i pfes odpor pant
kardinalu, jen novy kiestansky svétonazor. Vzdyt Galileo nebyl min kiest'an nez pani kardinalové.



