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Karel Teige jako teoretik architektury

Rostislav Svacha

Tak jako jini ¢lenové ceské avantgardy, patfil i Karel Teige! (1900-1951) k mnoho-
strannym osobnostem, zasahujicim do nékolika oblasti teoretické i praktické aktivity
najednou. Tak jako Bedfich Feuerstein, Jindfich Styrsky, Emil Franti$ek Burian nebo
Vit Obrtel, patfil i on k ,,umélcim zivota“, odmitajicim ohraniéit sviij svét na tzky
profesni vysek, snil o ,,uméni pro vSechny smysly“, k némuz se nelze dopracovat jen
jedinym zanrem nebo jedinou technikou, a zavrhoval Uméni s velkym U a Teorii
s velkym T, jejichz tvorba byla do Teigovy doby vyhrazena jen vyskolenym specialistim.
Teige byl dobrym malifem a grafikem, autorem skvélych obrazovych basni a kolazi,
vynikajicim typografem. Jako teoretika ho zajimaly v§echny dobové moderni umélecké
zanry vcetné slovesnych. Snad nejvice tu vSak vynikl jako teoretik architektury. Jeho
vyznam pro moderni ¢eskou a snad také evropskou architekturu byl tak velky, ze
Casem dokazal zastinit i ddlezitost mnoha ceskych praktikujicich architektd. Zvlasté ve
svéte se Teige postupné stal nejzndméjsi osobnosti ceské architektonické avantgardy.
Vdéci za to hlavné své polemice s Le Corbusierem, probihajici v letech 1929-1931.
Zajem svétovych historikd a teoretikd moderni architektury se vSak jiz zaméfuje i na
jiné neméné dulezité aspekty Teigova teoretického mysleni. Viceméné chronologicky
prehled Teigovych nazord na architekturu se snazi podat tato stat.

Teorii architektury se Karel Teige zacal zabyvat az na podzim 1922, poté, co se
seznamil s Le Corbusierem a prvnim prazskym konstruktivistou a funkcionalistou
Jaromirem Krejcarem? Slova ,architektura®, , konstrukce“ nebo ,stavba“ predtim
uzival ve smyslu kompoziéni vystavby obrazli nebo basni. V roce 1919 naptiklad
postavil do protikladu improvizovanost a zZivelnost poezie Guillama Apollinaira
s ,.konstruktivnosti“ a ,,zcela neiluzivni architektoni¢nosti“ Julese Romainse®. V tom
se uz ozvala budouci Teigova polarita poetismu a konstruktivismu, ,,basné“ a ,,stavby“,
poprvé jasné zformulovana nékdy na prelomu let 1923 a 1924.

Mysleni ve vyhranénych protikladech a polaritich — stejn€ jako obdiv k Apolli-
nairovi — zdédil Teige po prazské kubistické avantgardé€ z let 1911-1914 a ta ho zase
prevzala od historikii uméni Aloise Riegla a Wilhelma Worringera®. Teige se odpocat-
ku snazil postavit svij systém polarit na sociologickou bazi, vylozit ho jako dusledek
boje mezi starym burZoaznim a novym komunistickym svétem. Snaha preferovat za
kazdou cenu vSechno nové, prikopnické a revolucni ho v letech 1920-1922 dokonce
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privedla k zamitnuti kubismu, v némz tehdy uvidél prekonanou vyvojovou fazi moder-
ni tvorby, a k vyhlaSeni programu ,,nového uméni proletaiského*, ve kterém se misilo
Teigovo anarchokomunistické politické presvédceni se zalibenim v magickém realismu
obrazti Henriho Rousseaua a pr6z Charlese Louise Philippa. Spolu s kubismem tehdy
Teige zavrhl predvalecny civilismus a futurismus. Futuristicky kult stroje a velkomésta
se podle jeho minéni hodil pouze pro amerického inzenyra a tovarnika’. Kdyz vsak
Teige ve svych tehdejsSich textech popisoval mésta, stroje nebo tovarny, délal to tak
sugestivné, Ze si musime polozit otazku, zda jeho rany odpor k technické a velkomést-
ské civilizaci ve skutecnosti nebyl ideologicky zastfenym a nésilné popiranym obdivem:

,Pred muzeem ty¢i se Siroké a holé tovarni budovy s kominy, primyslova étvrf
velkomésta; staci pfekrocit prah a jsme uprostfed chaotického, udychaného dneska,
preplnéného nespocetnymi tvary a bezprostiednimi skute¢nostmi® (1921)°.

Koncem roku 1920 zalozil Teige s n€kolika mladymi prazskymi basniky, prozaiky
a malifi skupinu Devétsil’. Odpocétku se snazil teoreticky usmérniovat jeji aktivitu.
Cleny Devétsilu spojovalo presvédéeni, ze moderni Zivot ve vech svych prostych
projevech a krasach je pro modernitho umélce daleko podstatnéjsi hodnotou nez
vzneSend, akademickd a muzedlni instituce Umeéni s velkym U. ,Neni tfeba, aby
umeélec byl urazlivé deklasifikovan na vizinarského kreténa, jenz byl by pouhym tlu-
moc¢nikem transcendentédlniho svéta“, napsal Teige na jare 19228, Od 1éta téhoz roku
probihala v Devétsilu diskuse o tom, do jaké miry musi vzit moderni tvorba v dvahu
technickou civilizaci, k niz se ,,nové uméni proletarské“ stavélo zady, ale néktefi
¢lenové Devétsilu si uz bez ni neuméli moderni Zivot pfedstavit. Vyznamnou roli
sehraly v této diskusi stati architekta Jaromira Krejcara, opévujici americké mrakodra-
py a pramyslové stavby’. Teige vstoupil do sport v Devétsilu vyzbrojen zkusenostmi
z navstévy Pafize v Cervnu a v Cervenci 1922. V Parizi si uvédomil, Ze ,,nudny“ nebo
dokonce ,kycatsky*“ kubismus, jak se o ném dosud vyjadfoval, jesté nevycCerpal své
moznosti a Ze je dokonce schopny vstoupit do nové vyvojové faze — Le Corbusierova
(Jeanneretova) a Ozenfantova purismu. V ném Teige nyni uvidél vitalnéjsi alternativu
»nového uméni“ nezli magicky realismus. Za zvlast dilezitou vymoZenost purismu
pritom Teige uz koncem roku 1922 pokladal jeho inZenyrsky a védecky raz:

,,Obrazy Ozenfantovy a Jeanneretovy, blizké z jedné strany Juanu Grisovi a z druhé

m vykresim. Purismus je vyvrcholenim, zvé-
decéténim kubismu. A je predzvésti nové architektonické, konstruktivni epochy.'

Novy puristicky a neocivilisticky program Devétsilu vyjadril Teige statémi ,,Uméni
dnes a zitra“ a ,,Purismus*, napsanymi na podzim 1922 pro Revoluéni sbornik Devétsil
a pozoruhodnou Krejcarovu antologii Zivot II. Naértl v nich panorama soudobé
umeélecké tvorby: basnické, malifské, socharské, filmové, divadelni, fotografické a uz
také architektonické. Pro architekturu povazoval tehdy za smérodatné Behrensovo,
Wrightovo, Perretovo, Oudovo a Le Corbusierovo dilo spolu s americkymi inZzenyrsko-
priamyslovymi stavbami. V obou statich Teige pokracoval ve vypadech proti akademic-
kému Uméni, proti némuz stavél samotny Zivot, jeho ,,divokou a ddivnou vSednost
a konkrétnost, jez predéi vSechnu fantazii“!?. Skuteéné nové umeéni a nova ne-akade-
micka architektura by podle Teigeho mély posilovat sviij neosobni a védecky charakter,
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zcela v duchu Flaubertovy véty ,L'art de demain sera impersonnel et scientifique®.

o vs

V souvislosti s tviir¢i praci Teige od té chvile uzival prirodovédeckou terminologii:
mluvil o ,,védecké estetice”, ,,experimentech”, , hypotézach“, ,,prognézach®, ,labora-
tofich“.

Spolu se sovétskymi produktivisty z Rodcenkova a Ganova okruhu, o jejichz
aktivité se dovidal prosttednictvim Ilji Ehrenburga a némeckého marxistického teore-
tika architektury Adolfa Behneho, spolu s tviirci z Bauhausu a s holandskymi avantgar-
disty Oudem a Stamem tak Teige zatitocCil na tradi¢ni hodnotovou hierarchii architektury,
které nahote kralovalo Uméni vzneSenych palaci a chramt a dole se kréily ne-
umélecké inzenyrské a priamyslové stavby. Evropska avantgarda dvacatych let tento
hodnotovy Zebtic¢ek prevratila. Hodnotou ¢islo jedna se pro ni staly transatlantické
parniky a primyslové stavby, a to pravé proto, Zze nemély viibec nic spoleéného
s Uménim. Uméni v architektufe se v Teigovych statich z dvacatych let stalo predmé-
tem ,likvidace“!?. Z bahna akademismu, historismu a dekorativismu mohla podle
Teigeho tehdejsi architekura vybfednout pouze tehdy, zbavila-li se svého dosavadniho
uméleckého charakteru a stala se tak naprosto icelnou a ekonomickou tvorbou —
védou.

Védecky, neboli — jako tomu Teige ve dvacatych letech fikal — , konstruktivisticky*
zaklad mély dostat ty zanry umélecké produkce, které slouzily néjakému praktickému
ucelu: architekura, interiérovy design, typografie, urbanismus. Teige vSak védél, ze
ucelny a védecky zaloZeny konstruktivismus musi mit sviij adekvatni protéjsek v téch
zanrech, které nemaji slouzit nicemu jinému nez lidské emotivité, ,nedefinovatelné
potiebé lyrismu“. U téchto zanrd — malifstvi a poezie — neztraci pojem uméni svij
smysl. Teige chtél omezit témata devétsilskych basnik a malifG na Cisty bezdicelny
lyrismus apollinairovské provenience, jemuz na pfelomu let 1923-1924 zacal fikat
»poetismus“. Konstruktivismus a poetismus byly v Teigovych predstavach rovnocenny-
mi pdly lidské produktivity a vzdy se mély idedlné¢ doplilovat, ale nikdy slucovat:
konstruktivistickd basen nebo poetisticka architektura se mu jevily jako nonsens.

N2

Konstruktivismus se podle Teigeho ukaznéné tidi védeckymi zakony, poetismus je
vSak ,,svobodny a bezhraniény, nezna predpist ani zakazi“!"®. ,, Poetismus je korunou
Zivota, jehoz bazi je konstruktivismus® (1924)!“. Pfisné polarizované pojeti konstrukti-
vismu a poetismu vyjadfoval mimo jiné i nazev knihy, do které Teige v roce 1927
sousttedil své stati vénované tomuto problému, Stavba a basen. Kdyz si Teige v roce
1924 uvédomil, Ze i obyvatelé modernich konstruktivistickych mést by mohli touzit po
poetistické relaxaci, také jim chtél na to vymezit zvlastni ohrani¢ena izemi, bud’ parky
s divné vinutymi cestickami, anebo specialni zdbavné okrsky, ,,Magic-City“, ,, magicka
mésta nové poezie“:

. Veliké skluzavky projizdély by celou plochou prostranstvi, skrze hlavni restauraci,

odevsad viditelné, vyuzivajice rozmanitych vy$ek budov a pavilénd. Jednotlivé atrakce

N

a fonetické, barevné reflektorické hry v pohybu, zdkladnim elementem takové Magic-
city je pohyb...“B,
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Aniz by si to Teige jasnéji uvédomoval, ponechavalo si jeho vymezeni domén
konstruktivismu a poetismu hierarchickou strukturu, v niz svobodny poetismus zauji-
mal vysadni postaveni a ukdznény konstruktivismus jen posluhoval nékde dole. Néjak
tak to asi citili Teigovi pratelé z Devétsilu, zvlasté architekti, ktefi navic ziejmé
nechdpali, pro¢ by pro vitdlni ideu ,,Magic-City“ mély byt ve mésté vyhrazeny pouze
zvlastni distrikty a pro¢ by tato idea neméla byt obsazena v projektech obchodnich,
¢inzovnich, rodinnych a vSech ostatnich domt. Od roku 1925 se proti Teigové doktriné
architektury jako védy postavila vétSina devétsilskych architektt: Bedfich Feuerstein
a Josef Havlicek, ktefi ji svorné prohlasili za ideovy extrémismus, Karel Honzik, jehoz
polemicka staf ve Stavbé 1926-1927 se vymluvné jmenovala ,,Estetika v Zalafi“, Vit
Obrtel, podle néhoz by v architektufe mélo jit o harmonickou syntézu védy a poezie,
»komfort fakt a pociti“!%, nebo Evzen Linhart a Jaroslav Fragner, oba zaujati krasou
Cistych geometrickych forem. Projekty a texty na téma ,,Magic-City“ publikoval v letech
1926-1931 Cestny ¢len Devétsilu Josef Chochol, nékdejsi ptislusnik kubistické avant-
gardy. Ba i Teigtiv nejblizsi pritel mezi architekty, Jaromir Krejcar, napsal v roce 1927:
,2Uméni je mrtvo, af zije uméni!“!.

Teige proto hledal oporu mezi architekty mimo Devétsil, v okruhu revue Stavba,
kde mu jisté sympatie projevovali Oldfich Stary, Ludvik Kysela a Oldfich Tyl. V Brné¢,
které se v mezivalecném obdobi stalo stejné vyznamnym centrem moderni architektu-
ry jako Teigova Praha, se k Teigové koncepci pfiklanéli Jan ViSek, Jaroslav Grunt
a zvlasteé autor mnoha mistnich domd s lacinymi byty pro chudé Josef Polasek, méné uz
nejlepsi brnénsky architekt Bohuslav Fuchs, jehoz stanoviska méla blizko k Jaromiru
Krejcarovi. V aktivité brnénského centra hraly ovSem teoretické programy daleko
mensi roli neZ v Praze. Po dikazech o tom, Ze nova architektura se nutné€ musi stat
védou, Teige patral i za hranicemi Ceskoslovenska. Véfil tomu, Ze je nachdzi u sovétskych
konstruktivistd, jejichz aktivitu studoval in situ v Moskvé a v Leningradé v roce 1925.
Nazory Mojseje Ginzburga nebo brati{ Vesnind vSak ani zdaleka nebyly tak ,,védecké®,
jak si to Teige pral a jak to pak doma predstiral ve svych textech'®. Mnohem lépe si
Teige rozumél s Martem Stamem, Hansem Wittwerem a zejména s druhym feditelem
Bauhausu Hannesem Meyerem.

Autoritou Teigovych oponentt uvnitf ¢eské avantgardy se naproti tomu staval Le
Corbusier. Snad pravé proto na né¢j Teige od roku 1929 zaméroval svou kritickou
palbu.

Predmétem Teigovych kritickych vypada byly Le Corbusierova kniha Une maison —
un palais a projekt Mundanea z roku 1928. Le Corbusierovi Teige vytykal, Ze se snazi
udélat z moderni architektury néco nepfirozené dastojného a vzneSeného a stale
zfetelnéji pritom podléha akademickym bludim. Z nich Teigeho nejvice iritovalo Le
Corbusierovo peclivé komponovani objemi a fasdd pomoci ,,tracés régulateurs” a diiraz
na architektonickou monumentalitu.

Slovu ,,monumentalita“ zprvu Teige déaval dvoji vyznam: kladny, oznacujici Archi-
penkiv nebo Lipchitziv smysl pro mohutnost a dokonalou proporcionalitu plastické
formy'’, ale uz i zaporny, vyjadfujici snahu akademické architektury hrat si na néco
vzneseného a povySovat se tak nad niveau kazdodenniho Zivota. Moderni architektura
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musi podle Teigeho ,,mamuti té¢la monumentality” neprodlené opustit, protoze jinak
by se prohfesila proti pozadavkiim maximalni dc¢elnosti a ekonomie. Jejim tikolem jsou
nikoliv ,,umélecké” monumenty, nybrz funkciondlni instrumenty. V tomto ohledu se
Teige shodoval s jinymi ¢eskymi avantgardnimi architekty, napiiklad Ladislavem Za-
kem nebo Jaroslavem Fragnerem, ktefi ve svych textech z dvacatych let odmitali
zbyte¢né monumentalni a ddstojny vzhled novych veiejnych budov Ceskoslovenské
republiky. Teige vSak navic postfehl, Ze dosavadni akademicti architekti si pfi dosaho-
vani dojmu monumentality pomahaji zvlaStnimi metaforami, ,,rétorickymi figurami®,
prebiranymi z klasicistické tradice. Dvéma takovymi figurami, v nichZ podle Teigeho
spocival blud Wagnerovy, Poelzigovy a nyni i Le Corbusierovy metafyziky a monumen-
tality, byly predstavy paldce a chramu. V kritice Le Corbusierova projektu Mundanea
ve Stavbé 1928-1929 o tom Teige pise:

~Wagner a pravé tak Le Corbusier, pfesto, ze chapou dilezitost praktickych
a_utilitarnich pozadavkd, vidi posledni cil architektury, o niz véfi, ze je kralovnou
umén, ve vybudovani néjakého chrdmu a svatostdnku. Mysli na katedralu ve chvilich,
kdy nejsou zaméstnani feSenim aktuelnich otazek. Nebof mysli na »paldc«. Poelzig
chce stavét »pro pana boha«, tam pry zaéind architektura“®,

Kritikou Mundanea zacalo obdobi Teigovy teoretické aktivity, ve kterém se nejvice
soustfedil na architekturu. Vydal knihu Mezindrodni soudobd architektura (1929), na
pozvani Hannese Meyera predcital na Bauhausu obsahlou prednasku ,,K sociologii
architektury®, kterou pak v roce 1930 otiskl ve zvlastnim cisle své revue ReD.

Nasledovaly knihy Moderni architektura v Ceskoslovensku (1930), Nejmensi byt
(1932), Prace Jaromira Krejcara (1933), Architektura prava a leva (1934) a Sovétska
architektura (1936). Vice nez dfive se Teige v téchto textech zabyval vnitfnim uspora-
danim obydli, formou jeho ptdorysu a socialnimi faktory, které u zakladnich staveb-
nich typt a ptidorysti podminuji jejich vyvojové zmény. Zaméreni jeho praci se protinalo
s tématy kongresi CIAM: frankfurtského, na jehoz vyzvu Teige napsal sviij nejdelsi
text Nejmensi byt, a bruselského, kterého se v roce 1930 osobné zicastnil jako delegat
Ceskoslovenské skupiny CIAM/CIRPAC.

Léta, v nichz Teige promyslel vSechny tyto prace, byla dobou Velké hospodaiské
krize, ktera témér rozvratila ¢eskoslovenskou ekonomiku. V disledku toho se radika-
lizovala ceska levicova avantgarda, vinici ze vSech Spatnosti kapitalismus a burzoazii
a oslnéna sovétskou propagandou. Teige ve svych textech zjevné prestal spoléhat na
svou vlastni zkuSenost a intuici a zacal v nich snit o novém utopickém svété posklada-
ném z marxistickych poucek — zejména Engelsovych, ze spisi Zur Wohnungsfrage
a Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates. Avantgardni architektu-
ra, jeji védeckd a racionalistickd metoda, se v tehdejsich Teigovych predstavach ménila
v nastroj kritiky iraciondlniho kapitalistického fadu. Avantgardni architekti by méli
zavrhnout ukoly, které jsou uzce spjaty s kapitalistickym systémem a jeho ideologii,
a zaméfit se naopak na takové, které by mohly byt jakymsi ,,embryem“ nového
socialistického fadu v liné rozkladajiciho se kapitalismu. V tomto sméru se Teigtiv
program podobal Ginzburgové teorii avantgardni architektury jakoZto ,,socidlniho
kondenzatoru“.
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,Spatnym* stavebnim tikolem, vyjadiujicim iidajné ideologii burzoazniho individu-
alismu a tradi¢niho rodinného Zivota, se Teigovi zdal byt pfedevs§im rodinny diim,
v némz vidél burzoazni novotvar aristokratickych zamki a letohradkd. Antitezi rodin-
ného domu se v Teigové mysleni staval dim kolektivni, kolddm, dim-komuna, staveb-
ni typ dokonale zrcadlici kolektivismus primyslového proletariatu, jehoz pfislusnici
udajné€ nezadaji o zadna partikularni prava a jsou proto ve vécech svych bytovych
potifeb ochotni pfipustit ,dokonalou uniformitu“?'. Vnitini provoz koldomd,
s kolektivizovanym stravovanim, zdbavou a vychovou déti na jedné strané
a s jednomistnymi obytnymi buiikami, ,,kabinami nebo ,,celami®, na stran¢ druhé, mél
byt usporadan tak, aby zaméstnanou zZenu osvobodil od kuchynské dfiny, ale respekto-
val tak zaroven i Engelsovu hypotézu o rozpadu tradi¢ni ,,burZzoazni“ rodiny v epose
pramyslové velkovyroby. Teige v podstaté prijal radikalni sovétskou koncepci ,,0byt-
nych uli“. Na rozdil od sovétskych vzord vsak prece kladl vétsi diraz na jedincovo
soukromi, zvlasté na to, aby si avantgardni architekti nepletli jednomistnou obytnou
buriku s tradi¢ni manzelskou loznici. V knize Nejmensi byt vénoval této otdzce mnoho
mista:

»Manzelskd loznice je pelechem nizkych forem més§tického sexuelniho Zivota,
ych dramat, lihni, zjevem dzasné erotické banality a deka-

jeviStém strindbergovs

dence“®.

V obou Teigovych prazskych bytech od Jaromira Krejcara (1927-1928) a Jana
Gillara (1937-1938) manzelska loZnice opravdu nebyla?.

Teigiv velky vliv na aktivitu architektonické sekce prazské Levé fronty
a ceskoslovenské skupiny CIAM podnitil v letech 1930-1932 vznik nékolika zajima-
vych projektt kolektivnich domt od architektd Jana Gillara, Josefa Spalka, Josefa
Havlicka a Karla Honzika, Ladislava Zaka a skupiny PAS (Jand — Stursa — Vozenilek).
Nektefi pfislusnici levicové avantgardy se vSak na ideu koldomd divali skepticky.
Trockista Vit Obrtel ji oznadil za produkt nenormélnich pomért hospodarské krize, na
nichz ,nelze stavét véze architektonickych cild“. Jaromir Krejcar varoval pred jejim
vnucovanim nepfipravenému publiku. Podle Ladislava Zaka by vnitini uspofadani

vy

variabilni a proménitelné. Kdyz Teigovi pratelé Vaclav Hilsky a Evzen Linhart projek-
tovali v roce 1946 koldiim v Litvinové, fidili se timto Zakovym doporu¢enim. Ve
tficatych letech oviem zadny kolektivni diim v Ceskoslovensku nevznikl. Nechtéla ho
ani ,,burzoazie“, ale ani ,,proletariat” — jak se to ukéazalo béhem soutéze délnického
komunistického druzstva Vcela na projekt domu s lacinymi byty v roce 1931. Netspéch
soutéze Vcely vsak podle Teigeho nemél avantgardu odradit od laboratorniho zkou-
mani koncepce koldomu na pfibuznych architektonickych typech®. Ocenoval v této
souvislosti napfiklad prazsky penzién Arosa od Karla Hannauera, Masarykuv student-
sky domov v Brn¢ od Bohuslava Fuchse a lazensky ddm v Trenéianskych Teplicich od
Jaromira Krejcara.

Vzdor velké zavislosti na sovétskych autoritich Teige neztracel viru v moderni
avantgardni uméni. Nepfijal program socialistického realismu, o némz soudil, Ze je to
stard burzoazni vete§ v novém rouse. Misto toho se od ranych tficatych let zacal
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zajimat o Bretontiv surrealismus. Zajimavou pasaz, ve které se necekané misi lecorbu-
sierovska slune¢ni mystika se surrealistickou imaginaci, nalezneme uz v Nejmens$im
byté z roku 1932, ve vykladu o socialistickém sidlisti:

,Zdi domi, nd§ masivni Sat, odd€lujici nds od piirody v exteriéru, stanou se

- -

membranou mezi na$im télem a plasmatickymi a biomechanickymi energiemi okolni-

ho svéta; domy budou vyuzitkovavat jemné vibrace a proudy dychajici zemé, pokoje
oteviou se pfistupu slunec¢nich potenci: bytovy prostor nebude miti jen negativni
funkce izolovati nds od vykyvl temperatury ¢ty roénich dob, nybrz bude mit aktivni
funkce, pusobici na nas zivotni rytmus a tonus. Sidli§t€ nebude kamennou pousti, ale
mistem fluktuace lidské a pfirodni vitality, bude symbidzou lidského, zvifeciho

a vegetativniho spolecenstvi, bude hndno nejen parou a elekttinou, ale i energiemi
slunce, mési¢nim magnetismem, bude harmonovat s zivotem ptirody, s dny a nocemi,
s ptilivem a odlivem, apod. Ve véci bydleni je slunce vynalez docela neddvny a typicky
socialisticky“?.

V roce 1934 se Teige stal ¢lenem Skupiny surrealistd CSR. Disledné od té chvile
integroval surrealistickou teorii do svého nazorového systému. Misto dvojice poetis-
mus — konstruktivismus se v Teigové mysleni zacala vyhranovat dvojice surrealismus —
funkcionalismus, aniz by v§ak Teige nékdy presnéji definoval vztah obou téchto pold.
V kazdém pripadé€ to byl pravé surrealismus, jeho ,,védecka”, freudismem podlozena
nauka o lidském podvédomi, co prohlubovalo zajem Teigiv, zdjem jeho brnénského
ptitele Jitfitho Krohy a prazské skupiny PAS o psychologické ptisobeni architektury na
»zivotni tonus Clovéka“. Pravé v tom se Teigova novd koncepce funkcionalistické
architektury lisila od jeho strohého konstruktivismu dvacatych let. V knize Sovétskd
architektura (1936), vénované déjindm sovétské avantgardy az po jeji smutny konec,
Teige konstruktivismus sebekriticky charakterizoval jako ,racionalistickou pameto-
du”, jednostranné preferujici praktické a ignorujici psychologické funkce architektury.
Funkcionalismus musi v§echny tyto funkce syntetizovat. Bude to sice stale délat na bazi
védy, ale tak, aby se byt stal mistem, které ,,podporuje psychickou koncentraci a poskytuje
materidlni a emocionalni komfort“?.

S mensim entuziasmem nez diive mluvil Teige v knize Sovétskd architektura o ideji
kolektivizace bydleni, jejimz vysledkem by podle né¢ho nemély byt , kasdrenské ubika-
ce”“ a ,kasernovani lidi“. SpiSe nez s omyly avantgardy vSak tato kniha polemizovala
s pompéznimi architektonickymi produkty stalinismu, které ovladly sovétskou scénu
po soutéZi na Palac sovétl v roce 1932. U novych moskevskych klasicistnich palact
Teigeho pobufoval jejich akademicky historismus a monumentalni rétorika.
V Nejmensim byté Teige véfil, Ze architektonickd monumentalita se v architekture
jeho doby stala néstrojem, kterym se opeviniuje pred proletarskou revoluci upadajici
burzoazie. Na strankach Sovétské architektury vSak priznal, Ze stejné dobfe mize
monumentalita slouzit ,,proletarskému‘ statu, jehoz byrokracie — jak si to Teige jasné
uvédomil — potfebuje probudit v lidovych masach ,,duch vlidy a autority®, hypnotizo-
vat je a udrzovat je tak v klidu a poradku:

~Povércivé ticta k minulosti zapomind, Ze ony stavebni pamatky feudalni ¢i bur-
zoazni spolecnosti, které jsou bezostySné sovétskymi architekty kopirovany nebo kom-

151



pilovény. jsou ve skutecnosti piehradami, které opeviiovaly vladnouci tiidu, které byly
vyrazem jeji autority a majestatu, namifenym proti podrobenym a revolu¢nim tiidam.
Katedraly, zamky a paldce, tof nastroje, jimiz cirkev a stat ukladaly vé¢né mlceni lidu.
Tyto pamatky svou monumentalitou posilovaly sebevédomi vlddnouci vrstvy a lidu
vnukaly pokoru a ¢asto i skute¢ny strach“?".

Od roku 1937 se Teige v€noval teorii surrealistického malifstvi a své vlastni umé-
lecké tvorbé. Nezasahl do debaty o monumentalité, kterd se mezi ¢eskymi modernimi
architekty rozproudila po soutézi na pomnik prezidenta T. G. Masaryka (1937) a ktera
nabidla moznost ,,¢ist“ monumentalitu jesté jinak, jako vyraz ddstojnosti demokratic-
kych instituci Ceskoslovenské republiky, ohrozené némeckym nacismem. K architek-
tufe se Teige vratil az po deseti letech, v knize Larchitecture moderne en
Tchécoslovaquie® a v jedine¢né predmluvé ke knize Ladislava Zaka Obytna krajina
z roku 1947.

V predmluvé k Zakové knize Teige znovu oteviel problém monumentality. Dfive ji
spojoval s akademismem, s muzealnosti, s Uménim s velkym U. Nyni zaSel tak daleko,
Ze ji ztotoznil se samotnou architekturou. Pomohl si pfitom Marxovym pojmem
odcizeni, ktery mezi levicovymi intelektudly $ifila ve Ctyficatych letech existencialistic-
k4 filozofie. V mytickém réji lidstva, v zlatém véku prehistorického komunismu, kdy
jesté neexistovaly spolecenské tiidy a ,,megalomanie“ panstvi a autority, zil jesté
¢lovék v souladu s prirodou a s celou lidskou komunitou a nepotfeboval pry pro své
bydleni nic nez funk¢ni instrument. Jakmile se vSak instrument zacal stdvat monumen-
tem, ,,a tedy architekturou, jak tomuto pojmu rozumi dé€jepis uméni“, zacaly se podle
Teigeho stavby odcizovat Cloveéku a lidskému meéftitku, postavily se proti piirodé
a negovaly zivot. Monumentélni paldc nebo katedrala slouzi jako basta tfidni moci
a ,kanalizuje ¢lovékovu touhu po ztraceném raji do nadpozemské a zahrobni existen-
ce. aby nevyustila do pozemské budoucnosti“. Monumentalitu tedy Teige pochopil
jako historicky zakonity jev, privodni znak statni a tfidni organizace spolecnosti, ktery
se ze staveb ,,rozpusténého” beztiidniho statu zase vytrati:

,Dnes jde o to, aby se zem€ a pfiroda staly lidskym piibytkem bez palict, bez
chramd, bez architektury.“*

Autor knihy Obytn4 krajina Ladislav Zak vynikl ve tficatych letech jako navrhai
modernich zahrad, o které chtél rozsifovat obytny prostor svych aerodynamickych
funkcionalistickych vil. Za vélky za¢al Zak uvazovat o tom, zda by se takovym obytnym
prostorem — parkem nemohla stat celd ¢eska krajina, devastovana kapitalistickou
industrializaci. Teige se uz v Nejmensim byt& obiral podobnou vidinou a Zakiv
program regenerace a estetického dotvareni krajiny proto rad podpofil. Jeho zdjem
o architekturu, presnéji ,,architekturu bez architektury®, se tak ménil v zdjem o celkové
lidské prostiedi. Teige zacal snit o ,surrealistickém prostoru“ a ,surrealistické kra-
jiné“, v nichZ obyvatelé socialistickych koldomt budou travit svij volny ¢as. Krajina
vstoupi do mést a ¢lovek vstoupi do krajiny, mimo jiné i proto, aby nékam do lesniho
zakouti, k potoku nebo ke studdnce umistil Arpovy Concrétions humaines nebo
skeletové plastiky Alberta Giacomettiho. Splni se tak d4vnd lidska touha prozit ve
skutecném svété nejhlubsi lidskou basen, touha obsazend uz kdysi ve zkamenélé

152



piirodé gotickych katedrél, v parcich anglického romantismu nebo ve starocinské
syntéze krajiny a krajinomalby. Zikova kniha, piSe Teige, ,,sméfuje k prekondni
rozporu techniky a pfirody syntézou, v niz vyspéla technika vrati ¢lovéka k nejintimngé;-

$imu souziti s pfirodou, k néjakému novému TAQO“*°.

V polemice o Mundaneu vyzval Le Corbusier Karla Teigeho, aby se vymanil z pout

své védecké doktriny a spolehl se na svij pravy naturel, ktery neni védecky, nybrz
basnicky.’! Cas od ¢asu ho Teige poslechl.
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Zusammenfassung
KAREL TEIGE ALS ARCHITEKTURTHEORETIKER

Vom heutigen Sehpunkt aus erscheint Karel Teige (1900-1951) als die wichtigste
Gestalt der tschechischen Avantgarde der Zeit zwischen zwei Weltkriegen. Er hat sich
einen glanzenden Weltruf errungen vor allem dank seiner temperamentvollen Pole-
mik mit Le Corbusier der Jahre 1929-1931. Teige war guter Maler und Grafiker,
Autor interessanter Collagen und hervorragender grafischer Gestaltungen von Bii-
chern und Zeitschriften. Vor allem widmete er sich jedoch der Theorie moderner
Kunst, die er als permamente Programmbildung der tschechischen Linksavantgarde
verstand.

Als Architekturtheoretiker war Teige in den Jahren 1922-1936 und erneut um das
Jahr 1947 tétig. Fiir seine Texte war die Betrachtung in Polaritdten charakteristisch,
die er selbst soziologisch zu erkldren bestrebt war, als Folge des Streites zwischen der
alten kapitalistischen und der neuen proletarischen Welt. In den Jahren 1922-1925
zielte er vor allem auf Konzeptbildung einer ,,wissenschaftlichen“ funktionalistischen
Architektur. Verwandlung der Architektur in eine wissenschaftliche Disziplin ent-
sprach Teiges hoher Bewertung der Wissenschaft. Liest man jedoch aufmerksamer
seine Texte, namentlich die, worin er iiber die Polaritit Poetismus — Konstruktivismus
nachdenkt, geht daraus hervor, daf er die zwecklose Poesie immerhin hoher anschlug
als die ,,dientstbare“ wissenschaftlich-funktionalistische Architektur: Poesie war ihm
die Krone des Lebens.
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Seit Ende des zwanziger Jahre richtete Teige seine theoretische Aktivitat auf das
Problem des sozialen Wohnens. Sein Ideal — die Minimalwohnung — beschrieb er als
Schlafkabine fiir den Einzelnen, stets ohne Eheschlafzimmer und Ehebette, in denen
er iiberlebte Institutionen der kapitalistischen sozialen Ordnung erblickte. Ohne zu
ahnen daf} Engels’ Hypothesen von gesetzmiBiger Zersetzung der ,biirgerlichen®
Familie woran er sich inspirierte, bloe Illusion sind, doch er strebte andererseits
darum, nach ihnen selbst folgerichtig zu leben. Durch Gruppierung von Minimalwo-
hnungen sollte das Kollektivhaus, die Hauskommune entstehen, welche den Bewo-
hnern von Schlafkabinen vollkommenes Service an gemeinsamen Ef3zimmern, Klubs,
Kinderkrippen und Kindergirten sichert. Uber das Kollektivhaus dachte Teige in
Polaritiat von offentlich-privat nach: man kann darin ein Leben in Geselligkeit ge-
nieBsen, andererseits sichern Schlafkabinen vollkommene Isolierung vom Kollektiv, je
nach Wunsch.

Le Corbusier zugegen warf Teige seit dem Jahre 1929 iibertricbenes Asthetentum
und Vorliebe fiir rhetorische Figuren der Monumentalitit: im Palast und Tempel.
Moderne Architektur sollte Teige zufolge sich von einem funktionslosen Monument in
funktionelles Instrument verwandeln. Monumentalitét schien zunéchst fiir Teige Aus-
druck eines teueren und insofern asozialen Bediirfnisses fiir Staatsrepréisentation oder
sozialen Status des Auftraggebers. Im Zusammenhang mit den Bauten stalinistischen
klassizismus, die nach dem Fall der konstruktivischen Sowjetavantgarde nach dem
Jahre 1932 entstanden, begann er die repressorische und furchteinjagende Funktion
der Monumentalitét zu verspiiren. Da fing Teige auch an — etwa Mitte der dreiliger
Jahre —unter dem Einfluf} des Surrealismus die Wirkung der Architektur auf menschli-
ches UnbewuBtsein zu erkennen und korrigierte damals seine allzu enge Auffassung
vom wissenschaftlichen Funktionalismus, dessen psychologische Seite er bis dahin
auer Acht gelassen hatte.

Ubezsetzt von R. Chadraba
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Karel Teige na sklonku 20. let.
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