ARCHITEKTI ZASPALI?
K POJMU PROSTORU V TEORII ARCHITEKTURY 19. STOLETI

Jindrich Vybiral, Vysoka skola uméleckoprumyslova, Praha

Hyperbola je literarni figura, zveli¢ujici urcity rys z expresivnich divodu.
Postmoderni déjepisectvi, které jiz tolik nelpi na piisném rozliSovani mezi
historickym a literarnim diskursem, ucinilo tento osvédceny rétoricky prostiedek
soucasti svych argumentac¢nich technik. Jako hyperbole rozumim tvrzeni
Rostislava Svachy, které vyslovil na piednasce v Ustavu d&jin uméni a posléze
zvetejnil v Casopisech Uméni a Stavba. Pojem prostoru se podle néj vynofil v
architektonickém mysleni az v pozdnim 19. stoleti, zatimco starsi teorie
uméleckych obori jej neznaly.! Svacha tvrdi, Ze za pojem architektonického
prostoru vdécime trojici objevitell - Theodoru Lippsovi, Adolfu Hildebrandtovi a
Augustu Schmarsowovi. Jejich avahy byly pfedznamenany komparativnimi
analyzami renesan¢nich a baroknich vytvarnych princip, jejichZ autorem byl
Heinrich Wolfflin. Tvaréi architekti dle Svachy tyto debaty zaspali.

Koncepce ,,emancipovaného® architektonického prostoru, jak ji znalo 20.
stoleti, je nepochybné za sviij rozvoj zavazana podnétim jmenovanych umélcti a
ucencu. Toto tvrzeni bude sotva nékdo vyvracet. Povazliva se mi vSak zda
Svéchova teze, Ze se tento pojem jakoby znenadani ,,vynofil“, jakoZ i velmi
piehnané tvrzeni, Ze ,,starsi teoretické prace o umeni a architekture toto slovo
neznaly”.* Za p¥imé&tendjsi povazuji predstavy holandského historika architektury
Cornelise van de Ven, na jehoz knihu se Svacha ve své studii nékolikrat odvolava:
Podle n¢j koncem 19. stoleti utvareni védomé ideje prostoru v architektonické
zemich, méla své predchtiidce. A nakonec, abstraktni pojem prostoru mize byt
rozpoznan v konceptech, objevujicich se pod jinymi jmény.” V této studii se chci
proto zaméfit na zkoumani ideologicko-prostorovych konceptii v némecké teorii
architektury 19. stoleti. Mym cilem neni vést s Rostislavem Svachou pedantickou
putku, nybrz dokazat, ze jeho zminéna tvrzeni lze pfijmout jako hyperbolu nebo
jako cilenou provokaci, ale stéZi jako vazné minénou historickou interpretaci.

Pfi studiu teoretickych pojednani 19. stoleti jsem se nejprve soustfedil na
klicové osobnosti Carla Boéttichera a Gottfrieda Sempera, jejichz ,,okrajové
zminky” o prostoru podle Svachy pry nevyvraceji jeho postulat.* Zahy jsem se
presvédcil, Ze oba autofi s timto pojmem zachazeji se samoziejmosti,
predpokladajici porozuméni soucasnikd, a ze tedy bude nutné zacit u starsich
spist. Rozsifil jsem tedy zkoumani o dila prvniho z trojice hlavnich némeckych
teoretiktl architektury 19. stoleti, Heinricha Hiibsche (1795-1863). Tento autor,
prosluly svou otdzkou ,,v jakém stylu mame stavét?*, vystudoval architekturu u
Friedricha Weinbrennera v Karlsruhe a v tomto mésté se pozdéji stal vrchnim
stavebnim feditelem. Do odbornych debat zaséhl nejvyraznéji svym vystoupenim
vici nadvladé hellénského klasicismu v architektufe své doby. Hiibsch byl v
souladu s u¢enim francouzskych racionalisti pfesvédcen, Ze architektura vzdy
vznikala ze strukturdlni a funkcionalni nutnosti, jakoz i z mistnich podminek,
nikoliv z apriornich klasicistnich pravidel. V souladu s timto pfesvédcenim se pak
zasazoval o rozvijeni funkciondlng interpretované stiedovéké tradice.’

Kdyz Hiibsch popisoval vnitiek staveb, zpravidla si vystacil terminy
Husporadani (Anordnung) ¢i spise ,,rozvrh* (Anlage). Neziidka dokonce



pievadél prostorovou predstavu do plosného schématu, kdyZ mluvil naptiklad o
Ctvercovém® nebo , pilkruhovém prostoru®.® Jeho vychodiskem bylo o&ividné
uceni francouzského racionalismu s jeho diirazem na pidorys, v némz byla
prostorova piedstava jakoby inherentn& ptitomna.” Nejvlivngjii piedstavitel této
tradice, Jean-Nicolas-Louis Durand, dokonce ve svém hlavnim dile omezil
perspektivni znazoriiovani a vyslovné odmital lavirovani kreseb.® Takové omezeni
si vSak Hiibsch neulozil, a nejen to. Jeho obrazova kompendia obsahuji
perspektivy, zejména chramovych interiérii, a v jeho textech objevime i pomérné
vyhranéné prostorové predstavy. Vytvareni uzavienych prostori, chranénych proti
nepohodé¢, dobte piistupnych a osvétlenych, predstavuje podle n&j pocatek
architektury a hlavni ukol architekta.” Tyto prostory neslouZi jen ,,iizké materidini
nutnosti*‘, nybrz jejich nejvyssi ulohou je napliovani ,,idedlnich a verejnych
prostorovych potieb nebo cili."® Co vymezuje ,,vy$si architekturu proti
obyc¢ejnému staveni, je ,,monumentdlni tvorba velkych, uzavienych, idealnim
verejnym zajmiim slouzicich prostori."' Podle Hiibsche predev$im vznesené
poslani sakralni architektury ,,vyZaduje primo velkolepé, mysl povzndsejici
prostory*.'* Timto vyrazem Hiibsch neoznacuje pouze jakousi v&tsi & mensi
mistnost. Pouziva jej jiz v naSem smyslu pro substanci, kterd nezavisle na
bezprostiednim ucelu zaklada povahu stavebniho slohu: kvalitou rozlisujici
jednotlivé lokalni ¢i dobové styly neni podle néj vyzdoba staveb, nybrz jejich
.zdkladni prostorovy vyraz<."> Vztah prostoru a dekorace pii tom Hiibsch
osvétluje analogickym pomérem hudebni harmonie a melodie.'* Spole&né s
konstrukeci je prostor nositelem duchovni, spiritudlni krasy stavby, ktera je
nadfazena pouhé smyslove formalni krase vyzdoby. ,,V charakteristickém pojeti
neboli v prostorovém usporadani a monumentalnim provedeni stavby spociva
duchovni vrchol tvoriciho umélee”.” Pro spravné pochopeni je viak nutno ici, Ze
tento prostor neni jeSté¢ autonomni, nybrz spojeny s konkrétnimi ¢i abstraktnimi
ucely. Hiibsch nezkouma4 jeho rizné druhy a zabyvé se jen zplsoby jeho uzavieni.
V této materialistické teorii piedstavuje prostor soucast strukturdlniho systému
stavby, jeji ,,vnitini formy* (Kernform), utvatrené prednostné ze ,.zvldstnich
prostorovych pozadavkii a podminek konstrukce."°

Hiibschova vychodiska strukturdlniho racionalismu sdilel i dal$i vyznamny
teoretik architektury 19. stoleti Carl Botticher (1806-1889), zak Karla Friedricha
Schinkela a ucitel na stavebni 1 vytvarné Akademii v Berliné. Také jeho ctizadosti
bylo vylozit zékonitosti starovékého stavitelstvi v modernich pojmech funkce a
konstrukce. Na rozdil od Hiibsche v§ak budoucnost architektury spatfoval v
syntéze klasicistnich a gotickych principt. Botticheriiv systém architektonického
mysSleni jsme si zvykli spojovat s protikladem ,,Kunstform* a ,,Werkform®, v
némz umélecka forma je zviditelnénim & vysvétlenim konstrukee a statiky.!” Z
tohoto spojeni by mohla vzejit pfedstava, Ze se tento autor zabyval jen konstrukei.
Jak si ale povsiml uz Mitchell Schwarzer, tektonika, téma Botticherovy hlavni
préace, vznika z prostorovych pozadavkis.'® V uvodu spisu definoval Botticher
predmét svého zajmu jako ,,vytvareni prostorotvornych pristresi skrze vynalezeni
a tvorbu technickych forem statického clankového systému."” Technické formy
nevznikaji podle n¢j napodobenim piirody, jak postulovala ¢ast klasicistni teorie
architektury, nybrz jsou vyvozeny ,,bezprostiedné z pojmu svych prostorotvornych
viastnosti ve statickém vykonu“.* Piestoze viak Botticher proklamoval
rovnocennost prostorovych a statickych forem, své analyzy vénoval pouze
procesu idealizace konstrukce v uméleckém tvaru. Skutecnost, ze si predstavoval



uzavieny a otevieny prostor, vysvita pouze ze zminky o rizné prostorotvorné
tloze zdi a sloupu.”’ Botticherav prostor také v zadném piipadé neni ,,aktivni*
substance, nybrz ono prazdno mezi sténami: ,,7ektonika ... pouziva jiz stavajici,
piivodné beztvarou ldtku, kterd se da jediné zvenci ohranicit, clenit a formovat* >

Latka z fecké antiky Botticherovi ani nedala mnoho ptilezitosti k ivaham
o prostoru. Obsirnéji se Schinkeliiv zak k tomuto tématu vyjadtil v pojednani o
principu helénské a germanské architektury, vydaném téhoz roku jako predchozi
spis. Nositelem vyvoje v architektuie je podle n&j konstrukce, chapana jako z
hmotné dimenze se vymanujici systém ,,prekryti prostoru”. Botticher prohlasuje,
ze ,,pocatek vsech osobitych stavebnich zpiisobii spociva jediné ve vynuceni
nového statického silového principu z hmoty; ten umozni vytvoreni nového
systému piekryti prostoru a tak zaroveri zrodi novy svét uméleckych forem”. >
Pfi¢inna souvislost konstrukce a formy zde pfedznamenava paroly rané moderny z
doby pied rokem 1900. Pro nas v§ak ma vyznam, ze kdyz Botticher vedle sebe ¢i
proti sob¢ stavi statické systémy a ,,prostorove formy”, , prostorotvorné byti” ¢i
mprostorotvorné myslenky”, konstrukce je chapana jednoznacné jako prostredek a
prostor jako cil. I v pojmenovanich citime jisty pokrok smérem k emancipaci
prostorové ideje: Ve vété ,,ona télesa byla vytvorena, aby svou statickou ulohou
vytvarela prostor”, jiz nas predmét neni pojmenovan dvojznacnym vyrazem
,.Raum*, nybrz abstraktn&ji jako ,.ein Riumliches”.** Abstraktni prostor nakonec
Botticher oznacuje za podstatu architektury, jejiz specifikum oproti jinym
uméleckym druhtim podle néj spociva ve vyjadifovani myslenek v ,,einem solchen
Kérperlich-Riumlichen” >

Tektonika patfila v Némecku 19. stoleti k tstfednim predmétim
architektonické debaty. Zdanlivée se toto téma tykalo jen struktury a konstrukce, v
podstat viak v debatach o tektonice §lo o vzajemny vztah Géelu a symboliky.*®
Do téchto diskusi zdsadnim zptisobem vstoupil nejvyznamnéjsi némecky teoretik
architektury té doby Gottfried Semper (1803-1879). I on byl vzdélanim architekt,
vystudoval u Franze Christiana Gaua v Pafizi a vyucoval tento obor na Akademii
v Drazd’anech a posléze na technice v Curychu. Ve svém literarnim dile zkoumal
styl jako evolu¢ni princip, na jehoz zaklad¢ pozd¢jsi umélei modifikuji piivodni
symbolicky jazyk.”” V ohnisku jeho zajmu stala architektonick4 dekorace. Na
rozdil od Botticherova pomérné jednoduchého vztahu umélecké a technické
strukturalni systémy jsou oblékany ¢i maskovany historicky vzniklymi
dekorativnimi symboly, odvozenymi vesmés z textilnich technik.*®

Také Gottfried Semper znal a bézné pouzival slovo ,,prostor”. V jeho
textech o soudobé¢ architektufe nalezneme tento vyraz v podobném vyznamu, v
jakém je bézné bereme do ust my. Napriklad v ¢lanku o evangelickych kostelich
se piSe o potfebném mnoZstvi prostoru, o prostorovém dé¢leni, o potiebe
preklenout pros‘[or.29 Pfipustme némitku, Ze zde nebyl minén ,,architektonicky”,
nybrz jen ,,stavebni” prostor: tyto dva vyznamy téhoz slova spolu sice souvisi,
nasim tématem je vSak bezesporu teoreticky pojem prostoru. Ten se vSak u
Sempera objevuje také. V Prolegomenach Stylu ¢teme, Ze v§em ptirodnim
formam jsou vlastni tfi tvofivé momenty, symetrie, proporci a sméru, které
odpovidaji jejich ,,prostorovému rozloZeni do §iFky, vwsky a hloubky“.*
Architekturu chépe autor tohoto spisu jako karteziansky prostorovy utvar
rozvijejici se ve tfech dimenzich odvozenych ze vztycené lidské postavy. Podle
Cornelise van de Ven byl Semper prvnim teoretikem architektury, ktery v



tektonickych a stereotomickych formach nalezl ptimou odpovéd’ na prostoroveé
sméfovani ¢lovéka.’' Holandsky historik oznaduje Sempera vyslovné za prvniho
udence, ktery ideu prostoru u¢inil integralni &asti architektonické estetiky.*
Zaroveti viak soudi, Ze Semper tento nazor nevyjadfil nalezité explicitng.”

S timto tvrzenim lze do jisté miry souhlasit. Van de Ventv vyklad by vSak
byl uplngjsi a tudiz i presved¢ivéjsi, kdyby autor ke svému dokazovani
prostudoval vice nez padesat stranek Prolegomen. Kdyz totiz Semper v prvnim
dilu Stylu objasiiuje principy textilni symboliky, téméf mimochodem zminuje
zéklad, nezbytny pro jejich aplikovani. Timto podstatnym ¢initelem neni
konstrukce, jak by se dalo pfedpokladat, nybrz abstraktnéjsi substance - prostor.
Podle Sempera ,,maskovani reality v uméni” piedstavuje ,,nejpuvodnéjsi, na pojmu
prostoru spocivajici formdlni princip nezavisly na konstrukei”** Ta je podle n&j
»Cizl ptivodni architektonické ldeji”,35

nebot’ plni ¢isté sluzebnou ulohu a postrada jakykoliv symbolicky obsah.
Prostorotvornym elementem se stava teprve sténa, jiz v jeho systému primarné
ptipada funkce ,,prostorového uzaviceni”, a nikoliv nosného ¢lanku, podpéry
souvisejici se zastteSenim.*® ,.Sténa je onim stavebnim prvkem, ktery uzavieny
prostor jako takovy takika absolutné a bez zietele na vedlejsi pojmy formdalné
zpFitomiiuje a pro oko oznacuje navenek”.”’

Semper na rozdil od svych predchiideti pocatek stavéni nespojoval pouze s
,pramotivem sttechy, nybrz k ni pfipojil také ohradu. Byl asi prvni, kdo si
prostor dokézal predstavit i jako otevieny, nezakryty. AvSak ani jeho nezajimal
prostor o sob&, na coz nepochybné narazel van de Ven, nybrz jeho vymezovani,
ohranicovani ¢i déleni. Paradoxné to bylo opé€t v souvislosti s jeho piekrytim, kdy
Semper dosel az k imanentni prostorové ideji, uskutec¢iiujici se v déjinach
architektury.®® Jak si pov§iml uz Harry Mallgrave, autor architektovy monografie z
roku 1996, stalo se tak v pojednani o vyvoji zdénych nebo stereotomnich motivil
ve druhém dile Stylu. Kdyz Rimané ozivili do té doby marginalizovanou
technologii obloukové konstrukce, dali tak zaklad ,,velkolepému prostorovéemu
ument”’, které se mohlo liSit od fecké architektury asi jako symfonicky
instrumentélni koncert od hymnu doprovazeného hrou na lyru.*® K této letmo
nahozené myslence se Semper vratil roku 1869 v pojednani Uber Baustyle. V
rozvinuti prostorového uméni a v jeho vymanéni ze sluzebné tllohy smérem k
samoucelné idealité spociva podle n&j budoucnost architektury. V této tvaze
definoval Semper také fimskou architekturu prostorovymi pojmy a pfedznamenal
tak analyzy Brinckmannovy &i je§té spise Franklovy. Rimané podle néj ,,/adi
prostorové jednotky rozmanité velikosti a hodnostniho poradi kolem nejvétsiho
centralniho prostoru, podle principu koordinace a subordinace, pri cemz se
vSechny navzajem drzi a podpiraji, kazda jednotlivost je diileZita pro celek, aniz
by se navenek i uvnitf prestala chovat jako individuum”.*°

Mallgrave pripousti Botticherovo prvenstvi, byl to v§ak podle n¢ho
Semper, kdo z jeho objevu prostorové ideje vyvodil logické zavéry. Jeho kratké
poznamky uvedly do pohybu teoretickou debatu, jejimz disledkem bylo posunuti
pfedstavy prostoru mezi centralni témata moderni teorie. Podle Mallgrava Semper
poskytl dokonce i Schmarsowovi jak metodologii, tak intelektudlni bazi k jeho
vlastnimu ,,genetickému” a prostorovému pohledu.*' Toto tvrzeni neni piehnané,
jak ukazuje uz podrobny komentar zminéné pasaze Stylu, ktery roku 1878
zvetejnil umélecky kritik Conrad Fiedler (1841-1895). RovnéZ on prohlasil
klenuté ,,prostorové uméni” za prostredek, jimz by architektura unikla z imitovani



a dostala se na novou cestu uméleckého vyvoje. Oproti Semperovi vyzdvihoval
Fiedler zasluhy stiedovekych stavitelt, jejichz konstrukéni experimenty, zpocatku
provadéné bez uméleckych ambici, ptinesly radikalni rozchod s antickou tradici.
»lato, v kamenném materialu vyjadrena, jesté uplné surova prostorova a formalni
myslenka je latkou, kterd cekala na dalsi umélecké pretvoreni a rozvinuti.* Uz
romansky stavebni zplisob zrusil podle néj protiklad podpory a biemene, ba
dokonce stény a klenby, namisto n¢hoz uskute¢nil moznost ,,jednotného a
nepireruseného spojitého prostorového obalu“.** Miuzeme jen spekulovat,
sdruzovala-li se Fiedlerovi pfedstava stén spojenych ve vrcholu klenby s
zeleznymi konstrukcemi svych soucasniki.

Jiz v letech 1869 a 1870 totiz vydal feditel berlinské Stavebni akademie
Richard Lucae (1829-1877) dva Semperem inspirované ¢lanky, v nichZ se nové
stavebni soustavy objevuji jako zneklidiiujici fantomy. V prvnim pojednani, O
moci prostoru v architektute, si tento Schinkeltiv zak kladl otazku, ktefi Cinitelé
vytvateji prostorové dojmy. Jeho odpovéd’ zni ,.forma, svétlo, barva a méritko”.**
Rozhodujici pro estetické piisobeni prostoru je prvni z téchto faktort, jejz ktery
Lucae pon¢kud nejisté definoval vzdjemnymi poméry stén a umisténim otvorti.
VEtsi pozornost vénoval tloze svétla, které podle n€j dava prostoru charakter,
zviditeliuje jeho el a piedstavuje tak vlastni ,,dusi prostoru.* Zavazngjsi
uvahy vSak Lucae rozviji ve druhém clanku, ktery je vénovan estetickému a¢inku
zeleznych konstrukei. Autor v ném poukazuje na dilezitost prostorové piedstavy
(,,Raumbild*) vznikajici v projektantové mysli.*® Prostor podle n&j nevznika
samoc¢inng jako jakasi fluidni ,,nadstavba“ nad ptidorysem, ani neni trpnou
vyslednici v interakci plidorysu a narysu. Obraz prostoru v architektové mysli
naopak predchéazi vSem raciondlnim uvaham ¢i vypoctim a jiz v tomto stadiu je
mysSlen se vSemi hlavnimi rysy. Konstrukci v tomto uvazovani nepiipada jiz
pouha uloha prostor uzavfit ¢i zakryt, nybrz i symbolické poslani - v piipad¢
stropu je to vyjadfeni vieobecné myslenky ,,vzndseni“.*’ Predpokladem t&chto
uvah bylo ovSem podfizeni struktury tradi¢né chapanym zakontim krasy. K
estetickym moznostem nezakrytych Zeleznych konstrukci pfistupoval proto Lucae
zdanlive prekvapivé nejvys skepticky. Jiz v prvnim textu vyslovil jasné minéni, ze
»viditelnda matematicka konstrukce je prave tak malo hotovym uméleckym
vwkonem, jako lidské télo se svymi nezakrytymi svaly a vazy*.*

Na tyto ¢lanky pak bezprostfedné navazal Sempertv Z4k, Svycarsky
architekt Hans Auer, kdyZ v roce 1883 zvefejnil pozoruhodnou studii, vénovanou
vyslovné a vyluéné vyvoji architektonického prostoru. V tomto textu jiz
nalezneme zavér, ze ,,prostor je dusi stavby, ktera vyplnuje a navenek
charakterizuje télo”.* Vychodiskem Auerova uvazovani byl p¥i tom
,materialismus” Bottichera a semperovct, v némz prostor neptredstavoval hlavni
atribut architektonického dila, nybrz jakoby samoziejmy produkt technické
dovednosti - jak uzavftit, zaklenout vnitiek stavby. Auer byl ale stejné jako Lucae
presvédcen, Ze kromé femeslnych vykonil konstruktérii se v architektute uplatiiuje
i druhy vyznamny ¢initel, fantazie. Praktické pozadavky se promitaji do ptidorysu,
v tfeti dimenzi prostoru se vSak prosazuji duchovni potfeby. V nejlepSich
epochach déjin kultury dosazené technické prostfedky a dovednosti podnécovaly
potfeby mocnych prostorti. Do hry vstupovaly nejen ekonomické faktory, nybrz
také touha po trvanlivosti a monumentalité konstrukci; ve vyrovnavani obou
aspektii Auer spatfoval hnaci motor vyvoje architektury. Disledkem téchto tivah
bylo zjisténi, Ze nikoliv na dekorativni formy, nybrz na prostor je nutno pohlizet



jako na ,jddro a podstatu architektury”.”® Podle Auera pravé ,,v prostorovém
usporadani a v jeho zakladnich tendencich nalezneme jednotu a souvislost
kazdého stylu, od prvnich pocatkii az po pritomnost”.”'

Rostislav Svacha oznacuje jako pravdépodobné prvni text ,,vyhradné jen o
prostoru, ktery pochdzi od tviirciho architekta”,”* &lanek Hendrika Petra
Berlageho z roku 1907. Lucaeho a Auerovy stati jsou podstatné starsi. Ale i
Hiibschova, Bétticherova a Semperova pojednani dokladaji doufam dost
presveédCive, Ze architekti nezaspali, nebo pfinejmensim ne tolik, jak se domniva
Svacha.

1. Podle shodného minéni trojice hlavnich némeckych teoretikt
architektury 19. stoleti je vytvafeni prostoru esencialnim tikolem architektury.
Prostor v jejich spisech figuruje jako nositel stylového vyvoje architektury, jako
hlavni dimenze vnitini formy stavby.

2. Prostorové kvality stavby jsou upfednostiiovany pted dekorativnim
zivlem a v Semperové i Botticheroveé uceni jsou urcujici 1 ve vztahu ke konstrukei.
3. Prostorové koncepce ti hlavnich teoretikt v§ak obsahuji dilezity

paradox. Prostor nepfedstavuje autonomni kvalitu, nybrz dostava smysl
prostiednictvim funkce, chapané jako socialni potieba. Neptedstavuje ani aktivni
formu. Ackoliv je nadiazen konstrukci, byva popisovan jako jeji pasivni produkt.

4. Prostorové koncepce se hluboko do 19. stoleti skryvaji také pod jinymi
pojmy, které vyjadiuji protiklad vnittku a zevnéjsku. K jejich emancipaci dochazi
v 70. letech, kdy R. Lucae mySleny prostor postavil nad racionalitu stavéni.

V ptednasce Augusta Schmarsowa z roku 1893 zazniva fada myslenek,
které vyslovili jiz dfive Botticher a obzvlasté Semper. Piestoze jeho ,.teorii odéni*
podrobil kritice, lipsky profesor ptevzal mnohé z jejich hlavnich myslenek: o
puvodu zdi z koberce a stropu ze stanové celty, jakoz o primarnim uzavieni
prostoru smérem do stran. Semperovi vdé¢i Schmarsow také za thelny kdmen své
mysSlenkové stavby, ideu tfi smérovych os protinajicich se v subjektu
pozorovatele.

Oproti svym originalnim pfedchiidciim, ale i sou€asniktim (W6l fflin,
Riegl) se mi Schmarsow jevi spise jako zdatny kombinator, spojujici
semperovsko-bdtticherovskou tradici s podnéty némecké psychologie a fyziologie
vnimani a myslenkami Lippsovy estetiky vciténi, jak o nich pisi C. van de Ven,
M. Schwarzer a R. Svacha.” Naléhavéji ne kdokoliv pred nim vyslovil metaforu
o prostoru vybaveném ,,instinktivni silou k Zivotu*>* a tak zavrsil emancipaci
tohoto konceptu. Domnivam se, ze zasluhu objevitele si ve své ptfednasce ptipisuje
neopravnéné a ze neni tieba jeho sebeprezentaci prejimat.

Na druhou stranu neni mozné popfit, Ze prostor sice pattil v 19. stoleti k
zéakladni pojmové vybavée architektt, az do 70. let vSak nebyl specielné
tematizovan, nybrz jen piipomindn v obecnych definicich jako nesporny zaklad
dalsich teoretickych tivah. Tuto skutecnost je tteba vysvétlit. Pro autory
analyzovanych spistl, vesmés literarné ¢inné projektanty, prostor jednoduse
nepiedstavoval problém. Jejich zdamérem nebyla deskripce historickych stavebnich
systémi, nybrz zkoumani funkciondlnich a strukturnich principta z hlediska jejich
pouzitelnosti pro soucasné projektovani a stavéni. ,,Teoretikové architektury psali
o stavebnich metodach a nikoliv o stavebnich stylech®, lapidarné tuto myslenku
vyslovil zmifiovany Mitchell Schwarzer.” Vychodiskem t¥i zakladatelskych
osobnosti, Hiibsche, Bottichera a Sempera, byl strukturalni a ekonomicky
racionalismus francouzské klasicistni teorie s jeho zajmem o konstrukei, ktera



podle Jeana-Baptista Rondeleta determinuje tvorbu spravnych stavebnich forem a
jejich dimenzi.

Texty pisicich architekti, které jsem zde vzpomnél, byly vesmés vénovany
vzniku statického ¢lankového systému. Obzvlaste starsi z nich kriticky reaguji na
klasicistni uc¢eni o feckych sloupovych fadech jako nutné formalni esenci
architektury a vymezuji se proti modelu architektury jako napodobeni ptirody.
Hiibschovy texty se piimo obraceji proti nazorim Aloyse Hirta (1759-1837),
presvédceného, Ze ornamentalni systém klasicismu ma vécny vyznam a jeho
pravidla pochazeji z piirody. Pro naSe téma neni bez vyznamu, Ze v Hirtovych
spisech o architektufe termin prostor i prostorové piedstavy chybély.’ Dila fecké
antiky, kolem nichz se rozvijely tyto uvahy, k analyzam prostorovych koncepci
davaly pomérné malo piileZitosti, ehoZ si sami autofi byli dobie védomi. ,,Reckd
architektura oZivala predevsim v zevnejsku®, konstatoval H. Hiibsch. Hlavnim
prostorovym vytvorem Rekii byla pro n&j oteviena hala opatfena sloupovym
pracelim, kdezto ,,architektonicky vyznamny vnitiek se nevyskytoval“.”’ Vice
diivodti ke zkouméni prostoru skytaly vytvory Rimanti a stavebni styly
sttedovéku, zejména gotika. Neni tak uplné€ podstatné, ze tematizovan nebyl
»prostor*, nybrz ,,vnitrek, jehoz zdi se uplné rozplyvaly v éterickych sklenenych
sténdch®, jak rozklad gotické hmoty popisoval Hiibsch.”®

JestliZze jsme postavili utvareni ideologicko-prostorovych koncepci do
souvislosti s rozvojem historického poznani, je nutno polozit si nové otazky: Co
délali historikové uméni v dobé¢, kdy architekti 19. stoleti psali své teoretické
spisy? Jak tito profesionalové artikulovali architektonicky prostor a v jakém
vztahu staly jejich tivahy k pfedstavam architektti? Nebyl abstraktni prostor prese
vSechno spise doménou popisujicich a analyzujicich historikdi uméni nez
empiricky uvazujicich stavebnich praktik? Pro srovnani jsem zvolil dila dvou
historikd uméni z generace, k niz ptisluseli H. Hiibsch, G. Semper a C. Bétticher.
Byli to hlavni ptedstavitelé tzv. Berlinské Skoly déjin uméni Carl Schnaase (1798-
1875) a Franz Kugler (1808-1858). Jejich zasluhou se prosadil model déjepisu
uméni sluéujici stylové-historicky a duchovné d&jinny pristup.”® Schnaase ve své
dob¢ proslul upiednostinovanim gotického stavitelstvi jako vyrazu némeckého
ducha. Pozdé&jsi doba oceiiovala spiSe jeho dé€jinnou koncepci, v niZ v ¢astecné
opozici k Hegelovi hlasal samostatnost uméleckého vyvoje vzhledem k proménam
»ducha doby*: uméni bylo pro néj nejenom projevem kultury, nybrz také
prispévkem k ni. ®® Architektura mu predstavovala vyjadieni krasy nezavislé na
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ptirodnich vzorech a ,,0braz vyssiho svétového radu‘.”" Jeji dilo Schnaase nahlizel

jako ,.sevieni volného, upotiebitelného prostoru, (...) jako télo pro vnitini dusi<.*®
Navzdory idealistickym vychodiskiim bylo vSak pfedmétem jeho zajmu pravé toto
télo, a nikoliv jeho neuchopitelny obsah. Uz v obecné definici architektury
zmifioval jako jeji latku ,,télesnou a vnéjsi hmotu“® a termin ,,prostor uzival v
jeho ryze technickém vyznamu. To vSak neznamena, Ze by byl slepy vici
proménujicimu se pojeti prostoru v d¢jinach architektury. V fimském stavitelstvi
oproti feckému napiiklad nachéazel ,,charakter v sobé jednotného a uzavieného.®
Kdyz pak charakterizoval prostor sttedoveké architektury, proti stejnorodosti
panujici v antice nalézal rozmanitost a nepravidelnost, ptesnéji ,,vynechavost*,
ktera ,,rozpousti jednotlivé clanky a pak je zase spojuje do skupin®.*> Princip
vnitiniho prostoru, pro ktery zvolil romanticky pojem ,,organicky organismus®,
ztélesiiuje podle néj architektonicky ideal sttedovéku. Misto o prostoru vSak

Schnaase zpravidla hovotil o ,,uméleckém utvareni vnitiku* %



Kugler sdilel se Schnaasem zajem o spiritudlni silu gotiku jako vychodisko
pro obnovu soudobé architektury,’” misto k filosofickym avaham v3ak tihnul vice
k empirickému pozorovani. Snad proto se v traktovani naseho ptedmétu od svého
starSiho kolegy malicko lisil. Slovo ,,prostor* se v jeho textech objevuje Castéji,
byt’ pievazné ve smyslu ,,prostory®, at’ jiz podéIné nebo centralni, vedlejsi ¢i
hlavni, uzké, zaklenuté atd. V abstraktnéjSich charakteristikdch uziva podobné
jako Schnaase pojmy ,,vnitrek*, ,zakladni dispozice* a podobné. Jakoby bezdécné
a z neduslednosti v§ak Kuglerovi prostor na n¢kolika mistech o0ziva, emancipuje
se. Vnitiku fimskych staveb oproti feckym nalezi pry ,,dojem nejklidnéjsi, do sebe
uzaviené vznesenosti,* zatimco romansky sloh uz p¥imo vyznaduje zvlastni
zdkladni prostorové ladéni.” Vnitiky gotickych chramt Kugler obrazné
charakterizuje jako ,,pohyblivé organismy*, ptipisuje jim vlastnosti jako
SwStupnujici se touha po vysce®, anebo v nich shledava ,,rostouci vrcholeni
prostorovosti a ,,rozvoj a celkovy ucinek vnitini prostorovosti.” Podobné jako
historikové uméni nasledujicich generaci neobesel se ani Kugler bez této
terminologie pii rozboru barokni architektury, v niz shledal ,,mocné zpracovani a
volny vyvin prostoru®.”" Jeho zachazeni s timto pojmem v3ak nadale vyznacovala
podobna ambivalence, s jakou jsme se setkali u H. Hiibsche. Pfizna¢né je, jak
barokni prostorové koncepce redukuje do plosnych prumétt. Berniniho kostel S.
Andrea vyznacuje ,,podivna osnova®, zatimco u Borrominiho je podle néj ,,vse
primocaré vypuzeno z piidorysii a narysii jeho staveb a nahrazeno kirivkami
riizného druhu, kudrlinami, zavity a poa’obné“.72

Nadhozenou hypotézu o prostorovych koncepcich jako doméné ucencti se
myslim nepodafilo ani jednozna¢né potvrdit, ani vyvratit. Pojimani prostoru
historiky uméni se zadsadné nelisilo od pfistupti pisicich architekti, jako
nezpochybnitelny se vSak ukazuje vztah mezi formovanim tohoto pojmu a
rozvojem historického badani. Teoretické koncepty jsou abstrakce, které ziji
vlastnim Zivotem. V pribéhu let se objevuji, rozpoustéji, opétovné skladaji
dohromady, nabyvaji rizného vyznamu a vstupuji do riznych kontextt. Jejich
formovani je nepochybné vysledkem slozitych interakci. Podle Michela Foucaulta
existuji, , jsou-li dany pozitivai podminky komplexniho svazku vztahi“.” Jako
jeden z Ciniteld, ktery mél asi vliv na teoretické pojeti prostoru, jsem zatim zminil
objevy historikli uméni. Ale d&jiny prostorovych koncepci podle mého minéni
»hejsou vzdy a zcela déjinami progresivniho zjemnovadni, postupného riistu
racionality, zvySovani abstrakce*.”* Pravdépodobné po poloviné 19. stoleti doslo
ke skutecnému posunu v chapani tohoto pojmu, k jakémusi foucaultovskému
,,ohybu®, a nagim ukolem by mélo byt objeveni podminek této promény. Clanky
Richarda Lucae naznacuji, ze k plné emancipaci pojmu prostoru mohly ptispét
nové moznosti Zeleznych konstrukei. Ale mozna bych mél polozit zasadnéjsi
otazku: Nepromitaji se do estetickych koncepci také umélecké formule své doby?
Nemohou byt pravé ony kli¢em k vyfeseni naseho problému?

Podle Wolfflinova Zéka Siegfrieda Giediona je architektonicky prostor
prvni poloviny 19. stoleti singularni, oddéleny, v sob¢ spocivajici. Je to
individuum, jemuz jde vice o obrys a hranice nez o expanzi. Razeni prvkii podle
hloubkové osy v ném ztraci vyznam, kazda mistnost ma vlastni vyraz a také
jakékoliv proudéni k dominantnim jednotkdm chybi. Potlacena je rovnéz
prostorova souvislost s vnéjskem - extrémnim vyrazem separace od okoli jsou zdi
bez oken, mistnosti s hornim svétlem. Dobu charakterizuje nikoliv viile vytvaret
velké prostory a prostorové souvislosti, nybrz bloky. "



Srovname-li tento model s analyzami staveb z druhé poloviny stoleti,
zadnou zdsadni zménu vSak nezaznamename. Renate Wagner-Riegerova ve své
knize o videniské architektute zdlraziuje nadale tendenci k blokové stavbé a
hmotovému pojeti.’® Pfiznavam se viak, Ze jsem vahu o pfimé, netku-li pfi¢inné
souvislosti ideologicko-prostorovych koncepci a postavené architektury nemyslel
uplné vazné.

Tato srovnani budi vétSinou opravnénou pochybnost, zda v pozadi nestoji
presvédceni o vyrazové jednoté doby. Na obecné platné uvahy architektl a jejich
praktickou tvorbu navrhuji pohlizet jako na paralelni projevy, nechceme-li se
vyhnout kratkym spojenim, kterd nejsou ptistupna zddnym ovéfenim. Prave tento
zpusob umeéleckohistorické manipulace mél na mysli Roger Scruton, kdyz
kritizoval kritické metody S. Giediona a jeho nasledovnikti: ,,Doktrina ‘prostoru’
casto miize zjednodusovat popis architektonické zkusenosti az k momentu blizkému
prazdnoté, takze se déjiny uméni méni ve zdatnou manufakturu na vyznamovost™.”’

Listovani knihou R. Wagner-Riegerové mi vSak piineslo jiny dilezity
poznatek. Autorka, jiz bychom sotva vytykali povrchnost nebo nedostatek
metody, s pojmem prostoru zachazi podobné neortodoxné jako historikové uméni
berlinské skoly. Uziva ho dokonce jest¢ méné nez oni a svym analyzam podrobuje
prevazné¢ pudorysy a fasady, jakoby A. Schmarsowovi na zlost. Z tohoto
pozorovani plyne pro mne nasledujici zavér o historické podminénosti tohoto
pojmu: Chapani prostoru v architektuie vychazi z esencialné zalozeného
protikladu vnitiku a vnéjsku, ¢astecné vSak vyrusta i z dobovych obsesi.
Ideologicko-prostorové koncepce se objevuji na jistém stupni rozvoje formalné-
stylové metody dé&jepisu uméni. Pfipomeiime, ze idea ,,stylu“ nahradila v 19.
stoleti koncept ,,vkusu® 18. stoleti, ktery vysttidal pojem ,,manyry* 16. stoleti.”®
Emancipace pojmu prostor podle mého minéni souvisi se zménou funkce stylu,
ktery se z kategorie normativni pfemeénil v analytickou. Prave tento problém stal v
pozadi sporu H. Hiibsche s A. Hirtem. Domnivam se, Ze s kritikou formalné-
stylové metody, kterou zah4jil jiz pfed osmdesati lety Hans Sedlmayr, kdyz proti
jejimu klasifikujicimu pohledu postavil individualizujici strukturni analyzu,” se v
d&jepisu uméni iloha prostorové kategorie vyrazné zménila. Rekl bych dokonce,
7e jiz nyni vnimame architektonicky prostor vice jako téma historiografie nez jako
funk¢éni pojem tvarové analyzy. Soudim, ze protiklad hmota versus prostor mizi i
z textd soucasnych architektu.

Je myslim dostateéné zjevné, Ze sympatizuji se Svachovym usilim, ,.aby se
zviklala samoziejmost, s jakou se pojem architektonického prostoru dodnes
uziva“.® Nemuzeme se spoléhat na spontanni platnost tohoto pojmu. Svachovu
hyperbolu vsak bylo nutno korigovat energickym poukazem na dvé generace
Schmarsowovych piredchiidcti. Mozna mé ponoukalo mé evolucionistické
presvédcenti, které se rozvinulo studiem materialu z 19. stoleti: Ze v zavéru stoleti
nevzniklo nic, co by jiz diive nebylo diikladné ptipraveno. Svachovi jako historiku
avantgardy je asi bytostné¢ bliz$i pfedstava diskontinuity ¢i epistemologického
zlomu. Myslim vs$ak, Ze na ,,ohybu‘ bychom se mohli shodnout.
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