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1. prednaska
Transformace infrastruktury uméni po roce 1989

1. Uvod

Listopad 1989 byl zlomovym datem, od kterého dochazi v Ceské republice ke
komplexni spolecenské zmén&. Méni se paradigmata ideologickd, ekonomicka, legislativni.
Zména provazi rovnéz podminky i proces zivého uméni. Uméni proslo dramatickym vyvojem



transformace celé spolecnosti provazenym odstatiiovanim, privatizaci, transformaci, rusenim
uméleckych organizaci a v podstaté spontdnnim utvafenim nové infrastruktury
prostfednictvim obcanskych iniciativ a podnikatelskych zdmérti v ramci nového pravniho
ramce.

2. Vychozi stav

V uméni a kultute — ostatné jako v celé spolecnosti existovaly statni monopolni
subjekty a regula¢ni mechanizmy, které do roku 1989 zajiStovaly finan¢ni zdroje pro provoz,
investice 1 financovani projektii uvniti ucelenych a centralné fizenych systému jednotlivych
uméleckych obori. Na provozovani uméni si fakticky vyhradil monopol socialisticky stat,
k ¢emuz mu slouzily dva zékladni instrumenty: kddrova politika tzv. nomenklatury, coz
znamenalo, Ze vedouci mista byla v naprosté vétSin€ vyhrazena straniklim a faktické4 cenzura
s dohlizejicimi a povolujicimi mechanismy. Od jara 1990 se vSak z prostiedi kultury a umeéni
zaCaly ozyvat poZzadavky na zvlaStni reZimy zachdzeni: umélecké penze uz od 40 let,
umeélecké Casopisy za statni penize, statut umeélce jako povolani, zvlastni ndjemné z ateliéra,
socialni pojisténi, specifické zdanéni atd. Pozadavky byly €asto nastolovany s podtextem
»citoveho vydirani®, s odkazy na roli umélct a divadelniki béhem ,,sametové revoluce®.
Média pomahala §ifit ultimativni poZadavky: stat je povinen tomu dat divadlo, jiného nechat
toCit jeho scénaf, stat je povinen mit nakladatelstvi, orchestry, statni film a statni Barrandov.
Po roce 1989 se uméni po dlouhém obdobi ocitlo zkratka a nahle ve standardnich podminkach
svobodné spole¢nosti.

Od roku 1989 k rozdéleni statu

Uméni se na jedné stran¢ zbavuje ideologické doktrinace a spoleCenské reglementace,
na stran¢ druhé se musi redefinovat v novych ekonomickych a pravnich podminkach. Proces
odstatnéni, Zakon o malé privatizaci a Zékon o pfevodu majetku statu na jiné osoby (velka
privatizace), 1. a 2. vlna kuponové privatizace, restitu¢ni zadkony o napravach nékterych kiivd,
ale také rozd¢€leni statu, nové spravni usporadani, nova rozpoctova pravidla a vybér dani, to
vSe zédsadné¢ promeéiuje kulturni infrastrukturu, zvlast€¢ pak v oblasti kulturniho pramyslu.
Privatizace Barrandova, Knizniho velkoobchodu, spory o Nadaci Ceského fondu vytvarnych
umélctl, restituéni naroky Radu sv. Vorsily v souvislosti s vydanim provozni budovy
Narodniho divadla tomuto fadu atd., vytvarely fadu konfliktnich situaci. Od pocatku 90. let se
vSak prioritou stalo kulturni dédictvi, zejména zachrana zdevastovaného pamatkového fondu,
a oblast uméni provazelo predevSim usili o ruseni administrativnich piehrad, jeZ branily
tvorb¢. Zasady transformace, tehdy jesté Ceskoslovenské ekonomiky, orientované na trzni
hospodarstvi pfinesly novou politiku statu v oblasti podnikéni. Bez nahrady byly zruSeny
funkce monopolnich subjektli a regula¢ni mechanizmy, které do roku 1989 zajistovaly
finan¢ni zdroje pro reinvestice i financovani projekti. Vzhledem k planu privatizace,
liberalizaci cen, vytvafeni volného trhu a podpofe podnikdni v soukromém sektoru se brzy
ukézalo, Ze by bylo tieba pfipravit i systém, ktery ur¢i pravidla pro jednotlivé typy kulturnich
a uméleckych Cinnosti, stanovi zpiisob a formu vefejné podpory ptivodni tvorby a zajisti
stupefi uréité ochrany. Rozdéleni federalniho statu na Ceskou a Slovenskou republiku
neznamenalo pro kulturni systémy vaznéjsi problém. Rozd¢lily se ¢i likvidovaly federalni
kulturni instituty (od filmu a televize az po tviréi svazy) a svym zpusobem se prokazala i
autonomnost i vyspélost obou narodnich kultur. Na jistou dobu nastaly problémy ve vzajemné
komunikaci a kooperaci obou kultur, byly ale spiSe zplsobeny diferenciaci politickych
systémi a nacionalizaci za vlady meciarovské garnitury. Svym zplsobem se vSak ob¢ kultury
znovu vzdjemné oteviely a b&hem 90. let dospivaji k novym modelim spoluprace i
komunikace.



Zanik tvurcich svazi

Jednou z prvnich zasadnich zmén v ramci transformace v oblasti uméni bylo zruSeni
federalnich a narodnich tvircich svazli, ve kterych bylo ¢lenstvi — v oborech individualni
tvorby a interpretace, kde nedochdzelo k nastoleni zaméstnaneckého vztahu — podminkou
zatfazeni umélct do profesiondlni sféry. Od roku 1990 zacaly vznikat nové profesni
organizace, z nichZ se n€které hlasily ke své piedvalecné tradici (naptf. Obec architektl) nebo
znovuzaloZzenim obnovily svoji ¢innost, napt. ,,Unie Ceského filmového svazu a Ceského
televizniho svazu jako ochranna organizace "FITES od roku 1990 - zkratka znamena ,,filmovy
a televizni svaz). Pfedchidce Unie, ,,Svaz cCeskoslovenskych filmovych a televiznich
umélct* (pivodni FITES zalozen v roce 1965) byl v roce 1970 zrusen. Na zaklad¢ likvidace
normaliza¢niho Svazu Ceskych dramatickych umélcti vznikla Divadelni obec a obdobnym
zpusobem vznikla i Obec spisovateld. Nejpocetnéjsi z uméleckych obei — obec vytvarnd —
proménila na konferenci a poté na mimofadném sjezdu (1990) Svaz Ceskych vytvarnych
umélct (SCVU) na federaci spolkii — profesnich sdruZeni podle obortl, izemi nebo zajmi.
Pravnim nastupcem SCVU se stala Unie vytvarnych umélct (UVU, dnes UVU CR);
nastupnictvi zahrnulo 1 €lenstvi v mezindrodni organizaci vytvarnych umélci IAA/AIAP
(UNESCO). Obdobn¢ jako u jinych uméleckych oborti byl Dohodou se Slovenskou vytvarnou
unii (SVU) zlikvidovén federalni Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU).

Vznik obéanskych sdruZeni

Z hlediska fungovani kultury uvnitf demokratické systému byl kli¢ovym meznikem
v oblasti kultury a uméni novy zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ktery polozil
zaklady obcanské spole¢nosti a umoznil vznik kulturnich a uméleckych obcanskych sdruzeni.
Soucasn¢ byly dany predpoklady k financovani umeleckych aktivit a projektii z verejnych
zdrojii 1 mimo sféru prispévkovych organizaci.

Transformace jednotlivych uméleckych organizaci

Transformace uméleckych organizaci byla zahajena na pocatku 90. let a zahrnovala
privatizaci a ruseni celé fady subjektli. Nakladatelska a vydavatelska sféra literatury a hudby i
oblast filmu byly privatizovany v tzv. prvni privatiza¢ni vin€. Po odstatnéni a naslednou
zménou zfizovatele (vétSinou ze statu a kraji na mésta) zlstala v oblasti divadla a hudby
témei zachovana pivodni sitt divadel 1 symfonickych orchestrii. V nékterych spise
vyjimecnych ptipadech doslo k transformaci pfispévkovych organizaci na jiné typy subjektt
(napft. u hudebniho festivalu Prazské jaro na obecné prospésnou spolecnost), pficemz sit’ byla
postupn¢ doplnovana novymi typy soukromopravnich subjekti. Obdobné komplikovanou
proménou a vyvojem prosla oblast vytvarného uméni, zvlasté v provozu galerii a vystavnich
sini.

3. Legislativa

V ramci zakonodarstvi bylo po roce 1989 nutné pfistoupit k ruseni ¢i novelizaci
restriktivnich norem jako pozustatku socialistické zdkonnosti. Uz v roce 1990 byly novelou
zruseny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho zdkona ¢.33/1978 Sb. a v souvislosti
s dal§imi pravnimi ptedpisy bylo tak provozovani divadla otevieno soukromému a tedy i
vznikajicimu neziskovému sektoru. Vlastné jiz od poc¢atku 90. let dochézi k diferenciaci
pravnich subjektivit u kulturnich a uméleckych aktivit. Na jedné stran¢ ziistavaji jako verejné
subjekty ptispévkové organizace, zfizované staitem a méesty (pozd¢ji i kraji) a na stran€ druhé
se zacina prosazovat soukromy sektor a to jak podnikatelsky (komeréni), tak i nestatni
neziskové organizace (NGO). AZ zadkonem €. 165/1992 Sb., kterym se zruSuji nékteré
predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze zdkonem €. 237/1995 Sb., o hromadné



sprave autorskych prav i zrusen vyse zminény zakon ¢. 33/1978 Sb. Do roku 2006, kdy byl
piijat Zakon o nékterych druzich podpory kultury €.203/2006 Sb., v§ak neexistoval pro oblast
umeéni zadny tzv. oborovy zakon, ktery by stanovil napft. zptisob a rozsah podpory umélecké
tvorby statem ¢i obcemi, definoval vetfejnou kulturni sluZzbu, vefejné kulturni instituce atd. Od
roku 1991 bylo mj. vefejné tolerovano porusovani statniho monopolu a v rozporu
s BeneSovym dekretem o znarodnéni filmového priimyslu (Dekret prezidenta republiky ¢.
50/1945 Sb. o opattenich v oblasti filmu), a tedy platnym pravnim stavem, byly v soukromych
spole¢nostech vyrabény i distribuovany filmy. Teprve v roce 1993 byl pfijat Zakon €.
273/1993 Sb. o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich d¢l.
Hlavnim, formalnim divodem bylo uvedeni legislativy do souladu s faktickou situaci, ktera
panovala v kinematografii po roce 1989.

Stat, kraje 1 mésta jsou od roku 2001 rovnéz nuceni dodrzovat Natizeni komise ES €.
69/2001 ze dne 12.1. 2001 — o vetejné podpote, tzv. pravidlo de minimis.

Autorské pravo

Vyznamnym nastrojem podpory umeéni je jak na narodni, tak na mezindrodni rovni
autorské pravo. Autorské pravo jako soucast systému prav dusevniho vlastnictvi je stimulem
pro tviirce, zajiStuje ochranu kulturni rozmanitosti a zaroven usiluje o dosazeni pfimefené
rovnovahy mezi ochranou tviircti a zajmy uzivatelil dusevniho vlastnictvi

Kulturni fondy

Transformace v ramci legislativnich zmén se dotkla nejdfive kulturnich fondii z
minulého rezimu, jejichZ postaveni bylo na zaklad¢ natizeni vlady ¢. 58/1993 Sb. a Zakona €.
318/1993 Sb. v letech 1993—1994 upraveno do pravni podoby nadaci. Tak vznikly Nadace
Ceského literarniho fondu, Nadace Ceského hudebniho fondu &i pro vytvarnou oblast Nadace
Ceského fondu uméni. Podle ¢&l. 1T uvedeného zakona byly mezi zminéné nadace rozdéleny
dosavadni vynosy z pfispévku za uziti volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych.
Nadale vSak byla moZznost piijmul za uziti volnych d¢€l i z ptispévki uzivatell d€l zruSena.
Ministerstvo kultury CR a dalsi vefejné a soukromopravni fondy tak ztratily moznost
obdobnymi prostiedky disponovat. Na podporu nadaci byl vSak vladou ustaven Nadacni
investi¢ni fond (NIF), ktery za ptredpokladu splnéni podminek kvalifikace dotcenych subjektt,
sliboval ptisun finan¢nich prostiedkt jako podilu z vynosu privatizace. Kvalifikaci se minila
transformace podle nového zakona o nadacich a nada¢nich fondech, u¢inného od 1. ledna
1998, s poskytovanim lhiity na dokonceni transformacniho procesu do konce kalendainiho
roku. Pro NIF vlada CR vy¢lenila 1 % akcii z privatizace. V prvni etapé déleni prostiedkt
byla uzaviena smlouva s 38 nadacemi a ve druhé s 64 nadacemi. V letech 1999-2003 byla
nadacim celkem rozdélena 1 mld. a 882 mil. K¢, z ¢ehoz kulturnim nadacim ptipadlo 16,8 %.
Nésledné doslo i k transformaci dosavadnich ochrannych autorskych organizaci a ke vzniku
novych agenturnich forem.

Autorsky zakon

V oblasti ochrany autorskych prav doslo k vyznamnym zménam az v roce 2000, kdy
byl ptijat novy autorsky zékon (¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni, (dale jen ,,AZ*). Timto zdkonem bylo
rekodifikovano autorské pravo, a to se zietelem na potfebu zohlednéni aktualniho stavu
technického rozvoje ve vztahu k novym zpisobiim a moznostem v oblasti tvorby a vyuZiti
autorskych dél a dalSich pfedméti ochrany dle AZ, a dale se zietelem na nezbytnost
prizptisobeni naseho pravniho fadu pravu Evropskych spolecenstvi a potiebu zohlednéni
n¢kterych mezinarodnich smluv tykajicich se tohoto pravniho odvétvi. Dulezitymi zménami
jsou zejména prodlouZeni doby trvani majetkovych prav autora, a sice po dobu autorova



zivota a dale po dobu sedmdesati let od jeho smrti, a obnoveni doby ochrany dél, ktera se
mezitim stala dily volnymi na dobu zbyvajici, rozsiteni okruhu nositelti prav souvisejicich
s pravem autorskym (o vyrobce zvukové obrazovych zdznamu a o nositele zvlastniho prava
pofizovatele databaze), pfiznani prava nakladatelim na ndhradni odménu za rozmnoZzovani
vydanych dél pro osobni potfebu, rozsiteni ochrany pocitacovych programi, fotografii a
databazi, stanoveni katalogu majetkovych prav a vyslovné pfiznani prava na sdé€lovani
pfedmétl ochrany vefejnosti prostfednictvim internetu.

Ochranné autorské organizace

Nové byla AZ upravena i kolektivni (dfive hromadnd) sprava prav. V souvislosti s tim
byla zruSena pfiislusna cast Zakona €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a
prav autorskému pravu ptibuznych a o zméné¢ a doplnéni nékterych zakont. Vyhlaska MK ¢.
241/1991 Sb., o vyhradnim opravnéni nékterych organizaci zastupujicich autory nebo
vykonné umélce, byla zruSena jiz diive zdkonem o hromadné spravé prav. Kolektivni spravu
prav vykonavaji na zdkladé opravnéni udélovanych MK obcanska sdruzeni sdruzujici autory a
dalsi nositele prav (vykonné umélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznami).
Vedle jiz existujici DILIA (obCanské sdruzeni od roku 1996) a OSA (OSA se stala
obCanskym sdruzenim dle zdkona ¢. 83/1990 Sb. rovnéZ r. 1996) vznikl jako dal$i vyznamné
obcanské sdruzeni v r. 1990 INTERGRAM pro ochranu prav vykonnych umélcti a vyrobcii
zvukovych a zvukové-obrazovych nosi¢ii. Dale zoblasti vytvarného uméni: Ochranna
organizace autorska — Sdruzeni autorit dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky
audiovizualnich dél (OOA-S) a Gestor — Ochranny svaz autorsky. K vykonu hromadné
spravy podle zdkona ¢. 237/1995 Sb. bylo transformovanym i novym subjektim udéleno
opravnéni MK CR pod &. 3512 vr. 1996. S ohledem na zdkonny monopol kolektivnich
spravel je zdkonem vyslovné stanovena povinnost kolektivniho spravce uzavirat smlouvy
s uzivateli za pfiméfenych a rovnych podminek. Rozdélovani odmén a piipadnych piijmh
z vydani bezdivodného obohaceni vybranych kolektivnimi spravci je uréovano rozactovacimi
fady jednotlivych kolektivnich spravcill, schvalovanych organy téchto obcanskych sdruZeni.
Cast vybranych odmén mohou kolektivni spravei pouzit jako néhradu téelné vynaloZenych
naklad na vykon spravy. Kolektivni spravci maji ze zdkona povinnost zvetejilovat rocni
ucetni zavérku (véetné zpravy auditora) v Obchodnim véstniku a vyhotovovat vyro¢ni zpravu
o ¢innosti a hospodareni.

4. Financovani

Granty a programy Ministerstva kultury CR

Vyznamnym polistopadovym rozhodnutim bylo vytvoreni systému statni podpory
profesiondlniho uméni v podobé grantovych programi MK, vyhlasovanych od roku 1992 do
roku 1995 jednak pro obCanska sdruzeni a prostfednictvim tzv. ostatnich piispévki také pro
okresy a obce. Od roku 1996 potom zména rozpoctovych pravidel v podobé novely zakona €.
57/1995 Sb. umoznila podporovat i jiné fyzické a pravnické osoby — vydavatelstvi, agentury,
obce a jejich kulturni zafizeni, statutarné vzato i nadace, s. r. 0., druzstva, o. p. s. a fyzické
osoby s zivnostenskym opravnénim, poskytujici sluzby v oblasti kultury. Program podpory
pro ceska profesionélni divadla byl vyhlaSen v roce 1996 a Program pro stalé symfonické
orchestry a pévecké sbory v roce 1997. Z téchto statnich programi je vyloucen prazsky
kulturni systém.

Statni fondy
Statni fond kultury



Zakonem ¢.239/1992 Sb. byl zalozen Statni fond kultury. Jeho smyslem byla moznost
financovani kulturnich projekti nad rdmec statniho rozpoc¢tu. Rozhodujicim zdrojem méla byt
kulturni loterie (tzv. Lotynka). Projekt zahy ztroskotal a nezdafena investice naopak zatizila
jak hospodareni fondu, tak rozpocet samotného ministerstva. Situace se feSila zastavami
majetku napt. Domu u Cerné matky Bozi ¢i Domu U Hyberni. Pfesto Statni fond kultury byl
schopen v poslednich letech na projekty alokovat fadové miliony korun.

Stdtni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie

Vedle Statniho fondu kultury vznikl jako druhy mimorozpoctovy zdroj v roce 1992
Statni fond CR na podporu a rozvoj kinematografie (Zakon ¢. 239/1992 Sb.), ktery se stal
jedinym nastrojem vefejné finan¢ni podpory kinematografické tvorby v Ceské republice.

Zahrani¢ni zdroje

V pribéhu 90.let byla vyznamnym zdrojem finan¢ni podpory zvlast€¢ pro nezavislou
scénu podpora zahrani¢nich subjektii. Mezi prvnimi byla Nadace Open Society Fund Praha
G.Sorose se svymi diverzifikovanymi aktivitami. Pasobila zde napt. Svycarskd nadace Pro
Helvetia, program Matra holandského ministerstva zahrani¢i, British Council, Francouzsky
Institut 1 némecky Goethe Institut. Pozdéji ptibyly 1 programy Evropské unie, po programech
jako byl Raphael ¢i Kaleidoskop, zvlasté Culture 2000 a program Media.

Soukromé zdroje

Vedle pfimych investic do kulturni infrastruktury ¢i produkci a aktivit v ramci
podnikatelského zaméru je legitimnim soukromym zdrojem pro veiejny a neziskovy sektor
sponzorstvi na zaklad¢ odpisti dani. Lze odepisovat 2 % z danového zakladu u pravnickych a
10 % z danového zdkladu u fyzickych osob. Je skutecnosti, ze oblast kultury neumi tuto
moznost plné vyuZivat. Castdji se vyuzivala v tomto smyslu tzv. vécna plnéni jako reklama,
medidlni partnerstvi atd. Jiné modely podpory (napt. forma asignaci ¢i systém danovych ulev
a vyjimek, napt. snizeni DPH na kulturni produkty) v podstaté nikdy nebyly brany v potaz. S
jinymi vynosy (mimo veiejné rozpoCty) napi. z loterii ¢i zdanénim hazardu, bulvaru,
pornografie nebo se zisky z turistického ruchu se nikdy jako s pfimymi zdroji rozvoje Ceské
kultury a uméni nepocitalo.

Pravnické osoby v kultufe a zpiisoby jejich financovani
Piispévkové organizace MK

Poroce 1990 Ministerstvo kultury CR piimo ziizovalo kolem 80 piispévkovych
organizaci. Cilem transformace bylo ponechat v gesci statu pouze kli¢ové organizace
narodniho charakteru. Posledni etapou transformace byl zatim pievod nekterych kulturnich
instituci na kraje. Po roce 2002 tak ze zbylého poctu 31 prispévkovych organizaci ztizovalo
ministerstvo kultury nadale 13 muzei (rizn¢ho zaméteni), 2 galerie, 3 pamatniky, 3 knihovny,
4 divadelni instituce, 2 hudebni organizace, 1 filmovy archiv, 1 informacni a poradenské
sttedisko, 1 ustav lidové kultury a 1 pamatkovy tustav. Také az v roce 2002 prob¢hla
aktualizace statutl pfispévkovych organizaci ministerstva kultury, jez se mohou
samofinancovat z pfijmil vedlejSich ¢innosti a z uc¢elného vyuzivani svéfeného majetku, a to
diky zméné¢ rozpoctového urceni piijmi z prondjmi nemovitého stdtniho majetku (zékon ¢.
187/2001 Sb.). Ministerstvo kultury si v oblasti uméni ponechalo piispévkové organizace,
které plni jedineéné a klicové role v jednotlivych oblastech uméni s ohledem na péci o
kulturni dédictvi. Piispévkové organizace zistaly nastrojem statni kulturni politiky,
financované ze specifické rozpoctové polozky, uréené pro tyto organizace. Ministerstvo
kultury vénuje zhruba Ctvrtinu svého rozpoctu na Cinnost téchto organizaci s plsobnosti
v oblasti uméni. Vyhradni postaveni neni dano pouze jedine¢nymi majetky, které predstavuji
zejména sbirky, archivy a reprezentativni budovy, kterymi tyto organizace disponuji, ale i



zpusobem fizeni a financovani. Ministerstvo je v pozici zfizovatele, ktery jmenuje feditele
téchto organizaci, urcuje rocni vysi ptispévku na ¢innost, se sttednédobym vyhledem planuje
prispévky témto organizacim a projednavéa s vladou dalsi investice v ramci jednotlivych
dota¢nich programi. Tyto organizace dosud nemaji strukturované statutdrni orgény (spravni a
dozor¢i rady), které by se podilely na fizeni, jak je tomu bézné u vétSiny pravnickych osob
(ziskovych 1 neziskovych), coZ je i diivodem k tomu, Ze v praxi osobnost feditele a kvalita
jeho vztahu se zfizovatelem podminiuje moZznosti napliiovani jak cild kulturni politiky, tak 1
dalsiho rozvoje jednotlivych organizaci. Kazdoro¢ni vyhodnocovani ¢innosti a hospodateni
téchto organizaci sleduje predevSim vyrovnanost rozpoctu, piipadné ucetni zisk, piicemz
nejsou formulovana, publikovdna a odbornou vefejnosti piijata obecnd kritéria ani
mechanizmy, které by napomohly posoudit kvalitu odborné ¢innosti téchto organizaci.

Rady u prispévkovych organizaci

Béhem 90. let byly zakladany u nérodnich instituci rady jako kompetentni organy
spravy. M¢ly byt pfedobrazem spravnich rad a soucasné ptipravnym krokem k ocekavané
transformaci piispévkovych organizaci. Bez opory v legislativé (v pfispévkové organizaci
nemuze byt ni¢im naruSeno suverénni pravo jmenované¢ho fteditele jako statutdrniho
pfedstavitele organizace) mély vice funkci umélecké rady jako expertniho orgdnu nez
skute¢né spravni rady jako exekutivy. V okamziku kolize ndzort téchto rad s ndzorem
jednotlivych ministrti, hlavné stran personalnich otdzek (jmenovani generalnich feditelq,
umeéleckych $éfii atd.) tyto rady povétSinou koncily. Za ministra J. Kabata skoncila Rada
Narodni galerie (pfedsedou byl Thomas M. Messer), za ministra P. Tigrida Rada Ceské
filharmonie (v Cele s Ivanem Medkem) a kone¢n€ za ministra P. Dostdla Rada Narodniho
divadla (prof. Milan Lukes). PfiCinou stfetd bylo nedofeSeni miry kompetenci a odpovédnosti
mezi zfizovatelem a expertnim orgdnem a kone¢né fakt, ze k zadné skutecné transformaci
téchto Ustavi nedoslo.

Jiné pravnické osoby
obcanska sdruZeni

Obcanska sdruzeni vznikala po roce 1989 na zaklad¢ spontanniho zajmu a casto
z nutnosti zachovat riizné spolecensky prospesné zajmové aktivity. Vyvoj téchto let je
procesem hledani prostoru pro umeéni jako vetejnou sluzbu i nalézani odpovidajicich
institucionalnich forem. Zakon ¢. 83/1990 Sb. vytvofil pro sdruzovani ob¢anil ptiznivé
podminky, takze v relativné kratké dobé jedné dekady se zaregistrovalo na 50 000
obcanskych sdruzeni, z toho asi 5 000 se zaméfenim na ,,kulturu®. Prudky narist sdruzeni
z prvnich let platnosti zdkona se Casem pozastavil, nicméné zdjem o legislativni moznost
svobodného sdruzovani, jako jeden z hlavnich znakti nového demokratického rezimu,
neutucha dodnes. V letech 1990-1995 byly poskytovany pfimé dotace pouze obcanskym
sdruzenim, teprve zména rozpoctovych pravidel (novela zédkona ¢. 57/1995 Sb.) umoznila od
roku 1996 podporovat i ostatni pravnické a fyzické osoby, mezi nimi napt. spolecnosti
s rucenim omezenym, druzstva, obecné prospésné spolecnosti a dalsi subjekty poskytujici
sluzby vetejnosti v oblasti kultury, fyzické osoby mély mit k ziskani finan¢ni podpory
zivnostenské opravnéni k podnikani v kultufe. Po celd 90. 1éta vSechny urovné vetejné spravy
(od statu po mésta a obce) k financovani kulturnich a umeéleckych aktivit pouzivaly i tzv.
formu spoluporadatelstvi, kdy se vlastné ministerstvo kultury ¢i mésto napt. Praha stavalo
fakticky spoluproducentem ptislusného projektu.
nadace

Nadaci bylo v roce 1998 registrovano asi 4 500, z nichz valné vétSina vznikla
spiSe jako nastroj k ziskavani prostfedki, nez jako sdruzeni majetku — jen asi 150 az



200 nadaci poskytovalo prispévky. Zaméfeni na kulturu uvadélo zhruba 10 % z nich, vyrazné
kulturni zaméteni mélo jen cca sto nadaci. Po uplynuti lhiity, plynouci ze zakona ¢. 227/1997
Sb. se predpokladal prudky pokles poctu nadaci ¢i nadac¢nich fondu asi na 500, pfi¢emz toto
¢islo mé dodnes sestupnou tendenci. Nékteré nadace neplni tcel, k némuz byly zfizeny, ani
nevykazuji aktivni ¢innost v jejich koordina¢nim organu (Forum darcit), ktery prospésnost
jejich vetejné sluzby kultufe posuzuje. Probéhlo, v koordinaci s etickymi normami nadaci
v zemich EU, zasadni provéfeni etického kodexu nadaci sdruzenych v asociaci Forum darc.
Mezi vyfazenymi se ocitla napf. i pro vytvarné uméni kli¢ova Nadace CFU, nebot’ po n&kolik
let neplnila to, k ¢emu se jako Clen zavézala.
obecné prospésna spolecnost.

Zéakon €. 248/1995 Sb. zalozil obecné prospésné spolecnosti (0.p.s.) Téch bylo koncem
90. let v oblasti kultury ne vice nez deset. Jednou z prvnich zalozenych byla Prazska komorni
filharmonie. Po roce 2000 praxe prokazala, pies vyhrady vici této statutarni formé kulturni
instituce, Ze je moznym zpusobem pro transformaci jak piispévkové organizace, tak
Zivotaschopnym instrumentem kulturni a umélecké infrastruktury. Usp&$nym ptikladem je
transformace Prazského jara z ptispévkové organizace statu na o.p.s. z roku 1999.
ostatni soukromopravni subjekty

Vyznamnym krokem k odstatnéni byl pak vznik soukromoprévnich subjektii v oblasti
kultury a uméni, jejichz ¢innost upravuje Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisti nebo Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpisii. Pokud jde o obchodni spolecnosti (spolecnost s
rucenim omezenym Ci akciova spole¢nost) tak podle Obchodniho zakoniku viz § 56 (1)
mohou byt zaloZeny i za jinym Ucelem nez za tvorbou zisku, tedy i za ucelem vetejné kulturni
sluzby. V oblasti vytvarného umeéni se obvykle zamétfuji na agenturni ¢i vydavatelskou
¢innost, kombinované formy galerii. Obchodni spole¢nosti plisobi i v oblasti provozovani
divadelni a hudebni ¢innosti, kde vSak jsou spiSe orientované na tvorbu zisku, napt. v ptipadé
muzikélovych produkci a komercnich aktivit typu cerného divadla, koncerti v atraktivnich
lokalitaich (napt. Divadlo Brodway v ulici Na Piikopech a Ta Fantastika v Karlové ulici
v Praze, hudebni festivaly v Ceském Krumlové, koncerty v chramech atd.) oproti takové
¢innosti jako provozuje napi. Divadlo Komedie ¢i Divadlo Semafor, rovnéz s.r.o.

5. Vefejna sprava - samosprava
Kraje

O vyssi uzemni samospravné celky se vedl politicky zapas po deset let. Nejen o
kompetence, ale samoziejmé i o miru prerozdéleni danové vytéznosti. Az v roce 2002 byly
uvedeny v zivot kraje. Pfesto vydaje izemnich rozpoctl (obci a krajt) na kulturu ve vysi 12
miliard (dle statickych tdajti za rok 2002) od pocatku dvojnasobné presahly vydaje statniho
rozpoctu v kapitole 334 , kultura“(6 miliard).

Vsech 14 krajt je sdruzeno v Asociaci kraji Ceské republiky, ktera byla registrovana
v srpnu 2001 jako zajmové sdruZeni pravnickych osob. Asociace je ndzorovou platformou,
ktera si klade za prvotrady cil hajit a prosazovat spoleéné zajmy kraji. V rdmci Asociace
pracuji rizné komise. Jednou z nich je i Komise pro kulturu a pamétkovou péci.

Kraje snad s vyjimkou hl.m. Prahy hlavné v prvnich dvou letech své existence jako
velké negativum oznacovaly nedofeSené pierozdéleni zdroji financovani kultury tzv.
rozpoc¢tové uréeni dani. Z téchto divodi také nékteré kraje zpocatku témer kulturu a zvlasté
pak uméni (pamatkova péce byla pteci jen ve vétsSing krajii prioritou) nepodporovaly nebo jen
velmi omezenym zptsobem. Jiné, i pfes tento handicap, naopak na kulturu vénovaly nemalé
castky a dokonce vytvarely i vlastni kulturni politiky. Problém tedy spiSe nez na financich stal
na osvicenosti vedeni kraje.



Kraje pii vytvareni své grantové politiky vychazeji z obecné platnych pravnich
predpisii a dale pravnich predpish tykajicich se pouze kraji. Je to Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisi a Zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist. Reforma uzemni
spravy v oblasti ,,zivého uméni® spocivala v tom, ze kraje od statu ptevzaly hlavné
provozovani a financovani regiondlnich galérii (a muzei). Vedle toho zacaly kraje zfizovat i
jeden symfonicky orchestr a dvé divadla.

Kraje si vétSinou prokazatelné¢ uv€domuji nezbytnost kulturni politiky, at uz ji
nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si programové, grantové a fondové
nastroje pro financovani kulturnich aktivit. V principu uznavaji kooperaci vetejnych rozpoct
1 jejich viceleté fungovani, uz méné¢ se muzeme setkdvat se zdsadami a principy jejich
kvalifikovana alokace.

Mésta a obce

Me¢sta se po roce 1989 byla nucena vyporadéavat s fadou novych skutecnosti. V 70. a
piedevsim pak v 80. letech minulého stoleti byla ve vét§iné ceskych mést a obei vybudovana
nova velkd kulturni stfediska. Vlastnickd prava k nim pak po roce 1989 byla pfevedena prave
na obce a mésta. N&ktera tato provozné velmi nakladnéa zatfizeni obratem prodala, pronajala,
jind se je pokusila CasteCné proménit v zafizeni vicelCelovd a dale na ndklady mésta
provozovat, nebo samoziejmé i financovat jako své ptispévkové Ci rozpoctové organizace.
Podobné na né byly pievedeny i1 nékteré dalsi organizace (napi. divadla a orchestry). Zvlasté
vicesouborové subjekty s kolektivnimi télesy (orchestry a sbory) se staly podstatnou
nakladovou polozkou v rozpoctech mést, kdy vylu¢né financovani veiejné kulturni sluzby
jednim vefejnym rozpoc¢tem (méstem) nezohlediiovalo funkci umeéleckého tstavu v ramci
regionu ¢i dokonce statu a pfipadné i zahrani¢ni prezentace. Stejné tak byl popten evropsky
standard vicezdrojového, ptipadné kooperativniho, financovani.

Zaroven v 90. letech minulého stoleti mésta byla nucena zaujmout své stanovisko
k souborim neprofesionalni umélecké aktivity, které po r. 1989 ztratily svého zfizovatele a
tedy 1 moznost finan¢niho zajisténi. VétSinou se pfemenily na obCanska sdruzeni. Na druhé
stran¢ zacalo vznikat mnoZzstvi zcela novych nezavislych subjekti v oblasti uméni. I k nim
bylo zapotiebi nalézt cestu a hledat pro né moznosti podpory z rozpoctu mésta. Na konci 90.
let tak ve vétSiné mést existoval urcity systém podpory kulturnich aktivit. Ne vzdy formou
otevienych vybérovych fizeni, nicméné postupné se systém vice formalizuje a stava se
transparentnéjSim.

Meésta v soucasné dobé maji vytvoreny z velké ¢asti rizné kulturni fondy, ze kterych
financuji formou piispévkll poraddani vyznamnych kulturnich akci na Gzemi mésta, rozvoj
mistni kultury, rozvoj kulturnich aktivit apod. Rovnéz tak financuji provoz svych piimo
zfizovanych nebo jimi zalozenych organizaci. Podle vyznamu se v poslednich letech na jejich
chodu podili finan¢né 1 pfislusny kraj, eventudlné stat. Néktera z vétSich mést maji ¢astecné Ci
uplné vypracovanou kulturni politiku mésta, napt. Kulturni politika mésta Plzné je uz z roku
2001.

Svaz mést a obci Ceské republiky byl zalozen jako zajmové sdruzeni pravnickych
osob vroce 1995. Cleny Svazu jsou obce a mésta. Podili se na piipravé a tvorb& navrhi
legislativnich opatieni v oblastech tykajicich se kompetenci obci. Za obdobi poslednich let se
financovani mistni kultury jednozna¢né ptesunulo do rozpoctli samosprav krajii, mést a obci.
Proces odstatnéni, ktery mél pokraovat vznikem regiondlnich samosprav, byl zavrSen az
v roce 2002 s pocatkem praktického fungovani kraji. Reforma statni spravy, kterd zdkonem
prevedla ¢ast prostfedkti a odpovédnosti na znovuziizené kraje (Zakon ¢. 157/2000 Sb.), tak
pfinesla i aktualizaci statutu pfispévkovych organizaci, jez se mohou nyni samofinancovat
z piijmt  vedlejSich Cinnosti a uCelového vyuzivani sveéfeného majetku ¢i zménou
rozpoctového urceni piijmi z prondjmi nemovitého stditniho majetku (Zékon &. 187/2001



Sb.). Statni rozpocet prakticky rezignoval na syst¢tmovou finan¢ni podporu mistni kultury,
nebot’ ta pfesla do kompetence kraji, mést a obci ovSem s vyjimkou podpory projekth
celostatniho a mezinarodniho vyznamu. V této oblasti ¢asto nedochazi k jednoznaénému
stanoveni meéfitek mistni prospéSnosti a obecného vyznamu. Proto pravé z pohledu tzv.
municipalizace, tedy pievedeni odpovédnosti za financovani uméni v lokaci jeho vzniku a
provadéni, je zapotiebi provést hlubsi analyzu uméni v ramci dosavadniho vyvoje teritoria a
konstatovani jeho budoucich kulturnich potieb.

6. Kulturni politika statu

Prvni ucelené strategické dokumenty v oblasti kultury za¢aly vznikat na MK CR aZ na
zéklad¢ tzv. Bilé knihy Pavla Tigrida (1996) jako usneseni vlady pod nazvem Kulturni
politika uz v roce 1999, s naslednou modifikaci v roce 2001. Usnesenim vlady ¢. 401 z 28.
dubna 1999 ke Strategii ucinnejsi statni podpory kultury (,,O kulturni politice®) se
ptedepisovalo ministru kultury ptedlozit zpravu o postupu realizace této strategie. Tento
materidl mél po evidenci slouzit ke specifikovani cild kulturni politiky do roku 2005. Ke
konkrétnim cilim patfilo, s podporou obcanskych kulturnich a uméleckych iniciativ,
definovat vztah ob¢an — kultura — vefejna sprava, stanovit pfiméfenou ucast téchto iniciativ na
rozhodovacich procesech a aktivovat pfistup 1 péci o kulturni dédictvi. Pro rozvoj kulturniho
bohatstvi a participaci obana na ném bylo doporuceno podpoftit vicezdrojové financovani
kultury, posilit trend viceletého financovani kulturnich aktivit a projekti a kone¢né zménou
zakonnych ptedpisti zvysit podil samofinancovani kulturnich instituci z vedlejSich piijmu.
Predpokladalo se rozliSeni neziskové a ziskové sféry (viz Kulturni politika, 2001, ¢1.10),
mélo se pokracovat v transformaci vybranych ptispévkovych organizaci (viz Kulturni
politika, 2001. ¢1.9). Tento trend mélo provazet zdokonaleni zasad grantového fizeni pro
neziskovou oblast a podpora podnikatelskych aktivit v kultufe, zejména daniovymi ulevami.
To vSechno smétovalo k zapojeni nasi kultury do kontextu mezinarodni kulturni spoluprace,
zajisténi kompatibility tuzemskych pravnich predpisii s pravnimi normami ES a vymezeni
ekonomickych zdrojl pro plnéni smluvnich zavazki v kultufe.

7. My a zahranici

Po celou dobu 90. let pfevazovala ve vefejnosti resentimentalni reakce na samotny
pojem kulturni politika. Svéd¢i o tom ostatné i frekvence diskusi o opravnénosti samotné
existence ministerstva kultury. Jak kdysi tento ufad — jako projev absurdni nadbytecnosti -
nazval Milan Uhde (jeden z jeho pozdéjSich ministrl) ,,afadem pro vychod a zépad slunce®.
Zatimco v Evropé se staly standardem kulturni politiky (i u regiontl), kulturni strategie a
kulturni planovani, u nas se zacal postupné prosazovat trend postupného oslabovani podilu
kulturniho rozpoctu na statnim rozpoctu tak, ze oproti evropskému standardu kolem 1% se
amplituda rozpoctu ministerstva kultury u nds dostala v prib&hu dekady aZz na cca 0,6%
vcetné prostiedkll financovani cirkvi. Cela devadesata 1éta (véetné do dalsiho desetileti, stoleti
atd.) piezil relikt ptispévkové organizace, typ pravni subjektivity, ktery snad mimo Recka
v Evrop¢ nikdo nezna. Problém zasadni se ukazal vtom, Ze se u nds nenastolil model
kooperativniho, podilového financovani, kdy se na uméleckém provozu podili stat, spolkova
zems, kraj, region, mésto, piipadné soukromy sektor. V Ceské republice financovani
umeéleckych instituci ziistala vyhradné na méstech, s nepatrnou participaci krajl a statu, kdy
stat vyhradné a pfimo financuje pouze narodni instituce, ostatni kulturni aktivity jen na
zéaklad€ limitovanych dotacnich titulli jako jsou programy a granty MK.

Kulturni politika EU a historie programu Culture 2000:
Po vzajemné domluvé ¢lenskych statti v roce 1992 zaclenila Evropské unie do svého
programu i kulturni spolupraci. Zakladnim pilifem kulturni politiky Evropské unie je ¢lanek



151 Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktery poprvé v historii EU formuloval zakladni
vychodiska a kritéria spole¢né evropské politiky v oblasti kultury. Kulturni spoluprace,
podlozena ptislusnymi pravnimi Gipravami, se stala dilezitym cilem EU ve smyslu sblizeni
obcanil na evropském uzemi. Na zaklad¢ toho ¢lanku byla v letech 1993—-1999 realizovana
prvni generace programil — nejprve pilotni programy, které byly nasledovany programy
oborovymi. V roce 1990 Komise zvetejnila vybérova kritéria a podminky pro Gcast v
»Evropské platformé®, ktera se v roce 1991 pod nazvem Kaleidoscope stala prvnim
programem pro podporu uméleckych a kulturnich akei uskute¢nénych vzdy nejméné ve tiech
¢lenskych zemich EU. V roce 1994 doslo k modifikaci programu, jejimz cilem bylo
efektivnéji podporovat kulturni aktivity, povzbuzovat uméleckou tvorbu a spolupraci
prostiednictvim siti, podporovat lepsi ptistup vetejnosti k evropskému dédictvi a zlepsit
uméleckou a kulturni spolupréaci mezi odborniky. Pilotni programy umoznily realizaci ti
kulturnich programi v letech 1996—-1999:

Kaleidoscope (1996-99) na podporu umélecké a kulturni tvorby a spoluprace na evropské
urovni v oblasti scénickych uméni, vytvarného umeéni, uzitého uméni a uméni multimédii.
Rozpocet programu byl 36,7 mil. €.

Ariane (1997-99) na podporu v oblasti knih a Cetby, v€etné prekladu.

Rozpocet programu byl 11,1 mil. €.

Raphael (1997-99) na podporu integrace politik ¢lenskych statti v oblasti kulturniho dédictvi
evropského vyznamu.

Rozpocet programu byl 30 mil. €.

V roce 1999 pak byly realizovany a podpoteny tzv. ,,pilotni akce®, zajistujici ptipravu
programu Culture 2000. V ramci téchto akei bylo podpoteno 55 kulturnich projektt celkovou
¢astkou 6,07 mil.€.

V roce 2000 tyto programy nahradil novy program s ndzvem Culture 2000, ktery byl
piijat dne 14. 2. 2000 Evropskym parlamentem a Radou. Pivodné byl program koncipovan na
obdobi 5 let, tedy do konce roku 2004. V roce 2004 byl program prodlouzen do roku 2006.

Program Culture 2000

Program je vymezen na obdobi 7 let ( 2000-2006), iniciuje vytvofeni spole¢né
evropské kulturni oblasti prostfednictvim sblizeni jednotlivych kultur, souc¢asné chce ale
zachovat jejich narodni a regionalni rozmanitost. Pfispiva k propagaci myslenky spole¢ného
kulturniho prostoru evropskych narodii a podporuje jeho kulturni rozmanitost. V této
souvislosti podporuje spolupraci mezi tviircimi umélci, kulturnimi organizacemi, soukromymi
a vefejnymi potadateli, aktivitami kulturnich ,,networkd* a jinych partnerti a rovnéz mezi
kulturnimi institucemi ¢lenskych stati EU a dalSich zemi zapojenych do programu, zvIasté
v oblasti umélecké tvorby a ochrany spolecného kulturniho dédictvi.
Cile programu jsou:
podpora kulturniho dialogu a vzajemné znalosti kultury a historie evropskych narodt
podpora tviir¢i ¢innosti a nadnarodniho §ifeni kultury, mobility umélcii, kulturnich
pracovnikil, odborniki a dalSich ¢initell v kulturni oblasti a jejich dél, predev§im s diirazem
na mladé¢ lidi, socialné znevyhodnéné osoby a na kulturni rozmanitost
zdtraznéni kulturni rozmanitosti a rozvoje novych forem umeéleckého vyrazu
sdileni a zdiiraznéni spole¢ného kulturniho dédictvi evropského vyznamu
podpora osvédéenych postupti pii jeho konzervaci a ochrané a sifeni know-how
uznéni role, ktera ptislusi kultufe v hospodatském a spolecenském vyvoji
posileni mezikulturniho dialogu a vzdjemné vymény mezi evropskymi a neevropskymi
kulturami
jednoznaéné uznani kultury jako ekonomického faktoru a jako faktoru socidlni a obéanské
integrace



zlepsSeni piistupu ke kultute a Gcasti na kulturnim déni v Evropské unii pro co nejvétsi pocet
obc¢ant

Ceska kancela¥ Culture 2000

Byla ztizena Ministerstvem kultury CR v Divadelnim ustavu (k 1.1.2001) a jeji
¢innost je podporovéana programem EU Culture 2000. Jejim hlavnim posldnim je informovat a
poskytovat konzultace ceskym, pfedev§im kulturnim, organizacim o programu Evropské unie
Culture 2000 a podnécovat tak jejich z4jem o nadnarodni spolupraci a realizaci piinosnych
mezinarodnich kulturnich projekta.

8. Zavér

Od prosince 1989 se ¢eska kultura a uméni pohybuje v prostoru demokracie a svobody
jako zékladniho pfedpokladu tvorby. Transformace (i ve své nedokoncené podob¢) umoznila
diverzifikaci kulturniho prostoru se segmenty vetejnym, neziskovym a podnikatelskym.
Veftejnou volbou v rdmci vetejné spravy dochazi k rozhodovani o produkci, spotiebé 1
financovani o rozsahu a charakteru vefejnych kulturnich sluzeb. Je na kulturni vetfejnosti, aby
prosadila , Ze rozhodovani v této sféfe bude kvalifikované a kompetentni. Kriticky je mozné
zhodnotit v procesu transformace kultury a jejich instituci jeji pomalé tempo, absenci kulturni
strategie, absenci prislusné legislativy a absenci kooperace vefejnych rozpoctu a vetejnych
subjektl — statu, krajii a mest. Ostatné€ 1 nedostate¢nou kooperaci verejného a soukromého
sektoru. Z obecného hlediska (mimo specifické zajmy a potieby rozvoje jednotlivych obort)
1ze takto definovat i zdkladni rizika pro budoucnost.

Nasledné podkapitoly analyzuji konkrétnéji situaci jednotlivych obort ,,zZivého uméni*
v ¢asovém useku od prosince 1989 az do roku 2002, do zacatku ptisobeni kraji.

2. prednaska
Transformace divadla

1. Vychozi stav

Po roce 1948 byla viechna divadla v Ceskoslovensku zestatnéna. Od roku 1978 (dle
tzv. Divadelniho zdkona ¢.33/1978 Sb.) bylo zfizovani a provozovani divadel ponechéno
v Ceské republice pouze na krajskych narodnich vyborech a vladé (ministerstvu kultury a
ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy), na Slovensku pfimo jen ministerstvu kultury.
Do roku 1989 v provozovani divadel u nés fakticky existoval monopol socialistického statu
(v€etné reglementace, cenzury, mechanismu kédrové nomenklatury atd.). Stat ztizoval,
provozoval a také ,,zruSoval* divadla prostfednictvim dvou subjektli: ministerstva kultury
(napt. Narodni divadlo) a krajt (vétSinovou divadelni sit’). Mimo tento systém se mohla
profesiondlné, tedy za penize, provozovat prosttednictvim agentur (opét statnich jako byl
Pragokoncert ¢i krajskych, napt. Prazské kulturni stfedisko) jen jednotliva konkrétni
pfedstaveni a jejich reprizy, nikoliv staly soubor ¢i divadlo jako instituce, dokonce ani ne
piiprava a tvorba jednotlivych inscenaci.

V 80. letech skupina divadelnikli kolem studiovych divadel ¢asto a vefejné
argumentovala heslem E.F.Buriana ,,divadlo patii tém, kteri ho vytvareji‘. Smysl takové
argumentace byl jednoduchy. Divadlo nepatii nomenklatute, divadlo nepatii stran¢, ani statu.
Za heslem se skryvalo Usili naru$it monopol statu na zfizovani a provozovani divadla.
Tehdejsi divadelni systém byl nesmysIny a nesnesitelny. I proto zazn€lo volani po odstatnéni
v kultufe hned po listopadu 89 tak rychle a silng€. Divadlo je drahé zalezitost, a tak se v zapéti



objevila otdzka: kdo bude divadlo financovat? Odpovéd’ kulturni vetejnosti znéla
jednoznacné: stat je povinen!

1989 — 2002

V devadesatych letech byla zahéjena transformace divadelniho systému. Pfedevs§im
skoncil statni monopol provozovani divadla. VétSina stalych divadel (Casto z vlastni
iniciativy) pfesla do spravy mést (nikoliv do spravy tehdejSich kraja €1 okresi). Svym
zpusobem to bylo logické, protoze vétSina divadelnich budov patiila k historickému majetku
mést. Zacal plsobit soukromy sektor (ze zacatku zvlasté v muzikalovych produkcich) a
vznikaly desitky divadelnich a alternativnich souborti. Sou¢asné v divadelni (ale i kulturni)
obci prevladla silna ndzorova tendence tzv.,,ochranafstvi®. Pro divadlo to znamenalo nejprve
snahu za z&chranu stavajicich divadelnich prostor, zv1asté téch, které se staly predmétem
restituci jako napf. prazska divadla: Divadlo v Dlouhé, Divadlo na Smichové atd. K tomu se
pfidala snaha o udrZeni rozsahu a kvantity stavajici profesionalni divadelni sité, stejné jako
vyjimek, které dosud vyuzivala pravé umélecka obec. Napft. u vySe ndjmu ateliérti, daniového
rezimu (3% autorska dan), dichodového zvyhodnéni (napf. u zaslouzilych a narodnich
umgélct), pozitki, vyplyvajicich z lukrativnich majetki ve sprave kulturnich fonda (napf.
zamek Svazu spisovatelil na Dobftisi a dalsi lukrativni rezidence v lukrativnich lokalitach od
Karlovych Vari po Vysoké Tatry). V tomto smyslu byli divadelnici svym zplisobem
»diskriminovani®, protoze na rozdil od vytvarnikti, hudebnika ¢i spisovatela takové
nemovitosti ani za komunistl ve spravé neméli. Ochranatské tendence svym zptisobem
odvadely pozornost od potieby vlastni transformace dosavadniho zptisobu vetejného
financovani a divadelni legislativy. Na transformaci divadelnictvi, probihajici po roce 1989,
nemelo podstatny vliv rozd€leni statu na prelomu let 1992/93, protoze ¢eské a slovenské
divadlo byly po spravni, ekonomicke i legislativni strance dva oddélené systémy.

Pro vlastni transformacni proces byl vSak vyznamny vklad nékterych osobnosti
nezavislé scény jako Yvony Kreuzmannové a jeji platformy Tance Praha a Ondieje Hraba s
jeho realizaci nového divadelniho modelu v Divadle Archa, véetné aktivit IETM (Informal
European Theatre Meeting). Ob¢ aktivity vyrazné piispivaly k zapojeni ¢eské kultury do
mezinarodnich siti. Stalé zprostiedkovani zahrani¢nich zkusenosti (v konzulta¢ni, poradenské
podobé — zv1asté holandskych partnerti - i v podobé stalého hostovani zahrani¢nich skupin)
vcetné publikacni ¢innosti a pofadani konferenci, seminaiti a dilen napomahalo ¢eskému
divadlu (i exekutivé) piesahovat hranice svého historického omezeni. Nelze v této souvislosti
pominout ani Navrh modelu statniho financovani profesionalnich divadel, ktery jako obecné
principy a strukturu grantového systému publikovali Josef Herman a Karel Kral v revue Svet
a divadlo (1997, ¢.4 a 5)). Model si kladl ¢tyti zékladni cile:

a/ zavést verejné a odborné rozhodovani o statnich dotacich

b/ dosahnout transparentnosti na zaklade kritérii a formalizovanych pravidel
¢/ umoznit funkcnost vicezdrojového financovani

d/ umoznit financovani kontinudlni ¢innosti

Je patrné, ze v divadelni pospolitosti (oproti politickému systému) bylo uz v 90. letech
povédomi o standardizovanych postupech pro alokaci vetejnych prostiedki.

2. Legislativa

UZ v roce 1990 byly novelou zruSeny nejvice omezujici pasaze tzv. Divadelniho
zakona ¢.33/1978 Sb. a v souvislosti s dal§imi pravnimi piedpisy bylo tak provozovani
divadla otevieno jak soukromému, tak vznikajicimu neziskovému sektoru. Az Zakonem ¢.
165/1992 Sb., kterym se zrusuji nékteré predpisy z odvétvi kultury, byl zménén, a posléze



Zakonem €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav i zrusen vyse zminény Zakon
¢. 33/1978 Sb. (Divadelni zakon). Byl zruSen bez nahrady, 1 kdyZ se z prostiedi divadla po
celd devadesata l1éta obcas ozyvalo volani po specidlni kodifikaci divadelniho prostiedi.
Problémem pro ptisti 1éta se ukéazal predevsim fakt, Ze pro transformaci divadel jako
prispévkovych organizaci nebyl vytvoren a legislativné ukotven model vetejnopravni
instituce. Az koncem 90. let zacala byt pro transformaci pouzivana (s mnoha kolizemi) pravni
subjektivita s.r.o. ¢i 0.p.s.

Z hlediska tvorby a rekonstrukce autorského zakona (viz Zakon ¢. 121/2000 Sb.) se
nepodaftilo prosadit profesi divadelniho reZiséra jako autora inscenace. Na rozdil od
filmového reziséra, kterému jsou pfiznana autorskd prava k filmu jako jeho autorskému dilu.

Literarni fond

Z ptemény kulturnich fondii (hudebniho, vytvarného a literarniho) se oblasti divadla
tykala transformace Ceského literarniho fondu, do néhoZ bylo divadlo viazeno. Nadace
Ceského literarniho fondu zadala pisobit od listopadu 1994 pfeménou byvalého Ceského
literarniho fondu, ktery byl organizaci podfizenou ministerstvu kultury (ackoli neslo o statni
organizaci v pravém slova smyslu), na soukromopravni instituci podle podminek zékona €.
318/1993 Sb. o transformaci kulturnich fondii. Nadace byla zaloZena podle ustanoveni
obcanského zakoniku a registrovana Obvodnim ufadem pro Prahu 2 pod ¢islem registrace
164/94. Presel na ni veskery movity i nemovity majetek, mimo objekti vracenych v restituci a
ziskala i ptispévek ve vysi 48 mil. z Nadacniho investi¢niho fondu, ktery do neziskového
sektoru prerozdéloval ¢ast vynosii z privatizaci. Z vynosu této nadace profituje divadlo
podilem na grantech, stipendiich i cenach, které tento fond spravuje.

Divadelni agentury a kolektivni sprava

DILIA, divadelni, literarni, audiovizuédlni agentura (zalozena r. 1949) byla
transformovana v roce 1996 na ob¢anské sdruzeni autord a dalSich nositeld autorskych prav.
Hlavnim ptedmétem jeji ¢innosti je zajiStovani ochrany autorskych prév. Zakladni ¢innosti se
déli na kolektivni spravu a agenturu. DILIA vykonava agenturni ¢innost, pii které
zprostiedkovava uzavirani licencnich smluv na uziti dél ceskych a zahrani¢nich autort.
Zametuje se predevsim na oblast divadla, literatury, médii a jinych druhti uziti autorskych dél.
DILIA je vsak pfedev§im obcanskym sdruzenim nositelll prav, kteti se sdruzili za G¢elem
vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich
s pravem autorskym. V soucasné dobé DILIA sdruzuje a zastupuje autory d¢l literarnich,
dramatickych, hudebné-dramatickych, choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich,
scénické hudby zvIlast’ vytvorené pro uziti v dile dramatickém, choreografickém a
pantomimickém, dél védeckych vetné dél kartografickych a pii vykonu kolektivni spravy
zastupuje také nakladatele.

Jiz v roce 1990 byl zaloZzen Aura-pont jako prvni, tehdy jesté ceskoslovenska,
soukroma autorskopravni agentura v oblasti kultury, ktera dodnes plisobi jako spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Aura-Pont zastupuje fadu ¢eskych a zahrani¢nich spisovateld,
dramatiki, filmovych i televiznich scéndristl, hercii, hudebnikli, moderatort a jinych
vykonnych umélcii. Zastupovanym umélciim poskytuje agentazni, pravni i finanéni servis v
souvislosti s tvorbou a uzitim jejich uméleckych dél. Ochranu autorskych prav zajistuje i
autorim pocitacovych programii. Z navaznych aktivit je zvlasté spolu s Casopisem Svét a
divadlo (a dal$imi subjekty) spoluzakladatelem Nadac¢niho fondu Cen Alfréda Radoka.

3. Financovani



Systém statni podpory profesionalniho umeéni pro oblast divadla v podob¢ grantovych
programti MK zacal fungovat jiz v roce 1992. Nejdiive byly vyhlaSovéany (az do roku 1995)
jen pro obc¢anska sdruzeni. Od roku 1996 zména rozpoc¢tovych umoznila podporovat i jiné
fyzické a pravnické osoby, poskytujici kulturni sluzby v oblasti divadla. Program podpory pro
Ceska profesionalni divadla byl vyhlaSen v roce 1996. Ke grantovému programu statu se
koncem 90. let zacaly otevirat pro podporu divadla i grantové programy velkych mést. Stat i
meésta vyuzivaly 1 rozpoctové moznosti tzv. spoluporadatelstvi, ktera vSak byla opakované
kritizovana pro svou mensi miru transparentnosti. Divadelni systém zacal vyuZzivat i
omezenych moznosti ptispévku (fakticky spise symbolickych) ze Statniho fondu kultury,
Nadace Ceského literarniho fondu atd. Usp&sny byl pii ziskavani podpory od zahrani¢nich
subjekti, které jsou vyjmenovany v tivodni ¢asti této kapitoly. Pro ceské divadlo byl
podstatny zvlasté vklad British Council pfi organizovani a financovani inspirativni vymény
¢eského a britského divadla.

Vefejna divadelni sit’ se naucila jednak vedlej$i hospodaiské ¢innosti a jednak
vyuzivat sponzorstvi. Casto jako generalni partner aktivit eskych divadel se objevoval Cesky
Telecom (od roku 2006 jako O2), ktery sponzoroval divadlo (zv1asteé velké divadelni
festivaly) jako druh komunikaéni aktivity. Zel nebyl nasledovan takovymi spole¢nostmi jako
jsou banky, energetické a automobilové spolecnosti atd., které jsou napt. v némecké jazykové
oblasti (ale také ve Velké Britanii atd.) podstatnymi donatory vetejnych divadel. Pfesto je
nutné konstatovat, Ze nase vefejnd divadla, kterd v tomto obdobi méla v priméru 30%finan¢ni
sobé&stacnost, byla ve srovnani s evropskymi poméry vysoce efektivni (viz Statistika kultury,
NIPOS Praha, tzv. modry sesit pro ptislusné kalendaini roky).

4. Proména institucionalni zakladny

Privatizace

Proces privatizace, jako jeden ze zplsobu transformace ekonomiky, prob¢hl
v divadelni oblasti nejdiive fakticky v jeji obsluzné sféfe jako byl napt. ndrodni podnik
Divadelni techniky, ktery byl privatizovan v roce 1992. Stejné rychle se privatizovaly
v procesu tzv. malé privatizace sluzby a hlavné femeslna vyroba, které divadlo vyuziva
(vlasenkatstvi, krejcovstvi, truhlarstvi, doprava, obCerstveni atd.).

V pribehu 90. let byly rovnéz zakladany soukromé spolecnosti za ucelem provozovani
divadla (Opera Mozart, Divadlo B. Polivky v Brn¢, Ta Fantastika, muzikalové produkce atd.).
Jen vyjimecné doslo k likvidaci profesiondlniho divadla bez nahrady (Méstské divadlo Kolin,
Krusnohorské divadlo operety v Teplicich, Vecerni divadlo v Brn¢). Zakladem vsak byla
deetatizace, ptevod divadelnich subjektli ze statu na mésta. Pro pfizplsobeni se trznimu
prostiedi vSak ¢eské divadlo nedostalo standardni nastroje a mechanismy (legislativni a
ekonomicke). I proto II. kongres Divadelni obce (21.4.1991) pfijal usneseni, ze do konce roku
1991 Divadelni obec se skupinou poslancii CNR a v kooperaci s MK CR piipravi ,,legislativni
koncepci pro divadelni ¢innost™. I ptes fadu naslednych pokust nevznikla racionalni
legislativa pro neziskovy sektoru, kterd by odpovidala bezproblémové moznosti transformace
prispévkové sféry v oblasti divadla. Naopak ptetrvavaly divadelni sféfe nevyhovujici
rozpoctova pravidla vefejnych rozpoctii (napt. rozpocet na kalendaini rok a ne na sezénu,
nemoznost viceletych rozpoctl pro divadelni subjekty atd.). Pfispévkovym organizacim jejich
hospodateni komplikovala i skutecnost, ze nebyly ve své hlavni ¢innosti platci DPH.

Autonomie soubort
Ve vétSinové divadelni siti, jeZ byla spravovéana na bazi pravni subjektivity
ptispévkovych organizaci, doslo brzy k osamostatnéni n€kterych svébytnych soubort, které

v

byly v pritbéhu 80. let pfi¢lenény k jinym, ideové ,,spolehlivéjsim* subjektlim nebo slouceny



do snéze ovladatelného celku. V Praze se oddélenim od Divadla na Vinohradech osamostatnil
Cinoherni klub, od Divadla J. Wolkera Studio Y, od Hudebniho divadla Karlin Semafor.
Brnénska Husa na provazku a HaDivadlo se vyc¢lenily z pivodniho Statniho divadla a staly se
soucasti nove zaloZzeného Centra experimentalniho divadla. ZruSenim konglomeratu Brnénska
divadla znovu nabylo svou subjektivitu Divadlo bratii Mrstiki, Loutkové divadlo Radost a
Divadlo Vecerni Brno. Stejné tak se v Ostravé od Statniho divadla oddélilo Divadlo P.
Bezruce a Loutkové divadlo. Ze svazku Narodniho divadla se vyc€lenila Statni opera Praha a
oddélila Laterna magika. Zaroveil bylo znovu zalozeno Divadlo Za branou II Otomara Krej¢i.
Ministerstvo kultury vedle tohoto kroku jesté zalozilo Ceské umélecké studio pro Prazsky
komorni balet Pavla Smoka, Operu Mozart, Cerné divadlo Jifiho Srnce a Cesky soubor pisni a
tanc.

Posloupnost transformac¢nich kroki

1. Vyclenéni samostatnych divadelnich organismii z centralizovanych subjektii

2. Zakladani a provozovani divadelni ¢innosti bylo otevieno fyzickym i pravnickym osobdam
soukromého (neziskového i komercniho) sektoru

3. Prevod z krajii na obce a okresy

4. Ve vysledku neuspésné proveden v Praze s Divadlem Za branou II. Otomar Krejca prvni
pokus (1995) o transformaci prispévkové organizace (MK CR) na obcanské sdruzeni —
Divadlo Za branou IlI. (zanikne v priitbéhu nasledujiciho roku).Z hlediska statu byl tento
netispéch pomérné dramaticky. MK CR pocitalo s prevodem rozpoctovych prostiedkil

z polozky vyclenéné pro prispévkové organizace do poloZky kulturnich aktivit, tedy granti,
mandatorni vydaje zménit na fakultativni. Pies MF CR tato rozpoctovd zména neprosia,
presto zavazek rozpoctu viici DZB 11 byl v prvnim roce dodrzZen. V praxi se vSak ukazala
obtiznost vedeni profesionalniho divadla jako ,,zdajmového sdruzeni®. O néco méné
problematicka byla transformace Opery Mozart a Prazského komorniho baletu (téz PO MK)
5. Ostrava — zruseni souboru Divadla Petra Bezruce jako prispévkové organizace (k
1.8.1997), budova ziistava prispevkovou organizaci jako staggiona, pravidelné zde piisobi
Divadelni spolecnost Petra Bezruce s.r.o., nasledné je prispevkova organizace Divadlo Petra
Bezruce priclenena k Divadlu loutek, v soucasné dobé Divadelni spolecnost Petra Bezruce
s.r.0. spravuje méstsky majetek Divadlo Petra Bezruce a ziskava od mésta pravidelny
prispévek na cinnost.

6. Sumperk — prispévkova organizace Severomoravské divadlo byla rozdélena (k 1.4.2001) na
dva subjekty: Divadlo Sumperk s.r.o. stoprocentné zalozend méstem (budova) a
Severomoravské divadlo prispévkova organizace (soubor), nasledné byla prispévkova
organizace Severomoravské divadlo zrusena a soubor presel formou uméleckych smluv pod
Divadlo Sumperk s.r.o.

7. Nejdrive na urovni statu (MK) a posléze postupné i na urovni statutdrnich mést zacaly
fungovat grantové systemy pro podporu divadelni tvorby

8. Praha — v roce 2001 zapocat proces celkové transformace prispévkovych organizacit
divadel zrizovanych hl. m. Prahou, jehoz vysledkem melo byt v horizontu cca 10 let
zachovani jediného subjektu primo rizeného Magistratem hl. m. Prahy — Vinohradského
divadla.

9. Prevod z okresii na obce a kraje

Stala divadelni scéna Klatovy byla dle Zakona ¢. 290/2002 Sb. k 1. lednu 2003 nejdrive
delimitovana z Okresniho uradu v Klatovech na Ministerstvo kultury, a posléze prevedena dle
Zakona ¢. 1/2005 Sb., od 3.1. 2005 do zrizovatelské pravomoci Plzenského kraje.

10. Postupuje prevod prispévkovych organizaci i mimo Prahu — na spolecnosti s rucenim
omezenym.



Prispévkové organizace

Tento typ pravni subjektivity projevil v oblasti divadla pomérn¢ silnou rezistenci vici
spolecenské zméné a ndsledné ekonomické transformaci. Zakladni ptfi¢inou byla skute¢nost,
ze nebyla vytvorena nova legislativni norma, kterd by kodifikovala typ vefejnopravni
instituce, vhodny pro oblast kultury. A tak Zadné divadlo nevzniklo ¢i nemohlo byt
transformovano do podoby vetejnopravni instituce (jak se stalo zdkonem o vysokych Skolach,
o Ceské televize ¢i Vieobecné zdravotni pojistovng), coz se ukazalo dal§im zavaznym
problémem pfistich let. V tomto smyslu byla promarnéna doba, kterd byla oteviend zasadnim
institucionalnim zménam. Odtud jako stalé reziduum pteziva az do prvni dekddy nového
stoleti 1 typ repertoarového divadla (se stalym souborem) s pravni subjektivitou ptispévkové
organizace. Obtizné se hledal i model pro Narodni divadlo, od kterého byla delimitovana
Statni opera Praha v roce 1992 a soucasn¢ odloucena Laterna magika, ktera zacala paradoxné
pusobit na Nové scéné, teda v prostoru ND, kdy prostor na Jungmannoveé namésti uvolnila
znovuzaloZenému Divadlu Za branou I1.

U Narodniho divadla (stejné jako u dalSich narodnich instituci) byla v roce 1994
zalozena Rada Narodniho divadla, ktera méla ptevzit nékteré pravomoci zifizovatele (tedy
ministerstva kultury) a sou¢asné méla byt ptipravou pro transformaci divadla jako
prispévkové organizace. Dostdvala se do sporu s ministry, oby¢ejné pro personalni otazky
(jmenovani feditele a uméleckych §éfi). Kolize vyvrcholila za ministra Pavla Dostéla, ktery
Radu pod vedenim prof. Milana LukeSe rozpustil v roce 2001.

Po roce 2000 pokracovaly vSechny vyhody a nevyhody vefejnopravni sité
prispévkovych organizaci profesionalnich divadel repertoarového typu, z valné casti
pak vicesouborovych divadelnich subjekti (s opernim, operetnim i baletnim repertoarem),
kde vznikaji vys$i naroky na dotaci zejména pro nezbytnost sborovych téles, 1 vétsi vécné i
honorafové ndklady na jednu premiéru. V téchto subjektech se dotace z vefejného rozpoctu na
jednu vstupenku pohybovala v rozmezi 500 az 700 K¢. Jedinou vyhodou byla stabilita sité ve
vztahu k vykoniim (51 vetejnopravnich subjektii s vice nez 90 pravidelné provozovanymi
scénami a 80 soubory uskutecnilo kolem 430 premiér ro¢n¢ a odehralo cca 15 000 predstaveni
pro 4 miliony divakil). Vztahovala se i k mife zaméstnanosti vét§inou kvalifikované pracovni
sily (7 162 zaméstnanct, z toho 3 275 uméleckych pracovnikl), tak i k moznosti kontinudlni
umélecké prace, kterd by méla piispivat i ke kvalité umélecké produkce. Udaje pochazeji ze
Statistiky kultury za rok 2002 (NIPOS Praha). Nevyhodou byla naopak malad schopnost
flexibility ve vztahu k piezivajici pravni subjektivité, ve zpisobu financovani (v zavislosti na
jednom vetejném rozpoctu) i v provoznim modelu, ktery je vystaven konkurenci divadelnich
aktivit komer¢niho i neziskového typu. Prokazatelny nértst téchto aktivit patii k pozitivnim
momentim poslednich let, 1 kdyZ neni statistikami z nejriiznéjSich diivodl zcela zaznamenan.
Pocet pravidelné ptsobicich divadelnich subjektt se v této sfére (dle udaji Divadelniho
ustavu) po roce 2000 zdvojnasobil. Nevyhodou této sféry je, Ze statisticky nedokazeme
rozli$it a vést jednoznacnou ¢aru mezi komerénimi a neziskovymi aktivitami v takovych
ptipadech jako je Divadlo Na Fidlovacce a Divadlo bez zabradli, Ta Fantastika a Divadlo
v Celetné atd.

Neziskovy sektor

Divadelni prostiedi zacalo rychle a s uspéchem vyuzivat jednu z prvnich
porevoluc¢nich norem a sice Zakon ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcanti. Nejen k produkci
jednotlivych predstaveni a inscenaci, ale 1 k provozovani stalych profesionalnich divadelnich
soubort a uskupeni jako byl Spolek Kaspar, Divadlo bratii Formanti, Buchty a loutky,
brnénské Divadlo v 7 a pil atd. Oficialni statistiky Narodniho informacniho a poradenského



stiediska uvadéji, ze na konci 90. let bylo v oblasti divadla aktivné ptisobicich 23 ob¢anskych
sdruZeni a 4 obecné& prospésné spole¢nosti. Oproti tomu se v podnikatelském sektoru
registruje 15 obchodnich spolec¢nosti a 27 zivnostenskych opravnéni fyzickych osob (udaje:
Statistika kultury 2001, NIPOS, Praha).

V ramci rekonstrukce ob¢anské spolecnosti se uz na jare 1990 se ustavila Divadelni
obec, kterd méla zastteSovat jednotlivé profesni spolky (scénografy, tane¢niky, loutkafe atd.).
Soucasné vznikla 1 Herecka asociace jako profesni a odborovy syndikat herct. Pozdé&ji, az
v roce 1993 byla zaloZena Asociace fediteli profesiondlnich divadel, ktera se posléze
proménila v Asociaci profesionalnich divadel CR. Divadelni obec a Herecka asociace se
dostavaly do fady konflikth pti feSeni riznych kauz, jako byla napt. znovuotevieni Divadla Za
branou, ptisobeni Laterny magiky, pfeména Divadla E.F. Buriana na Divadlo Archa, spory o
Divadlo Na zéabradli, spor uvniti Narodniho divadla mezi velkym uménim (tradici) a tzv.
sklepem (studiovymi divadly), i stran konkurst na mista fediteld a uméleckych $éft divadel
atd. Obecné se da fici, Ze Divadelni obec se snazila zastavat axiologicka hlediska (napf.
prosazovala do ¢ela divadel umélecké osobnosti), kdeZto Herecka asociace ptirozené hajila
své legitimni zajmy: stalé pracovni smlouvy, stabilitu hereckych souborti, mzdové a
honoratové naroky.

5. Verejna sprava - samosprava

Mésta a kraje

Transformacnimi kroky byla vétSinova divadelni sit’ (repertodrova divadla se stalym
souborem), provozovana statem, pievedena na mésta vcetné budov (které ptivodné byly Casto
jejich historickym majetkem). Na mésta bylo zménou danové soustavy a prenechanim vynosu
n¢kterych dani pievedeno i vyhradni financovani této divadelni ¢innosti. Mimo Narodniho
divadla ziistala postupné ve spravée statu, ale na spravni tirovni okrest, jen tfi divadla
(Uherské Hradisté, Cesky T&sin, Jihlava). Po¢atkem 90. let piinasely transformaéni zmény
obavy divadelnikti, Ze radnice pied financovanim divadel (a kultury viibec) daji pfednost
investicim do zanedbané infrastruktury mést. V nasledné dekadé¢ vsak bylo zruseno jen 9
ptispévkovych organizaci s 11 soubory, které vSak nezmizely z divadelni mapy. Ze zruSenych
9 ptispévkovych organizaci s 11 soubory se né€které transformovaly do uplné nové divadelni
struktury, napt. Divadlo Archa jako stagiona s vlastni produkci bez stdlého souboru, jiné byly
gasem obnoveny (Svandovo divadlo na Smichové), jiné funguji jako spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a jsou podporované dale mésty (Divadelni spole¢nost P. Bezruce a Divadlo
Sumperk), jen vyjimeéné zanikly divadelni soubory bez nahrady. Zbyvajici uvolnéné scény
zacaly vyuzivat soukromé subjekty jako napt. Divadlo B. Polivky prostory Satirického
divadla Vecerni Brno. Zcela zanikla (byla zbourana budova ptesto, Ze §lo o historicky cenny
objekt ptivodni némecké Kleine Biihne na Senovdzném namésti v [Praze) matetské scéna
loutkového Divadla Minor a soubor se presté¢hoval do rekonstruovaného kina Skaut ve
Vodickove ulici..

Kraje, uvedené v zivot az v roce 2002, si prokazatelné vétSinou uvédomuji nezbytnost
kulturni politiky, at’ uz ji nazyvaji kulturni mapou, koncepci ¢i strategii. Vytvareji si
programové, grantové a fondové nastroje pro financovani divadelnich aktivit. Nelze fici, ze
divadlo by bylo jednozna¢né jejich prioritou, i kdyz tfi z kraji néjakym zpiisobem piimo
provozuji divadelni scénu. Zbyvajicich osm krajt alesponl symbolicky pfispivéa na
profesiondlni divadla provozovana mésty. Skutecnym problémem je vySe prostiedkd, které
maji tyto samospravné uzemni celky k dispozici. Od pierozdéleni danové vytéze z urovne
statu by ale po pravu bylo mozné ocekavat i vyrazngjsi ucast krajii na divadelnim Zivot¢.

V principu krajské spravy uznavaji kooperaci vetejnych rozpocti i jejich viceleté fungovani,
uz méné se vSak miizeme setkat se zdsadami a principy jejich kompetentni alokace.



Pokud prozkouméame rozpocty kraji zjistime, ze v roce 2002 (v roce jejich zacinajici
existence) vydaly vSechny kraje (mimo Prahu) na divadelni ¢innost dohromady 2,5 mil. K¢&.
V podstaté vydaly finan¢ni objem, ktery by nestacil ani na provozovani jednoho komorniho
repertoarového divadla.

Praha

Hlavni mésto Praha mé4 mezi ostatnimi kraji naprosto jedine¢né (ze zakona je zaroven
obci 1 regionem) postaveni, a to se samoziejmé odrazi i v otdzce financovani uméni. Praha na
rozdil od ostatnich krajt, které v prvnich letech své existence teprve hledaly cestu k podpote
kultury, kulturu respektive uméni podporuje kontinudlné a vicero zplisoby jiz od roku 1996.
Postaveni Prahy se zfizeni krajii nikterak nedotklo. Jejich kompetence méla uz ze Zakona o
hlavnim mésté ¢.131/2000 Sb. Praha provozovala do roku 2000 deset divadel jako
pfispévkové organizace. V roce 2001 piistoupila k transformaci své divadelni sité. V této
souvislosti piesel na jinou pravni subjektivitu Cinoherni klub a Archa jako o.p.s. a Semafor
jako s.r.0. V ramci vefejné soutéze 1 Divadlo komedie jako Prazské komorni divadlo s.r.o.. Do
divadelniho Zivota vstupuji i méstské Casti (napt. Praha 6 a Dejvické divadlo). Vetejny zdjem
meésta na divadle jako kulturni sluzbé vetejnosti by mél byt — podle Prahou deklarovanych
zasad - v prvé fad¢ orientovan na obCany hlavniho mésta - véetné diferencovanych socidlnich
skupin. Specifikou Prahy - jako kulturni metropole a multikulturniho prostoru — pak je, ze
kulturni sluzby poskytuje i navstévnikim z celé republiky a Ze se stava pro své kulturni
bohatstvi (v€etné ,,zivého uméni®) i vyhleddvanym mistem zahrani¢nich navstévnika.
Nasledn¢ pravé vyrazn¢ druhové a zanrové diverzifikovand prazska kultura vytvari
ptedpoklady pro rozvoj navaznych sluzeb a zvySovani kvality a kvantity cestovniho ruchu. Je
1 zdrojem piijma (vcetné¢ danovych). Jak ukazuji sociologické studie i1 divadlo se stava
ucinnou ekonomickou pakou rozvoje méstskych aglomeraci.

S ohledem na rznorodost subjekti, které vytvareji prazské kulturni prostiedi (jak
z hlediska jejich profilli a programd, tak pro riznost pravnich subjektivit i pravnich vztahi
k prostorim, v nichz ¢innost vykonavaji), a s dirazem na schopnost flexibility prazského
kulturniho zivota je nutné pfi jeho financovani vytvaret otevieny systém. Stanoveni kulturni
strategie, cilli a programi v oblasti divadla je politickym rozhodnutim, které méa zahrnovat
oblasti rozvoje uméni a kultury do strategickych rozvojovych dokumentti. Prvnim pokusem
pristoupit ucelené k problematice divadelni politiky mésta byla konference, kterou usporadal
v prosinci 1996 magistrat v Divadle Archa na téma Vztah kultury a ekonomiky mésta. K tomu
byl objednan u agentury STEN/MARK vyzkum se zadanim Obec a divadlo. Ve vyhodnoceni
se objevuji data o multiplikacnich efektech, o tom, ze penize investované do divadelnich
aktivit generuji dalsi pfijmy. Studie ale nebyla dokoncena paradoxné pro nedostatek
finan¢nich prostfedkd. (Konkrétni vyzkum v tomto sméru byl u nas v 90. letech realizovan jen
v rdmci ostravského regionu a tamnich divadel, zvlasté v sociologickych sondach
Marketingové laboratofe Ostrava.)

V roce 2001 v souvislosti s pfipravovanou transformaci divadel ptispévkovych
organizaci vypracoval Divadelni Gistav pro magistrat hl. m. Praha rozsahlou studii s rozborem
moznych pravnich forem nasledné existence a zptisobti financni podpory. Soucasti bylo 1
konstatovani, ze snaha o postupnou transformaci bude pro prazskou kulturu prospésna — i
kdyz vlastné v té¢ dob¢ (coz platilo i v letech naslednych) pro ni neexistovalo vhodné
legislativni prostiedi (chybéjici zakonna uprava pro vznik pravnické osoby vetejnopravniho
typu atd.). Diskuse o transformaci divadel-ptispévkovych organizaci probiha na Grovni
hlavniho mésta Prahy od druhé poloviny 90. let minulého stoleti. Jednim ze zavért porady
tfediteld divadel, zfizovanych hlavnim méstem Prahou, nad tématem transformace, ktera se
konala 22. ledna 2001, bylo konstatovani, ze je tieba definovat stavajici prazskou divadelni
sit, definovat ¢ast prazské divadelni sité jako kulturni sluzbu vetejnosti (tedy definovat sit’



divadel verejné sluzby), stanovit priority této sluzby, definovat zptisob financovani
transformovanych subjektl a zvetejnit, diskutovat a nasledné uplatnit konkrétni oblasti
hodnoceni a kritéria pfidélovani granti. Zamér uvést transformaci do praxe byl naplnén
usnesenim ZHMP ¢. 35/35 z29.11.2001. Pfilohu ¢. 1 tohoto usneseni tvofi ,,Deklarace
hlavniho mésta Prahy o podpore profesionalniho divadla® a ptiloha €. 2 jsou ,,Zdasady
dotacniho systému pro divadla vznikla z ,, transformovanych * prispévkovych organizaci®.
Nasledné mély byt transformovany vSechny prazské kulturni ptispévkové organizace. V roce
2001 projednalo a piijalo Zastupitelstvo hl. mésta Prahy pro obdobi ¢tyt let (2002 — 2005)
nasleduyjici cile, principy a zasady v oblasti divadelni politiky se zdvazkem, Ze €innost této
strategie bude priitbézné vyhodnocovana a do konce roku 2004 mél byt obdobny koncepéni
dokument pfijat pro nasledné minimalné opét Ctytleté obdobi.

Financni podpora prazské kultury
1. dotované organizace (piispévkove)
2. grantovy systém
3. spolupotadatelstvi

Granty jsou vypisovany jednoleté, dvouleté a Ctyfleté s tim, Ze magistrat hl. m. Praha
reflektoval pozadavky praxe, ze je tfeba Ctyfleté granty vypisovat pro divadelni prostiedi
s vétSim predstihem. I kdyz ve vysledku se skutecnost liSila od nédvrhu, byl piivodni zamér
spravny — umoziuje zadatelim zodpoveédnéjsi planovani ¢innosti a uzavirani pracovnich ¢i
uméleckych smluv. Vyraznou slozku grantové podpory tvofi tzv. spolupotadatelstvi (financni
participace na festivalech, ptehlidkach, cendch, vyznamnych vystavach atd.) — na rozdil od
ostatnich grantli nejsou z tohoto okruhu vylouceny piispévkové organizace. Mechanismus byl
daleko méné transparentnéjsi.

Ptispévek HMP pro divadlo pfedstavuje jiz n¢kolik let vice nez 50% veskerych prostiedki
z vefejnych rozpoéti v celé CR a pokryva obsahlé spektrum divadelnich aktivit. P¥ispévek
MK CR piedstavuje néco pies 40% veskerych prostiedkil z vefejnych rozpodtii a slouzi vedle
vlastnich ptispévkovych organizaci MK CR (ND Praha, SOP, Laterna magika) zejména
k podpote nezavislé tvorby. Divadla, orchestry a pévecké sbory ztizovana jako ptispévkové
organizace magistratu hl. m. Praha nejsou zatazena do Programii statni podpory
profesionalnich divadel a Programu statni podpory stalych profesionalnich symfonickych
orchestrii a péveckych sbort.

Kulturni politiky

Vedle statu, ktery na pielomu stoleti piece jen konecné dospél k formulaci zasad
kulturni politiky, je nutné pfipomenout kulturni koncepce ¢i kulturni politiku mést, z nichz
meésta Plzné€ ¢i snahu o systémovou zménu spravy a financovani divadelniho systému v Praze
na prelomu tisicileti. Na urovni mést se vliv politické reprezentace projevuje nejvyraznéji
v rozdélovani verejnych prostfedktl a personalnich otazkach. Problém je jednoduchy. Radni a
zastupitelé naptic politickym spektrem byli a jsou stale presvédCeni, Ze volbou dostali mandat
odpovédnosti jak za vefejné penize, tak za vybér osobnosti do ¢ela divadel (viz napft.
rozhodovani Prahy 6 o Dejvickém divadle, hl. mésta Prahy o grantech a spoluporadatelstvi,
meésta Brna o fediteli ND Brno atd.).

Politicka reprezentace by také méla mit legitimitu a sice rozhodovat kompetentné. A
kompetence postoupit na odborna grémia riznych stupni. To je anglo-sasky a skandinavsky
model. Behem 90. let obce (nejdiive statutarni mésta) seznaly, Ze bez metod kulturni strategie
¢i kulturniho planovani nejsou funkéni ani projekty rozvoje jejich aglomeraci. I divadelnici
se vSak budou muset na druhé strané vratit k tématu, které na mezinarodni konferenci o



rozvoji kulturnich zdroja a kulturniho kapitalu nastolil v roce 2000 Ladislav Kesner logem:
Ekonomika a kultura — partnerstvi pro 21. stoleti. Jesté v roce 1995 (viz Svét a divadlo
4/1995) nekteti divadelni odbornici odmitali ekonomické kategorie pro posuzovani divadla a
jeho mozné multiplikaéni efekty a benefity ptirovnavali k pyramidovym hram. Pokud se
prave Ceské divadlo nenauci makroekonomické analyzy vyuzivat, zstane pfi argumentaci o
legitimité vynakladani vefejnych prostiedkii na divadelni uméni odkézano jen na sféru
dobrych timysla a ,,mékkych* teorii.

6. Komparace se zahrani¢im

Pokud pouzijeme pro komparaci divadelnich systémi standardy zemi EU je nutné
konstatovat, Ze ptezivajici pravni subjektivita vetejné divadelni sité¢ v podobé ,,ptispévkové
organizace” je skute¢ny relikt a Ze obdobny typ provozovani divadla ma snad jen Recko.
Systémovou nevyhodou je i financovani z jednoho vetejného zdroje (vétSinou z méstskych
rozpoctil), coZ je problém zvlasté u vicesouborovych téles viz provozovani opery. Navic
vazba na jediny zdroj samoziejmé ohroZuje uméleckou autonomii divadla, protoZze mize
piimo souviset s politickou konstelaci momentalni politické reprezentace. V tomto smyslu
kooperativni model, kdy spolupréce vetejnych rozpocta (statu, regionu, mésta) je dana
zdkonem ¢&i smlouvou, by mél byt i cilenou snahou reformy financovani a provozovéani. Cim
instrumentd jako je tzv.PPP, tj. partnerstvi vetejné¢ho a privatniho sektoru. I pro nefunkénost
téchto vazeb je negativné vnimana absence specialni kulturni ¢i oborové (divadelni)
legislativy. Jinak je CR aktivnim G¢astnikem mezinarodnich divadelnich siti — od ITI az
IETM - stejné jako aktivnim ucastnikem mezinarodni divadelni smény. Vyuziva k tomu
hlavné sit’ mezinarodnich divadelnich festivali (Plzen, Hradec Kralové, Festival divadla
némeckého jazyka v Praze atd.). Je vSak nutné konstatovat, ze se v 90. letech zacaly otevirat
nizky mezi importem a exportem divadla v neprospéch prezentace ceského divadla na
zahrani¢nich scénach a ucasti na zahrani¢nich prestiznich akcich.

3. prednaska
Verejna kulturni sluzba

Pokusim se v néslednych dvou prednaSkach oteviit dvé zakladni otazky:

Za prvé: Lze prokazat legitimitu financovani kultury a umeni z verejnych zdrojit v podminkach
naseho statu? Samoziejmé, ze s tim piimo souvisi i vztah nejen politické reprezentace, ale i
samotné kulturni vefejnosti k tomuto problému. I kdyZz i vztah a nazor ne — kulturni vetejnosti
nelze pominout. O tom jak vysostné politicky problém to je, svédcila loniska diskuse a
polemiky o grantovy systém v Praze. Diskuse se netykd vylu¢né Prahy, jeji rezultaty mohou
ovlivnit kulturnich politiku nejen statutarnich mést, ale i krajli a regionii. Protoze sprava
kultury v ¢eskych zemich ma historicky ovéienou tendenci ptebirat modely spravy a fizeni,
provozovani i financovani z maticky mést. A to i kdyz jde o model ideologicky zatizeny ¢i
petrifikovany.

Za druhé a to bude téma nasledné prednasky: Lze multiplikacni efekty umeéni pouZit jako
argumentaci, ze vynakladani verejnych prostredkit na kulturu neni dotaci nybrz investic? A to
na vSech trovnich — tedy statu — regionu — obce. Pokusim se i o nékteré odkazy k zahranici,
zvlasté k zemim EU.

A v té€chto souvislostech budeme muset také redefinovat problém vetejnych kulturnich
organizaci, které pecuji jednak o kulturni dédictvi, ale také i kontinualni rozvoj uméni.



Legitimita financovani kultury z vefejnych zdroji

Z naSich tstavnich aktl Listina zakladnich lidskych prav a svobod deklaruje pravo obcanii
svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury na stran¢ jedné a pravo na svobodu
tvorby a Sifeni jejich vysledkl na strané€ druhé.

Nasledné Zakon ¢. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory uméni v § 2 stanovi:

,» Vetejnymi kulturnimi sluzbami jsou sluzby spocivajici ve zptistupiiovani umélecké tvorby a
kulturniho dédictvi vefejnosti.*

Verejné sluzby z hlediska ekonomické teorie obecné piedstavuji sluzby, u kterych k
rozhodovani o produkei, spotieb¢ i financovani dochazi vetejnou volbou v ramci veifejné
spravy. Produkce téchto statkli je v pravomoci vefejné spravy, ktera k jejich financovani
vyuziva prostiedky z rozpo€tové soustavy. Spotieba vefejnych statki je kolektivni, tzn. Ze
uspokojuji potfeby daného spolecenstvi bez ohledu na to, zda je jednotlivci chtéji
spotfebovavat ¢i nikoli. Vetfejné kulturni sluzby jsou vSak i néco navic. Jsou nasi paméti a
souvisi ptimo s kvalitou Zivota. O rozsahu a podobé¢ této sluzby rozhoduje politicky systém,
respektive politicka reprezentace, prostiednictvim takovych néstroji jako je legislativa,
kulturni politika, kulturni strategie ¢i kulturni planovani. Rada zemi EU ma svou kulturni
legislativu v¢etné specialnich zdkontli (napt. divadelniho). Pro pfiznani statutu veiejné
prospésnosti (vefejné kulturni sluzby) by neméla byt obecné rozhodujici pravni forma
subjekti, tuto sluZbu provozujici a poskytujici (ostatné i v CR miize byt a.s. &i s.r. 0. zaloZena
za jinym ucelem nez je podnikéni), ale konkrétni ¢innost, odpovidajici mnozin¢ defini¢nich
znaki, svym zpusobem vstupnim kritériim, umoziujicich vetejnou podporu.

Vstupni Kkritéria:

a/ ucel zalozeni subjektu, poslani definované ve statutu/zakladaci listiné (deklaruje, Ze se
jedna o ¢innost ve vefejném zajmu)

b/ kolektivni spravni a dozor¢i organy, véetné€ vylouceni konfliktu zajmi

¢/ zédvazné vymezeni zpusobu nakladdani se ziskem — zisk nesmi byt rozdélovan ¢lentim,
zakladatelim, managmentu ¢i kapitalizovan, musi byt reinvestovan do predmétu hlavni
¢innosti

d/ poskytovani vetfejné prospésnych sluzeb za predem urenych a rovnych podminek
stanoveni urovné plati a odmén pracovnikiim

e/ cena nabizenych sluzeb — mé¢la by se pohybovat na trovni nakladt nebo nizsi

f/ cil: vyrovnany rozpocet

g/ transparentnost — pfistup vefejnosti ke zpravdm o Cinnosti i hospodafeni organizace —
povinnost zvetejiilovani vyrocnich zprav a audit (od urcité vyse obratu)

Ptiklady:

Holandsko: model vicelet¢ho financovani, dotaci lze kapitalizovat, dokonce kulturni
managment je podle této schopnosti hodnocen

Anglie: vetejnou kulturni sluzbu provozuje nadace jako subjekt NGO (tedy neziskovy), ale ma
pravo zakladat obchodni spolecnosti. Napt. v londynském Narodnim divadle (nadaci) je jeji
obchodni spole¢nost schopna zajistit az 40% naklada.

U nés se da predpokladat, ze by obchodni spole¢nost vytunelovala svlij matetsky neziskovy
subjekt.



Defini¢ni znaky vetejné kulturni sluzby mohou byt sou¢asné i néstroji pro posuzovani
kvality, hodnoty, vykonu a tedy hodnoticimi kritérii:

. univerzalni, demokraticky a rovny ptistup

. dostupnost (v¢etné cenové dostupnosti)

. kontinuita aktivity

. zameéstnanost kvalifikované pracovni sily

. diverzifikace ¢innosti, typt a Zanr

. produkce kulturnich statkt a zboZi kulturni povahy

. vliv na kultivaci i vzdélanost ob¢ant

. ptekracovani hranic vii¢i kulturnim minoritdm

. podpora a rozvoj mezikulturniho dialogu

10. instrument lokalni, regionalni, narodni a statni identity

11. moznost identifikace s vlastnim kulturnim dédictvim, v¢etné jazyka
12. usili o socidlni kohezi a posilovani demokracie

13. socialni, kulturni a ekologické pfijatelnost — trvale udrzitelny rozvoj
14. instrument kulturnich prav: zejména prava na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu
k nému,

15. soutéz v roviné kvality a ne v usili napt. o pocet divaki
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Znaky kvality:

a/ interpretace, uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi

b/ prostor nové tvorby

¢/ presahy k jinym druhum, Zanriim a médiim

d/ prostor alternativy viici komerci

e/ rozvoj umélecké tvorby a interpretace

d/ uchovani a rozvoj kulturniho dédictvi (v souladu se zakonem ¢.203)

f/ prostor pro experiment, inovaci a kreativitu

g/ prostor pro sebereflexi obcanit a spolecnosti prostrednictvim kultury a umeni
h/ prostor uchovani kulturniho rozmanitosti v ramci globalizace

Pozn.: I u nas uz existuji odborné prace (napr. doktorska prace J. Bejvlové Divadelni vykon,
JAMU Brno, dale prace T. Raabové ¢i M. Cikanka), které nabizeji exaktni modely a matice
pro méreni kvality kulturni instituce i mimo arbitrazni posuzovani.

Verejny kulturni sektor (napf. sit’ vefejnych instituci) byva v Evropé vétSinou financovan
mimo grantové systémy.

Ziskovy sektor v zemich EU pfevazné podléha piedpisim a normam Obchodniho zdkoniku a
neziskovy sektor Ob¢anskému zékoniku, véetné odlisnych danovych rezimii.

VétSina vetejnych kulturnich instituci v EU mé pravni formu vefejnopravnich ¢i obecné
prospésnych instituct, s.r.o. ¢i nadaci. Zakladatelem ¢i zfizovatelem a financiérem byva mésto
¢i mésto spolu se staitem nebo regionem. Ve vyjime¢nych piipadech jde o autonomni
soukromé spolecnosti, ktery statut ,,vetejné prospésnosti“ nabudou jako licenci smlouvou

s mésty, ktefi jsou stalymi vlastniky téchto licenci.

priklady:

Vetejné financovani kultury je vlastn€ vzdy realizaci kulturnich prav ob¢ant, je to
vysostnd oblast lidskych prav. Financovani kulturniho sektoru je vétSinou vicezdrojové a
viceleté. Podil statu, spolkovych zemi, kraji, regiontl, obci a mést stanovi povétSinou zakon ¢i



smlouva mezi statem, spolkovou zemi a méstem jako napf. v Rakousku. Ve Svédsku jsou
vstupenky do vetejnych divadel 3x levngj$i neZ v soukromych. V Londyné se neplati
vstupenky do NG. V New Yorku starosta zalozil méstskou nadaci pro City Opera, protoze
listky do Metropolitni jsou uz neunosn¢ drahé. Vetejnad podpora v nekterych zemich ma
podminku 12-15% sobéstacnost kulturnich instituci. U nés je napt. u vetejnych divadel
sobéstacnost kolem 30%. Mame systém ekonomicky efektivni a naopak podfinancovany.
Pokud chceme délat audity kulturnich instituci jako byl zamér Prahy, je tieba porovnat i
sousedni zemé a konkrétné mésta jako jsou Viden ¢i Berlin VSude pravé vetejné kulturni
instituce (a samoziejm¢ 1 kulturni udélosti) urcuji charakter mésta ¢i regionu jako kulturnich
center. Vytvareji jejich znacku. O moznych a skute¢nych multifikacnich benefitech, které je
schopné generovat kreativni sektor, pojednava studie A. Wiesanda a M. Sondermanna:
Creative sector — an Engine for Diversity, Growth and Jobs in Europe, jeZ je vénovana
potenciondlu tohoto sektoru v soucasnosti. O uzitnych efektech uméni ve vztahu k méstim a
regionlim se zde piSe:

., Diilezita role umeni pro hospodarsky rozvoj mést a regionii i jako katalyzatoru
regenerace mest neni zadnym novym objevem. Nicméné, jak zduraznuje zkuseny ekonomicky
teoretik David Throsby, zajmy badatelii i politikii se rozsirily a zahrnuji nyni "Sirsi témata
meéstské kulturni infrastruktury, hodnoty mista a plany na prehodnoceni méstského rozvoje
spolecne s citlivymi tématy kultury a Zivotniho prostredi”. Z tohoto pohledu existuji casto
paralelni role umeni k naplnéni v Zivoté a rozvoji mést. Zahrnuji symbolické funkce /napriklad
jejich role jakozto kulturnich "Zhavych mist"/, jaké maji treba Barcelona, Berlin nebo Viden.
Dale diky festivalum, které utvareji dokonce identitu celéeho mésta, jako napriklad Salzburk,
Avignon, Edinburgh nebo Bayreuth, nebo diky kulturnim pamdtkam, jako jsou treba vez v
Pise nebo staré trzisté v Krakové. Nejenze vsechny vytvareji prijmy, ale prispivaji jak
k celemu image mésta, napomahaji chranit mistni jedinecnost v celosvetovem medialnim
povedomi.

"Kulturni oblasti"”, které funguji jako stycné body méstského rozvoje /jako napriklad v
Pittsburghu nebo Dublinu/; kulturni a medialni primysl jakozto diileZita a Zivouci soucast
meéstskeho hospodarstvi /jak tomu miizeme videt napriklad v Londyné, Amsterdamu, Sydney
nebo Koliné nad Rynem, stejné tak jako v mensich méstech a vétsich regionech/; role pro
kulturu, vice socialne integrovand, vSe prostupujici "skrz posilovani  mistni identity,
kreativity, soudrznosti a vitality" /Throsby/. Dokonce i v pripade, Ze /méritelné/ vysledky
techto funkci maji tendence zvyhodiovat zejména jiz etablovand kulturni centra, statistickd
data nicméné prokdzala, Ze tyto funkce vytvareji primé zisky pro mistni hospodarstvi diky
vydajiim mistnich zdakazniku i navstévniki, vcetné "kulturnich turistit”, na kulturni zboZi a
sluzby, neprimé vydaje nasledné na prijmy ostatnich podnikii a jednotlivcu, jako treba
restauraci, hotelii a dopravnich sluzeb — odhady napriklad ukazuji, Ze "Edinburghsky
festivalovy primysl prinasi do skotského hospodarstvi 135 milioni liber a zajistuje 2 900
pracovnich mist na plny uvazek. Zpravy mistnich a celostatnich britskych médii maji navic
reklamni hodnotu témer 12 milionit liber"nehledé na financni efekt mezindrodniho
medialniho pokryti v dobé konani festivalu.

Pzn. Aktualni odborné diskuse k tématu probéhly na panelech Fora pro kreativni Evropu 26.-27. 09
www.forumforcreativeeurope.cz

Sprava verejnych zdroji:
Kvalitu posuzuji nezavisla grémia, stanovi kritéria a navrhuji alokaci. Pokud maji tyto

organy pravni subjektivitu, rozhoduji 1 distribuuji subvence. Jinak funguji jako poradni
organy, které doporucuji a rozhoduje exekutiva (pfipadné samosprava). Zpiisob ustavovani



rad je vzdy specificky (od volby pies jmenovani az po delegovani). Ve slozeni prevazuje
odbornost, kompetence a autorita. Prosazuje se metoda planovani, vétSinou ve Ctytletych
cyklech. Zisky podnikajicich subjekti se vraci do fondd. U neziskovych organizaci a vetejné
pravnich subjektl se ptipadny zisk vraci do pfedmétu ¢innosti. Samoziejmosti je kontrola
prostiednictvim vyro¢nich zprav, auditl a evaluace.

Priklad: Metropolitni opera je soukromy spolecnost na bazi nadace. V jeji vyrocni zprave —
na rozdil od naseho soukromého sektoru — najdete vyuctovany kazdy cent nakladii i prijmii. U
nas dokonce i prispévkové organizace vyuzivaly prava nezverejiiovat o sobe zakladni
Statistickd data.

Zpisoby grantového financovani:

Jako ptiklad pouziji zpisoby financovani divadel v zemich EU. Na zaklad¢ zakona c¢i
smlouvy pfevazuje kombinace zdrojl: stat, region, mesto, soukromy sektor. Mezi méstem a
divadelnim subjektem se pouZziva smluvni vztah na dobu urcitou. Smlouvy obycejné rozlisuji
divadla podle kategorii. Mohou ur€ovat i minimalni mzdu, omezit vy$i odmén managamentu,
stanovit povinnost realizace pivodni tvorby atd. Granty byvaji proplaceny piedem, viceleté ve
splatkach se zvlaStnim rezimem. Funguje systém pojistek, posledni splatku obdrzi subjekt az
po realizaci projektu a dodrzeni podminek kontraktu. Jednotlivci dostdvaji granty, ¢asto
osvobozené od dan¢, vétSinou v mesi¢nich platbach. V mnoha méstech je disledné oddéleno
financovani budov od soubort. Granty, pokud jsou zaloZzeny méstem jako fondy ¢i nadace,
mohou piijimat dary od vetfejnych i soukromych spole¢nosti. Byvaji vypsany pro fyzické i
pravnické osoby, pokud nejsou zalozeny za ucelem podnikani, v prevazujici vétsiné pro NGO.
Jen vyjimecné (napi. Viden) i pro komerc¢ni subjekty. Je zohlediiovan princip repertodrovych
divadel. Roste trend zakladani s.r.o., jejichz 100% vlastnikem je obec. Je pouzivan i princip
a.s., jejichZ jedinym akcionéafem je opét obec. Pokud kulturni instituce ¢i umélecké ustavy
maji pravni subjektivitu nadace ¢i vefejnopravni korporace, je v rozhodujicich ptipadech
zakladatelem mésto. Napft. ve Francii jsou granty uréeny pro organizace, spadajici pod
zvlastni zdkon (A4ssociations loi 1901). Jde o soukromé organizace, neprovozujici aktivitu za
ucelem zisku a osvobozen¢ od dani. Neziskovy sektor ostatné byva skute¢né definovan 1
odliSnym danovym rezimem.

K nasemu problému se vaze i definice neziskového sektoru a statutu verejné prospésnosti
u nas

V tadé zemi EU neziskové organizace a tzv. statut vetejné prospésnosti jasn¢ definuje
zakon. V CR stiesni zakon dosud chybi. Vlada povéiila, predsedkyni Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace do konce r.2008 ptedlozit vécny zamér zdkona o neziskovych
organizacich s vymezenim statutu vetejné prospésnosti. Piiprava vécného zdméru zdkona ma
probihat v souladu s pfipravou nového Obcanského zdkoniku. Nejdiive vyména ministra a
posléze vlady opét, uz po néckolikaté, odsouva feSeni za horizont naSich rozliSovacich
schopnosti.

Paralelné stim se MK CR pfipravovalo a snad je§té piipravuje zakon o vefejné
kulturni instituci, ktery by mél koncepci odpovidat zakonu o védeckovyzkumné organizaci.

Z obecného hlediska by meéla byt neziskovd organizace charakterizovana ctyimi
zéakladnimi vlastnostmi:

a) je dobrovolna a organizovana (ma pravni subjektivitu)

b) je samospravna (ma piesné stanovené spravni a dozorci organy)

c) ma jasn¢ vymezeny ucel svého zalozeni (poslani), kterym neni podnikéani
ve smyslu soustavné ¢innosti za ticelem zisku



d) nerozdé€luje zisk mezi vlastniky ¢i vedeni, ani osoby jim blizké
e)

Detailnéji je viadé zemi definovan tzv. statut vetejné prospésnosti, ktery dava navic
moznost Cerpat financni prosttedky ze statniho a vetfejnych rozpocti, pozivat danovych vyhod
a osvobozeni od mistnich a spravnich poplatkl apod., to vSe pfi splnéni pfiméfenych pravidel,
odpovidajicich velikosti organizace. N&které zemé striktné vymezuji limity pro uznani statutu
vefejné prospésnosti:

e procentem sluzeb dostupnych Siroké vetejnosti, nikoli pouze uzkému okruhu zajemct

(napf. ¢lend) — min. 50 %

e procentudlnim pomérem nejvyssich véetné odmén (napt. max. 200 % pramérné mzdy)

e procentem uznatelnych nakladii na administrativu (max. do 25 %)

e procentem uznatelnych nakladl na propagaci a PR

Negativni priklad: Sazka a.s. nema oproti anglické loterii Camelot stanovené limitni procento
nakladii.

Nekteré zemé stanovi ale naopak, definici per negatione, co povazuji za nepftijatelné pro

udéleni statutu vetejné prospésnosti:

e skutecnost, Ze organizace je zamécfend na uzavienou ¢i jinak omezenou cilovou
skupinu, zvlast¢ kdyz tato zahrnuje osoby urcitou formou spojené s organizaci ¢i s
jejimi zaméstnanci a ¢leny spravnich a dozorcich organii

e skutecnost, Ze povaha a rozsah ekonomickych ¢innosti organizace ukazuji na to, ze
subjekt nesleduje neziskové ucely, ale funguje ve skutecnosti s komerénim tcelem a i
tak navenek plisobi

e skutecnost, ze se organizace podili na prodeji zbozi nebo sluzeb za cenu pievysSujici
naklady

e skutecCnost, Ze organizace poskytuje nepfimeéfené kompenzace €i jiné zvlastni vyhody
svym zaméstnanciim nebo jinym osobam s ni spojenym

Zavér:

Statut ,,verejné prospésnosti* je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for
profit“ a k jeho ziskani je tfeba zprihlednit ¢innosti a rozpoCty Zadatele zvefejiiovanim
vyro¢nich zprav. Tuto povinnost ze zdkona maji u ns zatim pouze o.p.s., nadace a nadacni
fondy. Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojl jsou samoziejme 1
jejich uzitné efekty (benefity), které stereotypni chapani vetejné podpory jako jednosmérné
dotace proménuji tuto dotaci v ndvratnou investici. Legitimitu vynakladani vefejnych
prostiedkil 1ze misto debat o charakteru kultury jako verejného statku (dle Samuelsona)
pfevést na argumentaci vefejnym zajmem a vetfejnou kulturni sluzbou, za coz jsou politické
mechanismy ptimo odpovédné. Vedle zvySovani kvality zivota je podpora kultury totiz i
ekonomicky vyhodna. Lze jen doufat, ze studie a projekty citovanych odbornikl na tuto
tématiku jako jsou D. Throsby, J. Hawkins, M. Séndermann, R. Palmer, na Slovensku napf.
Zora Jaurova a u nas cit. T. Raabova, Martin Cikanek (fadu vstupnich materialt publikuji
napf. v kulturnim periodiku A2)nebo Tomas Sedlacek ¢i Marta Smolikova, vedouci vaseho
semindfe se budou jevit kompetentnimi a pfinosnymi i na§emu politickému systému. O ¢emz
ovSem upfimné pochybuji.

4. prednaska
Multiplikacni efekty v kulture



Zacnu tim, ¢im jsem uzaviral prednaSku o legitimité vynakladani vetejnych zdrojt pro
kulturu. Zdrojem legitimity financovani kultury a uméni z vetejnych zdrojti jsou samoziejmé i
jejich uzitné efekty (benefity), které stereotypni chdpani vetejné podpory jako jednosmérné
dotace proménuji dotaci v ndvratnou investici. Financovat kulturu se prosté vyplaci. Vedle
zvySovani kvality zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna. Lze jen doufat, Ze
studie a projekty odbornikti jako je Tereza Raabova ¢i Martin Cikanek (fadu vstupnich
materialt do problematiky publikuji napt. v kulturnim periodiku A2) ¢i projekty Marty
Smolikové z Oteviené spole¢nosti a Evy Zakové z Institut uméni, vazici se ke kreativnimu
pramyslu se budou jevit kompetentnimi i naSemu politickému systému. O ¢emz stale a
upiimné pochybuji.

NaSe dnesni téma zni: Lze multiplikacni efekty uméni pouzit jako argumentaci, Ze
vynakladani verejnych prostredkii na kulturu neni dotaci nybrz investic?. A to na vSech
urovnich — tedy statu — regionu — obce. Nejdfive je nutné vymezit samotny pojem
,~multiplika¢ni efekt”. Pokusim se rovnéz o nékteré odkazy k zahranici. A v téchto
souvislostech bychom si m¢li redefinovat problém vetejnych kulturnich organizaci, které
pecuji o jak kulturni dédictvi, tak i o kontinualni rozvoj uméni.Pokusim se o mapu uZitnych
efektl financovani kultury a uméni z vetejnych zdroju jako zdroje legitimity téchto investic.

Zjednodusen¢ feCeno: Multiplikacni efekt vyjadiuje provazanost jednoho odveétvi s
dalsimi odveétvimi celé ekonomiky. Tato provazanost neni lehce méfitelna a navic ji miizeme
pozorovat z riznych thli. Vstupy jednoho odvétvi zaroven predstavuji vystupy jinych
odvétvi narodniho hospodarstvi a naopak. Zména pozadavkl na vstupy jednoho, tak roztaci
spiralu zmén v jinych odvétvich. Pokud si na internetu zadate nasledujici terminy, najdete
odkazy na studie ing. M. Rojicka ze Statniho statistického ufadu. Matematické modely pro
vypocty multiplikatort v segmentu kultura zpracovava v Institutu uméni kolegyné T.
Raabova jako doktorandka VSE.

Multiplikatory pro kategorie input-output modelu pomoci input-output analyzy ( tzn. vstupt
s nakladit na strané jedné a produkce a vynost na strané druhé¢) :

- multiplikatory produkce

- multiplikdtory dichodu

- multiplikatory zaméstnanosti

- multiplikdtory hrubé ptidané hodnoty

- (danové ptijmy plynouci z vydaji organizace a navstévniki)

Pokud zapocitame vSechny piimé i neptimé efekty, mizeme pomoci zpétnych vazeb
vypocitat napt. multiplikator produkce pro dané odvétvi. Ten vyjadiuje, o kolik se zvysi
produkce celé ekonomiky, pokud vzroste poptavka po produkci jednoho odvétvi o 1 korunu.
Podle vypoéti CSU se hodnoty multiplikatoris v CR pohybuji v rozmezi 1,3 (t&Zebni primysl)
az 2,5 (stavebnictvi). Piestoze kultura neni statisticky sledovéana jako samostatné odvétvi,
(patii pod ostatni sluzby, kde je napft. i bankovni sektor) tudiz zatim neméame vypocten jeji
multiplikator, expertnim odhadem jej 1ze ptedpokladat ve vysi 1,7-2, neboli zvySenim
poptavky po kultuie (a tedy zvySenim nabidky kulturnich sluzeb) o 1 milion korun se celkova
produkce ¢eské ekonomiky zvysi cca o 1,7 az 2 miliony korun. Podobné se daji vypocitat i
multiplikatory zameéstnanosti odvétvi, napf. jedna australska studie uvadi, Ze investice do
kulturnich sluzeb a zbozi v hodnot¢€ jednoho milionu australskych dolarti vytvoii 22
pracovnich mist na plny vazek, coz je v ramci australské ekonomiky nadprimérnéa hodnota.



Efekt byva zkouman tzv. studiemi ekonomického vlivu (Economic Impact Studies),
které si nechédvaji zpracovat nejcastéji velké festivaly a kulturni organizace (zndmé jsou napf.
studie pro festivaly v Edinburgu, v Avignonu, v Adelaide nebo pro muzeum v baskickém
Bilbau). Vychazeji pfitom nejen z dotazovani nav§tévniki na strukturu jejich vydajl, ale také
z rozpocCtu a hospodaieni zkoumané instituce. Pomoci multiplikatord se potom vypocita
dopad dané kulturni sluzby pro region véetné nepiimych efektii. Lze je definovat jako

Kvantifikovatelné irovné ekonomického dopadu
Obecné se rozeznavaji 3 tirovné ekonomického dopadu:

1. Piimy dopad (direct impact) = pocatecni piimé zvyseni vydajl, tzn. pfidana hodnota
zpusobena vydaji studované organizace a vydaji jejich ndvstévniki.

2. Neptimy dopad (indirect impact) = nasledny ekonomicky dopad vyvolany
pocatec¢nimi vydaji a ndkupem zbozi a sluzeb od dodavateli. Dodavatelé na zaklad¢
této poptavky musi vynalozit dalsi prostiedky na vlastni vstupy od subdodavatelt, a
tak se roztaci spirala poptavky po dalSich a dalSich sluzbéach a produktech.

3. Odvozeny dopad (induced impact) = pocita navic s platy zaméstnanci studované
organizace, s jejich utratami a ndslednymi ekonomickymi dopady tim vyvolanymi, do
modelu je tedy piidan navic sektor domacnosti.

Ekonomicky dopad versus ekonomicky prinos

Ekonomicky dopad (economic impact) neni totéz jako ekonomicky piinos (economic benefit).
Ekonomicky dopad pocita s veskerymi vydaji organizace i navstévnikii bez vétsi vypovidaci
schopnosti. Pokud chceme méfit ekonomicky piinos organizace/akce (pro mésto, region ¢i
zemi), musime pocitat pouze ,,nové* vydaje plynouci do oblasti, které by bez studované
organizace/akce nebyly vynaloZeny. To znamena, Ze musime odecist:

a) vydaje mistnich navstévniki, ktefi by pravdépodobné utratili penize za néco jiného
(jinou zabavu ¢i volnocasovou aktivitu) v tomto misté

b) mistni vydaje studované organizace, které jsou kryté mistnimi dotacemi, nebot’
pravdépodobné by tyto dotace ziistaly v regionu i bez studované organizace/akce.

Jinymi slovy musime brat v ivahu pouze:

a) vydaje ,,cizich® navstévnikl (pochazejicich z jiné nez sledované oblasti), jejichz
vydaje jsou Cistym ptijmem pro sledovany region

b) mistni vydaje organizace, které jsou kryté ,,cizimi* prostiedky (napt. pokud budeme
zkoumat. pfinos organizace pro mésto, pak musime vyloucit vydaje organizace,
hrazené z méstskych prispévkil a dotaci, ale naopak zahrneme vydaje kryté
financemi z krajskych, statnich ¢i evropskych zdrojit).

Napéti mezi politickym systémem a kulturnimi systémy spociva v odlisnych
komunikaénich kli¢ich a ¢asto i v nevédomém odmitani evropskych kulturnich standardi.
V rozhodujici vétsin€ zemi EU je totiz kultura deklarovana (Casto 1 legislativné) jako vetejny
zajem a vetejna sluzba. Podle slov Jose Barossa, predsedy Evropské komise (tinor 2005) je
kultura dokonce ,,velkou prioritou pro nadchéazejici obdobi*. Na Grovni nasi vefejné spravy a
zastupitelskych sbort lze vSak slySet slova a teze, které vyjadiuje napt. Pavel Bém, primator
HMP. Shrnuti téchto nazort: Kultura je privatni, soukromy statek. Kulturu nejde



objektivizovat. Neni to verejny statek. Nelze rozlisit kvalitni a nekvalitni kulturu. Zapojeni
vilastnich zdrojit a vlastnich prijmii je nezbytné. Neni obhajitelné, aby na jeden listek do
divadla daval danovy poplatnik 600 K¢. Napr. o Dejvickem divadle primator prohlasil, Ze
dava sve méstske casti pridanou hodnotu nula. Pritom jde o prokazatelnou kvalitu viz
pravidelné nominace tohoto souboru na titul ,, Divadlo roku“ ¢i ,, Inscenace roku “.
Krystalicky ¢istym nositelem této ideologie je radni pro kulturu Milan Richter, jemuz
provozovani zivého uméni je rovnomocné provozovani peceni rohlikti.L.ze opravnéné
predpokladat, Ze obdobné nazory miiZzeme zaznamenat napfic politickymi stranami a
politickym spektrem a na vSech stupnich zastupitelskych sbort.

Myity:

Mame nejhustsi divadelni sit' v Evropé: Finsko ma 62 profesionélnich divadel, pficemz ma jen
polovinu obyvatel nez my. V Praze mame nejstédrejsi grantovy systém ve stiedni Evropé (dle
byvalého i soucasného radniho pro kulturu): Praha vydava na granty cca 400 mil. K¢ .Viden
v roce 2003 jen na tfileté granty v oblasti divadla vydala v pfepoctu 1200 mil. K¢. Logicky
zavér: Bud’ Praha ¢i Viden nelezi ve stfedni Evropé. V pfepoctu na 1 obyvatele jsme v té dobé
vydavali z vefejnych vydajii na divadlo v CR do 2 EURO, zatim co v naprosté vétsing zemi
EU tyto vydaje ptesahovaly 10 EURO. I proto je potieba zacit argumentovat pozitivné i na
bazi ekonomického piinosu, v podstaté na tirovni makroekonomickych teorii, i kdyz v Evropé
(v€etn¢ Anglie) se dnes od tohoto zptisobu ustupuje, protoze kultura a uméni maji piece
jenom pro spolecnost také rozmeér kultivacni a kreativni, esteticky a duchovni.

Mozné multiplikacni efekty financovani kultury (a divadla po vytce) z vefejnych zdroju:
UZitné efekty ekonomickeé:

a/ Zahrani¢ni analyzy 1 naSe studie (Marketingova laboratotf Ostrava, STEM Praha) uvadéji,
ze Castka, kterou divak vynalozi na jednu vstupenku, se rovna ¢astce, kterou vynalozi na
navazujici sluzby (doprava, obc¢erstveni, kadefnik atd.).

b/ Prvni studie téchto efekt u nas prokazuji, ze investice 1 K¢ do divadelni ¢innosti generuje
2 K& (Svycarsko doklada multiplikaéni efekt vydaji statu na kulturu ve vysi 292%, tedy

v poméru 1 : 3, 1 frank generuje 3 franky)

b1/ Kulturni subjekty vynakladaji vyznamnou ¢ast vydajl na sluzby a zbozi produkované

v jinych odvétvich a tim zajist'uji odbyt i zaméstnanost dalsi produkce

¢/ Z vetejnych zdrojh vlozenych do divadla se 1/3 formou pfimych 1 neptimych odvodi
poplatkti vraci do vetejnych rozpoctl (v ostravském regionu bylo prokazano, ze ze 2,5 mil.
K¢ se vraci 1 mil. K¢).

cl/ Kultura je vyznamnym platcem dani a poplatkti

d/ Produkce kulturnich statkli a zbozi kulturni povahy pievazné z domacich zdrojt,

s minimalnimi ndklady na materidlové toky

d1/ Vyuziva predevs§im domaci pracovni silu, obvykle vysoce kvalifikovanou, se znacnou
inovaéni schopnosti

d2/ Je relativné levnym zdrojem tzemniho rozvoje i ekonomické prosperity

e/ Kulturni aktivity (napf. festivaly) pfimo ovliviiuji kulturni turistiku, kterd vetejnym
rozpo¢tlim piinasi nadstandardni piijmy

f/ Divadlo je z mnoziny kulturnich instrumentid jednim z pfirozenych ekonomickych néstrojt
rozvoje méstskych aglomeraci

f1/ Sociologické studie prokazuji, ze aglomerace s ,,kulturnimi udalostmi‘ soucasné¢ i
ekonomicky prosperuji.



g/ Uméni jako kulturni produkt je soucasti kulturniho primyslu, ktery vz v produkei sluzeb a
zbozi kulturni povahy ptedstihuje tradi¢ni primyslova odvétvi.

h/ Kultura ma schopnost exportu ( dokonce i divadlo: viz pravé Dejvické divadlo a exploatace
hry Pfibéhu jednoho Silenstvi ¢i inscenace Bratri Karamazovych a jejich pfimy piesah do
kulturniho priimyslu ptes oblast autorskych prav, oblast masmédii atd.)

UZitné efekty socidlni:

a/ Kultura a uméni jsou vyznamnym prvkem socialni kohese

b/ Kulturni instituce jsou vyznamnym méstotvornym (,,urbanim‘) prvkem. Stavaji se
pfirozenymi centry obce a obcantl.

¢/ Pravé cast verejnych rozpoctii umozituje umeéni jeho demokrati¢nost, diverzifikaci,
otevienost a pristupnost pro vétSinu obCant, coz je také nezanedbatelny uzitny efekt..

d/ Kulturni prava ob¢anti, zejména pravo na ochranu kulturniho dédictvi a ptistupu k nému,
pravo svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu tvorby a §ifeni
jejich vysledk, patii k deklarovanému vetfejnému zajmu.

e/ Kultura piimo souvisi s kvalitou zivota (viz piiklad Hradce Kralové, kde Klicperovo
divadlo, n€kolikrate jmenované ,,.Divadlem roku* ¢i Mezinarodni festival evropskych regiont
pfispivaji bezesporu k tomu, Ze toto mésto je v pruizkumech uvadéno na prvnim misté
respondence o nejspokojené€jsi misto pro zivot obcanti)

f/ Kultura i uméni pfispivaji ke kultivaci i vzdélanosti obcanti

g/ Kulturni instituce byvaji misty tzv. pozitivni deviace a i¢innym instrumentem vuci
kriminalité, socidlni deprivaci, drogové zavislosti atd.

h/ V procesu globalizace jsou také instrumentem narodni a regiondlni identity, identifikace
s vlastnim kulturnim dédictvim, vcetné jazyka.

h1/ Identifikuji ob¢any se svym méstem (méstskou casti, krajem, zemi)

h2/ Kultura soucasné snadno prekracuje hranice a bariéry i1 viici kulturnim minoritdm

ch/ Pfedstavuji vysoce mobilni socioekonomicky potencional obce a regionu.

Priklad Anglie:

V Britanii se rozbéhla kreativni revoluce, kulturni sektor diky financnim injekcim
labouristicke viady rozkvetl. Jejich ekonomické studie dokladaji, ze kulturni sektor je
ekonomické odvétvi s podstatnym podilem na HDP zemé, vyssim neZ maji mnoha tradicni
priumyslova odveétvi; je to vyznamny zaméstnavatel, opet mohutnéjsi nez velka cast tradicniho
prumyslu, dokaze levné vytvorit nova pracovni mista; je to velky britsky exportér. Vytvari
vysokou pridanou hodnotu. Ma velmi pozitivni ekonomicky dopad na navazujici odvétvi:
dopravu, ubytovaci a cateringové sluzby. Mnoha dalsi odvétvi inspiruje a stimuluje. Je téz
nemalym odbératelem sluzeb, rozdmychava cestovni ruch atd. V Cesku je ted predevsim
ukolem vznikajici kulturni statistiky, aby za tato obecné platnd tvrzeni dosadila konkrétni
c¢isla, vypovidajici o ekonomickém dopadu naseho kulturniho sektoru. Je totiz pravdépodobné,
Ze Cesky stat ma z kulturniho sektoru neprehlédnutelné prijmy, aniz by je do néj zpétné
investoval. Anglicti ekonomové prokazali, ze kulturni sektor ma nezpochybnitelné pozitivni
dopady na zaméstnanost v regionalnim i v narodnim méritku (jedno pracovni misto v kulture,
Jjak dokazuji studie, vytvari az 2,8 pracovnich mist v navazujicich odveétvich), na prijmy
jednotlivcu a dalsich subjektit v komercnim i v neziskovém sektoru a zaroven na prijmy statu —
zejména v podobé dani ze zisku vygenerovaného v kulture a v odvétvich na ni napojenych.
Tim se stava vyznamnym hracem na poli narodni ekonomiky. Navic ,, pumpuje *“ ekonomiku
primo (napriklad platy zaméstnancii kulturnich organizaci), nepiimo (platy zaméstnancii

v odvétvich, jez jsou jeho dodavateli) a zaroven indukované. To znamend, Ze primé i neprimé
prijmy dale obihaji ekonomikou a tvori prijmy nékoho dalsiho.Rozvinuta kulturni



infrastruktura je navic silny magnet. A to za prvé pro korporace: dostatek prileZitosti pro
kvalitni vyzZiti zaméstnancii a managementu ve volném case v jisté lokalité je duleZitym
faktorem pri rozhodovani o otevieni nové pobocky, stehovani stavajici pobocky, reditelstvi
apod. Prestehovana pobocka pak zase roztaci kolotoc pozitivnich ekonomickych dopadii

v regionu. Za druhé, jak vime dobre i u ndas, rozvinuta kulturni infrastruktura pritahuje
cestovni ruch. Jak ukazuji vysledky nejen dané studie, ale napriklad i zavery nedavného
Setreni Ceské centraly cestovniho ruchu, jsou umeéni a kultura velmi casto hlavnimi motivy,
proc vycestovat do té které oblasti. Ale i doma vytvari tzv. zakaznicky efekt. I pohled laika na
nameésti v Ceském Krumlové o letnim vikendu, v Litomysli v dobé konani smetanovského
festivalu, v Hradci Kradlove koncem cCervna, jinde v case rockovych festivalii, musi zietelné
prvky zakaznického efektu zachytit.

Zavérem:

Legitimitu vynakladani vefejnych prostredki 1ze tedy misto debat o charakteru
verejného statku (dle Samuelsona) ptevést na argumentaci vefejnym zajmem a verejnou
kulturni sluzbou, za coz jsou politické mechanismy piimo odpovédné. Lze tedy znovu
opakovat, a pokud se nauc¢ime efekty 1 vypocitavat, tak mizeme 1 argumentovat, Ze vedle
zvySovani kvality zivota je podpora kultury ptece i ekonomicky vyhodna. A tomu by snad
politickd reprezentace mohla rozumét i u nés. Lze jen doufat, Ze studie a projekty citovanych
autorti najdou své redlné misto v zivote.

5. prednaska
Kultura a ekonomika

Pro Ceskou republiku znamen4 vymezeni sektoru kultura ve vztahu k ekonomice souhrn

&innosti spadajicich pod spravu resortu kultury, tedy MK CR:

- Oblast uméni (kreativni ¢innost)

- Oblast knizni kultury a knihoven (vetné vydavatelské a nakladatelské ¢innosti)
- Oblast pamatkové péce

- Kulturniho dédictvi (muzea a galerie)

- Hromadné sdélovaci prostfedky a kinematografii

- Cirkve a nabozenské spolecnosti

- Oblast autorského prava.

Takto definovany sektor kultura (jako sektor narodniho hospodatstvi) se vSak lisi od
soucasného (ale 1 budouciho od 1.1.2008) narodniho 1 mezinarodniho statistického vymezeni
odvétvi Cinnosti sektoru kultura.

Pti volbé syntetického indikatoru, ktery by charakterizoval celkovy vykon sektoru, a to
zpusobem spole¢nym pro vSechny slozky sektoru, je nutné respektovat specifické faktory,
které jsou dany rozdilnym charakterem sluzeb, poskytovanych sektorem kultura. Pokud maji
ekonomické vystupy nékteré ¢asti sektoru kultury charakter trznich sluzeb, pak nové
vytvofenou hodnotu kvantifikuje rozdil mezi ziskanymi prostifedky z trzeb (produkce) na
jedné strané a externimi naklady, souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami (mezispotieba), na
stran¢ druhé. Pokud jde o ¢innosti, které maji charakter netrznich sluzeb, pak vykon se
stanovuje na zéklad€ agregace nakladl vzniklych s poskytujicimi sluzbami.

Celkovy ekonomicky vykon je vyjadiovan ukazatelem trzeb. Nové vytvorena hodnota je
pak kvantifikovana (za organizace poskytujici trzni sluzby), jako rozdil mezi ziskanymi
prostiedky z trzeb (produkce) a externimi naklady souvisejicimi s poskytovanymi sluzbami
(mezispotieba). U organizaci, realizujici netrzni sluzby, se vykon stanovuje na zékladé
agregace nakladi vzniklych s poskytujicimi sluzbami.



Z dat, které jsou k dispozici o trzbach a nakladech, odvozuji Narodni ucty tyto vysledné

veliiny:

a) objem produkce

b) hruby doméaci produkt

c) hrubé ptidana hodnota.(HPH)

Celkova vySe makroekonomického agregatu HPH je odhadnuta jako rozdil produkce a
mezispotieby. Aplikace standardnich postupii kvantifikace ekonomického vykonu u trznich a
netrznich sluzeb je provazena v sektoru kultury nékterymi problémy. Pfredevsim se ukazuje,
7e ekonomické ptinosy nékterych aktivit nelze beze zbytku charakterizovat pomoci
ekonomickych veli¢in. Napf. v oblastech, kde cena nékterych pfinost se mize v pritbéhu
¢asu ménit v zavislosti na celé fad¢ faktort, které nemaji jen ekonomicky kontext ( naptiklad
umélecka dila) a také proto, Ze piinos n€kterych aktivit nelze viibec kvantifikovat. Naptiklad
vyhledéavani, konzervace a ochrana kulturniho dédictvi, nelze plné vyjadfit ani vynaloZzenymi
prostiedky, ani po¢tem navstévniki nebo vysi vybraného vstupného. Ekonomicky piinos
takové¢ aktivity je pak tieba posuzovat jinak z hlediska soucasnosti a jinak z hlediska
budoucnosti.

Je samoziejmé, Ze vyuzivani penéznich ekonomickych charakteristik v sektoru kultury ma
omezeny vyznam, tyka se to i zde pouzitého ukazatele ,,hruba pridand hodnota*. Jeho
pouziti vSak umoznuje zejména:

. agregaci ruznych typl ¢innosti,
. poskytnuti podminky pro komparaci sektoru s ekonomikou CR
. méieni dynamiky sektoru.

Nejvétsim problémem spojenym s vyuzivanim existujicich dat o kultufe v CR, s jejich
rozsahem a kvalitou, je urcitd nekoordinovanost soucasné statistiky kultury s potfebami praxe.
To se pak vyrazné¢ promitd do moznosti komplexnich analyz. V kultufe jde zejména o
moznosti:

e postihnout sektor kultury vhodnymi globalnimi charakteristikami;

e stanovit v potfebnych Casovych a prostorovych dimenzich pozici sektoru kultury
v ramci ¢eské ekonomiky a v mezinarodnim kontextu;

e zhodnotit vhodnymi ukazateli efektivnost vloZzenych prosttedki do kultury
a vyjadfit tak slaba mista v ¢innosti jednotlivych obori.

e popsat a kvantifikovat rozvojovy potencional oborii a mozné dopady jeho vyvoje na
tvorbu pracovnich mist a zaméstnanost.

Soucasny stav systému narodnich ucth sehravd jen velmi malou roli, protoze sektor
kultury nema v tomto systému sviyj satelitni ucet a idaje o kultuie je tfeba sestavovat z dil¢ich
dat z jinych oblasti narodnich G¢ti v nedostate¢ném detailu a struktufe.

Pozice sektoru kultury v ramci ekonomiky CR

Jednim z hlavnich problému sektoru jsou zvlastnosti (i vzacnosti) nékterych statkl a sluzeb,
které sektor kultury produkuje. Jednd se zejména o vysledky tvir¢i prace, jejichz hodnota,
resp. cena, se muze v prubéhu Casu meénit (na priklad hodnota uméleckych dél), a to jak
v kladném, tak zdporném sméru. Pfinos nékterych dalSich aktivit nelze vibec kvantifikovat.
Jedna se na ptiklad o:
e vyhledavéni, konzervace a péce o kulturni dédictvi — méfeni vyznamu pomoci
poctu navstévniki a objemem trZzeb zdaleka nevystihuje pfinos této aktivity
z hlediska soucasnosti a budoucnosti
e informacni, vychovnou a vzdéldvaci cCinnost kulturnich instituci (naptiklad
knihoven, muzei, galerii),



e vytvafeni podminek pro badatelskou ¢innost (naptiklad v oblasti muzei, archivi,
knihoven, kulturnich pamatek).
e multiplikacni efekty a benefity ekonomické, socidlni 1 kreativni povahy

Zcela zvlastni problematiku tvoti vnéjsi efekty ¢innosti sektoru kultury, projevujici se tim,
ze kultura je nejen producentem, ale i odbératelem celé fady statkd a sluzeb. V tomto smyslu
je kultura svymi aktivitami a poptdvkou vyznamnym stimulujicim prvkem dalSich odvétvi
ekonomiky, nebot’ vstupuje do mnoha interakci s ostatnimi odvétvimi ekonomiky poptavkou
po fadé vyrobki a sluzeb. Pfitom je nutno rozliSovat vyrobky a sluzby, které nakupuje sektor
kultura a soucasné je vyuzivaji i ostatni odvétvi ekonomiky (napiiklad energie, béZné
pramyslové vyrobky, stavebni prace, doprava) a vyrobky a sluzby, které maji specificky
charakter a jsou poptavany prevazn€ nebo vyhradné sektorem kultury. Jedné se zpravidla o
vyrobky a sluzby, které jsou atypické a pfipadné vyzaduji samostatny technologicky vyvoj.
Mezi vyrobky a sluzby, poptavané sektorem kultura, patii rovnéz vyrobky a sluzby, jejichz
dodéani vyZaduje navrat k plivodni femeslné vyrobé¢, piipadné se tyka vyroby uméleckych
femesel.

Je mozno predpokladat podle kvalifikovanych odhadii, Ze uspokojeni poptavky sektoru
kultura pro vyrobcich a sluzbach vyvoldva potiebu zhruba 73 tisic pracovnich mist
v bezprosttedné dodavajicich odvétvich ekonomiky. Pokud bychom piihlédli k fetézeni
poptavky pifimo dodéavajiciho odvétvi u dalSich odvétvi - u subdodavateltl, je nepochybné, ze
uvedeny vypocet je mozno povazovat spise za dolni hranici skute¢ného dopadu.

Na celkovém objemu produkce sektoru se HPH sektoru podilela 38%, mezispostieba
62%. Objem mezispotieby 1 pocet pracovnikli vyvolanych poptavkou sektoru svédéi o
rozsahlych vazbach sektoru kultury na dal$i odvétvi ekonomiky CR.

Pii analyzovani pozice sektoru kultura vekonomice CR (na zakladé informaci
z narodnich Ucth a statistiky prace) lze definovat:

1. pozici sektoru kultura na trhu prace
2. podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu ekonomiky CR

Pozice sektoru kultury na trhu prace

Vyjdeme-li z oficidlnich statistickych dat o zaméstnanosti v sektoru kultury a z dopadu
aktivit sektoru na zaméstnanost v ostatnich odvétvich ¢eské ekonomiky, dostaneme se k Cislu
3,2 %, které vyjadiuje pozici sektoru kultury na ceském trhu prace. Ukazuje se, Ze Ceska
kultura svymi aktivitami piispiva pomémé vyznamné k celkové zaméstnanosti v CR, a to jak
pocty vlastnich zaméstnancii a externich spolupracovnik, tak svou poptavkou po vyrobcich a
sluzbach, kdy uspokojeni této poptavky vyzaduje vyuziti dalSich pracovnich mist v ostatnich
odvétvich ekonomiky.

Celkovy pocet zaméstnanct sektoru (76 268 osob v piepoctenych stavech v roce 2005) se
podilel na poétu zaméstnancti v CR téméf dvémi procenty (1,88%). Soucasné sektor vyuziva
1 externi spolupracovniky (9 200 osob v prepoctenych stavech v roce 2005). Ti se podileji na
poctu tzv. sebezaméstnanych zhruba jednim procentem (1,01 %). Cely tento pracovni
potencidl sektoru kultura (cca 85.500 osob v prepoctenych stavech) se v roce 2005 podilel na
pracovnim potencialu republiky, pfedstavujicim celkovou zaméstnanost, 1,72%.

Jak jiz bylo uvedeno, vyzaduje uspokojeni poptavky sektoru po vyrobcich a sluzbach
v ostatnich odvétvich dalSich cca 73.000 pracovnich mist, vifad€ pfipadi uvzce
specializovanych profesi a svysokou kvalifikaci. Z celkového pracovniho potencidlu
republiky je proto nutno vyclenit dalSich cca 1,5% pro uspokojeni poptavky sektoru kultury .

Je mozno konstatovat, ze vlastni pracovni potencial sektoru se podili na zaméstnanosti
v ekonomice CR cca 1.7%. Celkova bilance pozice sektoru kultury na ¢eském trhu prace, je
tvofena jednak vlastnim pracovnim potencidlem sektoru, ktery se podili na zaméstnanosti v



CR cca 1.7% a jednak zaméstnanosti, ktera byla v jinych odvétvich vyvolana poptavkou
sektoru po vyrobcich a sluzbach vrozsahu dalSich 1,5 %. V souhrnu se tedy pracovni
potencidl - spjaty s aktivitami sektoru kultury — podili na celkové zaméstnanosti Ceské
ekonomiky 3,2%.

Obdobny vztah sektoru kultura Ize zjistit i na zaklad€ udaji v neptepoctenych fyzickych
osobach. Z dat za léta 2003-2005 je zfejmé, ze ve vyvoji poctu zaméstnancl i externistl
nedoSlo k vyznamnéjSim zméndm. Zaméstnanost v sektoru je pomérné stabilni. V roce 2004
vzrostla proti roku 2003 o 3% a v roce 2005 ziistala na této urovni. Pfesto lze konstatovat, Ze
dynamika poétu pracovnikii sektoru kultury je vys$si nez v celé ekonomice CR. V roce 2005
byl pocet pracovnikl v celé ekonomice vyssi proti roku 2003 pouze o 1%.

Vyvoj pracovniho potencidlu v jednotlivych slozkach sektoru byl vSak dost rozdilny.
Rychleji, nez byl primér sektoru, se zvySovaly pocty pracovnikl u zpravodajskych kancelari
a agentur a rovnéz u vydavatelské cinnosti a ¢innosti spolecenskych organizaci. Naproti tomu
poklesly pocty pracovnikli zejména u vyroby a distribuce filmii, kde k prvému poklesu doslo
jiz v roce 2004 (o 14%) a pokles pokracoval 1 v roce 2004.

Také u vyroby a vysilani televiznich a rozhlasovych programu pocet pracovnikii proti roku
2003 poklesl, ale vyvoj byl jiny nez o vyroby filmu. Pokles nastal v roce 2004 (o 9%), v roce
2005 se tento pokles zastavil. PoCet pracovnikil se v tomto roce mirn¢ zvysil, 1 kdyz proti roku
2003 byl stale nizsi (ale uz jen o 3%).

Pti hodnoceni zaméstnanosti v sektoru kultury je ovSem tieba brat v uvahu, ze znacna
¢ast pracovniho potencidlu podléhd rezimu statniho rozpoctu a zjisténé pohyby v poctech
pracovniki jsou jen v omezené mife spjaty s faktory nabidky a poptavky.

V ramci sektoru kultura ptedstavuje pracovni potencial tii obort sektoru, a to obory
Vydavatelska cinnost (OKEC 22.1), Divadla, koncerty, tviirci uméleckd cinnost (OKEC 92.3)
a Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych zahrad (OKEC 92.5), vice jak
60% pracovniki sektoru a zaujima tak v sektoru kultury dominantni misto.

Objem odmén za praci sektoru kultury se podilel za rok 2005 na celkovém objemu odmén
za praci v ekonomice CR necelymi dvémi procenty (1,93%). Riist objemu odmén byl piitom
o néco rychlej§i nez v hospodaistvi CR jako celku.

V CR se objem odmén za praci zvysil v roce 2004 0 6% a v roce 2005 (proti roku 2003) o
14%. V sektoru kultura vzrostly v roce 2003 odmény za praci o 10% a v roce 2005 o 15%.

Nejrychleji rostly odmény za praci v oborech Vydavatelstvi a Zpravodajské kancelare a
agentury. Pfitom u Zpravodajskych kancelari a agentur doSlo k nejvy$Simu narGstu
predevsim mezi roky 2003 a 2004 ( rast o0 32%).

Pokles objemu odmén u Vyroby a distribuce filmii byl provazen poklesem poctu
pracovniku (proti roku 2003 pokles o 14%).

Struktura objemtl vyplacenych odmén je samoziejmé dana piredev§sim rozdily v poctech
pracovnikl v jednotlivych oborech. Proto také vice jak polovina ( 51,0%) z celkového objemu
odmén za praci v sektoru kultura byla v roce 2005 vyplacena v oborech: Vydavatelska
c¢innost a Cinnost spolecenskych organizaci véetné cirkvi. Podil téchto dvou oborii na poctu
pracovnikl je pfitom o néco nizsi (47,1%). Zhruba 17% bylo vyplaceno v oboru Divadia,
koncerty, tvirci umélecka cinnost, coz je mén¢, nez ¢ini podil tohoto oboru na pracovnim
potencialu (21,8%).

Vyse pruimérné mesicni mzdy v roce 2005 byla v sektoru o 4.660 K¢ vyssi, nez je prumér
za celou CR. Ovliviiovala to zejména priméma mzda v oborech Zpravodajské kanceldre a
agentury (zhruba o 56% nad pramérem CR ) a Vyroba a vysilani programii rozhlasovych a
televiznich programii (24% na primérem sektoru). V oboru ,, Cinnost knihoven, archivii,
muzel, zooparkii a botanickych zahrad* byla primérna mzda niz$i nez byl primér sektoru a
byla dokonce vyrazné¢ (o vice jak pétinu) niz$i nez je celorepublikovy primér V ostatnich
slozkéch sektoru oscilovala vySe primérné mzdy okolo sektorového primeéru.



Obdobn¢ jako absolutni vyse primérné mzdy se vyvijela diferencované i jeji dynamika.
Vyvoj primérné mésiéni mzdy v sektoru kultury byl rychlejsi nez v ekonomice CR. Proti
roku 2003 stoupla v roce 2005 primérna mzda v sektoru o 13%, v ekonomice CR o 10%,
avSak pii pokracujici vyrazné diferenciaci mezi obory. Tempo ristu nckterych oborii ma
dopad na zvétSovani rozdilti v irovni primérné mzdy v ramci sektoru.

Podil sektoru kultura na ekonomickém vykonu

Objem produkce sektoru kultura vroce 2005 (v béznych cendch 119.565 mil.K<)
predstavoval 1,6% celkové produkce Ceské republiky. Na objemu produkce sektoru se
nejvice podilela Vydavatelska cinnost (29 %), Cinnost spolecenskych organizaci vé. cirkvi
(19,5%) a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii (16,8%).

Data za rok 2005 ukazuji, Ze dynamika sektoru byla o néco rychlejsi nez bylo tempo ristu
produkce v ekonomice CR. Mezi jednotlivymi obory sektoru viak byly v dynamice vyrazné
rozdily. Nadprimérné rostla produkce u obort: Zpravodajské kancelire a agentury,
Vydavatelska cinnost, Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii a také u oboru
Spolecenskych organizaci v¢. cirkvi.Vyvoj produkce ostatnich slozek byl pod urovni
sektorového priméru.

Objem hrub¢ ptidané hodnoty sektoru kultura za rok 2005 (45.300 mil K¢&) predstavoval
1,7% z celkového objemu hrubé piidané hodnoty ekonomiky CR. Ukazuje se soucasné — pii
srovnani s celkovym objemem produkce — ze vazby ostatnich odvétvi ekonomiky, tj. dodavky
sluzeb a hmotnych statkli do sektoru kultury, kvantitativné znacné pievysuji vlastni output
sektoru. HPH se na celkovém objemu produkce podili 38%, mezispotieba 62%. Potvrzuje se
tak, Ze sektor kultury sehrava vyznamnou roli i v rozvoji ostatnich ¢asti Ceské ekonomiky.

Na objemu HPH sektoru se nejvice podilely opét obory Tvorba a vysilani rozhlasovych a
televiznich programii (podil 22,2 %), Vydavatelska cinnost (podil 21,9%), a Divadla, koncerty
a umélecka tviirci cinnost (17,9%). Tyto tfi obory vytvoftily vice jak 62% HPH sektoru.

Dynamika HPH v sektoru kultura byla vyrazn€ rychlejsi, nez tempo rastu HPH v
ekonomice CR. Pfitom je nutno konstatovat, e zatim co v letech 2004 a 2005 byl rast HPH
v CR z roku na rok rovnomérny (v roce 2004 riist o 8%, v roce 2005 proti roku 2003 riist o
15%), dynamika HPH za sektor kultury se z roku na rok zrychlovala (v roce 2004 rtst o 10%,
v roce 2005 oproti roku 2003 rist o 24%). Z delsiho ¢asového tseku vyplyva, ze vyvoj HPH
sektoru byl vyrazné ovlivnén dvéma obory: Vyrobou a vysilanim rozhlasovych a televiznich
programii a Vydavatelskou cinnosti. V ostatnich oborech odpovidal vyvoj HPH sektorovému
praméru, nebo byl podprimérny. V oboru Vyroba a distribuce filmii mél vyvoj dokonce
vyrazn€ zpomalujici charakter a byl ziejmé ovlivnén i problémy s financovanim tohoto oboru.

Zvlastnosti obdobi 2003-2005 je zcela extrémni rist objemu HPH v oboru Vyroba a
distribuce rozhlasovych a televiznich programii. Naproti tomu v oboru Vyroby a distribuce
filmii byl vyvoj HPH (ale i vyvoj objemu produkce a vyvoj poc¢tu pracovnikill) z roku na rok
velmi nerovhomérny. V roce 2004 objem HPH jest¢ mirn¢ vzrostl, v roce 2005 vyrazné
poklesl a to nejen pod uroven roku 2004, ale také pod uroven vychoziho roku, tj. 2003.
V kontextu vyvoje obou vySe uvedenych oborl lze vyslovit hypotézu, ze mohlo dojit k
dil¢imu pfesunu tvorby filmd mezi obéma uvedenymi obory. Hlavni pfi¢inou vsak byly
ziejme problémy s financovanim.

Hodnoceni urovné produktivity prace sektoru (métené ukazatelem HPH na pracovnika)
ma s ohledem na specifiky aktivit realizovanych v sektoru jen dopliikovy vyznam. Dosazena
absolutni vys$e tohoto ukazatele je o 40% vy$§i nez byl vroce 2005 pramér CR. Vétsi
vypovidaci vyznam mé okolnost, ze rist produktivity prace sektoru vyrazné piekracoval rlst
pramémé produktivity prace dosazeny v ekonomice CR. Z pohledu efektivnosti sektoru se
jevi situace pro sektor kultura ptiznivé.



Pti hodnoceni situace v jednotlivych oborech sektoru je vSak patrna zna¢né diferenciace
mezi obory. Rozdily mezi obory ve vysi produktivity prace jsou az extrémni. Urovni
produktivity vyrazné¢ dominuje obor Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii,
kde ziejmé pii komercializaci programi a vysilani reklam dochézi k vysokému zhodnocovani
vlozené prace. Podobnad, i kdyz mén¢ vyrazna, je situace v oboru Vyroba a distribuce filmii.

Vyrazné nizsi (pod primérnou) urovenl produktivity mé obor Koncerty, divadla, tviirci
uméleckd cinnost a také obor Cinnost knihoven, muzei, galerii, zooparkii a botanickych
zahrad. Tuto skute¢nost neni tfeba pfecenovat, protoze hodnotovy ukazatel produktivity prace
v téchto oborech je ovlivnén 1 tim, Ze souhrnny efekt aktivit, ktery piinasSeji tyto obory, je
problematické ocenit a kvantitativng vyjadfit.

Z komparace vyvoje produktivity prace a primérnych mezd vyplyva pozitivni zjiSténi, ze
relace téchto dvou veli¢in v sektoru kultura je ptizniva (rst produktivity prace je rychlejsi),
rozdil temp obou veli¢in je vy$si nez v ekonomice CR jako celku. Problematicky se miiZe
jevit vyvoj produktivity prace a vyvoj mezd ve Vyrobé a distribuci filmu, kde mzdy vzrostly,
ale produktivita prace klesla. Je to dano celkovou situaci v tomto oboru, kdy se v roce 2005
snizil objem produkce i HPH a pocet pracovnikii klesal pomaleji. V ostatnich odvétvich byl
rist mezd imérny. Pii hodnoceni ristu produktivity prace a primérnych mezd je zapotiebi
jesté vzit do uvahy absolutni vysi produktivity prace v tis. K¢ a vysi primérné mzdy v K¢.
Z takového hodnoceni vyplyne, ze v oboru Knihovny, muzea, galerie, zooparky a botanické
zahrady byla v roce 2005 primérnd mésiéni mzda — 1 pfi ristu za dva roky o 7% - hluboko
(79%) pod pramérem primérné mzdy v Ceské republice.

Struktura sektoru kultury dle jednotlivych oboru

Pohled na vnitini strukturu sektoru kultury ukazuje na vysokou miru vnitini diferenciace
sektoru. Na objemu ekonomického vykonu se nejvice podilel obor Vydavatelstvi (témét 30%
na objemu produkce) a obor Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii (témét
23% na objemu hrubé ptidané hodnoty).

Naproti tomu na celkovém poctu pracovniki sektoru se nejvice podili obor Spolecenské
organizace,vc.cirkvi. Za ptevazujici obor co do poctu pracovnikii lze povazovat obor
Koncerty, divadla, tviirci umélecka cinnost (cca 22% pracovnikl sektoru). Na druhém misté
co do poctu pracovnikl je Vydavatelstvi — cca pétina poctu pracovnikii sektoru.

Na celkovém objemu odmén za praci se nejvice podileji obory: Vydavatelstvi (24%) a
Spolecenské organizace vé. cirkvi (27%). Podil téchto dvou obort na objemu odmén za praci
v sektoru tvoii vice jak polovinu.

S ohledem na rozdilnou dynamiku rozvoje jednotlivych obort je tfeba pocitat s tim, Ze
vnitini diferenciace sektoru se bude prohlubovat. Jednoznacna je zejména vysoka dynamika
vSech podstatnych ekonomickych ukazatelli u oboru Tvorba a vysilani televiznich programaii.
Vysokd tempa ekonomického vykonu dosahuji rovnéz obory Vydavatelstvi a Cinnost
zpravodajskych kanceldari a agentur. Porovnavani produktivity price a primérné meésicni
mzdy pouze potvrzuje znacné diference mezi jednotlivymi obory. Pfi tom zcela vyjimecné se
od ostatnich oborti vydéluje obor Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii.
Absolutni vyse produktivity prace vice jak 2,5x pitekracuje praimér sektoru. Vysoka je také
produktivita prace u Vyroby a distribuce filmii. 1 kdyz v tomto oboru je ovlivnéna také
poklesem poctu pracovnikd.
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ktera je v oboru Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii o témér ¢tvrtinu vyssi
nez je sektorovy primér. Vyssi primérnou mzda nez tento obor ma obor Zpravodajské
kanceldare a agentury, ktery vSak svym menSim poctem pracovniki pfili§ neovliviiuje



celkovy primér sektoru. Nejniz§i prumérnou mzdu (64% sektorového praméru) maji
pracovnici knihoven, muzei, archivii, zooparkii a botanickych zahrad.

Poznatky ziskané z jednotlivych aspektti hodnoceni pozice sektoru kultury v ekonomice
CR ukazuji, e zna¢na diferenciace viech ukazateli vyjadiujicich ekonomickou strukturu
sektoru podstatné komplikuje odhady budouciho vyvoje sektoru a soucasn¢ prakticky
vylucuje komparace s obdobnymi ukazateli za jiné zemég.

Pokud abstrahujeme od oboru Spolecenské organizace v¢. cirkvi, jehoz zatazeni do
sektoru neni pfili§ adekvatni, lze sektor kultura rozd¢lit na dvé zékladni skupiny obort, u
nichz je zfejmé, Ze se od sebe lisi jak absolutni vysi hodnocenych charakteristik 1 dynamikou
téchto charakteristik, tak rovnéz vysi odchylek od priméru CR i od priméru sektoru.

Jednoznacné specifickou je skupina oborl, které docilovaly vyrazné vys$Sich hodnot
vétSiny charakteristik 1 vySSich rozvojovych parametri. Tuto skupinu tvoii obory:
Vydavatelstvi, Tvorba a vysilani rozhlasovych a televiznich programii a Cinnost
zpravodajskych kanceldari a agentur. Ve své podstaté se jednd o skupinu Cinnosti, které
v budouci klasifikaci ekonomickych ¢innosti (OKEC), platné od 1.1.2008, budou od kultury
oddéleny a zatazeny do sekce ,,/nformacni a komunikacni cinnosti“. Rovnéz se predpoklada,
7ze do této sekce bude zahrnuta tvorba a distribuce filmi, jejiZ vyvoj v hodnocenych letech
lze charakterizovat jako kolisavy az zpomalujici. Dal§i vyvoj tohoto oboru je ziejmé
podminén do znacné miry vysi podpor z celospolecenskych zdrojt a sponzorskych dart.

Od vyse uvedené skupiny ¢innosti se vyrazné odliSuji obory: Divadla, koncerty, tvirci
umélecka cinnost a Knihovny, archivy, muzea, zooparky a botanické zahrady. U téchto dvou
oborl jsou hodnocené charakteristiky v absolutni vysi zpravidla nizsi nez je pramér sektoru a
jejich dynamika je pomalejsi. Jejich odstup od prvni skupiny obort se zvysuje. Je tomu tak
ziejme¢ ztoho duvodu, ze kvantifikace ekonomického piinosu téchto obort je velice
problematicka. Pokud chceme usuzovat na budouci rozvojové tendence této druhé skupiny,
bude k tomu zapotiebi vyuzivat i ukazatele, které sice pln€ nevystihuji celkovy ptinos danych
oborti, ale bezprosttednéji vyjadiuji poptavkové faktory. Kromé toho je tieba brat v ivahu, ze
nekteré aktivity téchto oborti nejsou uréeny pro masového spotiebitele a priliSna
komercializace, vedena naptiklad snahou o zvySovani vstupného miize zajem spotiebitele —
navstévnika omezit. Pfi Uvahach o rozvojovém potencidlu nékterych obort kultury a pii
definovani priorit kulturni politiky statu pro jednotlivé obory je nutné pouzivat také jind nez
ekonomickd hlediska. Nadmérna orientace na komercni Cinnost, na zvySovani vynosu a
snizovani nakladl pfinasi témto obortiim znacna rizika. Mlze totiz znamenat nejen snizeni
navstévnosti, ale muze vést 1 ke snizeni poctu pracovnikl, z nichz mnozi mohou mit
specifickou odbornost prakticky nevyuzitelnou v jinych odvétvich ekonomiky. Je nutno
akceptovat skutecnost, ze zakladnim zdrojem financovani téchto ¢innosti by mély byt zdroje
vefejnych rozpodti. Cinnost téchto dvou oborti je do znaéné miry zavisla na spoledenském
uznani, coz se muze projevit ve vySi dotaci, granti nebo sponzorskych darG. Ocenéni
spoleCenského vyznamu se miize projevit i ve vysi mezd pracovnikl kulturnich instituci.

Po zavedeni této nové klasifikace ekonomickych ¢innosti je vSak nutno pocitat s tim, ze
dojde k radikalni zméné ukazatelli, charakterizujicich pozici sektoru kultura v ekonomice.
Snizi se podil sekce kultura na poc¢tu pracovniki, na objemu produkce a objemu hrubé
pridané hodnoty. Zpomali se dynamika produktivity prace a klesne absolutni vySe i tempo
rustu primérnych mezd. Z ptepoctenych udaji je patrné vyrazné zhorSeni pozice sekce
kultura v ekonomice CR ve viech hlavnich charakteristikich. Podil kultury na ekonomice
CR se sni%i, tempo ristu bude pomalejsi.

Soucasnou pozici sektoru kultura v ekonomice CR totiz vyznamné zlepsuji &innosti
spojené s vydavanim novin a Casopisil, publicistikou v rozhlase a v televizi, stejné tak jako
¢innosti spojené s vyrobou programil ur¢enych pro masovy konzum v televizi a v rozhlase.
Tyto ¢innosti vSak bude nutné po 1.1.2008 — vzhledem k jiném charakteru — odd¢lit, sledovat



a analyzovat v sekci ,,Informacni a komunikacni cinnosti“. ZhorSenad pozice sekce kultura
v ekonomice CR, je ovlivnéna i tim, Ze p¥inos fady jejich aktivit nelze adekvatné ekonomicky
charakterizovat. A tato pozice by méla ve svych dusledcich vést k vyssi podpote ze
spole€enskych zdroj.

Sektor kultury dle regiont

Sektor kultury je na Uzemi stdtu rozmistén velmi diversifikovang. Vyroba filmi se
soustfteduje do nékolika center (Praha, Zlin), vyroba televiznich pofadii je rovnéz
koncentrovéna, a to zejména do Prahy, Brna a Ostravy. Divadla (stalé scény) jsou rozmisténa
po celém uzemi statu, prevazné do krajskych mést. Muzea a galerie se nachazeji ve vétSing
vétsich mést, zejména mést nad 10.000 obyvatel. Pouze pro knihovny plati (bez ohledu na
velikost a vyznam), Ze jsou ve vétsing obcei. To ostatné plati i pro pamatkové objekty.

Nejvyssi podil na celkové zaméstnanosti a také na tvorbé HPH ma hl.m. Praha. Pfipada na
ni témet polovina (46%) z celkové zaméstnanosti a vice jak polovina (55,8%) vytvotfené
HPH. Vzhledem k vyznamnému postaveni Brna a Ostravy jako kulturnich center rovnéz
nepiekvapuje, ze za Prahou se fadi kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky (kazdy z nich cca
10% z celkové zaméstnanosti) a (cca 8% =z vytvofené HPH). Je to ovlivnéno jednak
koncentraci oborl Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani televiznich a rozhlasovych programii do
Prahy, Brna a Ostravy a také tim, ze jednd o centra, kam se soustied’uji i dalsi kulturni
aktivity.

Pfi posuzovani regionalni struktury sektoru vznikd otdzka: pro¢ kraje Karlovarsky,
Liberecky a Vysocina maji tak malé podily na zaméstnanosti a ekonomickém vykonu sektoru
kultury v CR. Odpovédi je tieba hledat nejen ve velikosti kraje z hlediska poétu obyvatel, ale
také ve zvlastnostech oborové struktura aktivit sektoru kultury na Gzemi téchto kraji. Pfi
hodnoceni regiondlni struktury sektoru kultury v kombinaci se strukturou jednotlivych
kulturnich oborti je mozno konstatovat, ze v uvedenych krajich tvoii sektor kultury predevsim
¢innosti spojené s pofddanim koncertli a divadel (témét polovina HPH vytvofené sektorem na
uzemi daného kraje) a Cinnosti knihoven, muzei, galerii a pod.(zhruba 30 — 40% HPH
vytvotfené sektorem v kraji). Podil ¢innosti ostatnich oborti sektoru je na izemi téchto krajii
maly.

Vsechny uvahy o uloze sektoru na regionalnim trhu prace je zapotiebi zacit zjisténim, ze
vice jak 60% pracovnikl sektoru kultury se nachazi ve tfech krajich, a to v hl.m. Praze, kde
pracuje neceld polovina vSech pracovniki sektoru a déale v krajich Jihomoravském a
Moravskoslezském (s podily na trovni 10%). Rozlozeni poctu pracovniki sektoru do krajii se
promitd do zna¢né miry i do pozice sektoru na trhu prace v daném kraji. Kromé toho ma na
pozici sektoru vliv také rozmér celkové zaméstnanosti v kraji. Vyslednici téchto faktori je
znacnd diverzifikace vahy sektoru kultury na trzich prace v jednotlivych krajich. V nejvétSim
poctu kraju (v 9 krajich) ¢ini podil sektoru na zaméstnanosti 1%-2% to znamena, Ze osciluje
kolem podilu sektorové zaméstnanosti. V dalSich ¢tyfech krajich je tento podil maly — nizsi
nez 1% (od 0,4 do 0,7%). Je samoziejmé, ze od vSech ostatnich kraji se vyrazné odchyluje
hl.m. Praha, ve kterém podil sektoru kultury na celkové zaméstnanosti v Praze je vyssi nez
6%.

Rozdilny vliv sektoru na ekonomicky vykon (HPH) v jednotlivych krajich lze vysvétlit
predevsim rtznou skladbou jednotlivych obort sektoru kultury v krajich a také rozdilnym
objemem jejich ekonomického vystupu. Z uvedenych dat je ziejmé, Ze vice jak polovina
ekonomického vykonu sektoru kultury na uzemi CR (cca 55%) pfipada na kulturni obory,
které jsou umistény na uzemi hl.m. Prahy. Stejné tak se v objemu vytvofené ptidané hodnoty
vydéluji kraje Jihomoravsky a Moravskoslezsky, na které pripada dalSich k 16%. Znamena to,
ze uvedené tfi kraje se podileji na ekonomickém vykonu sektoru vice jak 70%. Pfinos



jednotlivych obort sektoru kultury k tvorbé HPH v ostatnich krajich je mensi. Nejmensi podil
na celkovém ekonomickém vykonu sektoru ma kultura v kraji Vysocina (0,4%). Vliv sektoru
kultury na celkovy ekonomicky vystup jednotlivych kraji se od sebe lisi, relativné maly je
zejména v Ceskych krajich. Podily moravskych kraji na HPH pftisluSnych kraji jsou o néco
vys$si, osciluji kolem celostatniho priméru sektoru. Podil ekonomického vykonu sektoru
kultury na celkovém objemu HPH kraje predstavuje u 7 kraji méné nez 1%. U dalSich Sesti
kraji ¢ini 1%-2%. Od vSech ostatnich kraji se 1i§i pouze podil sektoru kultury na HPH
Prahy, ktery dosahl v roce 2005 vyse 3,9%.

Kromé oborové skladby sektoru kultury v jednotlivych krajich a vySe hrubé piidané
hodnoty produkované v krajich sektorem ma na ekonomickou pozici sektoru vyznamny vliv
také rozmér celkového objemu HPH vytvofené v ramci kraje. Vyslednici vSech téchto faktora
je diverzifikace vlivu sektoru kultury na ekonomickém vykonu jednotlivych
kraji.Vyznamnou tlohu v uzemni diferenciaci sektoru sehrava vyse podpory, kterou sektor
kultury v kraji dostava jak ze statniho rozpoctu, tak z regiondlnich zdroji (kraje, mésta a
pod.). Tato podpora hraje zvlasté¢ vyznamnou ulohu u kulturnich aktivit, které se bez podpory
ze spoleCenskych zdroji tézko objedou. Patfi k nim zejména Koncerty, divadla, tvirci
umélecka cinnost a obor, ktery zahrnuje ¢innost knihoven, archivli, muzei a dalSich kulturnich
zatizeni.

Souhrnny vliv sektoru kultury na trh prace a na ekonomicky vystup v jednotlivych krajich
odpovida celkové pozici sektoru v ekonomice CR. Je samoziejmé, Ze se jednotlivé kraje mezi
sebou 1isi vysi vlivu sektoru na ekonomiku daného kraje. Pficinou regiondlni diferenciace
vlivu kultury jsou v prvé fadé rozdily v oborové skladbé sektoru, coz je do znacné miry
odrazem historicky vzniklych podminek. Vliv sektoru kultury na ekonomiku v
jednotlivych krajich bude mozno zménit jen dynamickym rozvojem kulturnich aktivit a Sirsi
kooperaci sektoru s dal$imi odvétvimi ekonomiky, naptiklad uz$i spolupraci s odvétvim
cestovniho ruchu.

Pozice sektoru kultury

Pozice sektoru kultury v ekonomice Ceské republiky, charakterizovana jako podil sektoru
na celkové zaméstnanosti a jako podil sektoru na celkovém ekonomickém vykonu, je dilezita
jak pro potieby mezinidrodnich komparaci, tak pro hodnoceni vyvojovych tendenci.
Hodnoceni pozice sektoru je rovnéz vyznamné pro posuzovani vlivu zmén v oblasti
financovani a fizeni kultury, zejména dopadu téchto zmén na vyvojové tendence
realizovanych kulturnich aktivit. Z analyz vyplyva, ze vaha sektoru kultury na trhu prace je
pomémne vyznamnd. Sektor se na celkové zameéstnanosti — po zapocteni dopadu zakazek
sektoru po sluzbach a vyrobcich v jinych odvétvi Ceské ekonomiky — se podili na celkové
zaméstnanosti vice nez 3%. Ceska kultura tak pomérné vyznamné piispiva svymi aktivitami
k celkové tvorbé pracovnich mist v Ceské republice, a to jak poéty vlastnich zaméstnanct a
externich spolupracovnik, tak svou poptavkou po vyrobcich a sluzbach, kdy uspokojeni této
poptavky vyzaduje vyuziti pracovnich mist v dalSich odvétvich ekonomiky. Vlastni pracovni
potencidl sektoru se na celkové zaméstnanosti podili téméf 2%, vliv sektoru na zaméstnanost
v jinych odvétvich Ize odhadnout na 1,5%. Rist poctu pracovnikd sektoru kultury
dlouhodobé ponékud ptedstihuje vyvoj pracovniho potencidlu celé ekonomiky. Pfitom vSak
mezi jednotlivymi obory sektoru jsou znacné rozdily. Nejvice se zvySily pocty pracovnikil
v oboru Vydavatelstvi, naproti tomu klesly pocty pracovnikli ve vyrobé a vysilani
rozhlasovych a televiznich programii a pri vyrobe a distribuci filmu. Z regiondlniho pohledu
ma nejvetsi vahu na trhu prace sektor kultury v hl.m. Praze, kde se na celkové zaméstnanosti
podili kultura vice jak 6%. Plati to i pro dalsi kraje, ve kterych se kultura koncentruje do



velkych méstskych aglomeraci, jako jsou Brno a Ostrava. V ostatnich krajich republiky je
primérny podil sektoru na celkové zaméstnanosti vyrazné nizsi — od 0,5% do 1,8%.

Piinos sektoru kultury pro tvorbu HPH Ceské republiky se v sou¢asné dobé pohybuje pod
dvéma procenty (1,7%). Zhruba ve stejné vysi se sektor podilel na celkové produkci CR. Na
objemu produkce sektoru se vlastni output sektoru podilel 38%, zatimco dodavky sluzeb a
hmotnych statkli do sektoru (tzv. mezispotfeba) se podilely 62%. Ukazuje se, Ze vazby
sektoru na ostatni odvétvi ekonomiky znaéné pievysuji vlastni output sektoru. Z konfrontace
téchto Cisel vyplyva, Ze sektor kultury sehrdva vyznamnou roli i v rozvoji ostatnich ¢asti
ceské ekonomiky. Na pfiristku HPH sektoru mély vyznamny vliv ptedev§Sim obory
Vydavatelstvi a Tvorba a vysilani televiznich rozhlasovych programii. Pravé dynamika téchto
dvou oboril rozhodujicim zplisobem pozitivné ovliviiuje rist ekonomického vykonu celého
sektoru kultury. V letech 2003 az 2005 se HPH celého sektoru zvysila téméf o Ctvrtinu,
v porovnani s ristem HPH c&eské ekonomiky (+15%) byl rist v kultufe rychlejsi o 9
procentnich bodd, pii cemz:

Vyroba a vysilani rozhlasovych a televiznich programit zaznamenala pririistek 147 %,
Vydavatelstvi priristek o 65%

Nejvétsi podil na tvorbé celkové HPH regionu ma sektor v hl.m. Praze (cca 4%). V ostatni
krajich je tento podil vyrazné nizsi (od 0,5% do 1,7%). Je to do znacné miry déno tim, ze
Praha ma jinou oborou strukturu kultury. Jsou v ni soustfedény obory vydavatelstvi a tvorba
televiznich a rozhlasovych programi s vysokou produkci hrubé ptidané hodnoty. V ostatnich
krajich ptfevladaji obory, jejichz pifinos je obtizné¢ kvantifikovat a jejichz produkce hrubé
pfidané hodnoty je absolutné i relativné nizsi.

Pfes pozitiva téchto trendl a zvySovani podilu sektoru na tvorbé HDP nelze jednoznacné
potvrdit tezi uvedenou ve studii ,,Ekonomika kultury v EU®, zpracovanou pro Evropskou
komisi (2006), ve které se uvadi, ,,Ze kultura pohani hospodarsky a spolecensky rozvoj a
rovnéz inovace a soudrznost”. A dale, ze ,kulturni a tviirci odveétvi jsou rostoucim sektorem,
ktery se rozviji rychlejsim tempem nez zbytek ekonomiky .

Pti podrobngjsi verifikaci je tieba u nés vzit do tivahy, Ze vyvoj sektoru kultury jako celku
je vyznamné ovliviiovan hlavné nadprimérnou dynamikou jen v nékolika vybranych oborech
a ve velkych méstech. Z hlediska oborové struktury jde hlavné o kulturni aktivity, které jsou
realizovany na bazi obchodni cinnost, opirajici se zpravidla o vyuzivani modernich
informacnich a komunika¢nich technologii. Jejich sidla jsou soustfedéna predev§im v Praze a
v n¢kolika dalSich centrech (Brno, Ostrava). Po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory od sektoru
kultury oddéleny a stanou se zdkladem nové ziizené sekce ,.Informacni a komunikacni
cinnosti*“. Primérnou az podprimérnou dynamikou outputli se vyznacovaly obory s typicky
kulturni &innosti. Cinnost téchto obortl je provozovana s riiznou intenzitou na tGizemi viech
krajii. Problémem této skupiny obort je, Ze dynamika a to jak z pohledu zaméstnanosti, tak
z pohledu ekonomického vykonu, je vyrazn¢ pomalej$i nez u prvni skupiny obort. Rovnéz
indikatory intenzity (napt. produktivity prace), jsou pod primérem sektoru a také uroven
pramérnych mezd je znacné pod urovni jak sektorového, tak celostatniho priméru.V zajmu
objektivity je tieba ovSem dodat, ze se jednd prevazné¢ o kulturni obory, u kterych ani
naturalni ani hodnotové udaje pln¢ nevystihuji skute¢ny spolecensky i ekonomicky pifinos
uvedenych oborl pro spolecnost a kde rozsah aktivit je Casto bezprostiedné spjat s rozsahem
podpory z vetejnych zdroji.

Za omezujici elementy lze povazovat predevs§im:



. vyvoj kupni sily obyvatelstva. Domacnosti vydavaji na sport a kulturu
v pruméru okolo 10% ze svych pfijmi. Pfitom cenova i ptijmova elasticita poptavky
po kulturnich aktivitich je velmi vysokd, vySe poptavky po kultufe je znacné
nestabilni a reaguje pomérné bezprostiedné na cenovy vyvoj nabizenych kulturnich
sluZzeb a ptfedev§im na zmény cen spotfebniho koSe. Lze proto predpokladat, ze
ocekavany rust cen zakladnich Zivotnich potieb (potraviny, bydleni a energie) mize do
jisté miry poptavku po kultufe omezovat.

. rust cen zdkladnich vstupt — elektrické energie, tepla, vody, piipadné
najemné¢ho — bude pro kulturni instituce znamenat zvySeni nékladd. Jejich uhrada je
mozna zpravidla jen sniZenim ostatnich nakladid instituce (v€etné mzdovych nakladt
s naslednym snizenim poctu pracovnikil), nebo riistem pozadavki na dotace ze
statniho nebo vefejnych rozpoctl, piipadné zvySenim trzeb napiiklad uwpravou
vstupného smérem nahoru, spojenou s moznym poklesem navstévnosti.

. omezené moznosti statniho a vefejnych rozpoc¢tl, niz§i ochota sponzoru
podporovat kulturni akce.

Zavér

Po roce 2008 — po zavedeni nové odvétvové Kklasifikace ekonomickych cinnosti
v ¢lenskych zemich EU — budou tyto obory tvofit samostatnou sekci ,,Kulturni, zabavni a
rekreacni cinnosti“. O této sekci bude mozno hovofit jako o kultufe v ,,uz$im pojeti“. Pokud
se dosavadni vyvoj nezméni, je tfeba v nejblizsich letech ocekavat, ze pro kulturu v ,,uzs§im
pojeti zstanou vySe zminéné teze studie ,.Ekonomika kultury v EU“, pro CR jen
proklamaci. V sekci ,, Kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti“ nelze s podobnou situaci
pocitat a budouci rozvoj se bude odvijet hlavné od priorit nastavenych pro jednotlivé obory
sekce kulturni politikou stditu a na moznostech spole¢nosti tyto priority podporovat a
realizovat. Hlavnim problémem bude, jak vhodnymi néstroji ovlivnit dosavadni vysokou
zavislost dalsiho rozvoje obort této sekce na podpote z veiejnych zdroji.

6. prednaska
Financovani kulturnich a divadelnich systémi v evropskych zemich a u nas

Vétsina evropskych stati po 2. svétové valce tesila tvorbu legislativy na ochranu
kulturniho dédictvi a kulturniho prostiedi a prosla etapou ptimého financovani, véetné
budovani soucasné kulturni infrastruktury. Do konce 20. stoleti se ve vétsiné evropskych zemi
zformovala kulturni politika zhruba do ¢tyt obecnych cilii: podpora kulturni identity, podpora
kulturni rozmanitosti, podpora tvorivosti a podpora ucasti obcanii na kulture. Souasnou
prioritou je jednoznacné verejna podpora kreativity. Ve financovani kulturni infrastruktury
prevlada princip vicezdrojového (kooperativniho) financovani prostiednictvim grantovych
systémtl na riznych urovnich (od statu az po obec). A to pro rizné obory vétSinou na principu
viceletych grantli. Ke zdrojim pfistupuji vedle narodnich loterii i stimulujici opatfeni, ktera
pomahaji propojovat finance soukromého sektoru s kulturni sférou (vedle daiiovych ulev i
danové povinnosti, napt. dan z turismu) véetné podminek, zavazujici investory k podpote
vetejnych kulturnich projekt, a samotné infrastruktury. I umélecké instituce jsou nuceny
k vytvareni cilenych obchodnich planii. Stale vice se pfistupuje k metod€ kulturniho
planovani, ktera se snazi pfeformulovat deklarované cile kulturni politiky do méfitelnych
kritérii pro alokaci vetejnych prostfedkl. Zvlasté v soucasném obdobi globalni ekonomické
krize ¢i stagnace se v kulturnim segmentu pfistupuje az k podob¢ krizového managmentu.
Znovu doporucuji pozornosti jména jako Robert Palmer ¢i Michael Kaiser. V ¢eském
prostiedi pak Ladislav Kesner, Jan Dvorak, Martin Cikanek ¢i Marta Smolikova.



Posiluje se autorita a vyznam regioni a obci. V nékterych zemich regiony a zvIasteé
mésta uz nesou vétSinu nékladii, vynakladanych z vetejnych zdroji na kulturu a uméni.
V historii evropského prostoru byla pravé mésta sttedem kreativity a mistem kulturnich
instituci a uméleckych ustavi. Mésta podporovala budovéni kulturnich ptilezitosti a vytvarela
prostor pro uméleckou svobodu a tvorbu. Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich.
K tomu pfistupuje soucasna zkusenost mnoha evropskych mést s dynamickou roli kultury
v jejich ekonomickém rozvoji, ale 1 pfi revitalizace méstskych center jako prostoru vetejn¢ho
spolecenského Zivota. Aktualnim trendem je vytvareni tzv. kreativnich klastrt, tj. koncentrace
kulturnich a kreativnich primysli do jedné lokace, coz ptfinasi generovani vzajemnych vyhod
a multiplika¢nich efekta.

V Evropé¢ lze rozdélit divadla podporovana z vetejnych zdroji do dvou zakladnich
urcujicich modela:

1. divadla jako sit instituci se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k divadelni budove
(Némecko, Rakousko, Francie, severské zemé a také Ceska republika)

2. divadla jako nezavislé divadelni spolecnosti bez vazby na budovu a stalych pracovnich
smluv (jizni zemé&, Velka Britanie, Holandsko atd.)

Piihlédneme-li k poctu obyvatel a velikosti izemi, patfime poctem divadelnich budov,
soubord, divakl, poctem premiér a piedstaveni k rozvinutym evropskym divadelnim
kulturdm. V poctu stalych divadelnich scén (vcetné jejich vEtsi koncentrace v metropoli)
patfime k evropskému standardu — s jedinou nadstandardni vyjimkou, kterou je u nas deset
opernich scén, z nichz osm piisobi mimo hlavni mésto. V poctu divakda, kteti pfijdou rocné do
divadla, tj. 5 miliont divaka na 10 milionii obyvatel, predstavujeme slusny evropsky pramér.
Pokud ale zacneme srovnavat ekonomické ukazatele, zaostdvame zna¢n¢ hlavné ve vydajich
statni rozpoctové kapitoly ,.kultura® do oblasti profesionédlniho divadla. Pro srovnani objemu a
poméru lze uvést priklad Vidné : Dvé operni scény (a jejich soubory) jsou, véetné
Burgtheatru, soucasti Bundestheater-holding. Jde o nejvétsi divadelni uskupeni na svéte,
jehoz celkovy rozpocet byl v poloviné dekady 190 mil. €. Holding, zalozeny statem, ma statut
GmbH, tzn. spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zaklad financovani je dan statem (rakouskou
spolkovou vladou). Ustaveni spole¢nosti predchazel zvlastni zakon. Dotace pro rok 2006
¢inila 133,6 mil €, v pfepoctu cca 4 000 mil. K¢. Pokud srovname s nami, soucasti Narodniho
divadla je ptece také Cinohra, a pfipoCteme jeste rozpocet Statni opery, vidime, Ze financovani
videniskych scén statem je o fad vyssi. Obycejné feceno: tyto scény dostavaji 10x vEtsi dotaci.
Pokud pocitame v nominélni hodnotach koruny a eura. Objektivnéjsi by bylo ptirozené
vyjadieni poméru ptes porovnani spotfebnich kosti. Obdobny model spravy a financovani
najdeme i v Berliné.

Ve vétsing€ evropskych zemich se vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7 % HDP a 1%
statniho rozpodtu. Ceska republika se v soudasnosti rozpodet pohybuje stale kolem svého
historického minima, tzn. cca 0,65%. Na tomto misté s oblibou uvadim opé€t srovnani
s Rakouskem: jejich ministerstvo kultury ma stejné velky rozpocet jako tamni ministerstvo
obrany. Praha na kulturu, oproti 0,5% statniho rozpoctu (neb z kapitoly ,,kultura® je nutné pro
komparaci odecist naklady na cirkve), uvoliuje cca 5 % svého ro¢niho rozpoctu (i ostatni
statutarni mésta jako Ostrava, Brno, Plzen planuji pro kulturu kolem 5% svych rozpoctl). Je
samoziejmé k diskusi, jak velky podil z toho zaujima napf. sport, vychovné vzdélavaci
programy atd., v€etn€ podpory Cisté komercnich aktivit, a jak velky podil je smérovan ptimo
do oblasti zivého uméni. V grantovém systému Prahy (mimo pfimé podpory piispévkovych
organizaci a viceletych grantli) bylo uolnéno pro rok 2009 130 mil. K¢. Ale uz v Brné, vedle
zna¢nych mandatornich vydajt na kulturu, alokuje radnice fakultativng, tj. na granty, jen 12
mil. K¢.



V Evropé od 90. let vefejné vydaje na kulturu rostly. U nas vydaje statu prochazely
obracenym cyklem, v lep$im ptipad€ stagnaci. Praha vSak sviij rozpocet pro kulturu
v poslednim desetileti témét zdvojnasobila. V soucasné dobé se predpoklada alespon udrzeni
status quo. V fad¢ zemi EU je dilleZitym mecenaSem divadelni kultury stat, casto az z 50%.
Pokud to neni stat, maji markantni podil spolkové zemé (v Belgii —Valonsko a Vlamsko, dale
spolkové staty Némecka, Rakouska i Svycarska). Ve vétsing piipadi se na financovani
divadel podili vice vetejnych rozpocti (stat, zemé¢, provincie, kraje, regiony, okresy, mésta a
obce). Pomér téchto vydajii odpovida tomu, zda jde o stat federativniho ¢i unitarniho typu.
Utast vefejnych financi (véetné komunalnich) na dotovani a subvencovani divadel nachazi
legitimitu v tom, Ze divadelni kultura je pokladana za soucést vetejného sektoru. Divadelni
instituce tak poskytuji kulturni sluzby ve vefejném z4jmu. Ve vétSin€ zemi je tento pristup
zakotven legislativné. AZ do roku 2006, do Zdakona o nékterych druzich podpory kultury,
podle mne zna¢né hybridniho zdkona, kde je jedna véta o vetejné podpoie, absentovala
v tomto sméru nase legislativa. Pfitom svou vlastni kulturni legislativu mivaji i spolkové
zem¢ Ci dokonce regiony, tzn. spravni Gtvary srovnatelné izemim ¢i poctem obyvatel a
s Prahou. Absence oborové legislativy, véetné nedostate¢né tirovné financovani, nejsou
nahodné jevy. Samospravy, obce ani regiony (tedy obcan¢), nedavaji dostatecné najevo, ze
pokladaji kulturu (a divadlo) za sviij identifika¢ni znak. V Evropé byva vétSinovy divadelni
systém spravovan mésty a tato vetrejna kulturni sluzba je rozsitena i po celém uzemi naseho
statu. Za jeho nepatrné financni participace prostfednictvim Programu na podporu
profesionalnich divadel. Sprava divadel (respektive jejich financovani) je i v jinych zemich
casto odvisla od regionl ¢i mést — ovSem s financni ucasti statu, spolkové ¢i zemské vlady,
prislusného ministerstva. Subvence nebyvaji narokové a stalé. Soucasny trend je prokazatelné
definovan omezenim stalych (kontinudlnich) subvenci (v Dansku uz tento model financovani
opustili zcela) a pfechazi se na grantové programy ¢i financovani prostiednictvim fondi
(anglosasky model). I dotace stalych divadel a financovani mésty byvaji ¢asové omezené
vétSinou na dobu 3 — 5 let a podminéné fadou vstupnich kritérii, rizné definovanych
programt a cill, které byvaji v souladu s kulturni politikou (statu, regionu, aglomerace)
kazdoro¢né redefinovany. Standardni podminkou je ekonomicka i umélecka evaluace
efektivity vynakladanych vetfejnych prostiedkd, stejné jako transparentnost rozhodovaciho
procesu, véetné vetejnych slySeni a zvetejnéni expertnich hodnoceni. Kulturni politika
zUstava stale zejména v zodpovézeni dvou zékladnich otazek: kdo rozhoduje a kdo plati?

Grantové systéemy vychdazeji vétsinou z nasledujicich priorit a zasad.:

-demokratizace, decentralizace, internacionalizace, profesionalizace a restrukturalizace mayji
za cil autonomii kulturnich instituci

-prosazuji se v nich demokratické principy, véetné transparentnosti rozhodovani

-podpora umé¢lcti, kvalitnich d€l a tvorby je chapana jako rozvoj a obnova kulturniho dédictvi
-podpora umélecké tvorby posiluje obanskou spole¢nost

-vychazi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice

-chrani se autonomie umélcii a jejich tvorby

-zvyraznuje se ekonomicka a socidlni hodnota a funkce kultury i uméni

-cilem je podpora komunitniho zivota a pocitu sounalezitosti obanti s tvorbou, ochranou a
kultivaci kulturnich hodnot

-predpoklada se nejlepsi mozny kulturni servis pro vSechny ob¢any

-je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako ptisobeni proti negativnim vliviim
komercionalizace

-kultura je chépana jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na zmény
-podporuji se nové estetiky, tzn. alternativni, experimentalni, nezavisla tvorba



Sprava verejnych zdrojii (postupy a metodika):

-kvalitu d¢l a umélecké tvorby posuzuji nezavisla grémia, ktera stanovuji kritéria a navrhuji
alokaci prostiredki

-v ramci decentralizace jsou zakladany na vSech stupnich spravy umélecké rady, nadace a
fondy

-pokud maji tyto organy pravni subjektivitu, rozhoduji 1 distribuuji ptidélené prostiedky
-jinak funguji jako poradni organy a komise, které doporucuji a rozhoduje exekutiva
(ptipadné samosprava)

-pro divadlo jsou vytvéfeny divadelni rady uz na urovni mést

-zpusob ustavovani ¢leni rad je vzdy specificky (od pfimé volby pies jmenovani az po
delegovani), stejné jako piedkladani navrhli a doporuceni. 1 zastoupeni vefejnosti v téchto
radach je feSeno riizné. Ve sloZeni vSak vzdy pfevazuje jednozna¢né odbornost, kompetence a
autorita.

-prosazuje se metoda kulturniho planovani, povétSinou ve ctytletych cyklech

-zisky u podnikajicich subjekti se vraci do fondl a grantl, u neziskovych organizaci a vefejné
pravnich subjektl je samoziejmosti, Ze ptipadny zisk vraci do predmétu své cinnosti
-obligatorni je kontrola prostiednictvim vyro¢nich zprav, auditii a evaluace

-v uméleckych radéach jednotlivych divadelnich subjektii je nékdy samosprava zastoupena,
jinde jsou zcela autonomni

Zpiisoby grantového financovani:

-prevazuje kombinace zdroju: stat, zemé¢, region, mésto, soukromy sektor: rozsah a zpisob je
dan bud’ zakonem ¢i kodifikovan smlouvou mezi témito subjekty (napt. spolkovou zemi a
méstem)

-mezi méstem a divadelnim subjektem se pouZziva vétSinou smluvni vztah na dobu urcitou
-smlouvy obyc¢ejné rozlisuji divadla podle kategorii

-divadlo pro déti a mladez miva specifické podminky

-smlouvy mohou ur¢ovat i minimalni mzdu, omezit vy$i odmén managamentu, stanovit
povinnost realizace ptivodni tvorby atd.

-granty byvaji proplaceny ptedem, viceleté ve splatkach se zvlastnim rezimem

-existuje 1 moznost subvenci kapitalizovat a intendanti byvaji hodnoceni i podle této
schopnosti

-n€kde je podminkou pro ziskani grantu ptima podpora projektu soukromym sektorem
-funguje systém pojistek, Ze posledni splatku grantu obdrzi subjekt az po realizaci projektu, za
piedpokladu, Ze dodrzel vsechny podminky kontraktu

-pted posledni splatkou prochézi organizace obyc¢ejné kontrolou (muize ji nahradit audit ¢i
finan¢ni Grad)

-pro veskeré Cerpani verejnych prostiedkll z grantli je vzdy budovan systém nejriiznéjsich
zaruk

-jen vyjimecné se pouziva adresné urceni grantll (napt. na scénografii, njem, energie atd.)
-jednotlivci dostavaji granty, Casto osvobozené od dané, vétSinou v mésicnich platbach
-granty pro instituce maji vétSinou jiny rezim a byvaji oddéleny od grantii pro jednotlivce

-v mnoha méstech je disledné odd€leno financovani budov od soubort

-grantové systémy umoznuji i dotaci divadelnich prostor bez souboru

-grantové modely, pokud jsou zaloZeny méstem jako fondy ¢i nadace, mohou pfijimat dary od
vetejnych i soukromych spolecnosti



ucast mest na sprave divadel

-béhem poslednich dekad se posiluje ucast mést, a zvlasté evropskych metropoli, na
financovani divadel

-jejich zakladani, sprava a provozovani ma dva zakladni typy: soukromy subjekt a vetejny
subjekt

-mésta pro financovani buduji systém grantt (Viden, Brusel, Helsinky)

-rozhodovani o vysi a pfidéleni prostfedkll zlistava jen zfidka vyhradné na mistni samospravé
-vyrazné se prosazuje alokace prostiednictvim odbornych grémii

-divadelni budovy (Casto historicky majetek mésta ¢i jeho investice) zlstavaji nékdy v jeho
piimé spravé, jinde mésta pro tento majetek zakladaji specializované utvary (n€kde jako
soukromé spolecnosti), jen vyjimecné prevadéji majetek na divadelni subjekt, spise je
uplatiiovan rezim ndjmu

-mésta, a zvIasté ve stiedni Evrop¢, zohlednuji princip repertoarovych souborovych divadel
-trendem je zakladéni s.r.o. €1 akciovych spolecnosti, jejichz 100% vlastnikem ¢i jedinym
akcionafem je samo mésto

-mésta ziskavaji do grantovych rozpoctl i jiné nez méstské zdroje

-mésta na svych grantovych ¢i uméleckych radach vyzaduji i zpracovani kulturni strategie ¢i
kulturniho planovani

-pokud maji divadla pravni subjektivitu charakteru nadace, o.p.s. ¢i vefejnopravni korporace
byva obec rovnéz ¢asto zakladatelem

pravni subjektivita

-u profesionalnich divadel se pouziva pravni subjektivity neziskovych organizaci, jejichz
statut miiZze odpovidat o.p.s., druZstvu, s.r.o., nadaci. Divadla byvaji spravovana radami a
nikoli mistnimi Gfady. Ty ale v nich byvaji zastoupeny. Funkéni je i model, kdy v mésté
pusobi jen jeden divadelni holding jako pravni osoba a na této platformé divadelni subjekty
kooperuji. Anglie, Skotsko, Wales, Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko a n&které dalsi staty
pouzivaji na Grovni statu, zemé, regionu i mést pro spravu kultury a umeéni uz zminény princip
»dlouhé ruky*. Sprava kulturnich instituci i ¢innosti se od exekutivy, administrativy a
byrokracie, ale 1 od politiky, pfesouva v tomto modelu do kompetentnich a expertnich organti,
kulturnich, uméleckych, divadelnich rad a vybort, které maji ¢asto nejen poradni, ale ptimo i
rozhodovaci pravomoci, véetné¢ odpoveédnosti za finan¢ni prostredky.

statut ,,verejné prospésnosti

- je obdobou celosvétove uzivaného statutu ,,not-for profit™ a k jeho ziskani je tfeba
zprithlednit ¢innosti a rozpocty zadatele zvetejiiovanim vyro¢nich zprav. Tuto povinnost ze
zékona maji u nas zatim pouze o.p.s., nadace a nada¢ni fondy. Zdrojem legitimity financovani
kultury a uméni z vetejnych zdroji jsou samoziejmé i jejich uzitné efekty (benefity), které
stereotypni chapani vetfejné podpory jako jednosmérné dotace proménuji dotaci v ndvratnou
investici. Vedle zvySovani kvality Zivota je podpora kultury totiz i ekonomicky vyhodna.
Pokud uz pomineme takovou marginalii jako jsou imanentni hodnoty uméni.

Obecnym problémem, ktery postihuje castecné i Prahu, je finan¢ni nerovnovéaha
vetejnych subvenci, ur¢enych stalym divadliim a nezavislym skupinam. Jako rozhodujict
kritérium vetejnych rozpoctl, vedle uplatnéni principl decentralizace a plurality, se prosazuje
kvalita. V Evropé existuje Siroky konsensus, ze divadlo je vefejna kulturni sluzba a ptimo
souvisi s kvalitou zivota. Divadlo je véci obce a kulturni identity mista a ob¢ant.



Charakter statu, jeho tradice a historie, pfirodni podminky, ale hlavné politicky systém
se pfirozen¢ promitd i v kulturni politice té které zemé a samoziejmé o v podob¢ jejiho
divadelniho systému. Proto nejdou divadelni systémy a modely mechanicky piejimat, ptresto
nckteré véci jsou zjevné. Kazdy funkéni a zivotaschopny divadelni systém vyZzaduje minimum
zakladnich podminek politické, ekonomické a legislativni povahy. A v téch zakladnich
podminkach nachazime u nas evidentni propady:

Nemame legislativu, ktera by osetrila kulturu jako verejny sektor

Nemame legislativu, ktera by kodifikovala divadlo jako specifickou verejnou sluzbu
Mame statni kulturni politiku pouze deklaratorni povahy

Podil statniho rozpoctu na kulture je pod evropskou normou

Podil statu na financovani divadelniho systéemu pod evropskym standardem

Podil krajii na financovani divadel je zatim nedostatecny

Schazi kooperativni financovani z vice verejnych zdroji

Schazi kooperace verejného a soukromého sektoru

Na urovni mést a krajii nejsou ucinné rozvojové grantové systémy a programy
Model pravni subjektivity divadel jako prispeévkovych organizaci je nevyhovujici

Na vsech stupnich rozhodovani schazi uplatneéni principu ,, dlouhé ruky “a kompetence
Verejné rozpocty nedostatecné podporuji alternativni scénu, nezavislé skupiny, NGO
Divadla nemaji povahu verejnych instituct

Nejsme schopni vystoupit ze stereotypu politického diskursu, ze vefejné penize
vynakladané na kulturu jsou dotaci a zménit toto nest’astné paradigma na fakt, Ze tyto
prostiedky jsou investici, kterd pfinasi jasné multiplikaéni efekty a benefity.
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Analyza transformace prispevkovych organizaci — divadel zrizovanych hl. m. Prahou,
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Vztah statu ke kultuie. Kulturni politika v evropskych zemich: Aktualizace vybranych
problémii. Praha: Katedra teorie kultury FF UK, 2004.
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Literatura

Arcier, B. F. d” — Arkio, T. — HRAB, O. a kol. Towards a New Cultural Framework
Programme of the European Union. Brussels: EFAH, 2003.

Bartosek L., Nas film, Kapitoly z déjin (1896-1945), Praha, Mlada fronta, 1985.

Bejvlova, J., Divadelni vykon - méreni vykonnosti neziskového repertodarové divadla,
disertacni prace, JAMU, Brno, 2005.

Bell, D., Kulturni rozpory kapitalismu, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999.

Bek, M., (2001) Zprdva o hudebnich posluchacich v Ceské republice v roce 2001. (Brno:
Masarykova univerzita v Brn¢)

Cikanek, M., Evropské operni publikum z marketingové perspektivy, JHD, 2007.

Cikanek, M., Kreativni priumysly, Institut uméni, Praha, 2009



Cikanek, M., (2002) Marketing festivalu hudebniho divadla Opera. Magisterska diplomova
prace v oboru hudebni managementu na Hudebni fakulté Akademie muzickych uméni v Praze
Cikanek, M. (2006a) Audience of the Prague Opera Festival/ Comparison of the Marketing
Researches Conducted by the Festival in 2001 and 2005. Magisterskd diplomova prace v
oboru Arts Management na City University London

Cikanek, M., (2006b) Nase publikum je stiredem vseho, co délame in His Voice 6/2006,
Cerny, O. — Herman, J., Ndvrh modelu statniho financovani profesiondlnich divadel. Cast 1.
Obecné principy a struktura.Praha: Svét a divadlo, 1997, 1. 8, €. 4.

Cem}'/, O. — Herman, J. — Jindrova Z., Navrh modelu statniho financovani divadel. Cést 2.
Grantové rizeni. Praha: Svét a divadlo, 1997, 1. 8, €. 5.

Cerny, O. — Nekolny, B., The Performing Arts in the Czech Republic. Amsterdam: Theater
Instituut Nederland, 2000.

Cihakova- Nosiro V1., Analyza soucasné situace ve vytvarném (vizudlnim) uméni s diirazem
na profesionalni zZivé umeéni Praha. Praha: Institut uméni, 2006

Dohnalova, L., Analyza hudebniho zivota 1990-2005. Praha: Institut uméni, 2006.

Dohnalova, L., Populdarni hudba — analyza vyvoje 1990-2005. Praha: Institut uméni, 2006
Dohnalova, L.: Czech Music Guide /angl./, Praha: Divadelni ustav, 2006.

Dvorak, J., Kreativni management pro divadla, aneb, O divadle jinak: Kapitoly k tématu
realizace divadla. Praha: Prazska scéna, 2004.

Dvoték J., Maly slovnik managementu divadla. Praha: Prazska scéna, 2005.

Dvortdak J., Hulec VL., Pristi vina Next Wave : antologie alternativy, okraje a undergroundu

v ceském divadle 90. let. Praha : Prazska scéna 1996.

Etlik, J. Czech Theatre, Anketa o divadle 90.let, €. 16, str. 66 a 67 (Praha : Divadelni ustav)
Hadrbolec J., Soucasny stav nezavislého producentstvi v Ceské republice, diplomova prace,
FAMU, 1994/95

Halada, A., Cesky film devadesatych let, Od Tankového praporu ke Koljovi, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997

Hannagan, T. J., Marketing pro neziskovy sektor. Praha: Management Press, 1996.
Hoffmanova, B., Transformace statni filmové distribuce na podminky trzni ekonomiky,
diplomova prace, katedra filmové a televizni produkce FAMU, 1991/92

Hon, J. a kol., Multiplikacni efekty dotaci do divadel. Praha: Divadelni istav a Marketingova
laboratof Ostrava, 2000.

Hradcova, A., Pravni postaveni kinematografie v Ceské republice, diplomova prace, FAMU,
1992/93.

Chladkova, Blanka. Divadelni systémy v Evropé. Praha: Divadelni tstav, 2001.

Chladkova, B., Lobpreis D.,Stiibrna A., Vzdélavani a vychova Praha: Institut umeéni, 2007.
Kesner L., Marketing a management muzei a pamdtek, Grada, Praha, 2005.

Klaus, V., Tomsik, V1., Makroekonomicka fakta ceské transformace, NC Publishing, Brno,
2007.

Komparace kulturnich systéemu 15 zemi Evropské unie. Podkladovy material pro panelovou
diskusi ,,Stat pro uméni 21. stoleti. Praha: Divadelni ustav, 2003.

Kultura, umeéni, perspektivy. Sbornik konference na téma legislativa a ekonomika.

Praha: Divadlo Archa, 1997.

Nekolny, B., Formace transformace. Praha: Svét a divadlo, 2003, sv.4 — 6.

Nekolny, B., Ceskd kultura v roce 2000. Brno: Barrister & Principal, 2000.

Nekolny, B. a kol., Divadelni systémy a kulturni politika.Praha: Divadelni ustav, 2006.
Némec R., Moznosti navratu financnich investic do ceského celovecerniho filmu po roce
1989, diplomova prace, FAMU, 1998/99

Maly, 1., Verejné statky a verejné poskytované statky. Praha: Politickd ekonomie, 1998,

¢. 6.



Matéju, M., Kulturni a socialni zmeny v lokalni spolecnosti — souhrnna studie.

Praha: Katedra teorie kultury FF UK, 1999.

Matéju, M. a kol., Praha a kultura: Stav k roku 2000 a tendence vyvoje. Praha: Katedra teorie
kultury FF UK, 1998.

Matéji, M. a kol., Promeny kultury a uméni v ceské spolecnosti na prahu 21. stoleti: Lokalni
a globalizacni trendy. Praha: Katedra teorie a kultury FF UK, 2005.

Matgja, M. — Zak, J. Ekonomické souvislosti kultury. Praha: Katedra teorie

a kultury FF UK, 1997

Mederly, P. — Novacek, P. — Topercer, J., Indikatory kvality Zivotaa udrZitelného rozvoje:
kvantitativni, vicerozmérny a variantni pristup. Praha: CESES FSV UK, 2004

Polednak,l. a kol.: Promeény hudby v meénicim se svete, sb. FF UP Olomouc, 2007.

Simbartl P., Posouzeni Filmového studia Barrandov v podminkach trzniho hospodarstvi, jeho
konkurenceschopnost, srovnani s podobnymi studiemi v postkomunistickych zemich i
tradicnich demokraciich, diplomova prace, FAMU, 1998/99

Segment tanec, Studie stavu, struktury, podminek a financovini uméni v CR, verze 1., biezen
2008, kol. autorti, Praha: Institut uméni 2008.

Soucek, J.G., Pravidla prijimani penéz verejné podpory, COT business -4 — 2007

Soucek E., Jezdik V.,Chlad M., Vstupni analyza soucasnych vazeb trhu prdce se sektorem
kultura. Praha: Institut uméni- Divadelni ustav, 2007

Srstka, J., Autorské pravo v divadle. Praha: AMU, 2006.

Streckova, Y. kol. Verejna ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 1997



