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1 Cile

e terminologie: n-slova = vyrazy jako nikdo, nic, nikde, ... maji intuitivné negativni
vyznam;

o cile tohoto prispévku:

— vlastni cil: vysvétlit konstrukci n-slov jako prisudkovych jmen (Petr neni Zddny
hlupdk);

— z toho plynou dalsi obecné cile: popsat sémantiku n-slov: zda je sémanticki negace
interpretovana na nich nebo na vétné negaci;

— zda jsou n-slova sémanticky kvantifikdtory typu V nebo 3;

— dotknout se sémantiky vyjimkovych konstrukci (Nikdo kromé Karla se nevrdtil,
Vsichni kromé Marie prisli pozdé)

2 Uvod

e generalizace, které je ziejmé platna pro vétSinu pfirozenych jazykt, omezuje distribuci
kvantifikdtori na argumentové pozice, viz (1), ilustrace v cestiné viz (2) (literatura:
Winter (2001); Doron (1983)):

(1) Kvantifikdtory nelze pouzit jako prisudkova jména.

(2)  a. *Petr je kazdy ¢len naseho klubu.
b. *Petr a Marie jsou vétSina ¢lenti naseho klubu.
c. *Petr je vice neZ polovina nageho klubu.

e intuice, ktera by se snazila tuto distribuci vysvétlit jako problém v rozdilnost jedine¢nosti
vlastniho jména a plurality kvantifikdtord, je chybné:

(3) *Kazdy student je kazdy ¢len naseho klubu.

e kvantifikator (viz Heim and Kratzer 1998) chapu jako funkci z mnozin do pravdivnostnich
hodnot (< <e,t>,t>):
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VSichni horolezci Néktefi horolezci

Obréazek 1: Kvantifikdtory

— napiiklad vyznamem kvantifikitoru vsichni horolezci je funkce z mnozin (<e,t>)
do pravdivostnich hodnot, tj. takova funkce, ktera priradi libovolné mnoziné prav-
divostni hodnotu 1, pokud je kazdy horolezec prvkem testované mmnoziny (napf.
lid¢> — 1, ¢ernovlasy’ — 0, ...) — viz diagram 1;

e formalné v teorii zobecnénych kvantifikatort (viz Barwise and Coope (1981)):

(4)  a. kazdy(X)(V)iffX CY
b. nekterd(X)(Y)if XNY #0
c. prave_dvd (X)(Y)iff [ XNY|=2

e teoretické vysvétleni pro nekompatibilitu predikatu jako pfisudkového jména (viz piiklad
(2)):
1. vlastni jméno je typu <e> — individuum;
2. spona je interpretovana jako sémanticky vakuézni;
. kvantifikdtor v predikatové pozici je typu < <e,t>,t>;

3

4. — dojde k typovému problému, obdobné jako v pfipadé, kdy funkce z pravdivost-
nich hodnot do pravdivostnich hodnot nemtze byt aplikovana na individuum: * Neni
pravda, Ze Karel;

e nicméné to neni pravda vzdy, protoze napf. véta (5) je gramatickd, prestoze NP dvé
studentky je kvantifikator, a to takovy, ktery kazdé mnoziné prifadi pravdivostni hodnotu
1, pokud dani mnozind mé s mnozinou studentek dvouprvkovy prinik — viz obrizek 2;

(5)  Klara a Marie jsou dvé studentky.
e vysvétleni gramati¢nosti kvantifikitoru dvé studentky v predikatové pozice: musi dojit

ke zméné typu (tzv. type shifting viz Partee and Rooth 1983; Partee 1987), kdy se
sémanticky typ kvantifikdtoru zmeéni na predikat, tj. < <e,t>,t> -> <e,t>;
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Dvé studentky

Obrazek 2: Existenc¢ni kvantifikdtory v pluralu

o formalné je tato operace oznacovina jako BE a vyrabi z kvantifikdtord mnoziny:

(6) BE = AQ. z.Q({z})

e zména kvantifikdtoru na predikat vysvétluje gramati¢nost piikladu (5) a navic je pou-
Zitelna k interpretaci konjunkci frazi, které nejsou sémanticky stejného typu, ale presto
jsou gramatické (viz Partee 1987) — AP a NP, NP a AP, AP nebo NP — ve v§ech pfikla-
dech se kvantifikator (NP) zméni type shiftingem na predikat, a pak dojde ke konjunkci:

(7) a. Mary considers John competent in semantics and an authority on unicorns.
b. Pat has become a banker and very conservative.
c. Pat is either stupid or a liar.

2.1 N-slova jako prisudkova jména

e 1n-slova jsou alespon v nékterych pfirozenych jazycich gramaticka jako pfisudkova jména
- viz (8) a (9) (nicméné napf. v hebrejstiné je tato konstrukce negramaticka — viz (10));

e Ceska data pochézi z korpusu SYN 2005;

e napf. konstrukce neni Zddng ma v korpusu 961 vyskytid, dost ¢asto je stylisticky p¥izna-
kov4, ale nejde rozhodné o idiomatické pouziti;

(8)  a. Tohle neni zadny hodinovy hotel.
b.  Warin neni zZddny hrdina.
c. Ten clovék ale neni zadny blb.

(9)  John is no friend of mine.
(10)  *eyn dani af yadid seli
NEG Dani no friend mine
e vysvétleni gramati¢nosti kvantifikdtoru v predikatové pozici: sémanticka derivace probiha

tak, Ze BE je aplikovana na kvantifikdtor a vysledek je pak zkombinovan s vlastnim
jménem (viz Winter 2001):
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(11)

(12)

(13)

Petr nenf zaddny mij piitel.

a. BE(zadny (pritel’))(p’)
(BE(\P.P N pritel’ = 0))(p')
(AzA{z} Npritel’ = 0)(p')
{p'} Npritel’ =0
—pritel’ (p')

to pfedpoklada klasickou sémantiku (viz Montague 1973) pro Zddny, kterd postuluje
negaci jako vlastni sou¢ast vyznamu kvantifikdtoru:

zadny (X)(Y)if XNY =0
= -3z[X (z) NY (2)]

to je nicméné problematické, protoze sémantika kvantifikitoru Zddny je pak shodné se
sémantikou vyrazu ani jeden — oba odkazuji k takové operaci na mnozinach, ktera jako
vysledek dava pravdivostni hodnotu 1, pokud obé mnozZiny nemajf Zadny spole¢ny prvek;

z toho plyne, ze kvantifikitor ani jeden by mél byt piijatelny jako predikit, nicméné
(13) je negramaticka (jediné gramatické ¢teni vty (13) vznikne, pfehodime-li subjekt a
predikat, pak ovsem kvantifikdtor neni v pozici predikatu);

to ukazuje, Ze systém, ktery Partee 1987 nabizi, je nespravny, protoze je zcela nerestrik-
tivni — jakykoliv kvantifikitor v ném lze zménit na predikat pomoci operace BE, tzn. ze
kazdy kvantifikdtor by mél byt prijatelny jako predikat, coZ evidentné neni pravda;

*Petr neni ani jeden miij pfitel.

3 Analyza

e problém vyskytu n-slov v predika¢éni pozici lze vysvétlit konkurenéni analyzou, ktera

(14)

nepiedpoklada, ze n-slova jsou kvantifikatory (oproti klasické analyze podle Montague
(1973));

vvvvv

tzn. Ze n-slova v CeStiné jsou vyrazy, které nenesou negaci, jejich vyznam je prosté mno-
Zina entit sémanticky kompatibilni s jejich slovotvornou informaci, tzn. maji sémantiku
neurcitych jmennych frazi:

a. nikdo = {Petr, Marie, Karel, ...}
b. nid = {kniha, pes,lampa, ...}

nicméné jejich negativni prefixy znaci, ze dané fraze musi byt v lokdlnim vztahu s vétnou
negaci, ta pak udéli frazi jak kvantifika¢ni silu (existenéni kvantifikdtor), tak samotnou
negacni sflu;

ni- = morfosyntakticky ukazatel shody s negaci, -kdo, -c, -kde = prosta neurcita zajmena;

to je ve shodé s teoriemi vysvétlujicimi vyznam n-slov jako indefinit — viz Penka 2007;
Zeijlstra 2004);
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3.1 Vyberové funkce

e n-slova maji stejnou sémantiku jako neurcité fraze (ty jsou v soucasné sémantické litera-
tufe, viz Winter 2001, b&Zné interpretovany jako tzv. vybérové funkce — choice functions)
— vyznamem neurdité fraze také neni cel4 mnozina:

— neurdité fraze nemaji Zadnou vlastni kvantifikaéni silu, neurcita fraze denotuje pre-
dikat (mnoZinu) — restrikci predikatu;

— neurCit4 fraze v argumentové pozici nicnémé muze denotovat individuum, protoze
sémantika neurcité fraze obsahuje volnou funkéni proménnou, kterd restrikci pre-
dikatu prifadi individuum;

— tato funkén{ proménné je uzaviena pomoci existenéni kvantifikace, tento existenéni
uzavér se u neurcitych frazi miaze aplikovat na kterékoliv kompozi¢ni drovni;

e to umoznuje vysvétlit, pro¢ jsou indefinita necitlivd na ostrovy, tj. jejich skopus je mno-
hem volné&jsi nez skopus kvantifikdtort, tzn. ze véta (15) ma jen jedno gramatické ¢tent,
zatimco véta (16) ma dvé gramaticka ¢teni, pfi¢emz druhé ¢teni predstavuje situaci, kdy
skopus neurcité fraze jedna Zena je Sirsi nez vedlejsi véta, ve které se tato fraze nachazi:

(15)  Jestlize pfijde kazda Zena na vecirek, tak Karel bude §tastny.
a. [Vz[zend (z) — prijde _na_vecirek!(z)] — stastny' (k')
b. *Vx[zend' (xz) — [prijde_na_vecirek'(z) — stastny'(k)]]

(16)  Jestlize jedna Zena pfijde na vecirek, tak Karel bude §tastny.
a. [Jx[zend (z) A prijde _na_wvecirek(z)]] — stastny’ (k')
b. Jzf[zend (x) A [prijde na_vecirek'(z) — stastny'(k')]]

e reformalizace pomoci vybérovych funkci:

(17)  a. [Bf[CH(f) Aprijde_na_vecirek'(f(zena'))]] — stastny' (k')
b. 3f[CH(f) A [prijde _na_vecirek'(f(zena’)) — stastny’(k')]]

e parafraze (17-a): Karel bude $tastny, pokud existuje jakakoliv funkce vybirajici z mno-
ziny Zen jeden jeji prvek takovy, Ze tento prvek (Zena) pfijde na vecirek;

e parafraze (17-b): Existuje takova vybérova funkce, ze Karel bude $tastny, pokud Zena,
kterou tato funkce vybira, pfijde na vecirek;

e pro n-slova je existen¢ni uzavér nutné pod negaci, protoze pravdivostni podminky (18-b)
by pro vétu (18) byly p#ilis slabé: (18-b) mé ¢teni de re pro n-slovo, tzn. neexistuje jedna
konkrétni Zena, ktera by ucinila Karla §tastnym, pokud by nepfisla na vecirek;

e naopak véta (18) je gramatické jen v interpretaci, kdy Karel je mizogyn, tj. (18-a);

e prozatimni zavér: n-slova v argumentové pozici se chovaji stejné jako neurcité NP,
nicméné vyzaduji ve vété negaci na slovese, skopus vybérové funkce, ktera je interpretaci
n-slova je omezen vétnou negacf;

(18) Jestlize zadné Zena nepfijde na veéirek, tak Karel bude &tastny.
a. [-3f[CH(f)Aprijde_na_wvecirek'(f(zend'))]] — stastny' (k')
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b. *-3f[CH(f) A [prijde_na_vecirek!(f(zena')) — stastny'(k')]]

e oproti argumentové pozici, n-slova v pozici pfisudkového jména nepotiebuji ke své in-

terpretaci vybérovou funkci a zistavaji oznafenim mnoziny, syntakticky pozadavek na
negaci na slovese ztlistava,

3.2 Sémantika pro vyjimky

(24)

potvrzeni hypotézy o tom, Ze kvantifikidtory nemohou stat v pozici pfisudkového jména,
pfinéseji tzv. vyjimkové konstrukce (exception phrases):

*Petr neni z4dny mij pritel kromé Karla.

a. *Petr neni ani jeden mij pfitel.
b. *Petr neni n&ktery muj piitel.

ani jeden mij pritel stejné jako Zddny miyj pritel kromé Karla jsou kvantifikitory;
tj. ani jeden miyj pritel je kvantifikdtor, Zddny maij pFitel je neuréitd jmennd fraze;

tj. [[ani jeden mayj pFitel]] = [[jeden mij pfFitel]] + pozadavek na syntaktickou shodu s
negaci na slovese + [+Q] = nutné kvantifikator:

v

[[ani jeden mij pritel]] = AP.P N muj pritel’ # 0 = mnozina mnozin, kterd mé
neprazdny prinik s mnozinou mych pratel;
Ani jeden miij p¥itel neptisel.
a. [(AP.PNmuj_pritel’ # 0)(—prisel’)]
. m[prisel’ "muj pritel’ # 0]
... prisel’ Nmuj _pritel’ =0

sémantika vyjimkové konstrukce = z mnoziny odecitdm vyjimku: (23) iik4, ze mnozina
pratel z niz jsme odecetli Karla nemé Zadny prinik s mnoZinou entit, které pfisly;

Ani jeden pfitel kromé& Karla nepftigel.
a. [(AP.PN(muj_pritel’ — {k'}) # 0)(—prisel’)]
. prisel’ 0 (muj _pritel’ — {k'}) # 0]
... prisel’ N (muj _pritel’ —{k'}) =0

tzn. Ze vyjimkova NP je kvantifikitor stejné jako ani jeden: ani jedna z konstrukei neni
pouzitelné k oznaceni mnozin;

z toho plyne negramati¢nost véty (24), nicméné stejné jako v pfipadé kvantifikdtoru ani
jeden pritel, p¥ipustili-li bychom volnou aplikaci operace BE, pak by véta (24) méla byt
gramatickd a méla by znamenat “tenhle ¢lovék je mij piitel a je to Karel”;

to jasné€ ukazuje na to, Ze type shifting nemize byt tak nerestriktivni, jak to tvrd{ Partee
1987;

*Tenhle ¢lovék neni ani jeden mij p¥itel kromé Karla.
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a. BE(AP.PNpritel’ = {k'})(tenhle_ clovek’)
.. Az Az} npritel’ = {k'})(tenhle_clovek’)
...pritel'(tenhle__clovek’) A tenhle_clovek = K

klasifikace jmennych vyrazti (viz Winter 2001, 166) — flexible nominals dovoluji aplikaci
operace BE, rigid nominals ne:

1. Flexible nominals = proper names: Mary, John; singular and plural definites: the
woman, this man, their chidlren; simple singular and plural indefinites: a woman,
some man, three women, some men, several children; bare plurals: women, men;
simple and/or coordinations of flexible nominals: Mary and John, three women or
five men, etc.

2. Rigid nominals = singular “quantified” nominals: every woman, each man, no stu-
dent; plural “quantified” nominals: all (the) women, most men, no students, many
students, few students; complex numerals: at least/most three women, more/less
than seven men, exactly one teacher, between four and ten cats; complex coordi-
nations: both Mary and John, either Sue or ezactly one teacher; simple and/or
coordinations including at least one rigid nominal: John and every woman, some
woman or both John and Bill;

3.3 n-slova =V / 37

je to pomérné rozsahla debata — viz Blasczak 2001; Abels 2005 a starSi reference v
bibliografii téchto ¢lankd — zda jsou slovanskd n-slova svou povahou univerzalni nebo
existen¢ni kvantifikatory;

podle mého nazoru neni nutné tuto otdzku fesit, protoze to je relikt aparatu, ktery nenf

zrovna nejvhodnéjsi pro popis sémantiky pfirozeného jazyka — fregovské predikatové

logiky prvniho fadu;

navic jsou v8echny diagnézy stra$né nejisté: modifikace pomoci témér, vazani zajmen,
o

aparat zobecnénych kvantifikitort ani nevydéluje néjaké zvlastni postavni pro V/ 3, ale

pracuje s operacemi na mnozinach, navic i v predikdtové logice jsou oba kvantifikitory
pfevoditelné;

zjisténi toho, zda n-slova jsou blize tomu nebo onomu kvantifikdtoru nepfinese zadné
zésadni porozuméni jazyku;

nicméné aparat vybérovych funkci pfiblizuje n-slova spiSe indefinitiim;

4 Zaver

kvantifikdtory nemohou stit v pozici pfisudkového jména;

nékteré vyrazy pfirozeného jazyka mohou oznacovat jak kvantifikatory, tak mnoziny,
jsou to tzv. flexibilni jména;

jiné oznacuji jen kvantifikitory, tzv. rigidni jména;
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e Ceskd n-slova oznacuji mnoziny, tj. maji stejnou sémantiku jako neurcité fraze, ale musi
byt syntakticky licencovany negaci na slovese, nejde tedy o kvantifikitory;

o Ceské vyjimkové konstrukce jsou jednoznacné kvantifikdtory, a proto nemohou stat v
pozici piisudkovych jmen;
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