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1 Cíle
• terminologie: n-slova = výrazy jako nikdo, nic, nikde, . . . mají intuitivn¥ negativní

význam;

• cíle tohoto p°ísp¥vku:

� vlastní cíl: vysv¥tlit konstrukci n-slov jako p°ísudkových jmen (Petr není ºádný
hlupák);

� z toho plynou dal²í obecné cíle: popsat sémantiku n-slov: zda je sémantická negace
interpretována na nich nebo na v¥tné negaci;

� zda jsou n-slova sémanticky kvanti�kátory typu ∀ nebo ∃;
� dotknout se sémantiky výjimkových konstrukcí (Nikdo krom¥ Karla se nevrátil,
V²ichni krom¥ Marie p°i²li pozd¥)

2 Úvod
• generalizace, která je z°ejm¥ platná pro v¥t²inu p°irozených jazyk·, omezuje distribuci

kvanti�kátor· na argumentové pozice, viz (1), ilustrace v £e²tin¥ viz (2) (literatura:
Winter (2001); Doron (1983)):

(1) Kvanti�kátory nelze pouºít jako p°ísudková jména.
(2) a. *Petr je kaºdý £len na²eho klubu.

b. *Petr a Marie jsou v¥t²ina £len· na²eho klubu.
c. *Petr je více neº polovina na²eho klubu.

• intuice, která by se snaºila tuto distribuci vysv¥tlit jako problém v rozdílnost jedine£nosti
vlastního jména a plurality kvanti�kátor·, je chybná:

(3) *Kaºdý student je kaºdý £len na²eho klubu.

• kvanti�kátor (viz Heim and Kratzer 1998) chápu jako funkci z mnoºin do pravdivnostních
hodnot (<<e,t>,t>):
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Obrázek 1: Kvanti�kátory

� nap°íklad významem kvanti�kátoru v²ichni horolezci je funkce z mnoºin (<e,t>)
do pravdivostních hodnot, tj. taková funkce, která p°i°adí libovolné mnoºin¥ prav-
divostní hodnotu 1, pokud je kaºdý horolezec prvkem testované mnoºiny (nap°.
lidé' → 1, £ernovlasý' → 0, . . . ) � viz diagram 1;

• formáln¥ v teorii zobecn¥ných kvanti�kátor· (viz Barwise and Coope (1981)):

(4) a. kazdy′(X)(Y ) i�X ⊆ Y
b. nekteri′(X)(Y ) i� X ∩ Y 6= 0
c. prave_dva′(X)(Y ) i� |X ∩ Y | = 2

• teoretické vysv¥tlení pro nekompatibilitu predikátu jako p°ísudkového jména (viz p°íklad
(2)):

1. vlastní jméno je typu <e> � individuum;
2. spona je interpretována jako sémanticky vakuózní;
3. kvanti�kátor v predikátové pozici je typu <<e,t>,t>;
4. → dojde k typovému problému, obdobn¥ jako v p°ípad¥, kdy funkce z pravdivost-

ních hodnot do pravdivostních hodnot nem·ºe být aplikována na individuum: *Není
pravda, ºe Karel ;

• nicmén¥ to není pravda vºdy, protoºe nap°. v¥ta (5) je gramatická, p°estoºe NP dv¥
studentky je kvanti�kátor, a to takový, který kaºdé mnoºin¥ p°i°adí pravdivostní hodnotu
1, pokud daná mnoºiná má s mnoºinou studentek dvouprvkový pr·nik � viz obrázek 2;

(5) Klára a Marie jsou dv¥ studentky.

• vysv¥tlení gramati£nosti kvanti�kátoru dv¥ studentky v predikátové pozice: musí dojít
ke zm¥n¥ typu (tzv. type shifting viz Partee and Rooth 1983; Partee 1987), kdy se
sémantický typ kvanti�kátoru zm¥ní na predikát, tj. <<e,t>,t> -> <e,t>;
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Obrázek 2: Existen£ní kvanti�kátory v plurálu

• formáln¥ je tato operace ozna£ována jako BE a vyrábí z kvanti�kátor· mnoºiny:

(6) BE = λQ.λx.Q({x})
• zm¥na kvanti�kátoru na predikát vysv¥tluje gramati£nost p°íkladu (5) a navíc je pou-

ºitelná k interpretaci konjunkcí frází, které nejsou sémanticky stejného typu, ale p°esto
jsou gramatické (viz Partee 1987) � AP a NP, NP a AP, AP nebo NP � ve v²ech p°íkla-
dech se kvanti�kátor (NP) zm¥ní type shiftingem na predikát, a pak dojde ke konjunkci:

(7) a. Mary considers John competent in semantics and an authority on unicorns.
b. Pat has become a banker and very conservative.
c. Pat is either stupid or a liar.

2.1 N-slova jako p°ísudková jména
• n-slova jsou alespo¬ v n¥kterých p°irozených jazycích gramatická jako p°ísudková jména

� viz (8) a (9) (nicmén¥ nap°. v hebrej²tin¥ je tato konstrukce negramatická � viz (10));

• £eská data pochází z korpusu SYN 2005;

• nap°. konstrukce není ºádný má v korpusu 961 výskyt·, dost £asto je stylisticky p°ízna-
ková, ale nejde rozhodn¥ o idiomatické pouºití;

(8) a. Tohle není ºádný hodinový hotel.
b. Warin není ºádný hrdina.
c. Ten £lov¥k ale není ºádný blb.

(9) John is no friend of mine.
(10) *eyn

NEG
dani
Dani

af
no

yadid
friend

²eli
mine

• vysv¥tlení gramati£nosti kvanti�kátoru v predikátové pozici: sémantická derivace probíhá
tak, ºe BE je aplikována na kvanti�kátor a výsledek je pak zkombinován s vlastním
jménem (viz Winter 2001):
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(11) Petr není ºádný m·j p°ítel.
a. BE(zadny′(pritel′))(p′)

(BE(λP.P ∩ pritel′ = 0))(p′)
(λx.{x} ∩ pritel′ = 0)(p′)
{p′} ∩ pritel′ = 0
¬pritel′(p′)

• to p°edpokládá klasickou sémantiku (viz Montague 1973) pro ºádný, která postuluje
negaci jako vlastní sou£ást významu kvanti�kátoru:

(12) zadny′(X)(Y ) i� X ∩ Y = 0
= ¬∃x[X(x) ∧ Y (x)]

• to je nicmén¥ problematické, protoºe sémantika kvanti�kátoru ºádný je pak shodná se
sémantikou výrazu ani jeden � oba odkazují k takové operaci na mnoºinách, která jako
výsledek dává pravdivostní hodnotu 1, pokud ob¥ mnoºiny nemají ºádný spole£ný prvek;

• z toho plyne, ºe kvanti�kátor ani jeden by m¥l být p°ijatelný jako predikát, nicmén¥
(13) je negramatická (jediné gramatické £tení v¥ty (13) vznikne, p°ehodíme-li subjekt a
predikát, pak ov²em kvanti�kátor není v pozici predikátu);

• to ukazuje, ºe systém, který Partee 1987 nabízí, je nesprávný, protoºe je zcela nerestrik-
tivní � jakýkoliv kvanti�kátor v n¥m lze zm¥nit na predikát pomocí operace BE, tzn. ºe
kaºdý kvanti�kátor by m¥l být p°ijatelný jako predikát, coº evidentn¥ není pravda;

(13) *Petr není ani jeden m·j p°ítel.

3 Analýza
• problém výskytu n-slov v predika£ní pozici lze vysv¥tlit konkuren£ní analýzou, která

nep°edpokládá, ºe n-slova jsou kvanti�kátory (oproti klasické analýze podle Montague
(1973));

• tzn. ºe n-slova v £e²tin¥ jsou výrazy, které nenesou negaci, jejich význam je prost¥ mno-
ºina entit sémanticky kompatibilní s jejich slovotvornou informací, tzn. mají sémantiku
neur£itých jmenných frází:

(14) a. nikdo′ = {Petr,Marie,Karel, ...}
b. nic′ = {kniha, pes, lampa, ...}

• nicmén¥ jejich negativní pre�xy zna£í, ºe daná fráze musí být v lokálním vztahu s v¥tnou
negací, ta pak ud¥lí frázi jak kvanti�ka£ní sílu (existen£ní kvanti�kátor), tak samotnou
nega£ní sílu;

• ni-=morfosyntaktický ukazatel shody s negací, -kdo, -c, -kde = prostá neur£itá zájmena;

• to je ve shod¥ s teoriemi vysv¥tlujícími význam n-slov jako inde�nit � viz Penka 2007;
Zeijlstra 2004);
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3.1 Výb¥rové funkce
• n-slova mají stejnou sémantiku jako neur£ité fráze (ty jsou v sou£asné sémantické litera-

tu°e, viz Winter 2001, b¥ºn¥ interpretovány jako tzv. výb¥rové funkce � choice functions)
� významem neur£ité fráze také není celá mnoºina:

� neur£ité fráze nemají ºádnou vlastní kvanti�ka£ní sílu, neur£itá fráze denotuje pre-
dikát (mnoºinu) � restrikci predikátu;

� neur£itá fráze v argumentové pozici nicném¥ m·ºe denotovat individuum, protoºe
sémantika neur£ité fráze obsahuje volnou funk£ní prom¥nnou, která restrikci pre-
dikátu p°i°adí individuum;

� tato funk£ní prom¥nná je uzav°ena pomocí existen£ní kvanti�kace, tento existen£ní
uzáv¥r se u neur£itých frází m·ºe aplikovat na kterékoliv kompozi£ní úrovni;

• to umoº¬uje vysv¥tlit, pro£ jsou inde�nita necitlivá na ostrovy, tj. jejich skopus je mno-
hem voln¥j²í neº skopus kvanti�kátor·, tzn. ºe v¥ta (15) má jen jedno gramatické £tení,
zatímco v¥ta (16) má dv¥ gramatická £tení, p°i£emº druhé £tení p°edstavuje situaci, kdy
skopus neur£ité fráze jedna ºena je ²ir²í neº vedlej²í v¥ta, ve které se tato fráze nachází:

(15) Jestliºe p°ijde kaºdá ºena na ve£írek, tak Karel bude ²´astný.
a. [∀x[zena′(x) → prijde_na_vecirek′(x)] → stastny′(k′)
b. *∀x[zena′(x) → [prijde_na_vecirek′(x) → stastny′(k)]]

(16) Jestliºe jedna ºena p°ijde na ve£írek, tak Karel bude ²´astný.
a. [∃x[zena′(x) ∧ prijde_na_vecirek(x)]] → stastny′(k′)
b. ∃x[zena′(x) ∧ [prijde_na_vecirek′(x) → stastny′(k′)]]

• reformalizace pomocí výb¥rových funkcí:

(17) a. [∃f [CH(f) ∧ prijde_na_vecirek′(f(zena′))]] → stastny′(k′)
b. ∃f [CH(f) ∧ [prijde_na_vecirek′(f(zena′)) → stastny′(k′)]]

• parafráze (17-a): Karel bude ²´astný, pokud existuje jakákoliv funkce vybírající z mno-
ºiny ºen jeden její prvek takový, ºe tento prvek (ºena) p°ijde na ve£írek;

• parafráze (17-b): Existuje taková výb¥rová funkce, ºe Karel bude ²´astný, pokud ºena,
kterou tato funkce vybírá, p°ijde na ve£írek;

• pro n-slova je existen£ní uzáv¥r nutn¥ pod negací, protoºe pravdivostní podmínky (18-b)
by pro v¥tu (18) byly p°íli² slabé: (18-b) má £tení de re pro n-slovo, tzn. neexistuje jedna
konkrétní ºena, která by u£inila Karla ²´astným, pokud by nep°i²la na ve£írek;

• naopak v¥ta (18) je gramatické jen v interpretaci, kdy Karel je mizogyn, tj. (18-a);

• prozatimní záv¥r: n-slova v argumentové pozici se chovají stejn¥ jako neur£ité NP,
nicmén¥ vyºadují ve v¥t¥ negaci na slovese, skopus výb¥rové funkce, která je interpretací
n-slova je omezen v¥tnou negací;

(18) Jestliºe ºádná ºena nep°ijde na ve£írek, tak Karel bude ²´astný.
a. [¬∃f [CH(f) ∧ prijde_na_vecirek′(f(zena′))]] → stastny′(k′)
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b. *¬∃f [CH(f) ∧ [prijde_na_vecirek′(f(zena′)) → stastny′(k′)]]

• oproti argumentové pozici, n-slova v pozici p°ísudkového jména nepot°ebují ke své in-
terpretaci výb¥rovou funkci a z·stávají ozna£ením mnoºiny, syntaktický poºadavek na
negaci na slovese z·stává;

3.2 Sémantika pro výjimky
• potvrzení hypotézy o tom, ºe kvanti�kátory nemohou stát v pozici p°ísudkového jména,

p°iná²ejí tzv. výjimkové konstrukce (exception phrases):

(19) *Petr není ºádný m·j p°ítel krom¥ Karla.
(20) a. *Petr není ani jeden m·j p°ítel.

b. *Petr není n¥který m·j p°ítel.

• ani jeden m·j p°ítel stejn¥ jako ºádný m·j p°ítel krom¥ Karla jsou kvanti�kátory;

• tj. ani jeden m·j p°ítel je kvanti�kátor, ºádný m·j p°ítel je neur£itá jmenná fráze;

• tj. [[ani jeden m·j p°ítel ]] = [[jeden m·j p°ítel]] + poºadavek na syntaktickou shodu s
negací na slovese + [+Q] = nutn¥ kvanti�kátor:

(21) [[ani jeden m·j p°ítel ]] = λP.P ∩ muj_pritel′ 6= 0 = mnoºina mnoºin, která má
neprázdný pr·nik s mnoºinou mých p°átel;

(22) Ani jeden m·j p°ítel nep°i²el.
a. [(λP.P ∩muj_pritel′ 6= 0)(¬prisel′)]

. . . ¬[prisel′ ∩muj_pritel′ 6= 0]

. . . prisel′ ∩muj_pritel′ = 0

• sémantika výjimkové konstrukce = z mnoºiny ode£ítám výjimku: (23) °íká, ºe mnoºina
p°átel z níº jsme ode£etli Karla nemá ºádný pr·nik s mnoºinou entit, které p°i²ly;

(23) Ani jeden p°ítel krom¥ Karla nep°i²el.
a. [(λP.P ∩ (muj_pritel′ − {k′}) 6= 0)(¬prisel′)]

. . . ¬[prisel′ ∩ (muj_pritel′ − {k′}) 6= 0]

. . . prisel′ ∩ (muj_pritel′ − {k′}) = 0

• tzn. ºe výjimková NP je kvanti�kátor stejn¥ jako ani jeden: ani jedna z konstrukcí není
pouºitelné k ozna£ení mnoºin;

• z toho plyne negramati£nost v¥ty (24), nicmén¥ stejn¥ jako v p°ípad¥ kvanti�kátoru ani
jeden p°ítel, p°ipustili-li bychom volnou aplikaci operace BE, pak by v¥ta (24) m¥la být
gramatická a m¥la by znamenat �tenhle £lov¥k je m·j p°ítel a je to Karel�;

• to jasn¥ ukazuje na to, ºe type shifting nem·ºe být tak nerestriktivní, jak to tvrdí Partee
1987;

(24) *Tenhle £lov¥k není ani jeden m·j p°ítel krom¥ Karla.
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a. BE(λP.P ∩ pritel′ = {k′})(tenhle_clovek′)
. . . (λx.{x} ∩ pritel′ = {k′})(tenhle_clovek′)
. . . pritel′(tenhle_clovek′) ∧ tenhle_clovek = k′

• klasi�kace jmenných výraz· (viz Winter 2001, 166) � �exible nominals dovolují aplikaci
operace BE, rigid nominals ne:

1. Flexible nominals = proper names: Mary, John; singular and plural de�nites: the
woman, this man, their chidlren; simple singular and plural inde�nites: a woman,
some man, three women, some men, several children; bare plurals: women, men;
simple and/or coordinations of �exible nominals: Mary and John, three women or
�ve men, etc.

2. Rigid nominals = singular �quanti�ed� nominals: every woman, each man, no stu-
dent ; plural �quanti�ed� nominals: all (the) women, most men, no students, many
students, few students; complex numerals: at least/most three women, more/less
than seven men, exactly one teacher, between four and ten cats; complex coordi-
nations: both Mary and John, either Sue or exactly one teacher ; simple and/or
coordinations including at least one rigid nominal: John and every woman, some
woman or both John and Bill ;

3.3 n-slova = ∀ / ∃?
• je to pom¥rn¥ rozsáhlá debata � viz Bªasczak 2001; Abels 2005 a star²í reference v

bibliogra�i t¥chto £lánk· � zda jsou slovanská n-slova svou povahou univerzální nebo
existen£ní kvanti�kátory;

• podle mého názoru není nutné tuto otázku °e²it, protoºe to je relikt aparátu, který není
zrovna nejvhodn¥j²í pro popis sémantiky p°irozeného jazyka � fregovské predikátové
logiky prvního °ádu;

• navíc jsou v²echny diagnózy stra²n¥ nejisté: modi�kace pomocí tém¥°, vázání zájmen,
. . . ;

• aparát zobecn¥ných kvanti�kátor· ani nevyd¥luje n¥jaké zvlá²tní postavní pro ∀/ ∃, ale
pracuje s operacemi na mnoºinách, navíc i v predikátové logice jsou oba kvanti�kátory
p°evoditelné;

• zji²t¥ní toho, zda n-slova jsou blíºe tomu nebo onomu kvanti�kátoru nep°inese ºádné
zásadní porozum¥ní jazyku;

• nicmén¥ aparát výb¥rových funkcí p°ibliºuje n-slova spí²e inde�nit·m;

4 Záv¥r
• kvanti�kátory nemohou stát v pozici p°ísudkového jména;

• n¥které výrazy p°irozeného jazyka mohou ozna£ovat jak kvanti�kátory, tak mnoºiny,
jsou to tzv. �exibilní jména;

• jiné ozna£ují jen kvanti�kátory, tzv. rigidní jména;
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• £eská n-slova ozna£ují mnoºiny, tj. mají stejnou sémantiku jako neur£ité fráze, ale musí
být syntakticky licencovány negací na slovese, nejde tedy o kvanti�kátory;

• £eské výjimkové konstrukce jsou jednozna£n¥ kvanti�kátory, a proto nemohou stát v
pozici p°ísudkových jmen;
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