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Kapitola 7
Krize solidarity

Urcitd mira mezilidské solidarity je jednim z pFedpokladt fungovéni spolet-
~ nosti, ba je ptimo p¥edpokladem jejf pouhé existence. Valka v3ech proti viem
- by byla osudem ,spoletnosti’, ze které by solidérni vazby zcela vymizely.
Solidarita a sociabilita jsou proto v jistém smyslu synonyma.

Pivodni formy solidarity mély podobu vz4jemnosti, ktera byla déna spo-
letnou pifslusnostf ke skupindm rodinnfm, pifbuzenskjm, sousedskym, poz-
d&ji také gildovnfm, cechovnim, cirkevnfm a podobné. Tyto skupiny predsta-
vujf také prvnf formy pojidtént proti Zivotnim rizikim a p¥sludnost k nim je
v tradi¢nich spoletnostech, jeZ nedisponovaly jinfmi stejn& spolehlivymi po-
istnfmi mechanismy, zékladni podminkou preZiti. Takové prirozené vzniklé
~ skupiny fungovaly jako seberegulatni systémy, jez se udr¥ovaly v rovnovaze
_ pomoci mobilizace svfch vlastnich zdrojt (Castel 1995: 53).

S rozvojem modernity jsou postupné primérni formy solidarity nahlo-
4vény a rozkladény, a to zejména pusobenim trhu a st4tnf moci. Zatimco
hlediska trhu predstavuje primdrni sociabilita zénu Sedé ekonomiky, pro
tni moc, jeZ Zarlivé usiluje o kontrolu nad Zivotem obdani, predstavuje
ozend sociabilita nebezpetny objekt alternativni loajality, kterou se stét
na7i odstranit v Gsili o ziskdni mocenského monopolu.

Zejména prvni polovina 19. stoleti byla obdobim, kdy v disledku industri-
lizace rychle postupoval rozklad mechanismi primérni solidarity, aniZ by na
jejich mist& stadily vyrist nové mechanismy socidlntho zajidténi. Vysledkem
- byly velké masy vykofenénych existenci, vjrazny nérist anomie a prudké vy-
buchy sociélntho napéti.
'V tomto prostoru a za t&hto podminek se rozvijela sekundérni, uméle bu-
dovani solidarita, jejimiZ prvnimi izolovanfmi projevy byly kromé almuZen
a cirkevni charity ¥pitaly a sirotéince. Od posledni tfetiny 19. stoleti ziskédva
sekundérni solidarita stéle systemati¢t&j3i podobu, kterd vrcholi v instituci
socidlntho stétu. Soci4lnf stat reaguje na skutetnost, Ze individua byla zba-
vena velké &sti svich difv&ich (primarnich) socidlnich opor, a ve vzniklém
vakuu se snaZ{ suplovat pot¥ebu bezpe&i pomoci uméle budovaného systému
pojisténf, kterf je vystavén na ose zamé&tnaneckého poméru.
L (lenity systém pojidténf zprostfedkovany socidlnim statem nedodéval ma-
i~ sam délniki a zaméstnancd pouze materidlnf bezped, ale zafazoval je do Fadu
modernf spoletnosti jako jeho plnohodnotné &leny. Socidlni stét kompenzoval
déInfkim a zaméstnanctm jejich podFizené a zévislé postaveni tim, Ze jim
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umoZnil stat se ob&any v systému socidlnich prév a adekvétné tomu zvy3it
miru spotfeby a Zivotn{ Grovn& Tim vyrazn¥ sniZoval pocit vyko¥enéni, vedl
k poklesu sociélntho napéti a pacifikoval 3iroké vrstvy zévislych a nemajet-
nych.

YI kdyZ byl sociélni stét od poéétku zaloZen na modernich hodnotach me-
ziindividudlni a meziskupinové (sekundérnf) solidarity, spolu s jeho vyvojem
dochazi pozvolna k zeslabovani viech forem solidarity a tento proces se pro-
jevuje souasné v mnoha oblastech a vztazich. Viechny tyto pripady desoli-
darizace sili v prib&hu druhé poloviny 20. stoleti a slévajf se na jeho konci
do podoby akutni krize socidlniho statu.

7.1 Projevy poklesu solidarity

K poklesu solidarity v rémci socilntho statu dochézi prakticky ve viech ob-
lastech, jeZ jsou zasaZeny jeho vnit¥nimi problémy, tedy v souvislosti s flexi-
bilizaci préce, v souvislosti s krizi rodiny, v dusledku starnuti populace a po-
dobné.

Proces flexibilizace prace vede k tomu, Ze pouze ¥st zamé&stnanc si podr-
#uje plnohodnotnou praci. Tito lidé tvoii tvrdé jadro téch, kdo maji zamést-
néni relativné stabilni a dobfe placené s perspektivou vzestupu & alespoii
udreni své pozice. Ostatni klesaji na zaméstnaneckou periférii, kde vedle
sebe nalezneme nékolik typa pracovniku. Jednak jsou to ti, kdo pracuji sice

na plnou pracovni dobu, jejich kvalifikace je viak snadno nahraditelné a mo- .

hou byt lehce vystfidani pracovni silou v lacin&j$ich zemich. Jsou zde viak
takeé ti, na néZ zbyla jen prekarizovand préce, tedy préce dofasné a na sni-
Zenou pracovni dobu, lidé s nizkymi vydélky, kteri se pohybuji mezi nérazo-
vymi $ancemi na pfechodné zamé&stnéni. Jejich pracovni podminky jsou &asto
na samém okraji zdkoniku préce, moZnost chrénit své préava kolektivné je za-
nedbateln4, jejich odborova organizovanost je miziva.

Revnivost mezi rizné zvjhodnénymi skupinami na trhu préce je vysoks,
vazby solidarity zde témé& neexistuji v ramci jednotlivich zemi a uZ vibec
ne mezi nimi. Jak poznamenavé André Gorz, také ty firmy, které se snaZi udr-
Zet plnohodnotnd mista pro své zaméstnance, tak mohou d&nit jen za pred-
pokladu, Ze pfenesou vyrovnavéni tlakd kolisajici trZni poptévky na své sub-
dodavatele. Druhou stranou jistoty zaméstnéni v mater'ské firmé se tak stavéa
prekarita zamé&stnéni a sociélni nejistota na jinjch mistech ekonomiky.

CeloZivotni zaméstnéni a socidlni integrace pracovniki se stévaji v{jimeé-
nym privilegiem rezervovanym pouze pro elitu. Tato strategie vede k prohlu-
bovéni duélntho charakteru ekonomiky vyspélych zemi (Gorz 1988: 110).
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Pevné jadro zaméstnanci ziistava oviem zéroveri pod velkym tlakem, ktery
sméfuje k tomu, aby namisto kolektivniho vyjednavani nastoupily individua-
lizované pracovni smlouvy. To mezi nimi zvy3uje rivalitu. Spojuje je pouze je-
jich odpor k pracovnikim perifernim, na které, podle svého nézoru, dopléceji
vy$§imi dan&mi a vy$¥imi odvody na pojistném.

Pracovnici na periférii trhu prace &eli zase stilym tlakim na sni¥ovéni
mzdy a zhorovéni socidlnich prav, o nichZ se jim tvrdi, Ze jsou ve srovnani
s pracovni silou v lacinfch zemich zbytetn& prebujeld. Oni zase vytykaji za-
méstnancim, kterf je$té€ maji plnohodnotnou préci, Ze jsou v systému zabez-
pedeni privilegovéni na tkor téch ostatnich.®

Navic existuje v oblasti prace vjrazn4 desolidarizace mezi t&mi, kdo jakou-
koliv préci maji, a t&mi, kdo nemohou na trh préce vibec proniknout, at jiz
se jedné o mladé lidi hledajici své prvni zaméstnéni, o osamélé nezamé&stnané
matky, anebo o neperspektivni stirnouci muZe a Zeny.

Také v dusledku zvy3enf kehkesti rodiny a promén jejtho charakteru vzni-
kajf nové formy desolidarizace. Zdrojem napéti je v této oblasti predeviim
rozpor mezi témi, kdo omezili pocet svych déti a ziskali tim jednostranné
zvfhodnén, oproti tém, kdo d&ti maji. Tito lidé sami na vydajich na déti
udetfili, ve starf viak o né budou (pfinejmendim &istetn&) pedovat pravé po-
tomci téch, kdo si poridili déti a spolu s nimi - velmi redlné riziko niZ3f Zi-
votni Grovné. Podle propocti jsou disponibilni finanénf prostredky bezd&tné
rodiny v soutasné dobé v Némecku zhruba desetkrét yy3¥i neZ finanéni pro-
stredky rodiny se t¥emi détmi (Déring 1999: 57). Je svim zpisobem piirozené,
Ze v tomto systému nejsou déti vnimény jako dileZita opora ve sta¥i, nybrs
spie jako tiZivé ekonomické zdvaZi pFitomnosti.

Tato forma desolidarizace by mé&la byt, podle nézoru n&kterych, redena
mnohem vyrazn&j3f podporou rodin s détmi, které vytvéreji rezervu pro pla-
ccni starobhich dl’lchodu v§em tcdy i bezdétnym Ti, kdo Z4dné d&tine ncvy’ho-’ "

nové vice zatiZeni a zéroveii by se ]IIn mély o néco rcdukovat prijmy ve stari
z vefejnych zdroji. Dnedni penzijni systém v3ak naopak udéluje nezanedba-
telné prémie za bezdétnost v podob& moZnosti bezdétnjch para odkladat si
na stff vice v kapitalovém penzijnim systému (kaufmann 1997: 82).

Stejné tak, jako je ohroZena solidarita mezi rodinami s détmi a bezdétnymi
péry, je ohroZena také solidarita mezigeneratni. Prévé demografické problémy
se staly oblibenfm néstrojem dtoku proti organizované solidarité. Jde o to,
Ze dne3ni generace ekonomicky aktivnich platf v fad& vyspéljch zemi na pen-

€ Pro zhorSovénf pomért na trhu préce je ostatn& pfiznatné, Ze podminky, které byly je3t& v neddvné
minulosti normou, jsou stéle vice oznadovény za nezaslouZené a neudritelné privilegium.
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zijni zajiSténi nejvice v celé historii penzijntho pojisténi. Generace dnednich
dtchodct pobiré zase nejvy3si penze v historii. Ti, kdo na dne3ni duchodce
v prib&Zném systému plati, budou mit viak jednou penze vyrazné niZi, coz
je déno logikou stérnuti populace i jiZ zminénfmi zménami na trhu préce.

Podobn4 logika, jak4 vlddne ve vztazich mezi starfmi a mladmi, funguje
také ve vztahu mezi zdravjmi a nemocnymi. Mlad3i generace ekonomicky ak-
tivnich, které ze svych prisp&vki financujf systém zdravotntho pojidténi, z néj
Cerpaji mnohon4sobn& mén& prostfedki neZ star§i generace, které jiz do to-
hoto systému nepfispivaji.

1.2 Sebedestrukee solidarity

Vazny problém socidlntho stitu spociva v tom, Ze i kdyZ se formalné odvo-
lavé na mySlenku solidarity, sém svym fungovénim solidaritu v nejednom
ohledu ohroZuje, podryvé a rozklada. Velice kriticky je v tomto ohledu vudi
socialnimu st4tu André Gorz: ,Socidlni stét je tfeba chépat jako néhrazku spo-
letnosti. P¥i neexistenci spoletnosti schopné seberegulace, requloval po dobu
pétadvaceti let trvéni fordistického kompromisu expanzi ekonomiky a fun-
govéni trhu. Institucionalizoval kompromisy kolektivniho vyjednévéni mezi
t¥idami (jez byly prek¥tény na sociélni partnery) a &nil rozvoj ekonomické
racionality socidlné tolerovatelnym a materidlné Gnosnym diky pravidlim,
ktera ji uloZil, a diky hranicim, kterymi ji seviel. Nikdy v3ak nebyl tviircem
spoletnosti a nemohl jim ani byt. Pen&ni prerozdélovani plodi ekonomické
expanze, systémy sociélniho zajidténi, povinného pojiténi, ochrany apod. vice
& méné Gsp&né nahrazovaly mizejici solidaritu a sldbnouci socidlni vazby.
Nevytvérely viak Zédnou solidaritu novou. Tento stét redistribuoval malo
prihlednym a nepfimym zpisobem st socidln€ produkovaného bohatstvi,
aniZ by se pfitom vytvafely jakékoliv vazby solidarity mezi jednotlivci, vrst-
vami a tfidami. Ob&ané totiZ nebyli aktivnimi subjekty, ale pouze objekty
v kategoriich plétcd pojisténi, dafiovych poplatniki a adresétu davek’ (Gorz
1988: 294).

Podle jinych analytikd se stal socidlni stat v jistém smyslu obé&ti svého
vlastntho Gsp&chu. Podafilo se mu vyrazn€ roziffit a stabilizovat st¥ednf
vrstvy, tedy vrstvy vyznalujici se mentalitou vyhranéného individualismu.
Pravé prisludnici téchto vrstev nyni stoji v prvnich Fadach t&ch, kdo broji
proti solidarité.

At jiZ socidlni stat svoji povahou bezprostfedné solidaritu vylucuje, anebo
ji likviduje zprosttedkované pédi o vrstvy, které solidaritu neuznévaji, v kai-
dém pripadé se v jeho rdmci rozviji spirdla sebedestrukce solidarity.
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Dochézi k tomu piedev3im na poli genera¢ntho problému a také v oblasti
trhu préce. V obou p¥ipadech nariistd podet lidi zévisljch na prerozd&lovéni
prijmd, coZ zhorSuje pomér mezi t&mi, kdo socidlni st4t financujf, a t&mi, kdo
z ného profituji. Aby odkodnil rostouci &st populace, ktera je z trhu préce
vylutovana, mél by stét stale vice zvy3ovat zdanéni prace. Velké ¥st ceny
préce pak slouZi ke kompenzaci p¥isp&vku té&ch, kdo jsou z préce vyloudeni. To
vyvoléva zpétné redukci poptévky po préci a celf nepomér se jen umociiuje.
Obecné pak nartist4 rozdil mezi podtem té&ch, kdo prispivaji na sociélni pojis-
téni, a potty téch, kdo na n& majf nérok, at jiZ z divodu ristu po&tu neza-
méstnanych, zvySovinim pottu rodin s jednim Zivitelem, naristu poctu stu-
dentd, dichodcu atd.

Dalim zdrojem poklesu a zproblematizovéni solidarity poskytované

© v rémci socidlntho st4tu jsou Cetné pripady, kdy solidarita vyZadovana jed-

némi jde na tkor druhych, ktefi se pak citi znevfhodnéni. V ramci soci4lntho
stdtu tak vznikaji nové nerovnosti nejen mezi pifjemci sociélntho zajisténi
a témi, kdo toto zajiSténi hradi, ale také mezi t&mi, kdo maji néroky jisté,
a t&mi, kdo si jimi jisti nejsou. Tato hranice proch4zi €asto mezi skupinami,
které majf své néroky jidtény korporativng, a t&mi, kdo organizovéni nejsou
(nezaméstnani, chudj, sociélné vyloudeni apod.).

Dali napéti a doprovodné desolidarizace se vytvari napriklad mezi podni-
kateli a zaméstnandci trintho sektoru na stran& jedné a z4jmy zaméstnanci
-vefejnych sluZeb na strané druhé.

Proces desolidarizace prochézi uréitfmi kvalitativnimi stupni a maZe do-
sahnout rizn& velké hloubky s rizné zévaznymi dusledky. V podinajici fazi
mé podobu toho, co némecky badatel F X. Kaufmann (1997) oznatuje termi-
nem ,individualnf desolidarizace”. Jde o obydejnou snahu jednotlivci mit vy-
hody z G&elového vyuZivéni z4koni na socidlni ochranu. MiZe to mit podobu
zneuZivéni socidlnich vfhod, ale také daiiovych uniki ze strany bohatych, &
podobu tdasti v Sedé ekonomice ze strany socidlné pot¥ebnych.

Systemati¢t&j$i formou desolidarizace ~ Kaufmann ji oznaduje jako ,desoli-
darizaci kolektivni® - je snaha celfch organizaci a firem p¥ehodit b¥{mé vydr-
Zovani socidIntho stitu na ty, kdo maji ve spoletnosti hor3f postaveni a mensi
vliv. Tato snaha byvé doprovézena t¥eti a nejradikalng3i formou, takzvanou
Jkulturn{ desolidarizaci’, tedy snahou revidovat hodnoty, na nichz je soci4lni
stét zaloZen, nastolit pravo siln€jdtho & vfkonnéjstho, a tak zpochybnit sa-
motné normativni zaklady socidlntho statu.

* Vefejnost je vidi riznym formédm desocializace rizné tolerantni. Cetné vy-
zkumy potvrzujf vcelku banélni zji$tén{, podle n&hoz solidarita v podob& uni-
verzélnich programi vyuZitelngch viemi (zajidt&nf v nemoci a ve st4if) m4 ve
vefejnosti mnohem vét$t podporu neZ ty formy solidarity, které se vztahuji
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jen na nékteré zvl4stni skupiny obyvatelstva (programy na podporu chudych,
bezdomovcy, ale také rodin s malymi d&mi apod.). Je to absurdni, protoZe
programy na podporu nejchudgich spotfebovévaji jen zlomek vefejnfch vy-
daju, takZe jejich redukce by tfZivou situaci socidlntho statu nefesila.

Problémy socidlntho statu majf byt, jak znédmo, ¥eSeny pomoci jeho mo-
dernizace. Zde spotivd mnohem z4vaZn&jsi otaznik. Pokles meziosobni a me-
ziskupinové solidarity predstavuje jeden z nejvéZné&ich piiznaki postupu-
jict krize socidlntho statu, a mechanismy takzvané modernizace, jeZ majf tuto
krizi tdajné vyFesit, neobsahujf v sob& bohuzel nic, co by bylo schopno upad-
lou solidaritu oZivit. Pravé naopak, déle ji oslabuji a Cini tak pfedeviim ve
dvou ohledech.

Jednak tim, e se zdtraziiuji pouze &ist& technické aspekty riznych moder-
nizaénich procedur, coZ otézku solidarity zamlZuje a zakrfvd. Dizajnéfi mo-
dernizace podrobné diskutuji napriklad otézky riznfch systémd penzijntho
zabezpedeni a odstupfiovéni riznfch typd socidlnich davek. Dohadujf se, ja-
kou vahu maji mit p¥i financovén{ socidlnich v{daji dan€ a v jakém rozsahu
je t¥eba ponechat socidlni pojistné. V piipadé dani zvaZujf, v jakém poméru
nastavit dané p¥imé a nepfimé, jak vyladit daii z pfidané hodnoty, nakolik za-
pojit dané z majetku. U pojistného rozebiraji véhu spoludfasti zaméstnanca
a zaméstnavateli a fadu dal3ich parametri.

Nevénuji pritom prakticky Z4dnou pozornost obecné&jsi filozofii pojisténi,
ve které hraje pravé hodnota solidarity zcela zésadni roli. To souvisi se
skute¢nosti, Z¢ navrhovana opat¥eni zpravidla se solidaritou piili¥ nepodi-
taji a mnohem vét3{ diraz kladou na aktivizaci jednotlivcd, kteff maji své
problémy Fesit iniciativn& sami bez ohledu na to, maji-li k tomu potFebné
zdroje.

]é vysoce pravdépodobné, Ze v disledku tohoto typu ,modernizace” dojde
ke zvyraznéni polarizace ve spoletnosti. Spolu s tim lze olekdvat daldi vy-
razny pokles miry meziskupinové solidarity. Takovy vjvoj by totiZ vedl jen
k dalsimu prohloubent krize poji¥tovactho paradigmatu.

1.3 Krize pojistovaciho paradigmatu
Sekundarni solidarita uméle vytvafend socidlnim stitem vychézela z toho,

%e malé a lokalni skupiny, z nichZ se skladala pfedprimyslova tradi¢nf spole¢-
nost, byly v modernf spoletnosti nahrazeny poetnymi kategoriemi lidi, ktei

6 Napiiklad v Némecku spotfebovéva péde o socidln nejslabf (Sozialhilfe) pouze 4% vydaji socidlniho
stétu.

96

se navzdjem sice zpravidla vibec neznali, nachézeli se viak v prakticky totoz-
nych podminkdch a éelili v z4sad€ stejnym socidlnim rizikim.

Idedlni mechanismus jejich zabezpedeni predstavoval v této situaci systém
socidlntho pojisténi. Jak konstatuje Pierre Rosanvallon (1995), socidlni pojis-
tén{ funguje na principu neviditelné ruky, kterd zcela automaticky produkuje
bezpedi a solidaritu, aniZ by jednotlivci byli vedeni ulechtilostf a ohledy vidi
druhym.% Diky pojisténi uZ socidlnf politika neméla pot¥ebu sahat k moral-
nim kategoriim. Mechanismus poji$téni smifuje z4jmy spole¢nosti a individua
zcela automaticky a bez intervence moralky, nebot umoZiiuje kazdému jed-
notlivci mit vfhody z vihod celku, zérovei viak ponechav4 kaZdému svobodu
existovat jako nezévisly jedinec. Tim se li3f systém pojidténf vyrazn& od vazeb
primérn{ solidarity, jeZ svazovaly deny skupiny a sniZovaly na minimum pro-
stor pro jejich osobni svobodu.

Klasicky systém pojidténi zavéidény socidlnimi stéty posiloval predstavu
o rozloZeni zodpovédnosti na celou spolednost, tedy o jeji socializaci. Otazka
hledani viny za netspéch byla spiSe druhotné. DileZit&jf bylo nalézt uspoko-
jivé odgkodnéni, jeZ podkozeného pojisténce utvrdi ve vi¥e ve sprévnost jeho
investice a ucini cely systém atraktivnéj3i pro druhé, kteff se citi byt ohro-
Zeni ve srovnatelné mife jako on.

Dnes je ovem pojiStovaci paradigma v krizi. Vychézelo z p¥edpokladu, Ze
rizika jsou rovnomérné rozloZena a ist& ndhodné.® Dnesni spolecnost se viak
stéle vice rozpada do skupin, jejichZ situace a perspektivy jsou nesouméfi-
telné. Sociélni exkluze a dlouhodob4 nezaméstnanost se tyké riznych sku-
pin lidi v rizné mite. Navic to jsou stéle vice stabilnf, nikoliv jen p¥echodné
stavy. Podobné je tomu v p¥ipad& neplnohodnotnych forem prace nebo v pii- -
padé zévislosti bezmocnych a chudych starych lidi.

Systém solidérniho pojisténi byl navic zaloZen na predpokladu existence
jakéhosi ,zé&voje nevédomosti’, ktery znemoZiuje jednotliveim presnéji od-
hadnout miru rizik, jimZ jsou v poméru ke druhym vystaveni. Tento zavoj
nevédomosti pred nmi stale vice poodhaluje véda. Napiiklad pokroky gene-
tiky ukazuji, Ze mnoho z4vaZnych nemodi se neprojevi néhodné ale jsou jiz
obsaZeny v naf genetické vjbav& Riziko se tak stivd mnohem predpovedi-
teln€jsi a vyrazn€ osobnéjsi. Vrozené ziskévé prevahu nad ziskanym. Protoze —
nejsou viichni ohroZeni ve stejné mife, prestdvé mit smysl, aby vichni pla-
tili stejné na pojistném.

“ Rosanvallonovo piirovnéni principu sociélntho pojiSténf k mechanismu neviditelné ruky pongkud zakryv4
skutecnost, Ze existuji dva odliné principy pojitén, z nichZ jen jeden - soukromé pojisténi - funguje na
Gist& trZnfm principu také po technické strénce, kdyZ uvadf do vztahu v{3i pojistného a vysi rizika.

% Tento predpoklad byl naposledy splnén ve spoletnosti silnych st¥ednich vrstev. V takové spoleznosti je
kaidj ohroZen ve srovnatelné mife a vcelku néhodné. Stagnace a rozklad st¥ednich vrstev mize tedy krizi
pojistovactho paradigmatu jeding prohloubit.
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Silnou strénkou sociélntho statu byl kdysi vynélez mechanismu pojis-
téni, ktery dok4zal prekonat omezeni primérnich forem solidarity. Zaroves
se viak novy systém pojiténi stava jeho vyraznou slabinou, jakmile se
z4voj nevédomosti ohledné distribuce rizik ve spolecnosti zatal rozplyvat.
Mechanismus poji§téni byl zaloZen na prostém kalkulu, nemél v sobé& nic
morélntho, spocival pouze na ochot& dostatetného poctu navzéjem si ci-
zich a vzdjemné lhostejnych lidi pojistit se proti predpoklidanym a pfitom
nepiedpovéditelnfm spoletnfm rizikim. Pokrok védy umozZiiuje predvidat
a socialn& lokalizovat stale vétsf podet socidlnich, zdravotnich a dalSich ri-
zik, solidarita zaloZen4 na nevédomosti se zatiné rychle rozplyvat. Nikoliv
snad proto, Ze by se lidé stali sobect&j3imi, neZ byli d¥ive. Stali se pouze in-
formovanéj$imi.

Pierre Rosanvallon pfedpokléds, Ze krize pojitovactho paradigmatu zvy3i
roli dani pii financovéni sociélntho statu. To proto, Ze pojisténi prestdva fun-
govat, jakmile p¥ili§ naroste rozdil mezi klesajicimi potty téch, kdo plati soci-
alni prispévky, a rostoucimi poéty téch, kdo na né maji pravo.

P¥ispévky na pojisténi jsou navic vézény na placenou préci, kterou v pod-
minkach rostouci celosvétové konkurence nedmérné prodrazuji. Proto Rosan-
vallon navrhuje prispévky na pojisténi sniZit a naopak dan€ v adekvétnim
poméru zvysit.5

Jinym, dlouho diskutovanym a zdénlivé velice radikélnim opat¥enfm ke
zvjieni solidarity v rdmci celé spoletnosti by bylo zavedeni takzvaného ob-
danského platu. Byl by pobirén kaZdfm obZanem ve stejné vysi od dosaZeni
‘plnoletostiaz do smrti. Byl by vyplécen v takovém rozsahu, aby kryl viechny
zékladni pot¥eby, coZ by umoznilo odbourat etné socidlni dévky i podporu
v nezaméstnanosti a zrudit stitem vyplacenou penzi. PFim&ené vysoky ob-
tansky plat by umoziioval kazdému svobodnou volbu, zda chee & nechce pra-
covat, studovat, cestovat, popfipad¥ se vénovat jinfm aktivitdm.

Zavedeni obéanského platu - a to i v pFipadg, Ze by byl ufinancovatelny
- by ovSem vedlo k vaZnym problémim. V z4sad¥ by to umoZiiovalo firmdm
sniZit o jeho vy3i vypldcené mzdy s poukazem na to, Ze zaméstnanci maji své
zékladni pot¥eby tak jako tak pokryté. P¥edstavoval by tedy formu masivnich
dotaci soukromjm podnikim krytou z dani daiiovjch poplatnik.

Ve dani a poplatkii odevzdavanych firmami by naopak poklesla ade-
kvatn& poklesu jimi vyplacenych mezd.

6 Jedno z moznych feSeni vidi v zavadéni takového typi dani, které by byly placeny viemi, a tak by zvy-
Sovaly miru celospoleZenské solidarity. Prikladem mie byt CGS (Contribution sociale généralisée), tedy
piispévek z pitjmi jakéhokoliv druhu vybfrany ve stejné vy3i ode v3cch obZant vZetn& dichoded. Prispévek

je uréen na vyplaceni rodinnych pridavkd, &m? posiluje jednak mezigeneratni solidaritu, jednak solidaritu '

mezi rodinami s d&tmi a bezdétnymi jednotlivci a péry.
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Navic by vedlo ustaveni ob&anského platu k tomu, Ze by byl bagatelizovén
problém nezaméstnanosti s odkazem na to, Ze vSichni ob%né maji zakladni
potfeby beztak zajiStény. Zisky firem by naopak vzrostly, a to v situaci, kdy
klesa $ance primét zejména velké firmy k tomu, aby se imérné své finanéni
sile podilely na financovéni sociélni solidarity.

7.4 Desolidarizace, o které se nemluvi

Pokles solidarity, ktery ohroZuje fungovéni celého systému pojidténi, se netyka
zdaleka jen vztahi mezi jednotlivimi skupinami a kategoriemi obyvatel. Cel4
konstrukee socidlntho stétu je ohroZena, jakmile pomine vz4jemn4 solidarita
mezi firmami a jejich zamé&stnanci. Pravé k tomu oviem dochézi v souvislosti
s globalizaci. Firmy se prestévaji chovat socialné zodpovédné.

, Ve Francii i v dalSich rozyinutych socidlnich stitech byly naptiklad nej-
vy33i platy jeSté v Sedesétfch a sedmdesétych letech 20. stoleti pom&mé vy-
razné limitovany. To umoZiiovalo provéadét redistribuci uvnitf masy némezd-
nich a ziskévat zdroje pro vyplaty nejniZ3ich mezd pro nekvalifikované (SMIC).
Mluvilo se tehdy o ,neviditelné sociélni politice” firem. Naopak mladi lidé v té
dobé€ akceptovali niZif platy, protoZe v&déli, Ze s v&kem a s léty odpracova-
nymi u firmy jim porostou. Tim se podileli na subvencovéni platu svych star-
Sich kolegti. To v3e skondilo v osmdesétych letech 20. stoletf, kdy rozdily mezi
platy zadinajf pfimo astronomicky narustat.

Socilni zodpov&dnost se v podminkach zost¥ené konkurence stava pro
firmy brzdou ve zvySovéni jejich kompetitivity na svétovych trzich. Svoji
konkurenceschopnost posiluji za pomoci strategie vn&j¥i a vnitini flexibility.
Vnejsi flexibilita pritom znamen4, Ze firma prechdzi z hierarchické formy or-
ganizace na formu sffovou, kdy jeji stabilni centrum je propojeno se sérif
pruzné se obméfujicich perifernich subdodavateld, ktef{ nejsou zaméstnanci ~
firmy. Vesker4 konkurence a tr#ni nejistota se presunuje prévé mezi tyto sub-
dodavatele. Doprovodnym jevem je vzrist neplnohodnotnych pracovnich kon-
trakti a vysoké riziko nezam&stnanosti na periférii firemnich stf. o

Strategie vnit¥ni flexibility spo¢ivd v tom, Ze firmy formuji sviij vlastni
persondl tak, aby pruZné reagoval na rychle se ménici poZadavky trhu. Cenou
za to je eliminace t&h, kdo nejsou schopni rychle se pfizpisobovat.

Oboji strategie znemoZiiuje podnikim pokradovat v sociéln& integradni
funkci. Naopak, zadinaji stéle vice fungovat jako stroje na produkovéni soci-
&lnf zranitelnosti, jako stroje na exkluzi (Castel 1995: 656).

Firmy, puzené tlaky globalizace, porusily pakt solidarity jak se svymi za-

méstnandi, tak také se stdtem a snaZf se pfenéSet své vlastni néklady na oba
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byvalé partnery. Na zamé&stnance p¥enaeji stale vét3i ¢ast ndkladi na udrZo-
véni a reprodukdi jejich pracovni sily tim, Ze jim prestavaji p¥ispivat na vzdé-
lavéni, rekvalifikaci, rekreac, ale také na zdravotni a penzijni poji$téni. V pra-
bé&hu ,modernizace” jsou tyto ndklady prendSeny na samotné zaméstnance ¢i
na formaln& nezévislé subdodavatele.

Zarovet firmy prenddeji pédi o svoji vlastni prosperitu v nebyvalé mife na
st4t.s” Nejde pFitom zdaleka jen o stale ko¥até&si nabidky investi¢nich pobi-
dek, které velkjm nadnérodnim korporacim umoZiiuji vyuZivat prakticky za-
darmo infrastrukturu hostitelské zemé, ziskavat hluboko pod cenou pozemky
a prostory pro svoji &innost, dosahovat obrovskych datiovych tlev a t&it se
z dafiovych prézdnin.

Mnoha domacim firm4m navic pomohl stét hradit z penéz dafiovych po-
platnika jejich pfechod z pevnych organizadi k sitovému usporéddéni. Socidlni
st4t totiZ vydatn& subvencoval rudeni mist ve velkych primyslovych podni-
cich (naptiklad skrze pFisp&vky na odchod do pred€asného dichodu), zéro-
veli subvencoval tvorbu pracovnich mist v malych perifernich podnicich slu-
7eb (naptiklad skrze pFispévky na stdZe a na rekvalifikatni kurzy). Casto 3lo
pFitom jen o reorganizaci v rémci jednoho velkého podniku, ktery p¥itom ne-
jednou sniZil prijmy byvalych zaméstnanct prevedenych na subdodavatele
a je3t& za to dostal prispévky od stétu. Poté, co za penize datiovych poplat-
nikd firma zvySila svoji konkurenceschopnost, zadala hlasité protestovat proti
pHli§ zbytn&lému socidlnimu stétu a hrozit odchodem do ciziny, pokud ji ne-
budou sniZeny dané (Boltanski 1999: 343).

Probihajici transformace ekonomik v podminkach globalizace spolu
s prechodem k ekonomice sluzeb a s prohlubujici se krizi socidlntho zajis-
téni vedly k novému usporddéni ekonomicko-socidlnich sektord a k pie-
ruSeni vazeb solidarity mezi nimi. Podle francouzského sociologa Francois
Dubeta lze z tohoto hlediska identifikovat v rdmci jednotlivjch zemi Ctyfi
velké sektory.®®

NejprestiZnéjsi postaveni maji ,les compétitifs’, tedy silné firmy oriento-

vané na vyvoz a dominujici celému ekonomickému sektoru. Tyto firmy jsou
nuceny podridit veSkeré své chovéani udrZeni vlastni svétové konkurence-
schopnosti. Diky svému strategickému postaveni maji moZnost vystupovat
vadi statu z pozice sily a vyZadovat viemozZn4 privilegia a dlevy. Stat naopak
v podminkach globalizované ekonomiky ztréci néstroje, s jejichZ pomoci by
mohl tyto firmy pFimét k socialné citlivému chovéni.

6 Cini tak mimochodem v dob&, kdy pFevlad4 neoliberélnf pozadavek, aby se stat nevm&oval do ekono-
miky.
6 Blize k této Dubetové typologii viz Bouffartigue (2004: 26).
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Druhou skupinou jsou ,les précaires’, tedy podniky stfedni a mensi katego-
rie z4vislé na silnych exportérech. Nemohou si dovolit sociélni citlivost vidi
svfm zaméstnancim, protoZe by je to mohlo vyFadit ze sout&Ze o zakézky fi-
rem prvn{ kategorie. Naopak, v rdmci svého preZivéni na periférii ekonomiky
vyZaduji od sociélniho stétu nejriznéj$i zvihodnéni a tlevy. Prévé sem smé-
Tuji naptiklad prostfedky na rekvalifikaci, dotace na stéZe a penize na pod-
poru aktivni politiky zamé&stnanosti.

Treti skupinu tvorf ,les protégés’, vefejny sektor a profese zavisejici na
stétu. Tito zaméstnanci v minulosti poZivali nejipn&si socidlni ochrany,
a proto nesou s nejvetsi nelibosti kaZdy néznak dstupu od ni. KaZdy po-
kus o ,modernizaci® sociélntho statu hrozi zhorsit predeviim jejich pozici ve
smyslu poklesu zabezpedeni a néristu nejistoty.

Konedné& &vrtou skupinu predstavuji ,les exclus’, to znamen4 ti, kteff byli
jiZ ze spoletnosti zaméstnéni vyvrZeni a stali se objekty péde a trvalého, mélo
tisp&ného opétného zallefiovéni do spoletnosti. I kdyZ by pot¥ebovali nej-
v&t¥i davky solidarity, #4dn4 z predchozich t# skupin ji nem4 na rozd4van.

1.5 SméFujeme k solidarni Evropé?

V situaci, kdy nejrizn&jsi formy desolidarizace rozklédaji systémy pojidténi na
trovni jednotlivych statd, zaznivaji p¥ekvapivé hlasy o budovani jednotné, so-
ciéln€ zodpovédné Evropy. Tento poZadavek bohuZel dosud neprekrodil néjak
vyznamnéji zcela povrchni droved frazovitych deklaraci. Evropa zatim nebu-
duje ani v ndznaku jednotny socilni stét. Pouze tu a tam doporuduje jednot-
livfm zemim miniméln{ socidlni standardy, coZ nikoho nic nestoji, a omezuje
se na pokryti n&kolika mélo sociélnich rizik vybranych skupin (napiklad
zahrani¢nich d&lnfkd).

Nikdo z téch, kdo heslo socilné solidérni Evropy v politickych kampanich
vyuZivd, se bohuZel vaZnéji nezabjvé otézkou, jak doséhnout solidarni Evropy,
jestliZe solidarita v ramci jednotlivich evropskych zemi byla zproblematizo-
véna a jeji rozklad se prohlubuje.

Kdo by mé] vlastn& byt nositelem solidérni Evropy? Maji to byt velci finané-
nici a pramyslnici, kdo bude usilovat o silnou a energickou celoevropskou re-
gulaci poté, co se zbavili mnohem slabsf regulace na trovni narodnich st4ta?
Maji to byt mladi lidé, ktefi jsou stéle méné ochotni prispivat na stérnoud po-

- pulaci ve své vlastni zemi, budou se v3ak radéji sklédat na dichodce v méfitku

celoevropském? Budou chtit ti, kdo dosud maji plnohodnotné zamé&stnéni, pii-
spivat na socidlni pojisténi masy lidi v zemich, které jako Velké Brit4nie, Spa-
nélsko & Nizozemsko vsadily na diléi a ¢asové omezené pracovni kontrakty?
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Pokud by politici, ktefi hovori o budovéni socidlné zodpovédné Evropy,
mysleli své Fedi opravdu vaZné, museli by se zadit dikladnéji zabjvat dvéma
naprosto elementdrnimi ot4zkami:

Na jaké trovni lze harmonizovat systémy sociélntho zabezpeteni v mé-
fitku celé Evropy? Rozhodné by to nemohlo bft v intencich modelu skan-
din4vského, protoZe to by vyZadovalo vysoké zvy3eni dani ve vétSiné ev-
ropskych zemi. JestliZe samotné relativné bohaté skandinévské zemé majt
stéle vEt3i problémy s financovéanim svého systému socidlntho zabezpeden, je
st&zi predstavitelné, Ze by k tomuto systému mohly pristoupit zemé& vyrazné
chuddj, jichZ je v Evropé vétsina.

Celoevropsky sociélni systém by ale nemohl bjt budovén ani podle vzoru
kontinentalniho. Ten je v zdkladech otFesen krizi spoletnosti zaméstnani. Jest-
lize bohaté Némecko nenf schopno financovat svij socidlni systém poté, co
nezaméstnanost doséhla urditého bodu, jak by to mohly dokézat zemé, které
maji nezamé&stnanost jesté vysi a produktivitu ekonomiky vyrazné niZsi nez
Némecko?¥

V tvahu nepfichézi ani model jiZni Evropy, protoZe ten predpoklads, Ze
Fadu sluZeb socidlniho zabezpedeni plni relativné soudrZné a stabilni rodina.
Lze spiSe ofekavat rostouci kiehkost rodiny v zemich jiZni Evropy neZ posi-
lovén{ jeji soudrZnosti v zemich Evropy severni. Nejpravdépodobnéjsi je tedy
prevzeti modelu liberdlntho, coZ by ale pro velkou ¢st zemi Evropy zname-
nalo sociélni regres a pokles socidlniho zabezpedeni na trovesi nejnizitho spo-
leného jmenovatele. [ ten by mohl byt zachovén na dne3ni Grovni jen v pii-
padé, Ze bude uspokojivé zodpoveézena také nésledujici otézka.

Jak je moZné vybudovat sjednocenou Evropu bez sjednoceni danj, tedy bez
harmonizace dafiového systému? Zavody ve sniZovani dani, které maji jednot-
livfm zemim umozZnit naldkat cizi investory, nepfipoustéji myslenku sociédlné
solidarni Evropy, ale naopak ji diskredituji. Zemé&, ktera sniZi dan& pod troveil
ostatnich, se chova podobné jako rodina, kterd zvoli bezdétnost a vyuZiva pi-
tom v3ech vyhod penzijniho systému. Takové zem& ma oproti ostatnim hned
dvojf vihodu. Na jedné strané muZe piislibem niZ$ich danf p¥ipravit o ¢ast
investort zemé, které se do z4vodu o sniZovéni danf nezapojily. Takové zemé
sniZf sice vydaje na vlastni nezaméstnané, aviak ve stétech, odkud investory
odlékala, budou tyto vydaje naopak zvy3eny.

Zemé s niZ8imi danémi pFitom bude mit zpravidla niZ$i objem prost¥edki
na verejné vydaje. I kdyZ tt¥eba udetfi na vjdajich na nezamé&stnanost, bude
pozadovat od Evropské unie dotace do jinfch oblasti. Tyto dotace jsou viak

 Roz$ffit némecky systém sociélntho zajisténf jen na evropskou patnéctku by kaZdorotné stélo navic 500
miliard euro (Schmid 2002: 65).
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hrazeny predev$im z prostfedki zemi, které své dané nesniZily. Takové zemé
budou tedy postiZeny dvakrat. Budou muset dotovat své chudsf sousedy, kteri
jim piebiraji dafiovfm dumpingem cizi investory, zvy3uji nezaméstnanost,
a tedy sniZujf rozsah zdroji, z nichZ by mohly tyto dotace bohat3i zemé roz-
dévat. '

Hezké feti o budovéni solidarni Evropy majf dnes podobu utopie. Tato uto-
pie v8ak slouZf zéroveii jako urdit4 ideologie. Zejména socialné demokratitti
politici pouZivaji pi¥islib budouci sociélné zodpov&dné Evropy k tomu, aby
svym voli¢im osladili Gstup od sociélni zodpovédnosti ve vlastni zemi. Sys-
tém socidlntho zabezpedeni se 1épe zestihluje, osekava, redukuje, prosté ,mo-
dernizuje” za predpokladu, Ze Ize volide uklidiiovat predstavou sociélni Evropy,
kterd bude jednou v budoucnu pr§ mnohem $t&d¥ej¥, velkorysejdi a socidlné
bezpetné&jsi (a zéroved paradoxné jist& také moderné&jif), neZ jsou dne¥ni n4-
rodn{ staty.

Existuje pritom nezanedbatelné riziko, Ze jedin4 & prevladajict forma soli-
darity, pro kterou se v Evropé& realn& vytva¥ prostor, je solidarita uvnit¥ ce-
loevropské mocenské elity. ,Nebezpedi, Ze hospodérské a politické elity daji
prednost solidarité v rémci své politické t¥idy pred solidaritou s témi, které
maji zas;:upovat, se zvySuje a vyostfuje na celoevropské trovni* (Déring
1999: 83).
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