SOCIALNl EXKLUZE A INKLUZE*
Petr Mares

Social Exclusion and Social Inclusion

The following text refers about the concepts of “social exclusion and social inclusion”, applying
them on the Czech Republic. The concept of social exclusion has replaced - both in the discourse of
European social science and the discourse of European social policy - an earlier concept of “poverty”.
Truly, victims of social exclusion are more likely to be poor and unemployed (exclusion from the
labour market). They are more likely than others to live in deprived areas and in overcrowded housing.
Nevertheless, they are chiefly confronted with limitation of their personal freedom and barriers to their
partlapatwn in the political, social and cultural life of society. There are three way of tackling the
problem of social exclusion: preventing social exclusion, integrating the excluded (various forms of
social inclusion) and fulfilling their basic rights (in health, employment, work income and education,

“mainly). Attention should be focused, simultaneously, on the problem of social identity of the excluded
and their attitude towards the majority society and its values.

Ovod

Socidln{ exkluze, socidlnf inkluze a socidln{ koheze jsou tfemi zaklinacimi slovy, jeZ
ovlddly diskurs Evropské unie na pfelomu tisiciletf. Nenf jist¢ ndhodou, Ze existuje snaha
pfevypravét zdkladni socidlni problémy dne$ni Evropy jazykem, v némZ tyto koncepty
hrajf klf¢ovou roli.! A to nejen v politickém diskursu, ale i na pidé akademické sociologie.?
Vice neZ o ,jen“ nerovnostech a o chudobé se dnes v Evrop& hovoti o socidlni exkluzi,
kterd fatalné oddéluje nejchudsf vrstvy od zbytku spole¢nosti. Konstatuje se pfitom, Ze
chudf se stéle Cast&ji stévajf pfedmétem despektu spole¢nosti a &elf podeztent, Ze jejich ne-
pfizniva situace nenf ani tak disledkem piisobenf strukturdlnich faktort, jako spi3e jejich
osobnf nedostate¢nosti. Pfedstavuje to znovuoZivovan{ moralistntho p¥istupu k chudobé
z obdobf rané modernity, popsaného fadou autord, mezi nimiZ lze uvést napfiklad Fou-
caulta (1993).3 Nejde oviem jen o novy pohled na nerovnosti a chudobu ve spoleénosti.

*

Tato studie vznikla s podporou grantu GA CR 403/03/1007.

1 Na summitech v Lisabonu (bfezen 2000), Nice (prosinec 2000) a Stockholmu (&erven 2001) ptijaly ¢lenské
stdty Evropské unie z4vazek podporovat dlouhodobé udrZitelny ekonomicky riist a zam&stnanost, jez by re-
dukovaly riziko chudoby a socisln{ exkluze a (tfm) posilovaly socialn{ kohezi. Tomu m4 napomoci i formulo-
vénf spole¢nych cfli v této oblasti a koordinace usilf o jejich realizaci, které nachézejf sviyj vyraz v Narodnich

.. akenich plénech boje proti chudobé a socialni exkluzi.

2 Inkluzi a exkluzi byl naptfklad vénovén kongres European Sociological Association na University of Essex

v Cholcesteru v srpnu 1997.

Podle jednéch ndzori koncepty jako socidlnf exkluze, inkluze ¢i koheze umoZiiujf politickym elitdm zastf-

rat rostoucf nerovnosti (Levitas, 1996) a odvést pozornost od centrdlnich problémi moderni spole¢nosti,
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K ambicfm tohoto ptevypravénf také patff snaha nahradit dosavadnf konceptualizaci spo-
le¢nosti na z4kladé vertikdlnich nerovnostf

deprivace v tradi¢nich termfnech tfid a sociélni stratifikace - s akcentem na konflikt)
konceptualizact odvoldvajicf se vice na nerovnosti horizont4lnf4 (separace versus partici-
pace neboli ,,out” versus ,in“ v kategoriich askriptivnich status, jako jsou etnicita, vek,
rod - s akcentem na konsensus).

V pozadi této konceptualizace jsou obavy z toho, Ze nerovnosti mohou rozdélit spo-
le¢nost, i obavy z novych zdrojii takovéhoto rozdélent. Socidlnf marginalizace a exkluze
zejména na trhu préce informadnf spole¢nosti zaloZené na znalostech a lidském kapitaly
(-knowledge society”) patff nepochybné mezj nejsilngjsf impulsy obav ze segmentarizace
a partikularizace spole¢nosti (rozdélenf spole¢nosti na privilegované pracujicf a deprivo-
vané bez prace) a ze $ffenf anomie v n. Stejné tak vak vznik a $ffenf téchto obav podporuje
i prohlubujicf se radik4lnf individualizace spole¢nosti, spocivajicf ve vyvazani se jedinct ze
socidlnich forem, jako jsou tfida, stratifikace, ale i rodina a rodovy status (Beck, 1992). To
sice lidem otevir4 velké pole svobody, ale sou¢asné je zbavuje i opory solidarity zmfnénych
kolektivit nebo alespon tuto solidaritu oslabuje. Z pfedstavy této individualizace, jez m4
za ndsledek i pokles vyznamu fady kolektivnich aktért (naptiklad odbort) ¢ dokonce
jejich zmizen{, pramenf také jeden ze soudasnych legitimacnich proudi socidlntho statu
jakoZto jediného mechanismu schopného chrénit jedince pfed civilizaci produkovanymi
riziky jeho existence (Giddens 1994).5 Otevir4 se tak diskuse o inkluzivnich mechanismech
a o integraci, o dosahovanf socialnf koheze, kter4 aspiruje na pfekondni diskuse o krizj so-
cidlnfho stdtu (Ploug and Kvist 1996).

Dal$fm vyznamnym impulsem vzniku zminénych obav je stile rostoucs podil imig-

jicich populact Evropy udrzet takovy pocet ekonomicky aktivnich osob, ktery by zabranil
zhroucenf socilntho stitu a s nfm i jejich vlastnich socidlnich jistot. Nejde v8ak jen o to,
Ze bude st4le obtiZné&j$f udrZet socidln{ soudrZnost pti rostouct kulturn rozmanitosti v da-
sledku imigrace. Tato rozmanitost roste i emancipacf rtiznych subkultur uvnitf majoritnich
populacf zem{ Evropské unie, a to nejen subkultur etnickych. Predev$im je hodno zminky,

4 Rust vahy horizontalnich nerovnostf je popisovan jako pluralizace nerovnostf.

5 Najiném mist& Giddens (2001) ptipomina, Ze novy Beckiiv individualismus nenf trznfm individualismem, ani
atomizac{. Naopak jde o institucionalizovany individualismus, v némz je vétsina prav a vyhod socislnfho st4tu
ur¢ena spi3e jednotlivcim nez rodindm.

; i drZet integraci stéle vétsfho poc¢tu a podilu starych osob. I tg
Z& v g;gz?:infgﬁéﬁelﬁig:éﬁg lslociélniho iapéti a muiZe ohrozit socidln{ kol'le;i spole¢nosti.
gknt)orem ktery miZe v budoucnosti také nabyvat na vét§im vyznamu, je i volny pohyb
: h si evropském pracovnfm trhu. .
pra;ovrgg?killll I;issgllflf:: ?sr,gu otégky socp;élni exkluze a inkluze a s nimi i gtézka soc1éln§
kbh;;)e nepochybné& téZ aktudlni. Pfedev§im j_e tfgba vzit v pota; fakt., Ze je dnestv1 z;ml
fes ptl milionu nezaméstnanych. Mdlokdo si pi‘lton} uvédomu]e,. Ze je to srovnatelné se
D e nezaméstnanosti v dobé hospoddafské krize t¥icatych let minulého sto}eti, kter'é se
sgraelsr;nonymem materidlnfho strdddnf na pokraji fyzicl.<é exister%ce.6 Z hlediska socilnf
. drznosti nelze nepfipomenout, Ze proZitky této krize byly jednim z nepfeh!édnu-
::llrllych divodu k posunu Ceské spole¢nosti po roce 1945 doleva. Argumentace tim, Ze
redlny socialismus odstranil riziko nezaméstnanosti, bylg t.éz pro velkou éf’lst popul;é:e
snad poslednfm pfipousténym divodem legitimity komunistického systému i v dobé, 1 y
se ostatn{ davody jeho legitimity jiZ zcela rozplynuly (nehlede& na stdle rostoucf nostat églu
populace vystavené stale vét3f pravdépodobnosti nezarqéstnanosﬂ) . N ezaméstnanost S 2e
pfedstavuje nepfehlédnutelné riziko pro socidlnf lfphem spoleénostl. Nezéwsle na t.orén,’ }el
je dnes materidln{ deprivace nezaméstnanych a jejich roc!m vyrazné nizs{ nez ve tfll(c t)érc
létech.” Nadéle totiZ nezameéstnanost provaz{ siln4 pSYCthkc"i a socidln{ depnvvace,. telr je
dnes snad paradoxné, pro celkové vétsf bohatstvi spoleénos.tl, ]e,§t.é hl.ubéi nez v minu .OSI,I.
Cfm v&tif se totiZ zd4 byt vybér pro bohaté, tim méné snesitelny je 21vot‘ bgz moz.no§t1 vy-
b&ru (Bauman 2002). Proto také koncept socidln{ exkluze poskytuje barvit&jsi popis snuage
nezaméstnanych neZ koncept chudoby (i kdyZ jejich chudoba nenf neptehlédnuteln4, je
lativnf). : ‘
pre;\iﬁggpi;gtfﬁém ohr)oieni socidlnf koheze narustajicim napétin} mezi pfisludniky etmciﬁrch
¢i jinych minorit a subkultur nelze v Ceské republice vylougit. Net_lle(.ié na to, Ze.ko eze
je narulena jiZ dnes, i kdyZ se to neprojevuje v&tif frekYenci konfliktu, a!e spiSe jen pro;
hlubujicfm se vzdjemnym odcizovanim jednotlivych odhénych kultur (zejména ma]orvan
populace a Romi), poptipadé oboustrannym odmitnutim vzdjemného sbljieni a souZiti.
Lpénf &eské populace na homogenité,8 kterd dosahla v poslednich Qesetlletich souhrou
historickych okolnostf i ,,vlastnim pFi¢inénfm®, ji ochuzpje o0 obohacujict zkgégnost danou
prolfndnfm se s jingmi kulturami a sttety s nimi, takZe si dnes v koqtaktu s nimi v mnohém
nevi rady. V&tSina jejich prfsluntkt i jejich organizact ma pottebu ]ednodu'ch'é unlverz'élni
civilizace (dané vylu¢né vlastnimi hodnotami a vzorci jednéni). Pfislu§n.ic1. ]1nych etnik ¢
nédrodu - jinych kultur, je% zde zustaly, nebo se zde postupné noveé etabluji, jsou silné stere-
otypizovani s akcentem na to, co je od nés odliSuje. Mira soci4lnf a kglturqi distance ¢eské
Populace od konkrétntho etnika je ptimo Umérn4 jeho kulturpi odli3nosti a m4 v mnoha
ohledech povahu kulturntho rasismu (Anthias 1995 & Glavanis 1999). Homogenita plod’i
Strach a obavy z heterogenity a strach z heterogenity plodf homogenitu. Je to zaéarovany
kruh (Bauman 2000). ProtoZe nenf divodu olekdvat, e se ndm v blizké budoucnosti

6 Vroce1933 bylo v tehdej$im Ceskoslovensku s p¥iblizng 14,7 miliony obyvatel 750.tisic ne.zar.néstnanflch:IFedy
'5,1% z celé populace (K2, 1934). Na za¢4tku rol;u 2004lto bylo v Ceské republice s pfiblizné 10,3 mi iony
i méstnanych, tedy 5,5% z celé populace. ) . .
? :lgyr:ztglﬂsgg gzigolll;z\?elké kriz'.f ve tl‘ithych létech dnes nenf rodiqa z.avislé jen na jednom pff)rr}g.a socnﬁlni
“/8tét zajidtuje vyrazné vyssf podporu nezaméstnanostf postiie‘rlfrm jedinciim a rodindm a pomoci jim mohou
 1jejich Gspory nashromé&zdéné v pritb&hu zaméstnanecké kariéry pfed ztratou zaméstr.lir?oss;n. i
8/ Nejprve z horizontu jejf kazdodennosti zmizeli Zidé, potom Né&mci a nakonec se vytratili i Slovéci.




i i ; i ktery je
vy m ¥ ptij m im jim neumoZfuje dosédhnout Zivotni standard,
hnou migraénf proudy a emancipa¢nf snahy usedlych i usazujicich se osob z jingch % pifjmu a ostatnfm zdrojum jim n )

kulturnfch okruhd, a protoze nejsme PFipraveni ani na ty nejjednodus3f aktivity snazici
se o jejich integraci do spole¢nosti, mtiZzeme jiZ v blizké budoucnosti pfedpoklddat zna¢ne
socidlnf problémy.

Vyloucenf na z4kladé etnického pivodu nenf jedinym typem soci4ln{ exkluze, kteroy
Ize v Ceské republice identifikovat. Vedle sociélnf distance, kterou m4 majoritn{ spole¢nost
k fadé subkultur, zde existuje socidln{ exkluze, jez m4 kofeny v postavent nékterych osob
na trhu préce. Mdme na mysli marginalizované pracovniky (pohybujfci se v nevyhodnych
podminkdch na sekundarnfm trhu price) a zejména dlouhodobé nezaméstnané. Pocet
dlouhodobé nezaméstnanych i jejich podil v celku nezameéstnanych v poslednich létech
rostl (dnes predstavujf asi polovinu viech nezameéstnanych). Stejné jako v jinych evrop-
skych zemich se ptitom i v Ceské republice objevuje kumulace nezameéstnanosti v uréitych
typech domdcnostf (jde o domacnosti, kde je evidovdno mezi nezameéstnanymi vice osob:
bud oba partneti, nebo jeden z nich spolu s jinym rodinnym ptfsludnikem).

Koncept socialni exkluze v diskursu EU

Co je vlastné dnes obsahem konceptu sociéln{ exkluze® v diskursu EU a jak socidlnt
exkluzi indikovat? Room (1995) rozebir4 definici sociilnf exkluze zformulovanou Evrop-
skou komisf (Commission of the European Communities) z roku 2003 a konstatuje, Ze tato
definice klade diraz na to, %e exkluze je multifaktorovym jevem co do svych p¥i¢in i svych
projevii (vylou¢enf z obvyklé smény, obvyklych aktivit a prav). Dile odkazuje na dynamic-
kou povahu procesti exkluze i na souvislosti socidlnf exkluze se selh4dnfm socidlnf politiky.
Vyznamné je téz, Ze definice socislnf exkluze je zaloZena na myglence préva jedince na
zdkladni Zivotn{ standard (bydleni, vzdél4ni, zdravi, sluZby, prici) a na mys3lence jeho
prdva na participaci ve spole¢nosti, a tak je spjata i s obecnéj3fmi koncepty, jako jsou na
jedné strané lidsk4 préva a na druhé strané ob¢anstvi jakoZto soubor opravnén{ k uréitym
ob¢anskym, politickym a soci4lnfm praviim i jako soubor uréitych povinnost{ spojenych
s uZivdnim téchto prav.

Koncept socidlnf exkluze je v diskursu Evropské unie stile velmj Uzce spojen s kon-
ceptem chudoby, i kdy# je, ve srovnénf s nim, jeho vyznam mnohem &ir$f. Také pticiny
socidlnf exkluze jsou zde chdpény 3ffeji nez pficiny chudoby. Jejf riziko plyne zejména ze
strukturdlnich zmén v ekonomice a na trhy prace, ¢i z rostoucf imigrace, kter4 zvétsuje
etnickou, kulturnf a niboZenskou diverzitu spole¢nosti.!® Ve vztahu k chudobé znamen4
pouZitf konceptu socidlnf exkluze zejména pfenesenf diirazu z absolutnf na relativni
chudobu a z pHjmové chudoby na jeji multidimenzionalnt povahu spoéivajicf soucasné
v marginalizaci jedincti i kolektivit na trhu prdce a v zaméstnén{, v omezeném ptistupu ke
vzdéldnf a zdravotnf pé¢i, etc., a v neschopnosti uplatiiovat sv4 préva a realizovat aktivni
obd¢anstvi.

Socidlnf exkluze je definovana jako stav, kdy jedinec nebo kolektivita neparticipuje
pIné na ekonomickém, politickém a soci4lnim Zivote spole¢nosti, anebo kdy jejich pifistup

9 IkdyZ sociélnf exkluzi nelze redukovat na exkluzi ekonomickou, pfedstavujf nepochybné ekonomické faktory
jejf kli¢ové aspekty (Percy-Smith 2000). Co se tyce $irsfho pojetf konceptu socislnf exkluze odkazuji ke svym
star$fm statfm (Mare§ 2000 a 2002).

10 K tomu lze pfiéfst i , vnit¥n{ zdroje” zvysujicf se diverzity, pfedevifm volny pohyb pracovnich sil v rAmci Ev-
ropské unie.

govazovan ve spole¢nosti, v niZ Ziji, za ptijatelny, a dosédhnout i té miryz;é)grtic1ipa\c,:et értl(e;
Fivote spole&nosti, kterd je v nf pro jeji plnoprdvné ¢leny povaZovéna za oucf.

i i ti j béfmi socidlnf exkluze, ¢asto pfistup ani k géklacllni p.révun?.
t ula;i;;l g?k?{fzt: jl:i(cz)glscoelpl)t(,) jenZ zahrnuje nezaméstnanost, diskriminaci, soc1é{ni 1231921;:1,
materidlnf deprivaci a chudobu, socidlnf utrpenf a mizé_ru vSech forem (Bmzlrdtleu ¥ rIn).
Woodward a Kohli (2001) vidf atraktivnost konceptp soci4lnf exkluze v tom, Ze tyto formy
YIof:ﬁlniho utrpeni a mizérii chdpe nejen jako socidlnf problémy, alg i jako ;ékladni so-
;Walm vztah pfindleZitosti. Casto se proto socidlnf exkluze ztoFoiﬁu]e se gomélni 1golaci
(dobrovolnou, ale zejména nedobrovolnou).!! Ta v§ak sice soglélni. exkluz.l zahrnuje, ale
mezuje se na ni. Barry (1998) naptiklad rozliSuje mezi .soc1é.lni izolaci )akOth ,,nepar—
gzlf’paci“ a socidlni exkluz{ jakoZto zvl4d§tnim pffpadem socidln{ izolace ¢lovéka ¢i skupiny
v , nad nimiZ nemaji kontrolu. -
Vdgigﬁll;: l(‘)al:ic;ilrll)(c))slglsﬁ o vymezen{ je]dnotlivy’rch dimenz{ socidlnf exkluze, coZ souvisf téz
se snahou najit soubor indikdtord umoziiujici identifikovat v¥3luéova’né.1f Percy-SIplth ;201(:0)
uvéadf dimenzi ekonomickou (dlouhodobé nezaméstngnost, nfizky pﬂv]em a pgi)rr(;ov c u:
doba...), dimenzi socidln{ (rozbitf tradi¢n{ domécnosfu a rogpad.y‘ manzelstvi, eg omovecl-
tvi, kriminalita, nechténd téhotenstvi nezletil?ch.....), dlmenm.polltlc.kou (nigkou (111 ast :/e voé
béch, upirdn{ politickych prév, neschopnost partlcxpaf:e s ), dimenzi k.omun.n.nid ( i;la;lO}/E(i;l ;
prostfedf a obydlf, nedostupnost sluZeb, kolaps podpiirnych sitf... )., Filmen21 indivi bu éld yi
zicky nebo mentdln{ handicap ¢ nemoc, chybé&jici vzdélani a kvalifikace, ztréta se (Iv i o.rr}_
a sebedcty...), dimenzi prostorovou (koncentrace vylou¢enych v oblastech s kumulacf rizi

- kovych vliv, jako je kriminalita, a bez odpovidajici kvality Zivota: §patné Zivotni prostfedi,

nedostate¢nd dopravni dostupnost a infrastruktura, nekvalitni ob¢anska \{ybavenost Vé?tl"li
Skolstvi a zdravotnictvi...) a dimenzi skupinovou (koncentr.ace uyedenycl} cl.larakterlslu
vyloudenf v uréitych konkrétnich socidlnich skupindch). Jak je zi‘e]'mfé, prqhnii]i se ve vylfe
uvedeném vyctu dimenze rtizné irovné, vlastnosti osob s charakteristikami jejich Zivotntho
i, ale i se socidlnimi procesy. o
prols(tlli‘g(c)lvoi se dnes jevi SOCiP;lni exkluze na trhu préce, zejmépa pos}aveni Sance a prisl}li
nfki etnickych minorit. Je to problém, s kterym zédpasi vétina primyslové rozvinutyc

11 Podle Kronauera (1999) je nap¥fklad marginalizace na trhu price spojena nejen s chudobou, ale stéle vice i se
12 iolf;é:l:;:ize(:r‘ﬁzké pudé se vede ¢ild debata o indikaci socidlnf exkluze a kons.truuji se rizné souboryt m?;;:g;:
k jejimu mefent. Tyto indikatory se &asto prolinajf s indikétory chudoby,. ze;mépa cvhudob){;io?cip uae 1d ovane
jako materilnf, psychickd a socialnf deprivace. Jednfm z takovych pokusuPylo i Setfen{ Socidlnf si ua'ci Joméc
nostf, realizované Ceskym statistickym tifadem v roce 2001, kter§ bylo opfeno o European pomm}:lné y plouse:
- hold Panel. Jde zejména o 15 indikatord, které majf monitorovat Zivotnf situaci a poﬁmiqky 21v0t2.14(§:’ qi yc .mdad
doba je primarné vymezena penéZnimi indikétory jakqito penéinj chudob?. Dalsi mdlkétorydzil Eu;h niftbami
sebepercepci vlastnf finan&ni situace (potfZe s uspokojovanim potieb a _zpozd’ovéqi ses prayl ée nl)(/mlz[l)] a0 (ab:
jako jsou n&jemns, splatky pujéek apod. v diisledku nedostateén_ého piijmu), deprivaci v béZném kon! mu (@b
Sence masa ve strave, nemoznost pofidit si nové oble¢eni nebo financovat dovolenou) ¢i ve vybavenosti dom .
nosti (chybéjici urité zbozi dlouhodobé spotteby jako barevny televizovr, telefon, PC, auto appi.), gne?g;t::ttaz
bytu (absence zskladnf vybavenosti jako koupelna ¢i zachod v byté, prep]pénost byt}l nebo je Qd;)lzi oy sy
(vlhkost, tmavost apod.), ale také zdravotni potiZe, zejména takovéhobrazu, jeZz omezujf pr:alcovni ida dl;f(q N
aktivity, ¢i socialnf izolaci (frekvenci kontaktd s pﬁbiuzn?m]i( a pi‘éute.h a lmitrIlIJi rf‘lzs:l\gisrn;ﬁ?:jch sousedskyc
e j ch a organizacich) a nakonec miru spokojenosti s vlas nfm. . )
13 ;e?\;yngg;}: jidg:)f‘let?iien v pglitickém giskursu Evropské unie spojenimi mezi Néarodnimi akénimi pldny boje
proti chudobé a socidlnf exkluzi a Narodnimi akénfmi pldny zaméstnanosti.
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zem{. JiZ v osmdesétych létech minulého stoletf sklidil Wilson (1980) skeptickou odezvy
na své tvrzenf, Ze se rasa stdvd v USA relativné méng vyznamnou pro Gspéch na trhu price
neZ tfidnf ptvod, i kdyZ zde nadle ztistav4 vyznamnou pfi¢inou marginalizace.™ Jak kon-
statuje Carter (2003), ztstdv4 konstantnf soué4stf #ivotnf zku8enosti ptisludnika etnickych
minorit nad4le diskriminace (ptim4 &i nepffm4 stanovenfm podminek, jeZ vétsina z nich
nesplituje) pti hleddn{ zaméstndani.

Ve vztahu k etnickym skupindm je také na mist¢ pfipomenout Foucaultovo (1982)

konstatovéni, Ze jedinci mohou byt utlatovani stitem a jeho apardtem prostfednictvim
identifikace ur¢itych segmentti populace a jejich ,,0znacovéni“ naptiklad jako asocidlnich,
nepfizpusobivych, coZ opraviiuje jejich kontrolu (Hawtin and Kettle 2000). Foucault mg]
na mysli pfedeviim chudé ¢&i odligné (sexudlng) subkultury majoritni populace. Tyk4 se
to ovSem stejné tak i pifsludnikd odlisnych etnik. K socidln{ exkluzi dochdzf i symbolicky
a mnohdy je pravé symbolické vyloudenf pod4tkem vylouéenf socidlniho a fyzického nebo
je pfinejmensim legitimuje.!> Kolektivn{ identita je postavena na zvyraznénf vzdjemné
podobnosti a odli3nosti od jinych, ¢lenstvi v dané kolektivits je symbolicky potvrzovéno
(podobnost), ¢ odmitano (odlidnost) a kolektivita je symbolicky konstruovédna a pomoci
symbold je i stvrzovana. Vyluovani je spojeno se stigmatizaci vylu¢ovanych jako odlisnych,
deviantnich ¢i cizich. Ptikladem je rozliSovani mezi ,deserving” a ~undeserving“ chudymi
v riznych historickych obdobich (Gans 1995 a dalsf). V tomto symbolickém oznacent jsou
vyjddreny jak mira solidarity s vylou¢enymi, tak ndzor na to, kdo je za jejich vyloudeni
primdrné odpoveédny. Symbolickému vylu€ovéni se v Ceské spole¢nosti vénuje mald pozor-
nost, i kdyZ i zde je jednim z nejvyznamnéjsich prostredki vyludovant. Demonstruje to sou-
stavné, i kdyZ moZn4 neintencion4lné, budovany obraz Romii v masmédiich jako ,cizincti“.
Je o nich informovano primé4rné v kontextu problému, které piisobf majoritn{ spole¢nosti, ¢i
v lep3fm ptipadé jako o pasivnich obétech nésilf. Kampan¢ kolem jejich migrace zduraziujf
jejich nezakotvenost v Ceské republice. Pfed kamerou se akcentuje jejich odli¥nost a stereo-
typnf podoba ($patnd ¢estina, zdtiraznéna emocionalita, zanedbanost prostteds etc.).

Z toho, co bylo uvedeno, plynou také hlavnf cile boje proti socidlnf exkluzi, mezi n&z
Evropskd unie fadf rozvoj inkluzivnfho trhu prace a podporu zaméstnan{ jako pravo a pfi-
leZitost pro viechny, garanci adekvatniho pfijmu jakoZto zdroje distojného Zivota, Zajis-
ténf rovnych Sancf na vzdélant, podporu rodinné solidarity a ochranu prav ditéte v rodiné,
zajistén{ dobrého bydlenf a rovného pfistupu k vefejnym sluzbam (zdravotnictv, vetejna
doprava, kultura, pravo & socidlnf péce) ¢&i regeneraci deprivovanych tzemnich lokalit!6
(Council of the European Union 2001 a Commission of the European Union 2003). Duraz
je ptitom kladen na problémy, které vznikajf v souvislosti s kumulacf rizikovych faktorti
a s jejich vzdjemnym provdzanim a také s akumulact nevyhod v Zivotnich cyklech a s jejich
intergenera¢nim pfenosem: jednim z p¥inost konceptu socidlnf exkluze je, Ze lépe umoz-
fiuje temporalizaci chudoby (Leisering and Leibfried 1999).

14 1v USA oviem existujf znaéné rozdily mezi pozicf riznych ras a etnickych minorit na pracovnim trhu (Afro-
-ameri¢any, Hisp4nii, lidmi pivodem z karibské oblasti, Asie...).

15 Tlustrativn{ je socidlnf vylu¢ovén{ Zidt v Némecku tficatych let, které vyustilo v holocaust.

16 Rizikem je, Ze tato regenerace miZe nabyvat formu gentrifikace, zejména ve vétsfch méstech. Jde sice ¢asto
o oblasti, v nichZ se koncentrovalo obyvatelstvo s vysokou mirou rizika chudoby a socislnfho vylouéenf, ale
tito lidé z regenerace neprofitujf. Naopak, gentrifikace je vytla¢uje z obnovované oblasti do jingch deprivova-
nych lokalit. At jiZ to zpusobuje pffmy tlak investori, nebo riist ndjmi, které pfesahuijf jejich moznosti.

Boj i soci i ivovan jen soucitem s osudem jejich obé&tf. Na jgdné
é P;otteit:ofrlliltril\i/:;klrl;rzzlen;ggrrrrlgtli‘:l)(é. N]a druhé strané je tato motivace ideOl(l)(glleé
" hy{ Je totiZ reakef na to, Ze socidlnf exkluze zpochybituje zdkladni k;)irllcze.lz(t)z,t i zi;enn;
je budovdna modernf evropska spole¢nost. Pfedeyéim ru§i rovnost ptile 1ti Zaiozen
hrozovéan akceptovany model socidlnf sprzx}xg'/edlnolsgt;,8 l)(tzriil ]Zej:z; It)itgh;(‘))\g:;sén koncep{
ivnf participace (Barry ,
ar?ggéoirézﬁ::\i/?é\r;égiilg:ﬁeplfonstgtuje, Ze socidln{ exkluze pifedstavuje pfgd.evé’imh
il ost v piistupu ke vzdélanf a nerovnost v manostech Pgrnmpovat réa po(iltifky;i_
#%poletenskych aktivitdch, a tak i v moZnostech ovliviiovat svij vlastnf osud (redukce

ytnich Sancf) na lokalnf i 8irsf spole¢enské urovni. Ale pfedstavuje také pffmo ¢i neptimo

fiérovnost postavenf na trhu prace. Vezmeme-li v Givahu vy3e uvedené, je zfejmé, Ze se to

“#Ceské republice tyk4 zejména Romil, ale (alespoii potencidln€) i viech ,cizincd” (imig-

rantd a zahrani¢nich pracovntki).

Socialni koheze

#¥ rdmci Evropské unie jsou koncepty socidln{ exkluze a.sociélni ix}kluze spo;oyén;;
¢ otazkami socidlni koheze.'” Socidlni koheze se v tornto'pOJeti yztahme k harmomhzaé:_
systému zaloZeného na trhu, svobodé podnikdnf a rgvnostl prileZitostf s ohledem 213 ?m
‘fbty vnitfni solidarity a vz4jemné podpory, zaruéu;Ic'i po@poru a ochranu védem end °
spole¢nosti (Geeds 1998). M4 jak ekonomickou, tak i socidlnf ¢i morélnni ho l:1«otu Ellel
harudeni vede nejen k ekonomickym ztrdtdm (ndklady na odstrafiovéni disledka poklesu

" gocislnf koheze ¢i ztrata ekonomické vykonnosti timto poklesem zptisobenych), ale i ke

‘#tritdm socidlnfm a morédlnim. Socidln{ koheze je vniméqa _jako. uréité podoba .S(l)c;léllniho
smiru, dosahované vyrovndvéanim rozdilt (diferencf) a mlnlmal{zaci .r121ka soczé nfho vlzlé
Touceni. Usilovani o socidlnf kohezi je i v§razem snahy budovat identitu ol?éanu Evrogsdé
‘tnie. Koncept vyjadfuje snahu sladit a smitit systérp zaloZepy na trznich sildch a ;vo o
podnikan{ se z4vazky plynoucimi z hodnoty solidarity a vzdjemné po.dpory, kterc:‘: hy2 gg](;;—
tily otevfeny pifistup k blahobytu a ochrané viem élgnﬁm spole¢nosti (Percy-Smit i f
Socidlnf koheze je tedy zaloZena na odstraiiovéni ¢i alesppﬁ zmI.r.fiovéni nerovnqst.,. 1: i
"ﬂ‘ejmeni‘)im téch, které jsou povaZovdny za nepfiméfené ¢i nelegl.tlrnni, a vyZaduje ]llskoy
tniru redistribuce, kterd by zajistila pfibliZenf Zivotn{ irovné deprivovanych osob, kolekti-
it & G ardnfm podmfnk4m. o
m.iltl(f zr;i;:t:;gémové apkonsensuélni pojetf socidln{ integracg a koheze, jak je cl;arakte-
ristické naptiklad pro strukturalni funkcionalismus (jako ot?]ektlvni a seberegulu]i.c. se sy?8
‘tém socilnich instituc a rolf, je% svou povahou vyuZivé jedince ke své vlastr.li stabilizaci).
Integrace je chdpdna jako vzajemné ptizpusobenf se jednotek a subsystém s ohledem na

o

"37 ‘Percy-Smith (2000) konstatovala, Ze jde o jeden z hlavnich cfli Eyropské unie, vedle ekonorlmfcl;léfkoge.ze do-
. 'sdhnout i koheze soci4ln{. Room (1995) s timto cflem spojuje inst.ltua Evrops.k?ch §truktur§ n i] ?nl"tideo-
‘18 Obsah, je2 byv4 tomuto konceptu ptisuzovén, zavisf na povaze §ir$ich parad]gmatlckygh (?1 - chce ea i e
? logickych systémech, v nichZ je pouzivan. Pojetf koheze v socidlné demokranck§ tradlgl je popéku odlisn
i od pojetf, jeZ nachdzime v tradici konzervativn{ ¢i tradici liberalistigké. Konzervativn{ pf)]eti socxélnii kghez.e 1!2
-, - zaloZeno na sfle tradicf a instituct legitimizovanych svou vlastnf existencf a spoleénost jev n(:‘ém vnkm éna ]i ;
: organismus (inkluze je asimilaci, pfijetfm danych socidlnich stru.ktur a préktlk). Takova (a nejen ta ovl, irfle 0“
snaha o obnovenf soudrZnosti znamen4 obecné i obnovenf autont). kohezivn{ spole¢nost mﬁie_ byt §p? e 20{5
represivnf, cenou koheze miiZe byt ztrdta autonomie jedince. Socidlnf koheze lze doséhnout i disciplinujicim

a donucujfcim reZimem.
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jejich p¥inos pro fungovani systému jako celku a tak v kone¢ném kroku pro stabilitu instj-
tucionalizované kultury. Soci4lnf koheze je sftf socidlnich vztaht vz4jemnych povinnost{,19
ocekdvdni, vzorcli generalizované smény a socidlnich sankef uvnitt spole¢enstvi (Spicker
2000). Sociélné kohezivn{ spole¢nost je v tomto pojetf neanomick4 a konsensu4lni. Ohro.
Zenf sociéln{ koheze je vnimano zejména jako dusledek diferenciace spole¢nosti (rozdily
mezi kvalitou Zivota jednotlivych segmentt spoleénosti: zejména marginalizovanych a vy-
lou¢enych ve srovnani s hlavnim proudem spole¢nosti). Cestou k socialn{ kohezi je vedle
dosahovénf konsensu zmengovani socidlnich diferencf (dohoda usnadiiovana shodou zj-
jmt).20 Levitas (1998) odkazuje na podobnost tohoto pojeti socidlnf koheze s Durkheimg-
vym chdpénfm socidlnfho ¥4du, socidlnf integrace, solidarity a soci4ln{ koheze: organicks
solidarita opfrajicf se o vzdjemnou funkcion4lnf zdvislost a moralnf individualismus, pti-
¢emZ socidln{ integrace je kombinacf integrace prostfednictvim (placené) préce a mor4ln;
integrace prostfednictvim sdilenych hodnot, norem a povinnosti.

Vedle systémového pojetf socilnf integrace a koheze jako objektivniho a seberegu-
lujictho se systému socidlnich institucf a rolf, jeZ svou povahou vyuzivd jedince ke sv¢
vlastnf stabilizaci, vsak existuje i pojetf socialn{ integrace a koheze jakoZto vysledk lidské
aktivity (spojené s konceptem aktivnfho ob¢anstvf). Tak je tomu naptfklad u Eliase, podle
néhoZ je koheze zaloZena na paméti, sdflenych hodnot4ch a na dlouhodobych intimnich
nebo pfételskych vztazich, na interakci zaloZené na implicitnich a &asto nereflektovanych
zvyklostech. Nebo u Habermase, kde jde o vysledek komunikativniho jedndni, dosahovin{
konsensu o integraci pomocf komunikace 0 strukturaci svéta ve vyznamovych symbolech,
orientovan4 k jejich vzdjemnému porozuméni. Na rozdfl od systémového pojetf jde u Ha-
bermase (1998) o akci zaloZenou na implicitnf shodé& pti interpretaci situac, cili jedndni,
mordélnich imperativii a védomf vlastnf identity a na rozdil od Eliase je akcent spfse ne na
vlastnf akci poloZen na jejf reflexi.!

Podporou socidln{ koheze je tedy v diskursu Evropské unie integrace jedinct i jednot-
livgch segmentt spole¢nosti do celku spole¢nosti. V p¥fpade etnickych minorit se oviem
vynofuje otdzka zda zajistit socidln{ kohezi universdlnim obé&anstvim (asimilacf), nebo
multikulturalismem. Liberaln{ tradice poZaduje fidit se univerzalnfmi principy, které se
vztahujf na viechny ob&any. Kritika ze strany multikulturalismu to oviem vnims jako vnu-
covdnf standardt majoritn{ spole¢nosti minoritdm a poZaduje ochranu identity minorit.2
Je zfejmé, Ze skute¢ng majoritn{ populace (vefejnost i jeji politickd reprezentace - stitnf or-
gany i samosprava) si integraci jinych etnik a subkultur vyklad4 jako jejich asimilaci. Misto
vytvéifen{ spole¢ného kulturntho kapitdlu je zde snaha ptimét ,,jiné“ ke sdilenf vlastniho

19 Kohezivnf jsou ty spole¢nosti, v nich lidé citf k sobé& vz4jemnou odpovédnost a socialnf koheze je oslabovéna
pfedevsim sociélnf exkluzi, jejiz existence generuje nejistotu a oslabuje védomf vzdjemnych povinnostf.
20 Je v8ak zmenSovanf socidlnich diferencf nutné provdzeno priblizovanfm z4jm? Socidln{ koheze se nedo-

nivelizacf v ptfjmech a majetku, nebo jejich legitimizaci, mize byt zodpovézena rizné). Socidln{ koheze Ize
popiipadé také dosdhnout ¢innostmi a procesy, které s diferenciacf spole¢nosti nemajf (alespor ne pfimo) nic
spole¢ného.

21 Habermasuv koncept diskursivn{ demokracie vyZadujicf stdlou a rozmanitou souh;u mezi mnohostf vefej-
nych sfér vynotujicich se nap¥{¢ obéanskou spole¢nostf a Siroké spektrum form4lnich politickych institucf.

22 Liberalismus nyn{ poZaduje udrZenf uréitého souboru svobod, pfi¢emz akceptuje sdruZovanf se na etnickém
¢i kulturnfm zakladg, pokud jsou tyto svobody dodrzovény (partikularismus minorit je akceptovan v privétnf
sféfe, ale je mu branéno, aby se projevil ve vefejné sfére).

rnfho kapitdlu. Rizikem pro etnické minority pak y:e, Ze mohou byt vylouéenyi zt fg;i
ace na kulturnim kapitdlu majoritnf spole¢nosti, ng by dostaly prostor pro upla oo
: jen{ vlastnfho kulturnfho kapitdlu. Otdzka: jak glohou b.frt integrovdny v cet :
eénosti, aniZ by pfitom ztratily jistou miru autonomie, kterd je pova.Zo.véna za l{llubng
'poklad socidlnf integrace ve funkciondlné diferencované/spole‘rf‘fnostl, je I(;eposc Yélni
it4.23 Koncept socidlni koheze je oviem obecné rozporny i v jiném ohledu. Soci E
eze mensich celkt mtZe celkovou kohezi stejné tak zesilovat jako oslab(?\(aF ahngiolg;a h
ahovani koheze v méfitku celé spole¢nosti mﬁie.b?t o§udné pro kohezz jejic o Ich
gment(l. Snaha o kohezi ve vét$ich celcich oslabuyg a méi‘ ko.he21 v malych socid nlcél
ted otkdch, jako jsou rodina, sousedstvf, socidlnf sfté jednotlivc, cirkve nebo dobrovoln,

enf ob¢anské spole¢nosti.

,#que a jeji vztah k exkluzi

odle oficidlnf formulace pfedstavuje v diskursu Evyopské unie sociéln.I inkluze ,,proces;
zabezpedtuje, Ze vsichni, kdo jsou vystaveni rizﬂ'u% chgdoby a somélniho wlq;léein
@ dostane piileZitosti a zdroji nezbytnych k plné participaci na ekonomlckém, SOC}U nfm
¢kulturnfm Zivot& spole¢nosti a Zivotni trovné povaZované, ve spoleéngstl !(de 21.]I,“za
dardni. Proces, ktery jim tak zajistf jejich podil na rqzhpdovéni ovliviiujicim )e]}ch
#yot i schopnost uplatiiovat svd zdkladni prdva“ (Corpmwsmp of the European Umqn
2P03: 9).%* Nepovsimnuta by neméla zistat obéansk4 dimenze 1pkluge, kFeré pfedstavuje
Wﬂ obé¢anskou participaci. Podle Giddense (2001: §9) ozpaéu]e’po']em 1nklng ve svém
. jiﬁjﬁrﬁm vyznamu ,,ob¢anstvi, obanskd prdva a pov1.nnost1, kterymi by méli dlsponoval:
'ig(ﬁichni ¢lenové spole¢nosti nejen formdlng, ale i fakticky“.2> M4 to dvoji ro_zmér. Jedna
jgsﬁle vétdina obdanskych, politickych a zejména socidlnich prév.(fl s’tim i pfistu;’) k. ve-
Mnfrm sluZzbdm a pravni ochrang, ale i k moZnosti ovlivfiovaF politicky a qbéinsky 21v9t
i@tu, regionu ¢i obce) vdzdna na ob&anstvi narodnfho stdtu ¢ Evropské unie.2® Jednak je
'ﬁkto pfedpoklad inkluze zaloZen na podmince aktivniho obéans?vi. '
i.Woodward a Kohli (2001) rozlidujf tf¥i zdkladnf dimenze soc1é.l{11 inkluze, které kpre-
spondujf s tfemi socidlnfmi subsystémy, tvoticimi portfolio zdroju l)zlyahot?ytu a spmélni
participace. Jedn4 se o inkluzi politickou, ekonomickou a ob&anskou. I.’c?lmcké dlpenze
inkluze se na individudlni drovni tykd zejména obcanskych prav a politické participace
iﬁdincﬁ a mensich kolektivit a expanduje do polohy jejich socidlnich prav (Marshall, 1950),
%iNeméné sloZit4 jako otdzka, jak mizZe socidlni celek udrZet svoji integritg, jg-li sloZen z dfl¢ich é{lsti (jgk najft
A rovnovihu mezi principem obecnosti a principem jedine¢nosti a jak mezi nimi zpFostifgdkgvat a jak najft zpu-
‘sob institucionalizace tohoto zprosttedkovénf). SloZitosti tohoto problému si povsiml jiz Simmel (Neddelman
:; f‘;g;)elt)i'exkluze a inkluze i jejich vzdjemného vztahu ¢asto koresponduje s §ir§imi ideplogickymi pi‘gdpokl-ady.
=V kontextu liberdlnfho my3leni je lépe pochopitelny koncept inkluze odmitajicf pti zadlefiovani ]gdlncu do
pole¢nosti roli statu (Goodin 1996), zatfmco v socidlné demokratickém kontextu se s nf naopak nejen pocits,
'Q(sn‘::zgi:ézasr?sfsiCjzn\tirgén:o(v(r;llg:t:?:kzyor?é;. koncept inkluze (Goodin ?996), nebot soustfeduje pozornost na
‘spole¢ng sdflené charakteristiky, zatfmco koncept inkluze soustfeduje pozornost na rozdélenf spole¢nosti
mezi ,insiders” a ,,outsiders” a nevénuje pozornost vztahim mezi centrem a periferif.

imi } j anstvi.
Vflkzl::r:lnnol;grr?)rlliu\; ?éac%ig(?\?agi?ldﬁgj:frslleiairrlnid?fizuéslni drovni koncept lidskych prav, expandujfcich od préva
na svobodu pfes prévo na politickou participaci aZ k socidlnfm pravim.
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v kolektivn{ roviné jde o n4rodnf stAt. Ekonomick4 dimenze inkluze je dnes prakticky realj.
zovana prostfednictvim pracovntho trhu (sociélnf prava jsou vétdinou podminéna zaé¢leng.
nfm na ném - ob¢&anstvi spole¢nosti préace) a socialntho stdtu (socidlnf préva jsou vétSinoy
realizovdna v jeho kontextu). Ob&ansk4 dimenze pfedstavuje na jedné strané participacj
na komunitnfm Zivoté a rozhodovén{ dotykajicf se vlastnf kazdodennosti a na druhé strang
Sanci uplatnénf socialnich pr4v mimo sféru ndrodnfho st4tu (tretf sektor). Rada autor také
oprdvnéné vyvozuje z faktu multidimenzionAln{ povahy sociélnf exkluze poZadavek, aby
i inkluzivn{ polika byla holistick4 a aby téZ umoziiovala participaci téch, kterych se bez.
prostfedné tyk4.

Podle Lisabonského jedn4nf Rady Evropy v roce 2000 je nejlepsf ochranou proti socidln{
exkluzi zaméstnénf a boj proti socialn{ exkluzi by mél byt zaloZen na vytvarens podminek
ekonomického ristu a zameéstnanosti, na rustu lidského kapitdlu (rdst vzdélanosti a kvali-
fikace), na zlep3ovanf zdravi a podminek bydlenf celé populace a na oteviran{ novych zpg-
sobt participace ve spole¢nosti. Placens prdce md jako inkluzivnf mechanismus v diskursy
Evropské unie zvl4$té vyznamnou tlohu (obecné& vétsinu prav obéant pfedstavuji priva
~pracujicich ob&ant*),28 nebot socidlnf politika zem{ Evropské unie v podstaté chépe ne-
zameéstnanost sou¢asné jako mechanismus produkujfct socidln{ exkluzi i jako jeji zakladni
formu. Evropsk4 strategie pro inkluzi ptijatd na summitu v Nice roku 2000 chépe strategii
zameéstnanosti jako prvotadou pro boj se socidlnf exkluz{ a chudobou a pfedpokldd4 syn-
ergicky efekt jejtho uplatnén spolu se strategif socidlnf inkluze a vyuZitim strukturalnich
fondt.

Diskurs, o némZ referujeme, se obecné soustfeduje kolem presvédéent o vzajemné
souvislosti mezi socidlni kohezi{ a ekonomickym rastem, v némz je placend prace (zamést-
nanf) jak centrdlnim prostfedkem soci4lni integrace, tak i néstrojem soci4lnf kontroly, a ne-
zameéstnanost je synonymem socidln{ exkluze. Inkluze a zaméstnanost jsou zde vz4jemné
zdvislymi veli¢inami, cfle inkluzivn{ politiky a politiky zaméstnanosti se prolinajf a jejich
ndstroje se dopliiujf.2? Je to d4no tim, Ze placend préce byla a dosud je v modernf dob¢
nejen zdrojem pifjmu ($patn4 préce, respektive ztrita price odvozens zdrojem chudoby),
ale i socidlnfho statusu a identity jedince i z&kladnf formou jeho vztahu se spole¢nosti
(monopol placené prace na ~sSmysluplnou préci“). Proto ztrata préce velmi ¢asto znamen4
i ztrdtu identity, sebevédomf a sebetcty, znejistén{ vztahu ke spole¢nosti a nejistotu posta-
ven{ v nf.

Politika inkluze na trhu prace mtze byt optfena o fadu cily, jako jsou rozvoj lidského
kapitdlu a zvy3ovénf zameéstnatelnosti, a o podporu podnikavosti, zvy3ovan{ adaptability
a flexibility (zaméfeno na osobnf faktory exkluze) & podporu rovnych ptileZitostf na pra-
covnim trhu viem (véetné p¥slugnika etnickych skupin, Zen, handicapovanym apod.),
0 boj proti diskriminaci ¢i o podporu vzniku novych pracovnich piileZitostf (zaméteno na
strukturdlnf faktory socilnf exkluze). Kl4st rovnitko mezi inkluzf a zaméstndnim je oviem

28 Nérodnf akénf plany zaméstnanosti odvozené z Evropské strategie zaméstnanosti (European Employment
Strategy) jsou postaveny na Ctyfech cilech: zvy$ovént zaméstnatelnosti, rozvoji a podpote podnikéni, pod-
porovénf adaptability a posilovan{ rovnych pfleZitosti. Machado a Vilrokx (2001) upozorfiuji na dva projekty
Evropské unie a to INPART-Inclusion through Participation a SEDEC-Social Exclusion and the Development of
European Citizenship, které berou préci jako zéklad sociéln{ integrace, nicméné ukazujf také v§znam obé¢an-
ské participace pro omezenf nerovnosti a soci4lnf exkluze.

29 I ptes fakt, Ze ne viechny ndstroje politiky zaméstnanosti a zaméstnanost pfispivajf k inkluzi marginalizova-
nych a vylouéenych.

=

‘ jen neni placend prace pro viechny, ale dochdzf také k erozi tradii.fnich gha—
:;?;222 El etikyppréce, spporné. Je-li zamé&stnanost chépéna jako hlavni. 1nkluz.1vni
smus, na jakém zdkladé se miiZeme snaZit o inkluzi téch, kdo nemajf 3anci za-
zfskat? o . -
naptiklad problém Romt, jejichZ vyluéovépi z trhu préce jen stvrzuje jejich
inost. Nejde jen o problém jejich diskriminace na zdkladé jejich stereotyp}ggce
espolehlivé, neloajdln{ a k vykonu nemotivované pracovnf sily, ele hlavné o jejich
b dany nizkym vzdéldnim a chybéjicf kvalifikaci. Vyhlidky Romt na trhu 'pféce tak
povzbudivé jiZ s ohledem na obecny trend sniZovédnf ‘pgt.f'eby niz.kpkva.hflkované
na vytla¢ovéan{ osob z pracovnich mist, kterd odpovidajf jejich kvalifikaci, osqbaml
kvalifikaci, neZ jaké je k vykonu pridce na téchto mfstech zapotfebi. To zvy$uje vy-
yzdéldvani a pfend$f zdsadnf feSen{ problému do dalsf generactz. Toto k(znstatovéni
en4 poZadavek rezignace na feSenf situace dne§nic.h. qQSpélych Romt, ale chce
it, Ze jiZ dnes se rozhoduje o vzdélené budoucnosti ]e'uch déti. To, aby.t?yla tato
cnost perspektivn{, vyZaduje velké zmény v myslen{ majgrltpi spole¢nosti i samot-
Romu. Mnoho jiZ bylo v této souvislosti také fe€eno o instituci zvlcflétnich §}<ol, které
kym détem nejen uzavirajf cestu k daldfmu vzdéldni, ale neumoZiiuji romskym détem
m z majoritnf spole¢nosti sdilet spole¢né zku§enosti_. . . _ _
de je otevfené pole pro specifické uplatnénf strategie socidlnich investic (Giddens,
:Je-li za kli¢ovy faktor inkluze povaZovdna zaméstnanost, musi byt vénovédna velka
ost nejen vytvafen{ pracovnich ptileZitosti, ale i zvy$ovan{ éangi na zfskdnf zamést-
stem kvality pracovnf sfly a lidského kapitdlu zejména u téch, jimZ se ho nedostavé
a proti rozevirdn{ se niZek mezi poZadavky stdle rostouctho poé¢tu pracovnich mist
alifikaci a zaostdvéan{ kvalifikace stdle v&t§tho poctu osob za témito pozadavky). er
kou diskuse, zda jsou na trhu prace Zddoucf afirmativnf akce, a pokud ano, jaky majf
pozsah i obsah a zda skute&né predstavujf podporu socidlnf zmény. A jaké pfedpok.lady
#:bit splnény pro jejich efektivitu. Naptiklad nabor pfslugniki etnick)’rcl} minorit do
policie je jist& Zddouct jak z hlediska bourdnf zaZitych stereotypti,° tak.l zcela prag-
icky. Tito policisté mohou byt v prosttedf své etnické skupiny ﬁspéénéjéi .nei ]ejlch
legove z majoritn{ spole¢nosti. MiiZe to byt oviem sloZité, nenachdzi-li se uvnitf tétc3 mi-
Werity:dostate¢ny pocet vhodnych kandidatu, spliiujicich standardnf poZadavky pro vykon
Bého povolant. o
ilevitas (1999) je oviem oprdvnéné toho ndzoru, %e redukce mechanismi inkluze na
; eré jsou spojeny s placenou pracf, je ekonomizujfci simplifikac, kterd sou¢asné brén?
m, abychom praci porozuméli jako socialnf aktivité. Vedle inkluze skrze placenou praci
#masnade i inkluze skrze jakykoliv druh préce a skrze participaci na spolecenskych ak-
Witdch (na komunitni drovni, ale i v $ir$fch spole¢enskych celcich). Machado a Vilrokx
G0 1) jsou toho nézoru, e inkluzivnf spole¢nost musf také uspokojit zdkladni potteby
b, kdo nemohou najft zaméstnan{ ¢i nejsou schopni pracovat, a postavit pfed své ¢leny
) I rozmanitost Zivotnich cfli, véetné hodnoty jinych forem prdce neZ jen prédce pla-
M Rozli$ujf také mezi solidaristickym konceptem socidln{ inkluze (rovnost p¥fstupu
300 eb) a konceptem socidlnf inkluze charakteristickym pro aktivnf ob&anstvi (rovnost

&msk? hlasatel v televizi je sice priilom, ale zas tak moc to neznamend, vidfme-li vét$inu Rom1 jen s krum-
d¢em ve vykopu nebo na pracovnim tfadé. Je nezbytné, aby ptestali byt exotickym zjevem napffklad pfed
olnfmi lavicemi, na tfadech ¢&i v policejnich uniforméach.




I kdyZ je koncept socidln{ inkluze ¢asto vnfmdn jen jako opak socidlni exkluze, fady

autort zdtraziiuje, Ze jde o svébytny koncept, jehoZ existence nenf od konceptu socidlng

prostfedf. Byt ,.in“ a ,,out* je soué4stf jednoho procesu - socidln{ exkluze a inkluze se vzs-
jemné proplétajf. Nedelmannov4 (2001) proto doporuc¢uje uvaZovat nikoliv exkluze, nebg
inkluze, ale spf$e exkluze a inkluze.

Vedle socidlnf inkluze prostfednictvim placené prace (inkluze na pracovnim trhu) se
akeentuje i inkluze do komunitntho Zivota prostfednictvim komunitnfch aktivit. Jednfm
z prubffskych kament inkluze jak chudych, tak i ptfslugnika etnickych minorit (v Ceské
republice zejména Romt) je totiZ bydlenf v nejiir$im slova smyslu (byt i jeho okolf a sou-
sedstvf). Pro vétSinu osob na okraji spole¢nosti pfedstavuje zaji§téni adekvétntho bydlens
nepfiméfenou z4té# a pifsludniky nékterych marginalizovanych skupin ptivadi otdzka

Casto koreluje) pfedstavuje silny faktor socidlntho vyloudenf (sou¢asné disledek, pficinu
i atribut). Ovliviiuje celkové zdravi, bezpeéf, moZnosti mobility, pileZitosti k vzd&ldvani
(zejména détf), pifstup k vefejnym sluzbam ijejich kvalitu a obecné Zivotn{ Sance.
Vylu€ovant jsou vytladovani soucasné nejen ze sociilnfho a symbolického, ale i z fyzic-
kého prostfeds kvalitn&jsich lokalit. Sousedskou nevrazivostf, vysokymi ndjmy i jingmi zpa-
soby jako napffklad ndsilnym stéhovanim do holobytt (jako fat4ln{ neplati¢i ndjemného).
Ocitaji v deprivovanych méstskych z6ndch, z nich# »uprchly” nejen sttednf, ale i nizsf tfidy
majoritnf spole¢nosti. Bydlenf je, spolu s nezameéstnanosti, jednou z nejtiZivéj$ich forem
socidlnf exkluze, pti¢emz jsou oba fenomény tzce spojeny. I v Ceské republice vznikajf

’

Ghetta velmi ¢asto vznikajf na etnickém ¢ kulturnfm zékladg, a to nejen proto, ze jde
0 zékladnf b4zi vyludovanf ve Vvetsing evropskych spole¢nosti. MuzZe jit o vyluéovani primé
(diskriminace) ¢i nepifmé (v dasledku chudoby p¥fslugniku etnickych minorit - i u n4s se
sice decentné hovot{ o neplati¢ich, neplati¢i jsou v3ak fatdlné vétsinou Romové). Gheta
mohou byt ovSem i produktem odlu¢ovan{ se: nenach4zi-lj marginalizovan{ solidaritu ze

ndnf, pak tento princip platny v teorii selh4v4 v praxi v ko
nfho trhu absorbovat v8echny uchazeée o zaméstnani.

-

3 nosti jako celku, hledajf ji mezi ,,vlastnimi“. Socidln{ ex'kluze obec}né a pro-
‘yészziflize sp]ecificky posiluji vnittni inkluzi a socié}lni kohem vylguéenytl:h n:rizl:;
; itdich nepfatelskych vici svému okolf. Dnes se.to projevuje n‘:ip.fikla bv r?? abnovit
6 nit pfistéhovalct z muslimskych zemf jako duslgdek snahy jejich 01)1"9,; 6e itew !
wou identitu v nevyzpytatelném, destruktovaném a odc1zenér_n svété (Kepe . ), . j
m micky ani kulturné) neptijal.3? Podle Giddense (1994) je fundamentahsmus jednou
2(:1§rch reakcf na stfet hodnot, ale i na erozi hodnot (obranfi t?adlc)33 a neomg;ill]lfz Ze
4 na sféru ndboZenstvi. Jako sou¢asné odmitnutf sdflet s majoritnf spole¢nost jejf ho
&ty-a normy a odmitnut{ dialogu o nich je vZdy nebengéim pro spczleénpst. teorivorang
g&»ﬁe veétsiné zem{ Evropské unie si toto riziko uyédom}lji a sna'ha pusobit néa epllr(lvov ne
i 'unity je souddsti jejich zdkladnf strategie 'bO]e proti exkluzi. Terénfli prdce \l/( omu .
;ﬁ‘.(spﬁ‘»e neZ préce s komunitami) je proto jednim °ze zékladpich zpulsobt, ]ak scle. tzem ;
bské unie snazf brdnit socidln{ exkluzi. Velky diraz je pfltOIIT.l kladen na vali 11(1 sa-
M0sprav a jejich administrativ. Na schopnost, ale i ochotu ufednfk .akce.ptovat ,,]“ma ost
;ﬁﬁuénikﬁ minorit (odliSného od nechdpavého povzdechu ,,pro¢ nejsou ]ako my“u mlgo-
hit:h ¢eskych ufednfkd, kteff ptichdzejf do ¢astého kon.ta'ktu ] Romy): Stejné ]ako° ]eb a;
den velky diiraz na moZnost minorit participovat na aktivitdich komunit gvéané pu(sio ;nd
v rdmci jejich administrativ, posilovaného cilenym néborem pt¥islu$niki minorit do ta

policistll a dfednik).

%fvér: Socidlni exkluze a inkluze a socidlnf stat

Spor o relevanci konceptl socidlnf exkluze a socidlnf inkluze pro vyklad socidlnich

Ipmbﬂi: lémt a pro koncipovani{ socidlnf politiky se tykd obecn&jstho chdpani socidlnich

nerovnostf a néktet{ autofi povaZzujf pfijet{ téchto konceptt za opuéténf' akcentu na ver-
tikain{ (ttfdnf) nerovnosti vymeénou za akcent na horizont4lnf neroynostl. Je to tedy .také
aiaor 0 hodnotu a povahu rovnosti v nadf spole¢nosti a o povahu sogélni .spravedlnostl. Ne
nadarmo se Giddens (2001) v souvislosti s vykladem konceptu socidlnf inkluze poustf do
liolemiky s klasickym meritokratickym modelem, omezujicim rovnost na pouhpu rovpost
plileZitostf, a Levitas (1998) uvaZuje o posunu mysleni od socidlnf spravedlnosti k so_(:lélni
kohezi.34 Neznamend to oviem ztotoZnénf inkluze s rovnost{ dosahovanou redxstnbuc?,
kkdyZ v nékterych politickych koncepcich ¢i doktrindch socidlnfho statu tomu tak expli-
citné nebo skryté je. o . A pnteh
s Inkluze pfedstavuje zaclenén{ marginalizovanych jedincii, socidlnich kategorli artznyc

typi kolektivit (etnik, subkultur apod.) do hlavniho proudu spoleénost{, 'coz by jim mélo
umoznit t&sit se nejen formdlné, ale i fakticky ze viech ob&anskych, pollltlckym a zgména
socidlnich prav, v hlavnim proudu spole¢nosti sdilenych. Socidln{ koheze je vnimc’?nfi ]akp ur-
&itd podoba socislntho smiru, dosahovand vyrovnévanim rozdfld (diferencf) a minimalizacf

————

32. Zdaleka oviem nejde jen o reakci na chudobu a nezamé&stnanost. Kulturnf odli$nost , izolace a pocit wkofgné—
Nosti mohou ¢asto predstavovat siln&jif motivaci ritstu fundamentalismu ne# materidlni deprivace a diskrimi-
nace. . . g ~

33 Giddens (1994) vyjmenovév4 jako moZné reakce tizemni segregaci, ipdmduélni ‘vyfhzc.)vc’?ni konflikty, vza

._jemné nept4telstvi kultur, koexistenci bez kontaktd ¢i jen s omezenymi kontakty, um.k ¢i dialog. '
¥ Zajimavy je posun socidlnich aktérd: principy socialnf spravedlnosti & povahu socnélpi exkluze a obsah ¢i

k j Predpoklady socislnf koheze se dnes spi3e snazf formulovat politické strany a byrokracie nirodnich statd nez

. 8ocidlnf hnuti.

]
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rizika socidlnfho vylouéent. Usilovan{ o sociAlng kohezi je pak, mimo jiné, i vyrazem snahy
budovat identitu ob&anti Evropské unie. Zd4 se oviem, Ze tato nov4 konceptualizace, opfens
o koncepty socidlnf exkluze, socidlnf inkluze a soci4ln{ koheze, nenf prosta z4jmu. Nositelj
paradigmatu socidlnf koheze jsou predevsim stfednf tfidy, at jiz to plyne z jejich paternalis-
ticky pojatého védom{ odpoveédnosti, nebo ze strachu o vlastnf privilegia a osobn({ jistoty.

Vynotuje se ovSem i otdzka, zda lze socialnf kohezi povaZovat za absolutnf hodnoty
bez odpovédi na to, jaky obsah m4 mit a jakymi mechanismy jf mé byt dosaZeno. Je také
otdzkou, zda existujf spole¢né hodnoty a standardy, které jsou pro viechny akceptovatelng
a zda lze ptekonat riznost z4jmu a potencilnt konflikty na nich zaloZené. Existuje cel4
fada scéndtti budouctho vyvoje - aZ po ty katastrofické. Mnohé z nich viak konstatuji,
Ze navzdory snaze o separaci rozdflnych kultur a prohlubovant nepfételstvi mezi nimj
sméfuje vyvoj k jejich koexistenci. Podle Baumana (2000) je pro tento vyvoj charakteris-
tickd tendence ke kulturnf pluralité spfse nez k pluralité kultur & dokonce kulturné defi-
novanych komunit. At, podle ného, zvolime kteroukoliv cestu k integraci, kaZd4 vychdzi
z rozmanitosti, vede pfes rozmanitost a je nepravdépodobné, ¥e v rozmanitosti nekongi,
Budoucnost lidstva z4visf na na3f schopnosti a ochoté naucit se Zit v kulturnf rozmanitosti,
Na tom, Ze neztotoZnime inkluzi se stejnosti.
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